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    Présentation

    
Il y a aujourd'hui un problème de la phénoménologie transcendantale : celui de l'interprétation de la théorie de la constitution, définie par Husserl comme idéalisme de la subjectivité transcendantale, en un sens absolu et radical.

La thèse de la relativité intégrale de l'être de tout étant à l'égard de la subjectivité intentionnelle fait difficulté de tant de manières, que la constance avec laquelle Husserl l'a défendue, des Ideen à la Krisis et au-delà, apparaît comme l'un de ses plus grands paradoxes : si toute transcendance de l'être est réductible à un produit intentionnel de constitution, comment éviter de faire de la raison même une illusion transcendantale ?

Le mystère s'épaissit encore, si l'on cherche à justifier la possibilité de cet idéalisme à partir du point de départ de Husserl : la « psychologie descriptive », d'origine brentanienne, pratiquée dans les Recherches logiques.

Cette double énigme, à la fois systématique et historique, se concentre dans la question centrale de l'origine de la réduction. D'où en vient l'idée ? Quand apparaît-elle pour la première fois ? Avec quel sens ? Fut-elle d'emblée conçue comme une épochè transcendantale ? Peut-on parler d'un soudain « tournant » dans le cheminement husserlien ? Et quels sont les motifs qui auraient pu conduire un psychologue de l'activité intentionnelle, réaliste convaincu, à faire de la subjectivité intentionnelle l'origine absolue de tout être et de toute objectivité ?

Ces questions, qui ont grevé le débat sur le sens et la portée de la phénoménologie dès la première génération des élèves de Husserl, trouvent ici leur réponse. Une reconstitution historique précise, appuyée sur les textes — souvent encore inédits — élaborés par Husserl de 1901 à 1912 permet de montrer comment et pourquoi la psychologie descriptive des Recherches de 1901 s'est transformée, au fil des mutations de la réduction phénoménologique, en l'idéalisme transcendantal radical — et définitif — des Idées. Surtout, l'enquête génétique permet de résoudre le problème délicat des rapports de continuité/discontinuité entre l'attitude naturelle et la réduction transcendantale. Elle autorise ainsi un point de vue critique et démystifié, sur l'idéalisme radical qui est censé la légitimer.


— Jean-François Lavigne —
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        Introduction - Le problème historique




I. L’idéalisme transcendantal husserlien : le problème et la thèse





Il y a aujourd’hui un problème de la phénoménologie transcendantale. Non plus au sens immédiat du problème philosophique qu’elle se propose de résoudre, et que Husserl définit comme son problème directeur [1] 1 ; mais au sens second, réflexif, de l’interprétation qu’il y a lieu de faire de la première élucidation phénoménologique de l’être : celle que Husserl élabore à partir de l’idée de la constitution transcendantale de tout objet dans la vie intentionnelle subjective.

Précisément parce que le projet d’une phénoménologie transcendantale a, en un certain sens, réussi : dans la mesure où il a fait la preuve de sa capacité à déployer, dans toutes les directions prescrites à l’analyse intentionnelle par tous les secteurs de l’étant et de l’objectivité, l’hypothèse selon laquelle toute effectivité se constitue transcendantalement, de manière subjective et intersubjective, dans la conscience absolue – pour ce motif justement l’interrogation que suscite aujourd’hui la phénoménologie transcendantale porte désormais sur le sens qu’on doit légitimement reconnaître à la « solution » phénoménologique du problème immédiat, qui a orienté tout le cours de la recherche de Husserl.

Mais il y a plus : au-delà de la détermination herméneutique et historique du sens de l’œuvre s’impose à nous le problème, seul décisif pour la philosophie elle-même, de la validité de la thèse métaphysique cardinale dans laquelle Husserl condense, avec autant d’insistance que de précision, la réponse de la phénoménologie à sa double question originelle.

Cette « réponse », ressaisie synthétiquement en sa forme générale – ce que Husserl nomme son « style » – s’exprime toute dans l’affirmation métaphysique universelle qui qualifie la phénoménologie comme « idéalisme phénoménologique transcendantal ».





1 - La phénoménologie husserlienne est Idéalisme transcendantal (§ 1)

Le premier texte publié où Husserl revendique expressément cet intitulé pour définir la signification ultime de la phénoménologie est le § 41 des Méditations cartésiennes, où, après le passage proprement consacré à l’exposition de la thèse [2] , la formule apparaît à deux reprises :

« Réalisée dans cette concrétion systématique, la phénoménologie est ipso facto idéalisme transcendantal, bien qu’en un sens essentiellement nouveau ; (…) [3]  »,


puis, une fois défini ce « sens nouveau » :

« Nos méditations ont été développées au point d’avoir déjà mis en évidence le style nécessaire d’une philosophie considérée comme phénoménologique et transcendantale, et, corrélativement, s’agissant de l’univers de ce qui existe pour nous effectivement et virtuellement, le style de l’unique interprétation possible de son sens, c’est-à-dire l’idéalisme phénoménologique transcendantal. » [4] 


Ces affirmations nettes imposent de reconnaître, avant tout, un double fait, fondamental pour l’interprétation historique :

Premièrement, la phénoménologie husserlienne se définit elle-même explicitement comme idéaliste-transcendantale, idéaliste en tant que transcendantale. Par là même, le simple fait textuel coupe court à toute tentative de réinterprétation qui, gênée par l’orientation clairement idéaliste de Husserl, cherche à trouver dans son œuvre, quitte à en isoler et privilégier l’un des moments, une phénoménologie « réaliste » [5] . Toute interprétation anti-idéaliste de la phénoménologie transcendantale est nécessairement infidèle, et donc inexacte.

En second lieu, Husserl renchérit sur cette affirmation catégorique en soulignant la nécessité logique exclusive qui conduit la phénoménologie à l’idéalisme transcendantal : c’est là le « style nécessaire » d’une philosophie phénoménologique, l’« unique interprétation possible [du] sens » de ses objets. Husserl est donc on ne peut plus clair, et ne laisse à son lecteur aucun choix interprétatif ; selon lui, la seule [6]  lecture cohérente de sa phénoménologie, c’est l’idéalisme transcendantal.





2 - Quel idéalisme transcendantal ? (§ 2)

L’interrogation sur le sens et la validité de la phénoménologie transcendantale rencontre donc d’abord cette première tâche préparatoire : définir le concept d’idéalisme transcendantal auquel Husserl se réfère lorsqu’il emprunte à l’histoire de la philosophie cette dénomination.

Il n’attache au radicalisme novateur de la démarche phénoménologique une appellation aussi traditionnelle et surdéterminée qu’au prix d’une modification spécifique du sens de ses termes [7] . Cependant, la nouveauté sémantique ici ne peut évidemment récuser la totalité des déterminations qui définissent, depuis Kant et Fichte, l’idéalisme transcendantal dans le discours philosophique ; sinon, pourquoi reprendre un tel syntagme ? Le geste n’est évidemment pas fortuit, ni, dans la pensée de son auteur, inapproprié. Il indique plutôt, entre ces philosophies transcendantales classiques et l’idéalisme phénoménologique, autre chose et plus qu’une filiation ou une ressemblance : un rapport téléologique. Assumer le risque de définir comme « idéalisme transcendantal » une pensée aussi novatrice que sa phénoménologie, c’est pour Husserl indiquer qu’elle accomplit la tendance la plus authentiquement philosophique des idéalismes kantien et fichtéen, mais en en dépassant, par sa radicalité enfin vraiment conséquente, les limites et les contradictions. La phénoménologie de Husserl doit donc reproduire et assumer une structure logique et ontologique déterminée, qui constitue le référent du concept général commun d’« idéalisme transcendantal ».

Par « idéalisme transcendantal », depuis sa définition inaugurale par le criticisme kantien, et sa reprise chez Fichte, la tradition philosophique entend la thèse selon laquelle les objets de notre connaissance, que nous percevons et concevons en tant que « réels », ont une réalité seulement empirique, c’est-à-dire ne possèdent d’existence effective que par référence à une expérience vécue possible ; et par conséquent ne sont qu’en tant qu’ils nous apparaissent, ou peuvent par principe nous apparaître ; mais qu’en revanche ces objets sont idéaux si on les considère du point de vue absolu ou transcendantal [8] , c’est-à-dire sous le rapport de leur éventuelle effectivité en soi. Que les choses soient, transcendantalement, idéales signifie qu’elles doivent toute leur réalité aux opérations de la pensée – plus précisément chez Kant aux processus inapparents de la synthèse subjective. « Transcendantal » peut alors recevoir ce sens dérivé, mais plus riche et plus approprié à la démarche d’une critique de la raison, de « relatif aux conditions a priori de possibilité de notre connaissance (empirique) des objets » :

« J’appelle transcendantale toute connaissance qui, en général, s’occupe moins des objets que de nos concepts a priori des objets. / Éd. B : (…) que de notre manière de connaître les objets en tant que ce mode de connaissance doit être possible a priori./ Un système de concepts de ce genre s’appellerait philosophie transcendantale. » [9] 


Or, de ce fait, les formes qui règlent les synthèses a priori de la subjectivité kantienne ne sont pas conditions de possibilité de la seule connaissance ; puisqu’elles déterminent l’apparaître d’objets qui ne sont que phénomènes, c’est-à-dire n’ont d’autre réalité que cet apparaître même, elles déterminent par là aussi originellement leur être. La thèse gnoséologique de l’idéalisme criticiste se double donc nécessairement d’une structure ontologique, l’asymétrie ontologique selon laquelle la réalité du monde de notre expérience, dépourvue de toute autonomie à l’égard de la subjectivité, dépend intégralement des processus subjectifs internes à la sphère de la conscience représentative.

Tel est, succinctement défini, le concept d’« idéalisme transcendantal » commun au kantisme et au fichtéanisme, dont Husserl hérite. Il prend à son compte en particulier l’affirmation du caractère purement phénoménal de la réalité mondaine, et de sa dépendance totale et radicale à l’égard de l’être transcendantal, qui se confond ici comme chez Kant avec celui de la subjectivité vécue. De nombreux textes confirment sans ambiguïté cette convergence, sur le point essentiel de la structure ontologique asymétrique régissant le rapport monde/subjectivité. Ce § 41 des Méditations cartésiennes en donne lui aussi confirmation directe, puisqu’il identifie l’écart entre idéalisme phénoménologique et criticisme comme une différence touchant non le contenu de leurs positions métaphysiques respectives, mais uniquement la portée de la fondation idéaliste de l’objectivité sur l’activité synthétique subjective :

« (…) la phénoménologie est ipso facto idéalisme transcendantal, bien qu’en un sens essentiellement nouveau ; (…). Ce n’est pas un idéalisme kantien, qui croit pouvoir laisser ouverte, au moins comme un concept limite, la possibilité d’un monde de choses-en-soi – mais c’est un idéalisme qui n’est rien d’autre que, menée de manière cohérente sous la forme d’une science égologique systématique, l’auto-explicitation de mon ego comme sujet de toute connaissance possible (…). » [10] 


L’idéalisme phénoménologique se distingue de l’idéalisme kantien en ce qu’il ne laisse pas ouverte, lui, « la possibilité d’un monde de choses-ensoi », fût-ce à titre de concept problématique ou d’idéal régulateur, mais qu’il l’abolit totalement, en résorbant intégralement toute dimension ontologique d’un « en-soi » à l’intérieur du champ de la vie intentionnelle, entièrement référée à l’ego. C’est pourquoi la fondation-élucidation de toute réalité mondaine coïncide, sans aucun reste, avec une auto-exploration de l’ego, c’est-à-dire de la subjectivité, sous sa forme concrète. En réalité donc, la phénoménologie husserlienne n’est pas autrement idéaliste et transcendantale que ne l’était le criticisme, elle l’est seulement plus radicalement.





3 - Origine de la difficulté. Qu’est-ce que la phénoménologie de Husserl ? Trois principes (§ 3)

Ce concept doctrinal éclaire les motifs qui rendent aujourd’hui problématique, aux yeux de tant d’héritiers, la philosophie phénoménologique husserlienne ; et d’abord les raisons pour lesquelles, dès la naissance du « mouvement phénoménologique », les premiers élèves de Husserl [11]  ont vu, dans l’orientation idéaliste et transcendantale de la phénoménologie, une difficulté majeure – sinon même une contradiction.

Toute la difficulté se concentre en un point : la nécessité logique du lien entre phénoménologie et idéalisme transcendantal ; plus précisément, la nécessité d’interpréter la structure du donné phénoménologique (considéré dans sa globalité et toutes ses formes articulées) comme une corrélation ontologiquement asymétrique, conformément à la thèse idéaliste de la dépendance de toute objectivité à l’égard de la conscience.

Pour quelle raison le rapport entre phénoménologie et idéalisme transcendantal a-t-il pu faire, et fait-il en général difficulté ? La question présuppose un concept universel suffisamment univoque, et généralement reconnu, de ce qu’est « la » phénoménologie – et de ce qu’est, corrélativement, l’essence « du » phénoménologique comme tel. C’est à partir de ce concept commun à toute l’école phénoménologique que la nécessité d’une interprétation idéaliste-transcendantale de « la » phénoménologie peut apparaître contestable.

Trois principes méthodiques fondamentaux constituent, dans la méthodologie phénoménologique élaborée par Husserl, le legs husserlien fondamental pour les phénoménologues de toutes tendances, dans la mesure où ils définissent l’unité et la spécificité de « la » phénoménologie, et constituent ainsi le motif essentiel du rattachement conséquent de ces chercheurs au « mouvement phénoménologique » : l’exigence intuitionniste du retour « aux choses-mêmes » (« auf die Sachen selbst zurückgehen ») [12] , le « Principe des principes » formulé au § 24 d’Ideen… I [13] , et la réduction phénoménologique.

Le projet méthodique [14]  « nous voulons retourner aux choses elles-mêmes » apparaît au § 2 de l’introduction du tome II des Recherches logiques, dans leur première édition (1901). Dans ce contexte très déterminé d’une fondation de la logique pure par la clarification intuitive de ses concepts fondamentaux, il prend le sens précis de la restitution de certains vécus intentionnels spécifiques, les vécus du remplissement intuitif qui correspondent aux actes de simple intention de signification. Dans la mesure où le problème épistémologique majeur que soulève l’exigence d’une logique pure, dès que les objectités et lois logiques sont arrachées à leur falsification naturaliste et psychologiste, est celui de la valeur gnoséologique et de la portée ontologique des significations, il va de soi que le retour aux « choses-mêmes » ne peut consister qu’en une restitution de l’accès direct aux signifiés eux-mêmes comme tels ; ce retour à son tour ne peut prendre, en raison du caractère spécifiquement irréel (« irreal », ou idéel) des objectités logiques, que la forme de la restitution explicite et réflexive des vécus intuitifs correspondants. Où dans le monde trouverait-on en effet des objets logiques signifiés, qui ne sont, en tant que tels, justement dans aucun monde ? Qu’il existe réellement de surcroît, dans le monde sensible, une ou des choses (Dinge ou Dingkomplexe) dont les propriétés soient conformes à celles que visent, dans l’objectité-signifiée (« irréale »), certaines « intentions de signification », cela n’importe en aucune manière, et reste tout à fait inessentiel par rapport à ce que cherchent la clarification et la critique gnoséologique des vécus logiques : seule leur est nécessaire l’existence de certains vécus subjectifs intentionnels, ceux qui remplissent, par une présentation intuitive [15] , ces intentions purement signitives ; peu importe que l’objet lui-même, éventuellement présenté dans de tels vécus comme un objet des « sens externes », existe effectivement ou non.

Dans les conditions de la problématique déterminée de l’épistémologie critique de la sphère des objets logiques, « retour aux chosesmêmes » et reconduction aux systèmes subjectifs d’actes de conscience objectivants coïncident donc nécessairement. Mais c’est seulement dans ces limites et sous cette condition. L’exigence d’intuitivité, même adoptée comme position méthodique unique et systématique, ne suffit pas par elle-même à nécessiter qu’on identifie les « choses-mêmes » auxquelles il faut revenir, avec des vécus de conscience ; et encore moins avec des systèmes noétiques transcendantaux, en tant que structures régulatives de la conscience d’objet, ou « subjectivité transcendantale ». Ainsi, transférée à la sphère des actes perceptifs, où c’est précisément la réalité effective du monde qui prétend nous être donnée, et ce comme transcendante, l’équivalence : « choses-mêmes » = vécus intentionnels, ne va évidemment plus de soi.

Elle va encore moins de soi dans une phénoménologie de la corrélation noético-noématique, comme celle des Ideen… I, qui admet que la phénoménalité (et donc la sphère des « choses-mêmes » de l’analyse phénoménologique) ne se borne pas à celle des actes de conscience, mais englobe aussi des objets immanents et phénoménaux. La nécessité de l’interprétation idéaliste apparaît alors pour le moins contestable : en effet, l’identification immédiate des « Sachen selbst » dont aurait à s’occuper une phénoménologie de l’effectivité transcendante (spécialement, de la perception) avec les seuls vécus de la conscience intuitive consisterait à passer sous silence ce qui est bien ici la question la plus difficile, et la plus décisive : celle de la relation entre l’objet intentionnel de l’acte, tel qu’intentionnellement visé et appréhendé par la conscience, et l’étant lui-même, en tant que tel – c’est-à-dire en soi, selon la transcendance qui lui revient par principe. On ne doit jamais perdre de vue, dans l’élaboration de la problématique phénoménologique, que la chose-perçue [16]  ne se confond nullement de prime abord avec la chose qui est perçue. Cet écart est une évidence fondamentale insuppressible de l’expérience perceptive des « choses » (en tant que « Dinge », réalités individuelles perceptibles), et il impose donc de poser explicitement, comme LE thème de la phénoménologie du monde réel, la question de l’articulation gnoséologique et ontologique du domaine des « choses-mêmes » de la phénoménologie (ces « Sachen selbst » des Recherches logiques, introduction) et des « choses réelles » (étants perceptibles, que Husserl nomme en allemand les « realen Dinge »), en tant que « res transcendantes » [17] .

Cette question, c’est celle que Husserl lui-même reconnaît nécessaire et centrale, dans les cinq leçons de L’idée de la phénoménologie, sous le titre de « énigme de la transcendance » [18] 3. Reconnaître la transcendance comme – au moins – une « énigme » (Rätsel), c’est admettre que l’articulation de ce mode d’être avec l’évidente donation subjective du corrélat intentionnel des actes remplissant la signification est un problème ; et qu’on ne saurait décider, sans plus ample examen de l’essence des étants réaux et des corrélats intuitifs, si les caractères ontologiques distinctifs des premiers se laissent directement résorber dans les caractères intentionnels des seconds ; sous peine de postuler, par une pétition de principe d’une désinvolture inouïe, l’ontologie idéaliste dont on prétendait montrer, par ce premier concept du phénoménologique, la validité !

Il est donc impossible de justifier l’interprétation idéaliste-transcendantale de la phénoménologie en faisant appel uniquement à son premier concept méthodique, le retour à l’évidence de la présentation intuitive des « choses mêmes » que vise « à vide » l’intentionnalité signitive.

* * *

Le deuxième principe fondamental commun de la méthode phénoménologique est évidemment le « principe des principes » du § 24 d’Ideen… I. Cet axiome méthodologique fournit-il un concept suffisamment contraignant de « la » phénoménologie pour devoir conduire tout héritier conséquent à l’idéalisme ? Il n’est pas besoin d’une analyse très approfondie pour apercevoir que ce n’est en rien le cas. Pour deux raisons au moins :

— En premier lieu, parce que ce principe n’est qu’une reprise généralisée et axiomatisée de l’exigence d’intuition ultime qui était déjà implicitement contenue dans le motif du « retour aux choses-mêmes », dès les Recherches logiques. Le fait que la présentation intuitive, dans un acte remplissant de « perception évidente » de l’objet intentionnellement visé se trouve rebaptisée par les Ideen « intuition donatrice originaire » ne règle nullement ipso facto la question fondamentale : celle du sens ontologique qu’on doit reconnaître à cette « donnéité » (Gegebenheit) [19] . Que le vécu d’intuition soit une « donnéité » [20]  qui originairement donne à la conscience l’objet dans son objectivité même, c’est une évidence phénoménologique première ; mais cette évidence est dénuée de signification philosophique et reste un problème, tant que l’on ne détermine pas en outre quel rapport il faut établir entre ce donné-pour-une-conscience et l’étant absolument parlant. La simple évidence (fût-elle adéquate, et surtout si elle l’est) que sont donnés, sur le mode du « ceci-là » [21] , et le vécu comme acte intentionnel et son « donné » corrélatif, est entièrement impuissante à déterminer la relation entre cet apparaître pur et l’être. Réduit à lui-même, le pur apparaître de la « donnéité » phénoménologique ne comporte en réalité aucune qualification ontologique, n’indique en rien le sens de l’être intentionnellement prêté à l’objet, parce qu’il ne permet justement plus à cet « objet » de valoir comme autre chose et plus qu’un « objet », en se déterminant comme étant.

C’est précisément pour cette raison que Husserl recourt, dans le passage clé de L’idée de la phénoménologie où il définit le vécu pur comme « donnée absolue », tout aussitôt au vocabulaire de l’être ; non que dans l’évidence immanente du phénomène réduit se montre quelque caractère indiquant la valeur ontologique, ou le sens d’être de ce « donné », mais bien au contraire parce que ce n’est pas le cas, et qu’en l’absence d’un tel caractère, dans l’indétermination ontologique du simple apparaître conscient, le sujet se voit réduit à faire comme si il allait de soi que la présence – l’évidence cartésienne – du « ceci-là » vaut être.

« Tout vécu intellectuel et tout vécu en général, au moment où il s’accomplit, peut devenir objet d’un voir et d’un saisir purs, et dans ce voir il est une donnéité absolue. Il est donné comme un étant (gegeben als ein Seiendes), comme un “ceci-là”, dont c’est un non-sens de mettre en doute l’être. (…) cette perception est et demeure, tant qu’elle dure, un absolu, un ceci-là, quelque chose qui est en soi-même ce qu’il est, quelque chose sur quoi je peux mesurer, comme sur une mesure ultime, ce que être et être-donné peut signifier et ici doit signifier, du moins naturellement pour le type d’être et de donnéité dont “ceci-là” est un exemple. » [22] 


Le mouvement logique de la démarche husserlienne consiste à appuyer la détermination verbale comme « être » ou « étant » sur la seule proximité immédiate du « ceci-là ». Du fait que la « donnéité absolue » est par principe limitée par l’effectuation du voir (Schauen [23] ), c’est l’évidence du « ceci-là » qui procure seule un référent à toute affirmation d’être, et qui, comme l’indique explicitement la restriction finale (« du moins naturellement… »), donne la mesure du sens et du droit qu’il y a encore, ici, à parler d’« être » et d’« étant ». Le ceci-là n’est pas identique à l’étant, il n’est pas non plus un accès (du sein de l’immanence) à l’étant ou à son être, il est seulement « donné comme un étant », et cette qualification attribuée doit encore être aussitôt adossée au seul contenu phénoménologique qui lui donne un sens ici, au « ceci-là » : seule la présence-« là » de ce « ceci » peut étayer l’emploi, sous réduction, d’un vocabulaire ontologique. C’est dire que « être » et « étant » sont devenus de simples noms d’emprunt du « ceci-là » phénoménologique, lui-même étroitement tributaire de l’évidence réflexive, dans laquelle seule il est un « donné » et un « absolu ». La qualification apparemment riche d’« absolue » se paye, en réalité, par la substitution de la simple « donnéité » à l’être d’un étant. La donation ici ne livre pas l’être, elle ne le dépasse pas non plus, elle vient seulement le remplacer [24] .

L’objection qui mettait en évidence l’indétermination ontologique de la référence à l’intuitivité dans le « retour aux choses » [25]  atteint donc aussi sa conversion en « intuition donatrice originaire », ultime principe de légitimité phénoménologique dans le « Principe des principes ». Celui-ci s’énonce :

« (…) toute intuition donatrice originaire est une source de droit pour la connaissance ; tout ce qui s’offre à nous dans l’“intuition” de façon originaire (dans sa réalité corporelle pour ainsi dire) doit être simplement reçu pour ce qu’il se donne, mais sans non plus outrepasser les limites dans lesquelles il se donne alors. » [26] 


Tel quel, le principe laisse entièrement dans l’indétermination et l’indistinction, aussi bien le type d’intuition considéré, que les variétés de « ce qui s’offre à nous », ou encore la nature précise de la « connaissance » que cette intuition-en-général légitime ; plus même : il n’a pas d’autre sens que de proclamer l’indifférence phénoménologique de telles déterminations. Le Principe consiste à dire que l’intuitivité suffit, qu’il suffit qu’un « ceci-là » quelconque soit « donné », pour qu’il soit aussi connu, dans la stricte mesure de sa donnéité intuitive. Là encore, érigeant en Principe la simple donnéité, Husserl tourne le dos à toute détermination ontique et ontologique du « donné ». Rien d’étonnant par conséquent à ce que, pour les héritiers d’un tel principe, aucune nécessité d’une décision ontologique idéaliste-transcendantale ne s’impose de ce fait.

— Mais surtout, un tel principe est ontologiquement neutre à l’égard aussi du rapport entre « ce qui s’offre à nous » ou « se donne dans sa réalité corporelle », et l’acte ou vécu d’« intuition donatrice » qui fait l’actualité de ce donné pour la conscience. Rien, sur la seule base de ce principe, ne peut être conclu en faveur d’une quelconque dépendance ontologique du « donné » à l’égard des vécus pour lesquels il est une « donnéité » – pas plus d’ailleurs que contre elle. La relation entre le phénomène comme objet-de-visée et le phénomène comme vécu-de-cette-visée [27]  a beau être, en effet, une corrélation eidétiquement nécessaire, elle n’est rien de plus qu’une réciprocité fonctionnelle, qui n’implique de soi aucune qualification ontologique particulière ; elle ne peut donc être spécifiée en termes d’être ni de sens d’être sur la base du « Principe des principes ». Si ce Principe peut demeurer le bien commun fondamental de toute phénoménologie, c’est précisément parce qu’il est ontologiquement indifférent – donc aussi bien non idéaliste [28] .

* * *

Reste une troisième hypothèse, correspondant au troisième et dernier concept méthodologique généralement adopté par les héritiers de Husserl pour définir leurs recherches comme « phénoménologie » – la réduction.

L’affirmation selon laquelle la réduction phénoménologique aurait été acceptée et reprise par tous les phénoménologues, paraîtra pour le moins exorbitante, sinon ridiculement inexacte. Il est bien connu, au contraire, qu’aucun des représentants majeurs de l’école phénoménologique n’a fait de la pratique de la réduction transcendantale husserlienne, définie conformément à l’enseignement du maître de Fribourg comme épochè de toute transcendance et levée de l’« attitude naturelle », un préalable méthodique indispensable et explicite de son propre mode d’accès aux phénomènes. On ne songe pas ici à le nier.

En revanche, ce qui a permis, durant la période de Göttingen et avant la publication des Ideen I [29] , d’abord l’émergence d’un premier groupe de jeunes phénoménologues husserliens, issus du cercle d’étudiants de psychologie que Théodore Lipps avait constitué à Münich [30] , et dont certains rejoignirent Husserl à Göttingen à partir du semestre d’été 1905 [31]  ; puis la constitution d’un premier « mouvement phénoménologique » autour de la « Göttinger philosophische Gesellschaft » fondée par Th. Conrad à l’été 1907, c’est le fait que les Recherches logiques, et l’enseignement de Husserl qui avait suivi entre 1901 et 1907, avaient déjà défini et divulgué une problématique et une méthode identifiées comme spécifiquement « phénoménologiques ». C’est sur la base du concept de la méthode « phénoménologique » telle que l’avaient définie et fait connaître les Recherches logiques, et surtout telle que Husserl la concevait, la pratiquait et l’exposait à son public en 1904, au moment où il avait pris pour la première fois contact avec les jeunes psychologues munichois qui allaient devenir les premiers « phénoménologues », que cette jeunesse déçue par le positivisme et le psychologisme régnants s’était ralliée à Husserl. Or, la méthodologie des Recherches de 1901 n’était rien moins que transcendantale. Elle ne comporte pas l’épochè de l’« attitude naturelle », au sens que la phénoménologie « pure » d’après 1907 donnera à ce terme. Elle se définit alors uniquement par trois articles de méthode : la reconduction des concepts scientifiques idéaux et des significations aux vécus intuitifs correspondants, comme origine de leur sens ; le recours à la simple description des actes intentionnels vécus, dans une phénoménologie qui se veut « psychologie descriptive » ; et l’usage méthodique de l’idéation, ou « abstraction idéatrice », pour conférer à ces constats descriptifs la validité de vérités aprioriques. L’orientation dominante et l’esprit général de cette méthode, c’est donc l’objectivisme de la connaissance [32]  ; et c’est la possibilité ainsi rétablie d’accéder méthodiquement, dans une démarche proprement philosophique, indépendante des sciences de la nature, à des évidences absolument objectives, et d’une positivité idéale [33]  incontestable, qui avait éveillé l’intérêt passionné de ces étudiants husserliens de première génération. Or, la reconduction purement descriptive aux vécus intuitifs originaires qui condense les deux premiers articles méthodiques, et qui s’exprimait dès 1901 par la revendication objectiviste du « retour aux choses mêmes » ne constituait nullement par elle-même une réduction, ni même un élément de la future « réduction phénoménologique ». Elle ne pouvait jouer alors un rôle analogue – ou du moins approchant, susceptible d’être identifié plus tard avec « la » réduction – qu’à la condition d’être complétée par l’idéation. Aussi est-ce d’abord et principalement en tant qu’intuition d’essence que la méthode « phénoménologique » avait attiré l’attention et suscité l’adhésion d’A. Reinach, de J. Daubert et d’A. Pfänder, comme plus tard de H. Martius, R. Ingarden ou E. Stein, et qu’elle était identifiée comme telle, et pratiquée, par les jeunes husserliens de la « Société philosophique de Göttingen » [34] . Par conséquent ce n’est pas la réduction transcendantale, mais la combinaison de l’intuitionnisme eidétique avec le retour descriptif au vécu immédiat qu’il faut distinctement désigner comme cette part de la méthode husserlienne que tous les phénoménologues en tant que tels, y compris les élèves directs les plus réticents à l’interprétation transcendantale et idéaliste de l’intentionnalité, ont faite leur, et qui est devenu le référent fondamental de la qualification de « phénoménologique ».

Cette combinaison livre-t-elle quelque chose comme une « réduction phénoménologique » ? Elle laisse son objet, le vécu restitué à son intuitivité – que Husserl appelle alors le « donné » – et élevé à la généralité idéative, dans une totale indétermination ontologique. C’est précisément cette indétermination qui s’est révélée si féconde et si prometteuse ; opérant de facto comme une indifférence métaphysique positive, elle laissait à chaque phénoménologue, selon ses questions et son objet thématique propres, une liberté d’investigation, une souplesse méthodologique et une latitude d’interprétation illimitées, qui ne laissaient plus valoir pour tout critère de validité que l’intuitivité du donné. Ainsi, alors même qu’aucun de ses élèves, ou disciples plus lointains, n’avait adopté lui-même l’attitude de la réduction phénoménologique transcendantale, tout s’est passé comme si le mouvement phénoménologique, délaissant le procédé, en avait pourtant retenu le résultat ; comme si, paradoxalement, loin d’avoir échoué à transmettre à ses élèves ce « Sésame » de l’univers des phénomènes purs, comme il en était persuadé, Husserl n’avait que trop bien réussi, en leur rendant superflu le processus de passage de l’attitude « naturelle » à l’attitude de pensée phénoménologique.

Ce résultat se laisse apercevoir si l’on rappelle d’abord que la réduction n’est « phénoménologique » [35]  qu’en tant qu’elle reconduit l’analyse aux seules « donnéités absolues » – où « absolu » ne tire pas son sens de la référence à un principe métaphysique, mais s’entend littéralement au sens de ce qui est donné purement et simplement, ab-solument, comme séparable en lui-même de tout non-donné, de toute objectité non intuitive. C’est cette donnéité intuitive, en effet, qui seule confère leur valeur gnoséologique, et donc une dignité phénoménologique, aux « vécus purs » ou cogitationes cartésiennes [36] , comme aux phénomènes psychologiques réduits [37] . C’est elle aussi qui, en qualité de « donnéité en personne au sens absolu » (Selbstgegebenheit im absoluten Sinn) [38] , et en conformité avec le « Principe des principes », rend seule légitime l’élargissement de la sphère du phénoménologique au-delà de l’immanence « réelle » (reell), jusqu’à y inclure, en qualité d’« immanence intentionnelle » [39] , une bonne part de la transcendance « réelle » (reell). C’est donc la donnéité intuitive, et elle seule, qui constitue à la fois le telos, et la norme immanente qui guide la réduction et lui donne son sens. La réduction, en elle-même, n’a charge que d’épurer le phénomène de tout contenu inintuitif, pour libérer ainsi l’accès au donné strictement tel, et c’est par là qu’elle en parachève la donnéité. Elle se montre ainsi n’être rien de plus que la reconduction à ce qui apparaît, uniquement en tant que tel, donc dans la stricte mesure où il apparaît, et selon son mode spécifique d’apparaître. La réduction phénoménologique est simplement, si on la ramène à son essence, la libération de la stricte phénoménalité de ce qui apparaît.

C’est cela qui est devenu d’emblée, et qui est demeuré, un bien commun de tous les phénoménologues. Qu’ils appliquent la restitution de l’apparaissant dans son apparaître, selon la structure de son mode d’apparaître spécifique, à une essence [40]  ou une idée, à un objet spatial [41] , un comportement [42] , une relation logico-mathématique [43]  ; à une norme ou un système de valeurs [44] , un processus social [45] , un affect ou une relation inter-humaine [46]  ; à une œuvre littéraire [47] , à un tableau [48] , voire à un caractère universel de l’existence humaine [49] , ou au mythe [50] , que font d’autres Héring, Conrad-Martius, Stein ou Scheler, Merleau-Ponty ou Heidegger ; ou encore Levinas, Sartre, Henry, Marion ou Richir, sinon se placer d’emblée en position d’accès au strict donné dans et selon sa phénoménalité vécue directe et propre, c’est-à-dire analyser leur objet « sous réduction » sans plus avoir à s’y transporter de l’extérieur, parce que ce qui était « attitude méthodique » pour Husserl est devenu, chez les phénoménologues, une posture immédiate de pensée et d’analyse ?

Que cette généralisation de l’attitude de pensée se soit avérée impuissante à les entraîner pour autant dans l’interprétation idéaliste-transcendantale de l’intentionnalité confirme ce que révèle déjà l’analyse eidétique directe : il n’existe pas d’implication logique obligeant à conclure, de l’analyse d’un objet tel que donné, et de son mode propre de phénoménalisation, à l’interprétation subjectivante de cette phénoménalisation en termes de vécus intentionnels phénoménalisants (Sinngebungen, actes « donateurs de sens ») ; et encore moins à la détermination ontologique de ces vécus par la réinterprétation de leur absoluité (leur qualité-valeur de « donnéités absolues ») dans le sens nouveau d’un mode d’être.





4 - Le fondement du transcendantalisme husserlien (§ 4)

La thèse métaphysique de l’idéalisme transcendantal husserlien n’est donc analytiquement impliquée par aucun des concepts méthodologiques qui définissent « la » phénoménologie. S’il existe quelque chose comme « la » phénoménologie, la problématique et la méthode caractérisées d’abord par le « retour aux choses mêmes » dans la description réflexive des vécus intentionnels, puis par le « Principe des principes » de la validation de tout donné intuitif, et enfin par la réduction comme limitation au strict donné intuitif, n’impliquent nullement une ontologie de la connaissance de type idéaliste-transcendantal. De ce fait résultent deux conclusions :

1 / Ce défaut de consécution logique est la première des raisons pour lesquelles la thèse de l’idéalisme transcendantal a fait difficulté aux yeux des élèves et héritiers de Husserl. Cependant, cette discontinuité entre la phénoménologie comme telle et l’idéalisme, si elle rend possible le désaccord sur le passage à un idéalisme transcendantal, n’en est pas à elle seule le motif déterminant, car la neutralité métaphysique de l’intuitionnisme et de la réduction (quand on les détache du contexte husserlien de leur élaboration), n’appartient pas à ce qui fait le contenu essentiel du problème sur lequel achoppèrent les husserliens « dissidents ». Au contraire, la difficulté philosophique (non purement méthodologique) que soulève pour eux la thèse idéaliste tient plutôt au contenu théorique de la phénoménologie husserlienne, c’est-à-dire à ses conclusions, susceptibles de constituer ce que Husserl nomme la « philosophie phénoménologique » – qui s’exprimait justement, pour la première fois de manière systématique, dans les Méditations cartésiennes.

2 / Or, pour définir ce contenu essentiel du problème de l’idéalisme transcendantal, il faut se laisser guider par une seconde conclusion : s’il existe bien selon Husserl un lien nécessaire entre sa phénoménologie et l’idéalisme – et nous n’avons ni raison ni droit de mettre a priori en doute la rigueur de son raisonnement – il faut conclure que ce n’est pas proprement en tant que phénoménologique que sa philosophie aboutit nécessairement à un idéalisme transcendantal, mais en vertu des exigences d’un autre concept, tout aussi essentiel à la doctrine husserlienne, mais non directement impliqué dans la conception et la mise en œuvre de la phénoménologie, en tant qu’elle est essentiellement une méthode. C’est ce concept, théorétique et non méthodologique, qui en raison d’une relation plus indirecte avec la révolution du mode de philosopher dénommée « phénoménologie » a pu être récusé et abandonné par d’autres phénoménologues, sans préjudice de leur appartenance à « la » phénoménologie ; et c’est lui qui devait même se trouver problématisé ou écarté par certains, puisqu’il faisait l’objet central de tout le débat.

Comme nos considérations précédentes l’ont déjà montré, ce concept, qui concentre l’une des thèses fondamentales de la philosophie phénoménologique, ne reste plus neutre par rapport à la donnéité intuitive des phénomènes, justement parce qu’il n’est plus un concept strictement descriptif ; il implique une interprétation particulière de la donnéité des « données absolues », interprétation qui, elle, conduit ultérieurement à concevoir l’intentionnalité selon l’asymétrie ontologique de la thèse idéaliste.

Ce concept problématique se laisse préciser si l’on part du constat de l’impossibilité d’une fondation directe de l’idéalisme transcendantal sur l’impératif du « retour aux choses mêmes » : identifier directement ces « choses mêmes » avec les seuls vécus de la conscience (intuitive) équivalait à passer sous silence rien moins que l’« énigme de la transcendance », le problème gnoséologique et ontologique tout à la fois de l’écart qui sépare la chose-perçue de la chose qui est perçue, c’est-à-dire l’étant effectif. C’est là le problème positif, le plus décisif de la phénoménologie de l’intentionnalité : celui de sa portée ontologique ; c’est aussi, par conséquent, celui duquel seul elle peut recevoir sa qualification de transcendantale. La question qui détermine le contenu théorique de la phénoménologie et son éventuelle valeur transcendantale est donc celle de l’articulation de l’analyse réflexive-intuitive des vécus intentionnels [51]  et de l’analyse proprement ontologique de l’étant transcendant comme tel (pensé et déterminé selon l’« attitude naturelle ») ; ou, en d’autres termes, la question du rapport de la théorie de la connaissance avec une doctrine de l’étant (ontologie) qui puisse valoir comme une authentique mise à jour de l’essence ultime de la transcendance.

Le concept théorétique par lequel Husserl pense combler l’écart entre le corrélat noématique d’un vécu intuitif remplissant [52] , vécu singulier momentané de la conscience, et l’étant lui-même, c’est, dans l’histoire de sa réflexion, le concept de constitution.

Seule l’idée d’une constitution subjective de l’objet intentionnel, d’un objet intentionnel toujours plus riche et déterminé, par des processus de synthèse noétique hiérarchisés, et par la production progressive d’un réseau de renvois intentionnels à d’autres actes de visée possibles, permet à Husserl de soutenir que l’étant n’est en lui-même rien de plus qu’un tel objet intentionnel complexe. Or, que l’étant doive au processus de sa constitution subjective l’intégralité de ce qu’il est, et son être lui-même, c’est précisément tout le sens de l’idéalisme transcendantal husserlien.

C’est bien ce que déclare explicitement le§ 41 des Méditations cartésiennes, où la première définition expresse de l’« idéalisme transcendantal » [53]  se confond avec l’affirmation de l’universalité de la constitution :

« Tout ce qui existe pour la conscience se constitue en elle-même, et (…) tout mode d’être, y compris celui qui est défini comme transcendant en un sens quelconque, y a sa constitution particulière. La transcendance, sous quelque forme que ce soit, est un caractère d’être immanent qui se constitue au sein de l’ego. Tout sens concevable, tout être concevable, qu’on les dise immanents ou transcendants, relèvent du domaine de la subjectivité transcendantale en tant qu’elle est ce qui constitue le sens et l’être. » [54] 


Pour identifier la difficulté de fond qui rend problématique la philosophie husserlienne, il est donc nécessaire de prendre pour point de départ l’analyse du contenu de la thèse, tel que l’expose ce texte capital.

On y distingue quatre affirmations fondamentales.





5 - La thèse idéaliste-transcendantale selon les Méditations cartésiennes, au § 41 (§ 5)

La première est que tout ce qui est pour la conscience est constitué, au sein de l’activité de la conscience.

L’universalité de la constitution recouvre les deux dimensions ontologiques de l’étant et de son être : « Tout ce qui existe (alles (…) Seiende) pour la conscience se constitue en elle-même… » ; et d’autre part : « tout mode d’être (jede Seinsart) y a sa constitution particulière ». L’universalité totale de la portée de la constitution ne supprime pas la distinction de l’étant et de son être [55] , mais la présuppose et la conserve. La fondation intégrale de l’étant, dans toutes ses régions possibles, sur l’activité intentionnelle de la conscience, a donc à se vérifier selon deux points de vue distincts, faisant appel à des implications noétiques de niveaux différents : celui de l’être-ainsi (qui correspond au concept scolastique de la quiddité), ou identité déterminée de l’objet ; et celui de l’être. La préservation de ce double niveau ontologique, en présupposant que l’étant ne saurait se réduire à l’unité de ses déterminations (sa quiddité), implique que la constitution de l’unité identique de l’objet [56]  ne pourra prétendre valoir comme justification de l’idéalisme transcendantal que si elle se double d’une constitution subjective de ce qui transcende la multiplicité eidétique des étants, leur mode d’être commun. L’examen critique de la portée des processus constituants [57]  ne peut donc se contenter de rendre compte de la formation intentionnelle d’unités objectives ; elle doit également rendre compte de la possibilité et de la formation de l’objectivité elle-même de l’objet, et déterminer la relation entre objectivité et être.

C’est donc bien au caractère constituant du rapport intentionnel que la phénoménologie doit sa valeur de fondation transcendantale. La valeur transcendantale de la vie subjective dépend entièrement de la possibilité d’interpréter l’intentionnalité comme constitution dynamique de l’étant ; mais l’essentiel est que la fondation subjective de l’étant doit englober et régir entièrement l’être même de celui-ci. Et c’est précisément cela, que l’être même se laisse intégralement résorber, en qualité d’intentum, dans le champ du constitué, qui distingue le motif particulier pour lequel la phénoménologie revendique légitimement le titre d’« idéalisme » : La phénoménologie de Husserl n’est pas « idéaliste » simplement parce que transcendantale, comme la philosophie kantienne ; elle est un idéalisme ontologique [58] , et non comme celui de Kant un idéalisme de la connaissance, parce que la constitution y reçoit, en sus de sa fonction gnoséologique transcendantale, la portée d’une fondation originelle de l’être, dans l’universalité de ses sens.

* * *

La deuxième affirmation fondamentale résulte de la précédente.

Si « tout mode d’être (…) a sa constitution particulière » dans la conscience, la constitution doit rendre compte aussi du mode d’être qui a pour sens l’indépendance à l’égard de la conscience, c’est-à-dire la transcendance :

« … tout mode d’être, y compris celui qui est défini comme transcendant en un sens quelconque, y a sa constitution particulière. » [59] 


C’est ici que s’exprime clairement l’audace paradoxale de l’idéalisme husserlien, et que sa difficulté centrale se manifeste. On ne saurait trop insister sur l’extrême ambiguïté que comporte ce paradoxe. Avant de l’expliciter, il faut noter que Husserl assume résolument ce qui apparaît formellement comme une contradiction :

« La transcendance, sous quelque forme que ce soit, est un caractère d’être immanent, qui se constitue au sein de l’ego. » [60] 


S’il n’y a pas simple contradiction logique, c’est dans la mesure où l’immanence dans laquelle est supposée s’effectuer l’opération de constitution n’est pas celle qui s’oppose contradictoirement à la transcendance constituée ; la thèse implique donc la distinction de deux formes d’immanence, d’une immanence constituée, et d’une immanence constituante qui est celle du flux de la conscience pure.

Simple explication verbale qui n’annule pas la difficulté. Explicitons maintenant le paradoxe : il consiste à reconnaître la transcendance (puisqu’on en élucide et fonde la possibilité, et la nécessité transcendantale), et, dans le même mouvement, à la nier (puisqu’on montre, par sa constitution dans le flux des actes subjectifs, qu’elle n’a pas le sens qu’elle prétend, celui de l’indépendance ontologique stricte à l’égard de celui-ci).

On doit donc définir comme l’expression majeure et centrale de l’idéalisme transcendantal husserlien la position de son concept formellement contradictoire de la transcendance, selon lequel l’élucidation de la possibilité de l’être comme transcendance conduit à la négation de son sens immédiat – c’est-à-dire de sa transcendance précisément.

La contradiction reste seulement formelle, sans dépasser la simple ambiguïté, tant que n’est pas déterminé le degré d’autonomie ontologique que Husserl reconnaît comme essentiel au concept de l’être comme transcendance constituée. Tant que l’on en reste à l’énoncé général et formel de la thèse idéaliste, il faut retenir que la constitution est présentée comme apte à rendre compte de la possibilité et de la nécessité transcendantales de toute forme de transcendance, et qu’elle prétend donc inclure dans sa juridiction l’idée, propre à la « conscience naturelle », de la transcendance absolue de l’étant à l’égard de la subjectivité.

Or, ainsi prise au sens propre et strict, la transcendance comme mode d’être est nécessairement autonomie ontologique absolue de l’étant. L’absoluité de la transcendance de l’étant est le sens même de ce mode d’être ; à proprement parler, il ne peut y avoir de transcendance qu’absolue. De ce fait, dès que la transcendance est entendue comme mode d’être, et conçue en son sens propre et rigoureux, elle entre nécessairement en contradiction directe avec l’affirmation de sa constitution subjective, qui lui attribue la relativité d’un produit intentionnel.

Toute l’ambiguïté de la position ontologique de Husserl est là : doit-on comprendre cette constitution transcendantale de la réalité et de tout être comme une négation de la transcendance que la conscience naturelle, « naïve », leur attribue, dans sa spontanéité constituante précisément ? Mais comment une élucidation et une fondation transcendantales pourraient-elles coïncider avec l’invalidation critique, ou la démystification, de ce qu’elles sont censées clarifier ? Ou faut-il entendre que cette fondation transcendantale de la transcendance naturelle, loin de la nier, veut précisément en retrouver et montrer la genèse même, comme un événement qui ne peut avoir lieu que du sein de la subjectivité ? Alors comment comprendre que la constitution de tout étant soit en même temps une gigantesque illusion transcendantale, puisqu’elle culminerait dans la production d’une idée de l’être qui est l’autonégation de cette même subjectivité ?

Comment admettre et comprendre que les conditions de possibilité de la vérité, et de son sens propre comme vérité en soi, soient bien plutôt – en vérité ! – les conditions de la plus radicale illusion ?

La difficulté est celle-ci : comment la théorie de la constitution subjective de tout être peut-elle relativiser l’être de l’étant sans rien lui ôter cependant de sa transcendance, donc de son absoluité ?

* * *

La troisième affirmation fondamentale du texte éclaire ce paradoxe. Elle consiste à poser une relation déterminée entre l’être et le sens, et plus précisément la réductibilité de l’être au sens.

Husserl l’introduit d’abord sous la forme d’un parallélisme insistant entre l’un et l’autre :

« Tout sens concevable (erdenkliche Sinn), tout être concevable (erdenkliche Sein) (…) relèvent du domaine de la subjectivité transcendantale en tant qu’elle est ce qui constitue le sens et l’être. » [61] 


Ce parallélisme de l’être et du sens en tant que constitués doit se comprendre lui-même à partir de leur commun enracinement dans la subjectivité transcendantale absolue, conçue comme « univers du sens possible » :

« C’est un non-sens que de vouloir saisir l’univers de l’être vrai comme quelque chose qui se trouve en dehors de l’univers de la conscience possible, de la connaissance possible, de l’évidence possible (…). Ils vont essentiellement de pair, et ce qui va essentiellement de pair est aussi, concrètement, un ; un, dans la corrélation unique et absolue de la subjectivité transcendantale. Si celle-ci est l’univers du sens possible, quelque chose d’extérieur à elle est alors précisément un non-sens. Mais même un non-sens, quel qu’il soit, est un mode du sens, et son absence de sens il la possède comme une propriété de son intelligibilité. [62]  »


Si la sphère de ce qui est effectivement, l’« univers de l’être vrai », n’est pas dissociable de la conscience connaissante, ce n’est évidemment pas à une conscience connaissante actuelle que Husserl la proclame ainsi essentiellement relative [63] , mais à la connaissance « possible », à l’« évidence possible ». L’esse, pour la phénoménologie transcendantale, n’a donc pas le sens d’un percipi, mais bien de la possibilité de principe (anticipable par toute conscience) d’un tel percipi. « Être » signifierait donc la même chose que pouvoir-être-connu-avec-évidence.

Si Husserl pense pouvoir affirmer qu’être et connaissance possible font « concrètement » un, c’est dans la mesure où il les conçoit comme « allant essentiellement de pair » : L’unité « concrète » se fonde, conformément à l’enseignement de Ideen… I, première section, chap. I [64] , sur une indissociabilité eidétique, fondée dans une loi d’essence. Si l’être de l’étant et la possibilité-de-son-évidence ne peuvent advenir dans l’effectivité individuelle (« concrète ») qu’en un seul et même événement, ou comme effectivement indissociables, c’est donc en raison de l’implication réciproque de leurs essences respectives. À quoi tient cette mutuelle référence essentielle de l’être au connaître-possible ? Husserl fonde cette mutuelle référence, nommée « corrélation », sur la « subjectivité transcendantale » :

«… un, dans la corrélation unique et absolue de la subjectivité transcendantale. » [65] 


L’idéalisme transcendantal phénoménologique repose donc sur un concept très déterminé de la subjectivité transcendantale : le flux subjectif de la vie intentionnelle est une puissance de formation synthétique originaire du sens, de toutes les unités de sens pensables en général. C’est donc la « source originaire » [66] , ou la matrice de tout sens – donc de toute identité pensée ou visée, et par suite de la forme possible de toute identité pensable et visable. Si l’analyse phénoménologique de la constitution de toutes les formes d’intentionnalité parvient à montrer que la vie subjective se déploie bien conformément à ce concept dynamique et génétique de la constitution-du-sens, elle détient alors le moyen de reconduire, d’un même mouvement, chacun des membres du couple eidétique être-vrai / connaissance-possible à une commune origine, leur origine transcendantale-génétique, source productive du sens constitué, donc puissance de constitution du sens. Ce schéma de reconduction à un troisième terme jouant comme origine commune implique que les deux corrélats, être et connaissance-possible, soient définis comme deux figures du sens constitué – par opposition à la subjectivité comme puissance constituante active (et active-passive). Cette fondation du parallélisme et de la solidarité de l’être et du sens consiste ainsi à présupposer d’emblée que l’être peut se laisser assimiler à du sens constitué – sans quoi il ne pourrait se prêter à cette reconduction commune à l’unique origine du « sens possible ».

Ainsi, par le geste même où il semble développer simplement une nécessité eidétique évidente, Husserl impose une véritable pétition de principe, puisque c’est précisément cette reconductibilité entière de l’être au sens qui est en question, qui forme la question radicale, s’il est vrai que d’elle dépend la possibilité d’une constitution intégralement immanente de la transcendance.

L’être ne s’avère donc intégralement constituable dans la corrélation génétique de la subjectivité transcendantale que moyennant la présupposition de son identité comme sens. Le texte ici étudié n’a pas, en réalité, le caractère d’une démonstration, encore moins du simple déploiement d’une évidence eidétique ; c’est bien la formulation d’une thèse, d’un énoncé philosophique discutable qui prend le risque d’assumer certains présupposés. Le coup de force par lequel Husserl tente d’accréditer l’interprétation exclusive de l’être en termes de sens est plus visible encore dans la seconde partie de notre passage :

« Si celle-ci (sc. la subjectivité transcendantale) est l’univers du sens possible, quelque chose d’extérieur à elle est alors précisément un non-sens. Mais même un non-sens, quel qu’il soit, est un mode du sens [67] , et son absence de sens il la possède comme une propriété de son intelligibilité. »


Si, en effet, l’analyse phénoménologique manifeste la subjectivité comme « univers du sens possible », une transcendance absolue serait par définition un domaine d’être extérieur à tout sens possible, hors-sens. En vertu de la loi phénoménologique selon laquelle « même un non-sens est un mode du sens » [68] , Husserl pense récupérer ainsi à l’intérieur de la sphère de dépendance de la subjectivité constituante toute dimension ontologique qui prétendrait vis-à-vis d’elle à une extériorité totale. Toutefois, le raisonnement est trop évidemment forcé, et le jeu sur l’équivoque de « non-sens » trop perceptible pour que ne se présente pas aussitôt l’idée d’une autre possibilité, dont ce texte a pour fin de barrer l’accès. Puisque précisément le non-sens n’est qu’une variété possible, un accident dérivé du sens, il s’ensuit au contraire que le hors-sens ne peut se concevoir comme un simple non-sens. Non qu’il soit pour autant une nouvelle forme, indirecte ou biaisée, de sens : l’idée d’une éventuelle transcendance absolue, c’est-à-dire d’un être qui transcende originairement la subjectivité transcendantale elle-même, si celle-ci est bien conçue comme Husserl le requiert, implique logiquement l’idée d’un être si absolument extérieur à l’univers du sens constitué, qu’il ne soit ni sens ni non-sens, mais antérieur au sens, originellement étranger à la sphère de l’objectivation intentionnelle et de son connaître possible. Il est capital, pour comprendre l’idéalisme transcendantal phénoménologique dans la lumière critique qui permet seule d’en mesurer la portée, de voir ici, dès maintenant, qu’il n’y a là aucune absurdité de principe – contrairement à ce que le « raisonnement » husserlien voudrait faire croire. La démarche de Husserl dans ce texte est caractéristique : elle consiste à écarter d’emblée la possibilité – même formelle – d’une dimension ontologique hors-sens, qui ne doive pas à nouveau se dire et se concevoir comme relation à un sens possible, qui n’ait pas à se situer d’emblée par rapport à la possibilité d’un connaître. On voit ainsi que la réductibilité de plein droit de l’être au sens – eidétiquement [69]  fondée –, loin de pouvoir se déduire de la nature de la subjectivité transcendantale comme origine et puissance génétique de tout sens constitué, est bien plutôt présupposée par Husserl ; elle constitue sans doute une présupposition ontologique fondamentale de son idéalisme transcendantal.

La position métaphysique de l’idéalisme transcendantal husserlien consiste donc à affirmer l’unité concrète de l’être et de la possibilité-du-connaître, comme unité de corrélation au sein de l’unique sphère du « sens possible » – donc, en définitive, la subordination totale [70]  de l’être au sens. Si, en dépit des distances explicitement prises avec Berkeley, il pouvait être légitime de parler d’un subjectivisme de la phénoménologie transcendantale, en tant que transcendantale précisément, c’est dans cette mesure précise où la présupposition d’une réductibilité de plein droit de l’être au sens assure la possibilité de reconduire la totalité de l’être à l’effectivité de la vie intentionnelle.

* * *

La dernière affirmation fondamentale définissant la position métaphysique de la phénoménologie transcendantale touche le rapport de la conscience au processus de constitution universelle. Husserl, dans ce passage décisif des Méditations cartésiennes, ne pose pas que tout ce qui existe soit constitué par la conscience, mais bien « en elle » :

« (…) tout ce qui existe pour la conscience se constitue en elle-même (…). La transcendance (…) se constitue au sein de l’ego. » [71] 


De même, si la subjectivité transcendantale est bien « ce qui constitue le sens et l’être », nous avons vu plus haut [72]  que c’est en tant qu’elle est l’unité de l’« univers de l’être vrai » et de l’« univers de la conscience possible », ou l’« univers du sens possible ». La subjectivité qui se vit (et éventuellement se dit) comme « Je », ego, ne peut apparaître comme l’agent de la constitution transcendantale que parce qu’elle en est d’abord le champ d’effectuation, l’élément propre et séparé, l’« univers ». De fait, Husserl introduit en ces termes l’énoncé de la thèse idéaliste que nous étudions :

« (…) dès lors qu’(…) on se met à vouloir dévoiler dans une autoréflexion systématique, et en tant qu’ego pur, la totalité de son champ de conscience, on reconnaît que tout ce qui existe pour la conscience se constitue en elle-même… » [73] 


Il y a là, entre le monde constitué comme totalité de l’étant sous toutes ses formes, la subjectivité ou conscience et l’ego, un rapport complexe et paradoxal, dont une première analyse est indispensable à la définition du problème directeur des présentes recherches.

Si la subjectivité transcendantale est dite « unique et absolue », c’est parce qu’elle n’a pas d’extérieur : toute extériorité – fût-elle conçue comme « transcendance » – est un rapport qui trouve en elle son institution et sa possibilité, et lui est donc immanent :

« La transcendance est un caractère d’être immanent qui se constitue au sein de l’ego. »


Mais de ce fait même, la notion d’« intérieur », ou d’« immanence », doit changer de sens. Cette intériorité qui n’est plus à penser en opposition relative à un quelconque extérieur (qu’elle contient plutôt en elle-même !) ne saurait être non plus une sphère close, limitée, possédant un « intérieur ». L’opposition intérieur/extérieur, qui est aussi impliquée dans les concepts de l’im-manence et de la trans-cendance, appartient évidemment à la conceptualité du monde spatial, de ce monde constitué en deçà duquel la phénoménologie situe la subjectivité constituante. Le vocabulaire de l’immanence et de l’intériorité est donc non seulement inadéquat pour dire le rapport transcendantal de la subjectivité à la transcendance, mais déjà dépassé par la phénoménologie elle-même. L’opposition de l’immanent au transcendant doit, pour une compréhension adéquate, être prise comme simple métaphore de la plus totale discontinuité : la radicale dénivellation ontologique qui sépare, par essence, deux modes incommensurables de l’être [74]  ; ceux que Husserl opposait, dès Ideen… I, sous la double caractéristique indirecte d’« être absolu » et « relatif » [75] .

Or, si le concept d’« immanence » n’a d’autre sens que de marquer l’originarité des contenus et événements de la vie transcendantale, donc la seule priorité fonctionnelle dans le rapport de constitution, comment comprendre encore l’insistance, indéniable et délibérée (dans ce texte comme en tant d’autres), sur le caractère privé de la relation intentionnelle, compris et exprimé comme son inclusion dans le champ de conscience de l’ego ?

« Si en moi, ego transcendantal, sont transcendantalement constitués d’autres ego – comme cela se produit de fait –, et si un monde objectif commun à tous est constitué, à partir de l’intersubjectivité transcendantale constitutivement issue de moi, tout ce qui a été dit précédemment ne vaut pas seulement pour mon ego de fait et pour cette intersubjectivité, ainsi que pour ce monde factuel qui acquiert en moi sens et valeur d’être. » [76] 


On est tenté d’interpréter l’apparition de la conscience à elle-même sous l’aspect d’un champ interne de phénomènes comme le choc-enretour de la constitution du monde, en tant qu’espace de l’altérité et du rapport extérieur. Cependant, outre l’objection décisive de la lettre des textes, l’hypothèse se heurte au reproche d’une double inconséquence. D’abord, si la conscience ne peut s’éprouver elle-même comme un univers de phénomènes privés, intimes, que du fait de son opposition (d’abord sensible, perceptive) au monde des choses spatiales dont elle est par ailleurs l’origine constituante, on ne peut plus la poser comme absolue : elle devient relative à ses propres produits intentionnels. C’est ce que Husserl refuse catégoriquement. Mais surtout, il a toujours maintenu comme une donnée phénoménologiquement première et irrécusable [77]  l’évidence de l’immédiateté du rapport-à-soi qui caractérise l’auto-apparition de la conscience comme ego [78] . Le sujet qui s’apparaît à lui-même à partir de sa rencontre perceptive du monde, et par choc-en-retour ou contraste contre l’extériorité du monde, c’est, dans la phénoménologie husserlienne, l’ego incarné, ou « sujet psycho-physique », mais celui-ci est déjà un produit constitué par et « dans » la subjectivité transcendantale. C’est pourquoi Husserl, dans l’extrait cité, rapporte explicitement l’« autoréflexion systématique » dévoilant le « champ de conscience » à l’« ego pur », c’est-à-dire à cette identité egoïque et subjective la plus propre de chaque conscience, qui seule fait précisément de chacun une conscience, et qui, aussi unique qu’indécomposable, échappe à toute objectivation parce qu’elle la précède originairement, la rendant possible sans jamais s’y perdre – ce « moi » unique et absolu qui ne se manifeste que sous la forme de l’acte qu’exprime le « cogito » [79] .

Or, si la subjectivité transcendantale doit être comprise comme un champ de phénomènes immanents, et si cette immanence n’est pas purement métaphorique, mais désigne la spécificité du rapport de ces phénomènes multiples à l’unité de leur flux et à l’unité de l’ego pur qui les vit, on gagne ainsi le droit de concevoir la subjectivité comme « univers de sens », ou « sphère d’être » [80]  ab-solue, « au sein de laquelle » se constitue tout être non immanent, mais c’est au prix de l’apparition d’un autre problème crucial : celui de la détermination ontologique des relations qui lient le champ de la conscience pure, le flux transcendantal des vécus, et l’ego lui-même. En effet, si d’une part l’idéalisme transcendantal consiste bien à fonder tout être objectif constitué sur l’être absolu de l’ego, en sorte que cet idéalisme

«… n’est rien d’autre que, menée de manière cohérente sous la forme d’une science égologique systématique, l’auto-explicitation de mon ego comme sujet de toute connaissance possible [81]  »,


jamais Husserl n’identifie ou n’assimile directement la subjectivité transcendantale et l’ego qui y « règne », auquel elle appartient par une relation d’essence très particulière. Entre l’ensemble subjectif fluent du vécu, d’une part, qui se présente à la conscience, en chaque nouveau présent vivant, comme une multiplicité de contenus, d’actes et de noèmes donnés selon des modes de proximité, d’immédiateté ou médiateté différents et variables ; et l’ego qui les éprouve, les traverse, les identifie ou les présentifie comme siens (mais jamais comme « lui-même »), il n’y a ni identité ni confusion sans distance. L’idéalisme husserlien n’est pas un spinozisme de la subjectivité transcendantale. Or, si l’ego ne se confond jamais avec le champ de sa vie subjective pure, une double question se pose :

1 / Quelle est, de ces deux instances, celle dont l’être confère à l’autre l’absoluité ? Est-ce l’ego qui doit au mode d’être originairement absolu des phénomènes purs d’être lui-même qualifié ontologiquement comme absolu ? Mais peut-on dire que l’ego soit pour lui-même une « donnée absolue » au même sens où l’est la cogitatio réduite ?

Ou bien faut-il attribuer à l’ego lui-même, et originairement, un mode d’être spécifique – la subjectivité – dont l’autodonation absolue se communiquerait, en quelque sorte, à tout ce qui se constituerait « en lui », et d’abord de façon strictement immanente : chaque vécu comme unité fluente autoconstituée dans l’actualité de la rétention ? Mais comment alors échapper au reproche d’hypostasier l’ego en une substance, par une interprétation métaphysique indue de ce qui ne se donne dans l’évidence qu’à titre de rapport phénoménologique ?

2 / En outre, l’ego n’est pas lui-même un objet philosophique simple. Ilya au moins deux concepts de l’ego chez Husserl ; en particulier dans le contexte systématique des Méditations cartésiennes, qui distinguent, de l’ego monadique concret, l’ego en tant que substrat des habitualités, détenteur d’un système de potentialités intentionnelles instituées [82] . C’est à cet ego-sujet des habitus, maître permanent des acquis-de-sens produits par institution originelle (Urstiftung) qu’est relatif son monde ambiant, et c’est sur lui, sur son être et son activité d’appréhension, que se fonde la donation de sens qui confère aux objets du monde leur quiddité et leur subsistance [83] . Mais il ne serait évidemment pas un « ego » s’il ne se confondait pas – dans cette différence même ! – avec l’ego pur, seul acteur et seul affecté véritablement subjectif de la vie de conscience. C’est cette identité dans la différence qui fait toute l’énigme – et pour nous le problème herméneutique – de l’ego husserlien : comment s’articulent, sous le double rapport de l’autoconstitution statique et génétique de la subjectivité concrète, ego pur et ego-substrat ? Étant donné cette dualité fonctionnelle et phénoménologique au sein même du pôle subjectif de la conscience, peut-on leur reconnaître indistinctement le même mode d’être ?

Si l’on s’y refuse, lequel devra être posé comme l’absolu ? L’ego pur, dans sa pureté justement, n’est-il pas à ce point non mondain, ontologiquement autosuffisant, qu’il jouit d’une absoluité dénuée de toute relation essentielle à un monde, et à laquelle par conséquent aucun monde « réel » ne saurait être relatif ? Le paradoxe de la rigoureuse absoluité immanente de l’ego pur est de frapper toute constitution transcendantale d’une contingence si radicale, que la thèse idéaliste ne peut plus se justifier qu’à la condition de présupposer la donation factuelle du monde. Comment comprendre, sans présupposer déjà le fait de l’apparition transcendante d’un donné, un étant ontologiquement autonome qui à partir de lui-même engendre intentionnellement l’élément de l’altérité, de l’extériorité et de la relativité [84]  ?

Si au contraire on se laisse guider par l’évidence phénoménologique de la dépendance fonctionnelle de l’étant objectif à l’égard des potentialités habituelles de l’ego-substrat, de l’ego d’institution, comment ne pas voir que ce sujet-là est ontologiquement neutre, puisque son concept demeure strictement fonctionnel ? Et que, par suite, s’il est, ce n’est qu’en tant que relatif lui-même à son autre – au monde ?

L’affirmation idéaliste de l’immanence de l’étant (et spécialement du transcendant) « au sein de » l’ego se heurte donc à une difficulté de principe : le problème de l’articulation ontologique et fonctionnelle des deux ego, comme leur unité et leur différence ; qui n’est autre que la question de l’interprétation ontologique de ce que la phénoménologie husserlienne nomme l’« autoconstitution de l’ego ».








Notes du chapitre

[1] ↑ Soit qu’on l’identifie, ainsi qu’il le fait, comme énigme de la possibilité de la connaissance transcendante (cf. par exemple (2), 1re leçon, II, p. 23-25 (32), p. 45-47 ; 2e leçon, p. 34, l. 35 ; p. 35, l. 3 (32), p. 58, l. 3 à p. 59, l. 6 ; Méditations cartésiennes, § 40, al. 1 ; I, p. 115, tr. (31), p. 130 ; et § 41, I, p. 116, l. 32-33 ; tr. (31), p. 132, l. 17-18) ; ou qu’on le comprenne du point de vue transcendantal comme la question de l’origine du monde, ainsi qu’E. Fink le proposait, avec l’aval sans réserve de Husserl, dans son article polémique de 1933 (cf. E. Fink, La philosophie phénoménologique d’E. Husserl face à la critique contemporaine (125), p. 119-121).

[2] ↑ Ce premier passage sera étudié un peu plus loin : I, p. 116-120 ; tr. (31), p. 131-136. Et plus spécialement : 1re énonciation de la thèse, p. 116-117 (p. 132, l. 18 ; p. 133, l. 2) ; 2e énonciation et développement, p. 118-119 (p. 134, l. 18 ; p. 135, l. 20). C’est au terme de ce second texte qu’apparaît l’expression « idéalisme phénoménologique transcendantal ».

[3] ↑ Méditations cartésiennes, § 41, I, p. 118, l. 26-28 ; tr. (30), p. 72 ; tr. (31), p. 134. Souligné par Husserl.

[4] ↑ Ibid. p. 119, l. 23-28 ; tr. (30), p. 73 (31), p. 135, l. 15-20. Nous soulignons.

[5] ↑ Voir, d’une part, les essais polémiques des héritiers de D. von Hildebrand (en particulier J. Seifert, Back to Things in Themselves, A Phenomenological Foundation for Classical Realism ; NY/London, Routledge & Kegan, 1987 ; et « Über die Möglichkeit einer Metaphysik », in Die münchener Phänomenologie, Kuhn, Avé-Lallemant, Gladiator, eds., Den Haag, M. Nijhoff, 1975 (Phaenomenologica, no 65), p. 81-104), clairement opposés à la méthodologie husserlienne de la « phénoménologie » ; et d’autre part la tentative, inspirée d’A. Reinach, de récupération partielle de la phénoménologie husserlienne dans sa période post-brentanienne, lancée par B. Smith (Parts and Moments, B. Smith (ed.), Studies in Logic and Formal Ontology, Münich, Philosophia Verlag, 1992) ou K. Mulligan (Speech act and Sachverhalt, K. Mulligan (ed.), Reinach and the Foundations of Realist Phenomenology, Dordrecht, Kluwer, 1987) ; manifestement dans le souci de prolonger, de la phénoménologie – qui se réduit alors à peu près aux Recherches logiques !– ce qui pourrait s’ajuster aux problématiques contemporaines issues de Wittgenstein ou de Frege.

[6] ↑ Il le confirme explicitement, dans cette même page des Méditations cartésiennes, par la formule souvent citée : « Seul celui qui se méprend sur le sens le plus profond de la méthode intentionnelle ou de la réduction transcendantale, voire des deux, peut vouloir séparer phénoménologie et idéalisme transcendantal (…) » ((1), § 41, p. 119, l. 8-14 (tr. (31), p. 135, l. 2-8)). C’est donc un fait textuel indiscutable que, pour Husserl, l’idéalisme transcendantal est inséparable de la phénoménologie. La relation entre idéalisme transcendantal et phénoménologie est aussi étroite que celle qui lie la phénoménologie et la réduction transcendantale. Husserl établit la même relation d’étroite dépendance entre la compréhension de l’analyse intentionnelle ou de la réduction et la simple « psychologie intentionnelle » qu’il avait initialement désignée comme « phénoménologie », la psychologie intentionnelle idéale des Recherches logiques. La même phrase poursuit : « celui qui commet ce genre de méprise n’est même pas en mesure d’avoir compris la nature propre d’une psychologie intentionnelle authentique (ni de la théorie de la connaissance intentionnelle psychologique qu’elle inclut) (…) » (ibid.). Pour une mise en évidence de l’importance de ce point, cf. H. Philipse, « Transcendental Idealism », in The Cambridge Companion to Husserl, New York, CUP, 1995, p. 239-322.

[7] ↑ Sur la spécificité et l’absolue nouveauté de son propre idéalisme transcendantal en tant que phénoménologique, Husserl avait déjà clairement mis l’accent dans le § 66 de Logique formelle et logique transcendantale (p. [152-153], XVII, p. 178-179 ; tr. (43), p. 231-231). Mais en différenciant l’idéalisme phénoménologique de « tout mauvais “idéalisme” » par le seul rappel de la troisième dimension de « critique transcendantale de la connaissance » propre au premier, en tant qu’ « élucidation phénoménologique de l’évidence », Husserl n’était pas parvenu, dans ce § 66 et les deux suivants, à en déterminer la différence avec tout idéalisme psychologiste autrement qu’en paraissant répéter la démarche gnoséologique du kantisme. Dans son débat privé avec certains de ses critiques, dont quelques-uns de ses propres élèves, comme Ingarden, Husserl ne cesse d’insister sur la profonde mutation de sens qu’induit, sur le concept traditionnel d’ « idéalisme », comme sur la conception kantienne du « transcendantal », le radicalisme inédit de la philosophie phénoménologique (cf. la lettre à Ingarden du 13 novembre 1931 (28), Briefe an R. Ingarden, p. 73, l. 4-28). Sur la question de l’originalité absolue de la version phénoménologique et husserlienne de l’ « idéalisme transcendantal », l’insistance de Husserl est constante, et s’exprime d’abord de manière orale au cours du séjour d’Ingarden à Fribourg (automne 1927) (cf. (28), p. 156, l. 33, à p. 157, l. 16) ; puis dans leur correspondance : cf. lettres du 21 décembre 1930 ((28), p. 63, l. 13-14), 13 novembre 1931, du 25 novembre 1931 (ibid., p. 74), 11 juin 1932 (ibid., p. 78, l. 28-35), 19 août 1932 (p. 80, l. 20-24) et 16 octobre 1932 (ibid., p. 82, l. 11-24).

[8] ↑ Il faut rappeler cette signification originelle de « transcendantal » chez Kant, entendu comme synonyme d’ « absolu » ; cf. KRV, Esth. transcendantale, § 6, tr. fr., p. 64, al. 3, et § 7, p. 65, l. 1-2. Cf. K. Eisler, Kant-Lexikon, Paris, Gallimard, 1994, p. 1040-1041.

[9] ↑ Critique de la raison pure, introduction, VII. A 11-12 /B 25. Tr. Trémesaygues et Pacaud, PUF, 1944, p. 46 ; tr. Delamarre et Marty, La Pléiade Gallimard, Œuvres complètes, t. I, p. 777. Dans la version remaniée de la seconde édition, la définition kantienne de la connaissance transcendantale convient littéralement à la phénoménologie husserlienne, que la même formule peut caractériser sans changer un mot – pourvu seulement qu’on l’entende selon le concept phénoménologique de l’a priori : « J’appelle transcendantale toute connaissance qui ne s’occupe pas tant d’objets, que de la manière dont nous connaissons des objets* (unserer Erkenntnisart von Gegenständen*), dans la mesure où celle-ci doit être possible a priori (insofern diese a priori möglich** sein soll) » (ibid.).* = l’intentionnalité en tant que « manière d’être-donnés » (Gegebenheitsweise) des objets.** Les lois qui régissent la genèse et l’articulation des actes intentionnels (leurs structures noético-noématiques) forment un a priori eidétique propre (cf. Ideen I, § 75 et 147).

[10] ↑ Méditations cartésiennes, § 41, tr. (31), p. 134, l. 18-27.

[11] ↑ Les plus doués de ses étudiants de Göttingen, en particulier les figures marquantes de la « Göttinger phänomenologische Gesellschaft » : Adolf Reinach, Theodor Conrad, Hedwig Martius, plus tard Roman Ingarden et Edith Stein.

[12] ↑ Recherches logiques, introduction, § 2 ; XIX/1, p. 10, l. 13-14.

[13] ↑ (3), p. [43-44] ; III, 1, p. 51, 1-9 ; tr. (33), p. 78, l. 13-21.

[14] ↑ Qui, à ce stade, n’est pas encore un « mot d’ordre » (« Motto») présenté comme l’impératif directeur d’une « école » de pensée.

[15] ↑ Laquelle peut fort bien n’être que quasi-intuitive : souvenir, imagination, représentation figurative, etc.

[16] ↑ On désigne ainsi par abréviation le corrélat noématique d’un enchaînement de noèses perceptives.

[17] ↑ Le problème de cette articulation de la métaphysique et de la méthode phénoménologique, par rapport à l’exemple kantien, est clairement vu par Husserl à partir de 1907 environ. Cf. XVI, § 40, p. 139-141.

[18] ↑ Die Idee der Phänomenologie, leçon II, II, p. 34, l. 35 et p. 36, l. 26 : la transcendance, la connaissance, est qualifiée d’ « énigmatique » (rätselhaft) ; p. 36, l. 15 et 25 : « énigme » (Rätsel) ; l’expression complète apparaît au début de la leçon III, p. 43, l. 12 : « … vom Rätsel der Transzendenz frei. »

[19] ↑ La traduction de « Gegebenheit » par « donnéité », en dépit de la monstruosité du néologisme, ne prétend pas éluder la prise en compte de l’approfondissement absolument décisif apporté à la problématique du phénomène par les recherches phénoménologiques de Jean-Luc Marion, spécialement dans Étant donné. Au contraire, cette expression paraît requise pour marquer l’écart entre la donation comme source originaire du donné, telle que la dégage et la montre le travail de J.-L. Marion, et le produit de sa retombée phénoménale au stade où Husserl l’appréhende. La « Gegebenheit » husserlienne désigne le statut de ce qui se trouve déjà donné ; elle ne se confond pas avec le processus de la (Sinn-) Gebung. L’objectivation réflexive qu’effectue le regard phénoménologique chez Husserl re-saisit toujours le donné, même primaire (p. ex. le datum hylétique en cours de constitution), même originaire (l’impression originaire du présent vivant), après sa donation : dans son être-(déjà)-donné, ou sa « donnéité » (Gegebenheit).

[20] ↑ Exactement dans le sens où Husserl, dans L’Idée de la phénoménologie, le déclare « donnéité absolue », c’est-à-dire justement détachée (par la réduction sceptico-gnoséologique) de tout ancrage dans une quelconque dimension d’être distincte de cette « donnéité » elle-même. Cf. le résumé des cinq leçons, II, p. 11, 21-24 ; tr. (32), p. 113, mais aussi dans tout le texte de la 2e leçon ; voir plus particulièrement al. 8, II, p. 31, l. 11-38, texte sur lequel nous revenons ci-dessous.

[21] ↑ L’idée de la phénoménologie, II, p. 31, l. 15-17 : « Es ist gegeben als ein Seiendes, als ein Dies-da, dessen Sein zu bezweifeln gar keinen Sinn gibt. »

[22] ↑ (2), II, p. 31, l. 11-28 ; tr. (32), p. 54, l. 10-25 modifiée.

[23] ↑ Ibid., p. 31, l. 13, 15, 34, 35, 36, 38.

[24] ↑ Doit-on dire alors, selon les termes de Étant donné ((154), § 2, p. 35), que « l’opposition métaphysique par excellence entre l’essence et l’existence s’abolit devant la donation » ? Mieux vaut considérer ce que Husserl fait, plutôt que ce qu’il dit. Si la réduction sceptico-gnoséologique amène bien à traiter comme de facto équivalents être et être-donné, parce que l’on se trouve alors réduit au strict minimum du « ceci-là », il ne s’ensuit pas que l’être et la donnéité soient effectivement identiques ni équivalents. Car il est inexact que « apparaître en personne équivaut finalement à être », et que « être suppose d’être donné » (Étant donné (154), p. 40, l. 27-28) ; dans le passage qui semble le confirmer (II, p. 12, l. 23-25, tr. p. 114 ; (154), p. 40, n. 3)), le verbe « sind » (l. 24 et 25) n’est pas employé au sens absolu, mais seulement comme auxiliaire de la voix passive (« die Sachen sind… gegeben »), puis comme simple copule (« sie sind… individuell abtrennbar ») ; dès lors, c’est forcer le texte que d’y voir une affirmation de l’être des « choses », qui le poserait comme identique à leur être-donné ou leur apparaître. Ces deux phrases rappellent seulement la subordination étroite de l’être-donné à la clause de réduction : les choses, moyennant la réduction phénoménologique, sont, dans leur apparition, bel et bien données. Mais Husserl ne va justement pas au-delà ; il s’abstient de déterminer comme « être » ce qui doit rester limité à la simple « donnéité ». De même, ce n’est pas à la donation elle-même que la réduction « reconduit » ((154), p. 40, l. 17-18), mais uniquement au simple fait du « donné », à la « donnéité ».

[25] ↑ Cf. supra, p. 23-24.

[26] ↑ Hua III, 1, p. 51, 1-9. Éd. orig. Niemeyer, p. [43-44]. Tr. fr. (33), P. Ricœur, p. 78.

[27] ↑ Husserl met clairement en évidence, et interprète comme la désignation d’une corrélation nécessaire, le double sens du terme de « phénomène » (cf. L’Idée de la phénoménologie, Hua II, p. 14, 11-14 : « Le mot phénomène a ce double sens en vertu de la corrélation essentielle entre apparaître et apparaissant », tr. fr. (32), p. 116. Et également ibid., p. 11, 21-26).

[28] ↑ Ce qui ne signifie évidemment pas, ici, « réaliste » !

[29] ↑ Entre 1904 et 1913.

[30] ↑ Du 27 au 30 mai 1904, à l’invitation de Th. Lipps, Husserl devenu célèbre depuis la parution des Recherches logiques s’était rendu à Münich pour y rencontrer Lipps et ses élèves ; il avait donné là une conférence devant le « Psychologischer Verein ».

[31] ↑ L’« invasion munichoise de Göttingen » eut lieu au début mai 1905. Elle réunissait Adolf Reinach (qui deviendra plus tard Privat-Dozent et collaborateur direct de Husserl à l’Université), Fritz Weinmann, Alfred Schwenninger, et, premier disciple entre tous, Johannes Daubert. Les relations avaient été déjà amorcées trois ans plus tôt par la visite inopinée de J. Daubert qui, admirateur enthousiaste des Recherches logiques, s’était rendu à bicyclette jusqu’à Göttingen un jour de l’été 1902 pour parler en personne à Husserl (cf. Husserl-Chronik, p. 72). Après la rencontre cordiale et enrichissante de mai 1904, Husserl avait déterminé la thématique de son cours de l’hiver suivant (le fameux WS 1904-1905, où il donna ses premières leçons sur la conscience de temps) en fonction des questions qu’il savait devoir intéresser son auditoire munichois (cf. Lettre à Daubert du 17 novembre 1904, Bw., II, p. 41, l. 18-24). Le projet d’étudier sous la conduite de Husserl à Göttingen ne put se réaliser qu’à l’été suivant.

[32] ↑ L’expression est de Husserl lui-même, dans sa lettre à W. B. Pitkin du 12 février 1905 ; il caractérise ainsi l’orientation de la critique phénoménologique de la connaissance esquissée par les Recherches logiques – en contraste avec une psychologie empirico-scientifique, et en écho aux travaux de W. James (cf. Bw., VI, p. 334, l. 19-28).

[33] ↑ C’était là le caractère d’objectivité stricte qui avait retenu en particulier l’attention d’A. Reinach, qui y voyait la possibilité de donner, à l’éthique et au droit, un fondement a priori rigoureusement scientifique ; c’est sur ce fondement méthodique qu’il établit, dans son essai paru avec le Jahrbuch de 1913, les « fondements aprioriques du droit civil ». C’est ce même idéal de scientificité fondée sur la mise en évidence eidétique de l’apriori matériel, qu’exprime encore avec force, en 1910, l’article de Husserl, « La philosophie comme science rigoureuse ». Et c’est cela qui a constitué, pendant toute cette période de Göttingen, le credo fondamental du mouvement dont Husserl était encore, à cette date, le centre.

[34] ↑ Sur ces individualités et leurs itinéraires philosophiques respectifs, voir (187), IIe partie, chap. IV, « The original phenomenological movement », p. 166-240.

[35] ↑ Du moins à partir des textes de l’hiver 1906-1907, puis des cinq leçons de L’idée de la phénoménologie en mai 1907. Mais les questions de définition conceptuelle datée et contextualisée ne peuvent encore être abordées ici, et leur introduction dans la présente argumentation ne ferait que rendre inutilement confus le cheminement de la pensée. L’incidence des variations historiques dans l’élaboration du concept de l’« attitude phénoménologique » ne pourra être mesurée que plus tard, cf. infra, § 62 et 77. On pourra alors nuancer les conclusions, encore assez générales, auxquelles il faut d’abord parvenir dans cette introduction.

[36] ↑ Cf. (32), L’idée de la phénoménologie, 2e leçon, al. 8, p. 54.

[37] ↑ Cf. L’idée de la phénoménologie, 3e leçon, al. 2 et 3, p. 67-68.

[38] ↑ Ibid., 2e leçon, al. 18, p. 60.

[39] ↑ Cf. (32), L’idée de la phénoménologie, 4e leçon, al. 2, p. 79.

[40] ↑ L’essence (Wesen) et l’Idée : Jean Héring (76), R. Ingarden (78).

[41] ↑ Ce fut en particulier la préoccupation initiale de H. Conrad-Martius, en réaction à l’idéalisme husserlien ressenti comme rechute dans le subjectivisme ; cf. (64) et (65). H. Martius définit son objectif et sa méthode, en 1913, en ces termes : « Nous partons à chaque fois de la critique de certaines théories positivistes, pour examiner ensuite une série de questions touchant la structure d’essence (Wesensartung) et le mode de donation (Gegebenheitsweise) du monde physique et de ses objectités (Gegenständlichkeiten), sous une forme indépendante » (« Die erkenntnistheoretischen Grundlagen des Positivismus », Einleitung, p. 1).

[42] ↑ Merleau-Ponty, La structure du comportement, Paris, PUF, 1942, Phénoménologie de la perception (86), ou bien aussi Sartre (90).

[43] ↑ On pense à Oscar Becker, auteur de « Contributions à la fondation phénoménologique de la géométrie et de ses applications physiques » (Jahrbuch VI, 1923) ; puis de « Recherches sur la logique et l’ontologie des phénomènes mathématiques », parues sous le titre Mathematische Existenz, dans le Jahrbuch VIII en 1927.

[44] ↑ Ce fut par excellence le domaine d’investigation de Max Scheler (« Le formalisme en éthique et l’éthique matériale des valeurs », in Jahrbuch I et II, 1913 et 1916 ; Wesen und Formen der Sympathie, 1913).

[45] ↑ On pensera bien entendu à Alfred Schütz, cas typique de phénoménologue formé à la pensée de Husserl en pleine période transcendantale (il ne rencontra Husserl qu’en 1932), et qui cependant, réticent vis-à-vis du transcendantalisme husserlien, ne retient de la méthodologie phénoménologique que le « noyau » de la descriptivité eidétique que l’on vient de définir. Cf. (187), p. 255. Mais, bien avant Schütz, ce furent Gerda Walther (« Zur Ontologie der sozialen Gemeinschaft », Jahrbuch VI, 1923) et Edith Stein (« Eine Untersuchung über den Staat », Jahrbuch VII, 1925) – deux femmes, toutes deux élèves aussi d’A. Reinach – qui eurent les premières l’intuition de la fécondité de l’approche « phénoménologique » de l’institution sociale et politique.

[46] ↑ Voir par exemple Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, 1913 ; mais surtout les analyses de Levinas (81) et Sartre (90).

[47] ↑ La primauté et l’exemplarité reviennent ici à Ingarden, auteur de Das literarische Kunstwerk, 1931.

[48] ↑ Le premier à soumettre l’image, et spécialement l’image-tableau, à une analyse eidétique fut Husserl lui-même (cf. (21), Hua XXIII, no 1, 15, 16 et 17). Parmi les contemporains, voir Jean-Luc Marion (154), § 4, p. 61-78.

[49] ↑ Si l’on entend cette expression comme un pléonasme, c’est toute l’analytique existentiale de Sein und Zeit qu’il faut citer ici comme un cas exemplaire de mise en œuvre concrète de la descriptivité eidétiquement réduite de l’étant examiné, sans procédure de réduction transcendantale préalable ; dans le cas contraire, c’est l’ontologie psychologisante de Sartre (90).

[50] ↑ Voir Marc Richir, Phénoménologie et institution symbolique (Phénomènes, temps et Êtres II), Grenoble, J. Millon, 1988 ; et l’essai récent L’origine des Dieux (1999).

[51] ↑ Y compris leur « contenu intentionnel », réinterprété et redéterminé ultérieurement sous le titre de « noème ».

[52] ↑ Plus tard, le « noème perceptif ».

[53] ↑ Méditations cartésiennes, § 41, p. 134, l. 19.

[54] ↑ Méditations cartésiennes, § 41, p. 132, l. 21-29.

[55] ↑ C’est là une simple distinction, neutre. Pour deux raisons : 1 / Il n’est pas question de présupposer ici la problématisation heideggerienne de la différence ontologique, ni d’en donner l’apparence. L’autodifférenciation de l’étant et de l’être, comme structure générale qui fait le motif fondamental de l’interrogation « philosophique » – ce que Heidegger détermine pour sa part comme « die Sache des Denkens » ; cf. Identität und Differenz, tr. in Questions I, p. 277-281) – est une dualité unitaire absolument primitive, originellement antérieure à toute problématique historialement située. 2 / Baptiser « ontologique » cette distinction de points de vue présupposerait trop tôt qu’elle reflète une structure de l’être même. Le droit de penser à quelque chose comme l’« être même », à une quelconque « essence de l’être », est justement un des enjeux du présent examen.

[56] ↑ Quel qu’en soit le degré de complexité : y compris naturellement les objets du monde personnaliste, formes culturelles, concepts scientifiques, etc.

[57] ↑ Et d’abord celui que Husserl effectua lui-même le premier, puisqu’il coïncide avec la critique phénoménologique de la connaissance.

[58] ↑ Ce qualificatif est requis et employé ici selon sa signification historique précise. Depuis son instauration dans l’Ontosophia de Clauberg (que celui-ci intitule encore « Metaphysica, sed aptius Ontologia vel scientia Catholica, eine allgemeine Wissenschaft… », in Elementa Philosophiae sive Ontosophia…, Gronigae, 1647, chap. I, § 1, 2, 4 et 5), jusqu’à l’Ontologia de Wolff (Philosophia prima sive Ontologia, Francfort/Leipzig, 1730), en passant par sa reprise explicite chez Leibniz, le concept d’« ontologie » désigne l’analyse de l’étant du seul point de vue de sa connaissance, et en tant que préalablement soumis aux catégories de l’objet. L’ontologie est essentiellement l’étude de ce-qui-estdit-être, ou de l’« étant » en tant que corrélat d’un connaître possible. En conséquence, est « ontologique » toute détermination de l’étant qui s’établit sur la présupposition de sa phénoménalité, et plus précisément de la phénoménalité comme objectivité. Le concept suprême de l’ontologie est donc celui de l’objet (cf. J-L. Marion (150)). Or, dans cette mesure même, l’« ontologie » n’est pas la métaphysique. On doit donc – et l’on peut de ce fait légitimement – désigner comme « métaphysique » toute détermination concernant l’étant per se, en tant qu’indépendant de toute relation (nécessaire, existante ou seulement possible) à un connaître objectivant. « Métaphysique » peut s’entendre alors, soit au sens large, lorsque les implications cognitives et phénoménologiques de la donation de l’étant sont simplement laissées de côté, parce que momentanément indifférentes ; soit au sens strict, lorsque de telles implications font entièrement défaut. En ce dernier sens, le substantif « Métaphysique » désigne l’approche pensante de l’être en tant que nonphénoménal (principiellement inapparent), c’est-à-dire comme effectivement transcendant. La transcendance que doit approcher une métaphysique stricto sensu est autonomie par rapport à la connaissance, et à toute phénoménalité ; car le transcendant comme tel est irréductible aux catégories de l’objectivité comme aux conditions subjectives de l’objectivation. Le concept suprême de la métaphysique est celui d’étant. Ces distinctions clarifient l’intention de la phénoménologie transcendantale constitutive : abolir la métaphysique, en la résorbant entièrement dans l’ontologie. C’est le sens philosophique ultime de l’idéalisme transcendantal husserlien, par où il parachève la rationalisation moderne de l’étant.

[59] ↑ Hua I, p. 117, l. 1-3 ; tr. PUF, p. 132, l. 22-24.

[60] ↑ Nous soulignons. Ibid., l. 3-5 ; tr. (31), p. 132, l. 24-26.

[61] ↑ Ibid., p. 117, l. 5-8.

[62] ↑ Méditations cartésiennes, § 41, I, p. 117, l. 8-17, tr. (31), p. 132-133.

[63] ↑ Ce serait la position métaphysique de l’immatérialisme subjectiviste de Berkeley, dont Husserl a toujours tenu à démarquer radicalement l’idéalisme phénoménologique transcendantal. Cf. Ideen I, § 55, p. [106] ; III, 1, p. 120 ; tr. (33), p. 184. ; VII, 149-152 (21e leçon) ; tr. (36), p. 215-219. Cf. surtout (15), XVII, § 66, p. 178-179 ; [152-153] ; tr. (43), p. 230-232. ; et Krisis VI, § 21, p. 85-86, § 23-24, p. 89-93, § 57, p. 201-203, § 73, p. 271, l. 12, à p. 272, l. 20. ; tr. (35), p. 97, 100, 103-105, 111, 217, 225, 301.

[64] ↑ Ideen I, § 15 : « Une essence dépendante s’appelle un abstrait, une essence absolument indépendante un concret » (III, 1, p. 35, l. 13-14 ; tr. (33), p. 54, al. 2).

[65] ↑ Nous soulignons. I, p. 117, l. 13-14 (33), p. 132, l. 34-35.

[66] ↑ Pour reprendre les expressions mêmes de Husserl, dans certains manuscrits de recherche des premières années de la phénoménologie transcendantale : cf. Ms. B II 1 et B II 2, en particulier (1907-1908).

[67] ↑ Nous soulignons.

[68] ↑ Sur l’idée que même les infractions au sens se définissent par référence à l’a priori qui régit les possibilités de formation d’un sens, cf. la IVe Recherche logique : la subordination des règles du simple non-sens à un a priori grammatical universel (RL. IV, § 14, p. [334] et [337] ; (17), XIX/1, p. 342-343 et 345-346 ; tr. (45/2), p. 129-134). Ce que Husserl nomme ici improprement un non-sens (« unsinnig », le même terme qu’en RL. IV, § 12, p. [326]) est en réalité un contresens eidétique.

[69] ↑ Ce qui suppose une essence de l’être ; sur ce présupposé ontologique, on aura à revenir. Cf. infra, § 27 (p. 235-237) et § 40 (p. 337-338, n. 2).

[70] ↑ Et brutale, comme on vient de le voir.

[71] ↑ « in ihm selbst » ; « innerhalb des ego sich konstituierender Seinscharakter » (1), I, p. 117, l. 1 et 4 ; cf. ibid., l. 21 :« Wenn in mir, dem transzendentalen ego… » La nouvelle traduction récente (31) renforce encore l’insistance de Husserl sur cette immanence, en ajoutant ici un « y » qui n’est pas dans l’original. Cf. tr. (30), p. 70, al. 4.

[72] ↑ Cf. supra, p. 42.

[73] ↑ (1), I, p. 116, l. 33-36 ; tr. (31) p. 132, l. 18-22 ; tr. (30), p. 70, al. 3 fin.

[74] ↑ On aperçoit déjà ici très nettement l’apparition d’un autre aspect du problème de la phénoménologie transcendantale. La question de la possibilité même de maintenir un usage univoque – ou au moins suffisamment clair – du verbe « être », au sens métaphysique. L’opposition, dans le dualisme ontologique de la subjectivité absolue et du monde constitué « en » elle, de deux « sens » de être ne dispense nullement de justifier la simple possibilité de cette référence commune de l’un et l’autre mode, au même et unique concept, « être ». L’équivoque ontologique introduite par le dualisme husserlien impose au contraire la problématisation et de cette polysémie, et de cette univocité implicite, utilisée comme plus profonde, mais désormais énigmatique et d’une légitimité douteuse.

[75] ↑ Ideen… I, § 49, p. [92-93] ; III, 1 p. 104, l. 23, à p. 105, l. 36, tr. (33), p. 162-164.

[76] ↑ Méditations cartésiennes, § 41, I, p. 117, l. 21-27 ; tr. p. 133, l. 7-14.

[77] ↑ Héritée de Brentano, et référée directement à Descartes. Cf. Recherches logiques, Rech. V, § 6, p. [356-357] ; (17), XIX/1, p. 367-368 ; tr. (45), p. 156-157. Et plus encore Ideen I (3), III, 1, § 46, al. 1 ; § 77-79 ; § 80, al. 1 ; tr. (33), p. 149, al. 1 ; p. 246-269 ; et p. 269, al. 3 : « Chaque “cogito”, chaque acte en un sens spécial, se caractérise comme un acte du moi, il “procède du moi”, en lui le moi “vit” “actuellement”.»

[78] ↑ Même dans les Recherches logiques, où il n’admet pas la doctrine d’un « ego pur » distinct du flux des vécus d’actes, Husserl ne remet pas en question l’immédiate saisie de soi comme subjectivité, héritée clairement du cogito cartésien. Cf. RL, Ve Recherche, § 6, Hua XIX, 1, p. 367, l. 15-29 ; tr. p. 156, l. 7-22.

[79] ↑ Cf. G. Berger, Le cogito dans la philosophie de Husserl, Paris, Aubier, 1941.

[80] ↑ (1), § 41, I, p. 117, l. 8 et 15 ; et (2), II, p. 30, l. 25 ; ou encore, ce qui en est l’équivalent phénoménologique, une « sphère de donnéité absolue » : ibid., p. 32, l. 2-4 et p. 43, l. 17-18.

[81] ↑ Méditations cartésiennes, § 41, Hua I, p. 118, l. 33-36 ; tr p. 134, l. 24-27.

[82] ↑ Le texte des Méditations cartésiennes ne détermine pas clairement le rapport qu’il faut établir entre l’ego pur en tant que pôle d’identité auquel tout vécu dans le temps pur est rapporté (cf. § 31, Hua I, p. 100, l. 13-15), et l’ego en tant que substrat constitué des « habitualités », qui apparaissent par rapport au précédent comme autant de « nouvelles propriétés permanentes » (ibid., § 32, p. 100, l. 31-33) et p. 101, l. 27-29). Mais aussi entre cet ego-substrat déterminé par ces habitualités (lequel devient ensuite l’« ego personnel permanent », ibid., l. 29-30), et l’ego monadique concret (cf. Hua I, § 33, p. 102, l. 1-6). Qu’est-ce qui fait justement que cette vie intentionnelle est immédiatement et apodictiquement donnée comme « sa » vie intentionnelle concrète ? Certes pas la constitution des habitualités et de leur ego-substrat, qui présuppose un tel rapport. L’identité constituée de l’ego-substrat et de l’ego personnel concret présuppose l’identité originelle antérieure d’une égoïté pure, non constituée. Mais celle-ci ne peut se confondre non plus avec le flux monadique entier concret ; or, c’est dans ce dernier, et aussi dans le moi des habitus, que la transcendance du monde objectif doit se constituer ; en définitive, on aboutit à un embarras phénoménologique considérable : à quel ego faut-il identifier la « subjectivité transcendantale », en tant que « sphère » dans laquelle « la transcendance (…) est un caractère d’être immanent qui se constitue au sein de l’ego » ? La formule du § 41 (« in der einzigen absoluten Konkretion des transzendentalen Subjektivität… ») semble indiquer que cet ego est l’ego monadique concret, c’est-à-dire l’ego pur avec le flux intentionnel universel, que le § 33 désigne comme « das in voller Konkretion genommene ego ». Mais alors pourquoi distinguer entre cet ego monadique concret et l’ego-pôle, qui est défini pour sa part comme le corrélat subjectif de « tout caractère d’être et d’être-ainsi subsistant » ? Cette insuffisante clarté de l’exposé des Méditations a été reconnue aussi par E. Marbach ((147), p. 314-315). Sur l’ensemble de la question, cf. E. Housset, Personne et sujet selon Husserl (135).

[83] ↑ Cf. Hua I, § 33, p. 102, l. 8-10.

[84] ↑ C’est l’impossibilité d’un tel engendrement transcendantal du monde comme dimension de l’altérité au sein de la conscience, à partir d’un ego absolu et pur qui se traduit, dans l’idéalisme transcendantal déductif de Fichte, par la transformation de cette altérité radicale en un « Grundsatz », le « second principe » de la Doctrine de la Science (1794), dont Fichte admet qu’il n’est conditionné que « dans son contenu » – c’est-à-dire inconditionné dans sa forme. L’idéalisme transcendantal ne peut se faire absolu qu’à la condition d’absolutiser l’opposition elle-même. Cf. (68), Grundlage der gesammten Wissenschaftlehre, Erster Teil, § 2, 8-9-10 ; tr. Philonenko, p. 26 ; et Deuxième Introduction à la Doctrine de la Science (1797), III ; tr. Philonenko (68), p. 268. La présupposition d’une altérité originaire est dans ce cas tellement inévitable, que Fichte, pour fonder son propre idéalisme transcendantal, n’a pu trouver d’autre moyen que d’en faire un principe, le second principe de la doctrine de la science (1794)




II. La question disputée des héritiers de Husserl : y a-t-il un « tournant » dans l’élaboration de la phénoménologie comme théorie transcendantale de la constitution ? (§ 6)




L’analyse des quatre articles essentiels de la thèse idéaliste-transcendantale fait ainsi apparaître le problème herméneutique de la phénoménologie transcendantale, tel qu’il s’est imposé de diverses manières à tous les héritiers de Husserl : motif, tout à la fois, de leur ralliement au programme phénoménologique et à sa méthode, et de leur refus de l’idéalisme husserlien.

Le motif du rattachement délibéré des élèves directs de Husserl à la problématique et à la méthode d’investigation qu’il élabore à partir des Recherches logiques, donc principalement pendant les années de son enseignement à Göttingen [1] , est le besoin de se libérer radicalement de toutes les formes alors dominantes du relativisme subjectiviste, qu’elles s’appuient sur l’investigation psychologique ou sur l’épistémologie du néo-kantisme. Le mot d’ordre intuitionniste du « retour aux choses » ; la méthode de l’intuition et de l’analyse d’essences ; de même que la réflexion et la description pures, libérées de toute hypothèque métaphysique par la pratique de l’épochè, étaient en pleine concordance avec cette aspiration.

Ce qui a suscité en revanche la perplexité, et dans certains cas une opposition définitive aux « conclusions » idéalistes de Husserl, c’est l’orientation de sa pensée vers une nouvelle forme de subjectivisme, directement contraire à ce qui leur était apparu comme sa tendance originelle – et qui était d’abord la leur propre. De ce fait est né très tôt dans le cercle restreint de la « Société phénoménologique de Göttingen », pour se diffuser ensuite dans un public phénoménologique plus large, le sentiment d’un revirement secret dans l’orientation philosophique de Husserl [2] , désigné d’abord comme « tournant idéaliste », puis, faute sans doute de preuves textuelles assez patentes, rebaptisé, à mesure que l’analyse des textes husserliens se faisait plus précise et plus étendue, « tournant transcendantal ». Le problème philosophique d’une légitimation critique non subjectiviste de la raison se doublait ainsi d’une forme historique parallèle : d’un débat herméneutique sur le sens et les motifs de l’évolution de la pensée husserlienne [3] . Il est clair qu’il s’agit, ici et là, de la même question.

Celle-ci n’est pas tant de savoir si le supposé tournant est « idéaliste » ou « transcendantal », ou les deux à la fois ; on a vu que les Méditations cartésiennes, au moins, ne laissent aucun doute sur la reprise husserlienne très réfléchie de cette double caractéristique. Elle consiste à savoir s’il y a même eu un « tournant » ; c’est-à-dire si le sens particulier selon lequel la phénoménologie se veut transcendantale [4] , et si les motifs logiques [5]  pour lesquels elle conclut du transcendantalisme de la constitution à l’idéalisme radical, sont bien incompatibles avec l’ontologie implicite, et la méthodologie ou la gnoséologie explicites, des Recherches logiques.

Elle consiste donc aussi à découvrir, dans l’hypothèse où cette incompatibilité formelle n’existerait pas (ou ne pourrait être rigoureusement vérifiée), par quelles médiations conceptuelles, ou en raison de quelles découvertes phénoménologiques, Husserl aurait été amené à sélectionner, parmi les multiples interprétations métaphysiques possibles et équivalentes de l’intentionnalité auxquelles la phénoménologie des Recherches aurait ouvert accès, celle qui semblait le plus directement contredire son intention première. Telles sont les deux questions qui définissent exactement l’objectif des présentes recherches.

* * *

Si le motif déterminant du refus de l’idéalisme husserlien par les premiers disciples, et de sa problématisation historique par les héritiers indirects, est dans la configuration subjectiviste et « métaphysique » [6]  que l’idéalisme transcendantal donne à la philosophie phénoménologique, ce rejet ne vise pas spécialement l’une des quatre affirmations fondamentales, mais puise sa motivation dans leur combinaison. C’est la structure logique d’ensemble qu’elles composent, qui fait de la thèse globale une proposition à leurs yeux inacceptable. La découverte du (ou des) motif(s) de cette mise en question suppose donc l’examen de cette structure.

La première affirmation générale, « tout ce qui est pour la conscience est constitué en elle intentionnellement » n’offre aucune difficulté tant qu’on limite implicitement l’extension du concept de « ce qui est pour la conscience » au domaine du seul objet, c’est-à-dire de l’objet intentionnel ; la relativité – la corrélativité – de l’objet intentionnel comme tel à l’acte intentionnel vécu est un truisme fonctionnel. Elle ne prend un tour paradoxal que si l’on entend, ainsi que les Méditations cartésiennes y invitent sans équivoque, le « tout est constitué » comme portant sur l’être même, et si l’on subsume sous le concept de « ce qui est pour la conscience », au-delà de l’objet, l’étant, c’est-à-dire l’étant dans son être.

Le paradoxe, ainsi simplement possible, n’apparaît véritablement avec l’audace extrême de l’intenable que lorsque l’affirmation initiale est étendue à l’étant transcendant. Enraciner jusqu’à la transcendance métaphysique dans l’immanence subjective de la conscience, voilà le sens central de l’idéalisme transcendantal husserlien, et c’est précisément ce qui rend sa thèse hautement problématique ; car elle équivaut à nier directement la transcendance même de l’étant qui se produit pourtant, dans l’expérience « naturelle », selon ce sens d’être. Non certes à nier que dans l’expérience se rencontrent des étants qui apparaissent à la conscience comme affectés d’un tel sens d’être : la reconnaissance de ce fait appartient phénoménologiquement à l’expérience naturelle elle-même ; mais à nier que ce sens d’être selon lequel ils sont abordés soit lui-même fondé sur une détermination indépendante de toute prestation intentionnelle de la conscience, appartenant à l’étant en propre, ab-solument, hors de toute relation à la subjectivité constituante.

Il semble donc bien exister une opposition directe entre la réduction de toute transcendance à un produit constitué et la teneur eidétique de la transcendance elle-même. Un phénoménologue fidèle à l’impératif intuitionniste du respect des structures d’essence ne doit-il pas s’interdire de réinterpréter dans un sens qui la contredit la teneur d’essence de son objet ? Relativiser la transcendance absolue – fût-ce par le détour d’une genèse transcendantale – n’est-ce pas une contradiction eidétique, donc une opération phénoménologiquement inadmissible ?

À ce premier motif, qui a inspiré la réflexion critique indépendante, puis l’émancipation de fait, d’un courant réaliste parmi les jeunes phénoménologues de Göttingen (A. Reinach, Th. Conrad, H. Martius, E. Stein, et bien sûr R. Ingarden), s’en ajoute un second, qui rend plus radical encore l’effet du premier. Il réside dans le manque de clarté qui affecte l’analyse husserlienne de la structure statique et de la genèse constitutive de l’ego ; et, plus encore, dans les insuffisances dont souffre la détermination ontologique de cette instance fondamentale. On pourrait répondre que cette obscurité relative, et l’insuffisante netteté de l’ontologie husserlienne de l’autoconstitution du moi concret (personnel, psychophysique et intersubjectif) sont les effets du caractère inachevé, et nécessairement en progrès, de la recherche transcendantale de Husserl – et ce jusque dans la dernière période de sa vie [7] . Mais cet inachèvement forcé, déterminant pour l’histoire de la phénoménologie, ne soustrait nullement l’idéalisme transcendantal des Méditations cartésiennes à la critique de principe formulée plus haut, puisque Husserl n’a précisément pas attendu que ces recherches fussent menées à bien pour formuler, comme par anticipation, une thèse métaphysique générale qui se veut déjà l’expression synthétique d’une philosophie phénoménologique systématisée, dont la validité lui paraît d’ores et déjà, sans attendre une clarification totale sur ces points délicats, évidente.

Pour ses héritiers directs en revanche, ces lacunes font de la reconduction idéaliste du monde, et de toute transcendance, à l’immanence d’un ego singulier, monadique même s’il n’est plus solipsiste, et proclamé absolu sans que le sens ontologique de ce statut soit explicité, le comble du subjectivisme, une véritable hypostase métaphysique de la subjectivité, directement contraire à ce qui semblait le plus caractéristique et libérateur dans le « style de pensée » phénoménologique : la prise en compte neutre et ouverte de l’être et de l’étant tels qu’ils se donnent eux-mêmes, à partir d’eux-mêmes.

De ce second motif de désaccord sont issues les réactions critiques d’une génération légèrement postérieure, dont Heidegger fut évidemment le représentant le plus précoce, mais à laquelle on doit aussi rattacher Merleau-Ponty, Levinas, puis Sartre, et plus lointainement, à travers des médiations plus complexes, P. Ricœur et M. Henry. C’est aussi du débat critique soulevé par une détermination ontologique de la subjectivité à la fois outrancièrement classique dans sa formulation, et prématurément close, qu’est issu l’inlassable et précieux effort d’explicitation, de clarification, parfois de défense polémique, poursuivi par les dépositaires de l’héritage inédit de Husserl, aux Archives de Louvain.

Ainsi, l’on peut dire que le débat herméneutique contemporain sur le sens et la validité de la phénoménologie husserlienne tourne tout entier autour des questions impliquées dans le double problème majeur qu’a posé à son auditoire la thèse de l’idéalisme transcendantal :


	
1.Toute transcendance peut-elle et doit-elle se laisser interpréter comme unité objective constituée intentionnellement ?




	
2.Toute forme d’être est-elle vraiment assez clarifiée et fondée par une simple radicalisation du geste cartésien de reconduction à un ego, qui ne se détermine lui-même que par référence au cogito ?






* * *

Le premier problème a fourni leur thème directeur, et une puissante provocation à penser, aux phénoménologues français majeurs qui marquèrent l’immédiat après-guerre : à Levinas, Sartre, à Merleau-Ponty, mais aussi à Ricœur.

E. Levinas réalise, parmi les héritiers de la problématique ontologique issue de Husserl et de Heidegger, le type exemplaire d’une recherche phénoménologique et d’un effort de pensée tout entiers orientés par la contestation radicale de cette réductibilité principielle de toute transcendance à une constitution subjective. En plaçant ses analyses, dès les premières pages de Totalité et Infini, sous le signe du « Désir de l’invisible » comme tension vers l’« absolument autre », et de la « rupture de la totalité », Levinas caractérisait d’emblée ce qui est resté l’axe téléologique fondamental et le sens de son analyse phénoménologique de l’altérité d’Autrui comme tel : la mise en évidence de la transcendance métaphysique, comme absolument intotalisable dans une réduction à l’identité du Même, et radicalement impossible à fonder sur un quelconque processus de représentation intentionnelle :

« La relation métaphysique ne saurait être à proprement parler une représentation, car l’Autre s’y dissoudrait dans le Même : toute représentation se laisse essentiellement interpréter comme constitution transcendantale. (…) L’Autre métaphysique est autre d’une altérité qui n’est pas formelle (…) qui n’est pas un simple envers de l’identité (…) mais d’une altérité antérieure à toute initiative, à tout impérialisme du Même. (…) L’absolument autre, c’est Autrui. » [8] 


La substitution levinassienne de l’éthique à l’onto-gnoséologie husserlienne en position de « philosophie première » est le développement de cette intuition fondamentale : sous la forme – le visage – d’Autrui se montre une transcendance radicalement inconstituable – c’est-à-dire véritablement transcendante.

Sartre, pour sa part, atteste aussi nettement le point d’appui négatif que Husserl a procuré à l’élaboration de sa pensée, si l’on veut bien considérer L’Être et le Néant comme la véritable expression originelle d’une pensée sartrienne autonome, et non La transcendance de l’ego, où son effort anti-husserlien n’a encore qu’une portée assez limitée puisqu’il reste pris dans les bornes d’une « libération » et « purification » de ce que Sartre conçoit encore comme « champ transcendantal », et qu’il demeure ainsi [9]  foncièrement dépendant de la compréhension idéaliste de la subjectivité comme puissance constituante. Le traité de 1943, en effet, à la différence de l’essai antérieur, repose sur une idée neuve : réinterpréter l’intentionnalité découverte à l’école de Husserl durant les années berlinoises par la projection du double concept heideggerien de l’être-au-monde et de la facticité du Dasein. Ce n’est pas très original, puisque Levinas l’avait fait avant lui (cf. 145 (1930)), de même que Merleau-Ponty aussi en même temps que lui [10] , mais c’est bel et bien le fondement de la détermination « ontologique » du « pour-soi » :

« (…) le pour-soi est. Il est (…) fût-ce à titre d’être qui n’est pas ce qu’il est et qui est ce qu’il n’est pas. (…) Il est en tant qu’il apparaît dans une condition qu’il n’a pas choisie (…) ; il est en tant qu’il est jeté dans un monde, délaissé dans une “situation”, il est en tant qu’il est pure contingence (…). Il est, en tant qu’il y a en lui quelque chose dont il n’est pas le fondement : sa présence au monde. » [11] 


L’inconstituabilité du soi sartrien, effet de sa Geworfenheit, se retrouve aussi, en miroir, dans la transcendance tout aussi inconstituable d’autrui comme sujet de regard :

« (…) ce rapport que je nomme être-vu-par-autrui (…) représente un fait irréductible qu’on ne saurait déduire ni de l’essence d’autrui-objet ni de mon être-sujet. (…) L’“être-vu-par-autrui” est la vérité du “voir-autrui”. » [12] 


De fait, c’est toute l’interprétation sartrienne de l’ipséité comme « pour-soi » essentiellement dépourvu d’essence et de coïncidence avec soi, ainsi que l’interprétation corrélative de la réalité comme « en-soi » à partir du concept de situation, qui est orientée vers la rupture de la clôture transcendantale, et la défense farouche d’une transcendance sauvage, contingente et radicalement extérieure.

L’impossibilité de reconduire sans reste l’ensemble des dimensions de transcendance impliquées dans le monde-de-la-vie, et l’invalidation consécutive de tout idéalisme transcendantal sont si claires aux yeux de Merleau-Ponty également, et constituent à tel point le motif originel de sa conception des ressources méthodiques de « la » phénoménologie, qu’il fait de cette affirmation, dès l’ouverture de sa Phénoménologie de la perception, le principe de son interprétation paradoxale, car ultra-husserlienne, de la constitution transcendantale et de la réduction phénoménologique. Fidèle, en effet, à l’inspiration qui lui vient de la philosophie heideggerienne de l’existence, il n’hésite pas à retourner contre la lettre du texte husserlien certaines des potentialités de l’analytique intentionnelle :

« Le monde est là avant toute analyse que je puisse en faire, et il serait artificiel de le faire dériver d’une série de synthèses qui relieraient les sensations, puis les aspects perspectifs de l’objet, alors que les unes et les autres sont justement des produits de l’analyse et ne doivent pas être réalisés avant elle. L’analyse réflexive croit suivre en sens inverse le chemin d’une constitution préalable et rejoindre dans l’“homme intérieur”, comme dit saint Augustin [13] , un pouvoir constituant qui a toujours été lui. (…) Mais c’est là une naïveté, ou, si l’on préfère, une réflexion incomplète qui perd conscience de son propre commencement. (…) Le réel est à décrire, et non pas à construire ou à constituer. Cela veut dire que je ne peux pas assimiler la perception aux synthèses qui sont de l’ordre du jugement, des actes ou de la prédication. À chaque moment mon champ perceptif est rempli de reflets, de craquements, d’impressions tactiles fugaces que je suis hors d’état de relier précisément au contexte perçu et que cependant je place d’emblée dans le monde (…). Si la réalité de ma perception n’était fondée que sur la cohérence intrinsèque des “représentations”, elle devrait être toujours hésitante, et, livré à mes conjectures probables, je devrais à chaque moment défaire des synthèses illusoires et réintégrer au réel des phénomènes aberrants que j’en aurais d’abord exclus. Il n’en est rien. » [14] 


Et c’est à partir de ce refus d’une interprétation idéaliste-transcendantale de la constitution du monde et de sa transcendance que MerleauPonty propose une compréhension renouvelée de la réduction :

« On voit par là le vrai sens de la célèbre réduction phénoménologique. (…) Pendant longtemps, et jusque dans des textes récents, la réduction est présentée comme le retour à une conscience transcendantale devant laquelle le monde se déploie dans une transparence absolue, animé de part en part par une série d’aperceptions que le philosophe serait chargé de reconstituer à partir de leur résultat. Ce serait donc l’appréhension d’une certaine hylè comme signifiant un phénomène de degré supérieur, la Sinn-gebung, l’opération active de signification qui définirait la conscience, et le monde ne serait rien d’autre que la “signification monde”, la réduction phénoménologique serait idéaliste, au sens d’un idéalisme transcendantal qui traite le monde comme une unité de nature indivise entre Paul et Pierre, dans laquelle leurs perspectives se recoupent, et qui fait communiquer la “conscience de Pierre” et la “conscience de Paul” (…). Un idéalisme transcendantal conséquent dépouille le monde de son opacité et de sa transcendance. Le monde est cela même que nous nous représentons, non pas comme hommes ou comme sujets empiriques, mais en tant que nous sommes tous une seule lumière et que nous participons à l’Un sans le diviser. » [15] 2


Après avoir ainsi caractérisé, comme une figure de l’idéalisme transcendantal que Husserl récuserait, une conception de la constitution transcendantale du monde dans la subjectivité égoïque absolue qui correspond bien plutôt, à la lettre, à la thèse métaphysique même que Husserl s’emploie à défendre résolument dans les ouvrages majeurs publiés par ses soins après les Ideen, Merleau-Ponty place sous l’invocation d’un autre Husserl – d’un husserlianisme potentiel, virtuellement inscrit dans certains manuscrits de recherche, et forgé tout exprès pour « sauver » l’analyse phénoménologique de l’intentionalité de ce qu’il appréhende comme une subjectivation illégitime de la transcendance – une approche du monde qui en préserve la transcendance, dans la mesure où le monde est conçu comme ce qui échappe précisément à toute constitution, parce qu’il en est la condition, et la précède originairement :

« Pour Husserl, au contraire, on sait qu’il y a un problème d’autrui et l’alter ego est un paradoxe. Si autrui est vraiment pour soi, au-delà de son être pour moi, et si nous sommes l’un pour l’autre (…) il faut qu’il ait et que j’aie un extérieur (…) il faut que je sois mon extérieur, et que le corps d’autrui soit lui-même. (…) Pour qu’autrui ne soit pas un vain mot, il faut que jamais mon existence ne se réduise à la conscience que j’ai d’exister, qu’elle enveloppe aussi la conscience qu’on peut en avoir et donc mon incarnation dans une nature et la possibilité au moins d’une situation historique. Le cogito doit me découvrir en situation, et c’est à cette condition seulement que la subjectivité transcendantale pourra, comme le dit Husserl, être une intersubjectivité. (…) Le véritable Cogito ne (…) convertit pas la certitude du monde en certitude de la pensée du monde, et enfin ne remplace pas le monde même par la pensée du monde. Il reconnaît au contraire ma pensée même comme un fait inaliénable, et il élimine toute espèce d’idéalisme en me découvrant comme “être au monde”. » [16] 


De manière analogue, on assiste chez Paul Ricœur à une subversion intégrale de la thématique husserlienne de la constitution de l’objectité transcendante (l’autre) dans l’ipséité de l’ego absolu, par le détour d’une problématique herméneutique centrée sur les modalités du discours de soi et d’autrui [17] . Cela est particulièrement évident – trop évident – dans Soi-même comme un autre [18] , où cette « transcendance dans l’immanence » que Husserl attribuait à l’ego pur subjectivement constitué, aussi bien que celle qui revient à Autrui comme interlocuteur et agent éthique, se trouve placée radicalement hors de portée de tout processus d’identification subjective intentionnelle par la mise en évidence d’une dialectique du soi et de l’autre-que-soi.

Cependant, il est plus probant et bien plus significatif de repérer la même orientation dès les commencements de l’itinéraire de Ricœur, dès les lendemains de sa traduction commentée d’Ideen I : dans l’article intitulé « Sympathie et respect » [19] , paru en 1954, il écrivait déjà, sous le titre « Décevante phénoménologie » :

« Pour rendre justice à cette double énigme de la subjectivité étrangère ET semblable, il faut briser ce qu’on peut appeler la dictature de la “représentation”, de la Vorstellung, et accéder à la position absolue de l’existence d’autrui. Par la dictature de la “représentation”, je désigne cette invitation subtile qui procède de la phénoménologie de la “chose”, de la Dingkonstitution – cette invitation à ne plus saluer dans le monde que des significations purement présumées, des “unités de sens”, comme dit Husserl, que je lance en avant de moi pour maîtriser le flux de silhouettes à quoi se réduit l’objet de ma perception, cet objet que j’appelle chose. »


La même dénonciation de l’auto-illusion intellectualiste et totalisante inscrite dans l’usage idéaliste-transcendantal de la constitution de l’objet perçu animait déjà aussi la toute première phénoménologie de Paul Ricœur, par laquelle, avant le tournant herméneutique, il s’attachait à clarifier le « mystère » de la subjectivité corporelle agissante, située, par le corps même, à l’entrecroisement du volontaire et de l’involontaire. Dès son premier grand ouvrage, dans sa Philosophie de la volonté, il écrivait :


« On peut estimer qu’une pensée non réductrice, mais descriptive, non naturaliste, mais respectueuse de ce qui apparaît comme cogito, bref ce type de pensée que Husserl a appelé phénoménologie, peut prêter sa lucidité aux intuitions évanouissantes du mystère corporel. (…)

« Mais en retour, si une objectivité spécifique, celle des concepts du Cogito, offre sans cesse au sens du mystère une problématique plus déliée que l’objectivité naturaliste, il nous paraît vain de croire qu’on puisse “sauver les phénomènes” sans cette conversion constante qui conduit de la pensée qui pose devant soi des notions à une pensée qui participe à l’existence. Même si la pensée par notion n’est pas nécessairement une réduction naturaliste, elle procède toujours d’une certaine déperdition d’être. Je m’annexe ce que je comprends ; j’ai prise sur lui ; je l’englobe à un certain pouvoir de penser qui tôt ou tard se traitera comme positionnel, formateur, constituant à l’égard de l’objectivité. Cette déperdition d’être, qui du côté de l’objet est une perte de présence, est du côté du sujet qui articule la connaissance une désincarnation idéale (…). À ce péril sournois la phénoménologie husserlienne n’échappe point. C’est pourquoi elle n’a jamais pris vraiment au sérieux mon existence comme corps, même dans la Cinquième Méditation cartésienne. Mon corps n’est ni constitué au sens de l’objectivité, ni constituant au sens du sujet transcendantal ; il échappe à ce couple de contraires. Il est moi existant.

« Cette intuition ne pouvait être atteinte dans aucune des “attitudes” proposées par Husserl. » [20] 



Toutefois, c’est dans le second problème majeur [21]  suscité par l’idéalisme transcendantal husserlien que la génération suivante semble avoir trouvé le motif déterminant de sa propre prise de position problématique à l’égard de Husserl. Cette autre filiation est illustrée en particulier par les démarches problématiques exemplaires de Michel Henry, de Jacques Derrida, ou de Jean-Luc Marion.

Avec la réflexion critique de Michel Henry sur la tradition allemande de la phénoménologie (essentiellement Husserl et Heidegger), l’approfondissement de la problématique phénoménologique accède à un nouveau degré de radicalité, puisque la contestation de la constitution idéaliste-transcendantale ne se laisse plus guider par un type d’étant jugé ontologiquement exemplaire (après le Dasein heideggerien, l’Autrui levinassien, ou l’ipséité chez Ricœur), mais par la considération de l’être lui-même tel que la phénoménologie antérieure l’avait thématisé. C’est dans le cadre de cette mise en question radicale de l’« ontologie phénoménologique » comme telle, que M. Henry écrivit L’essence de la manifestation, qui n’est pas du tout réductible, en dépit des apparences, à une méditation sur l’égoïté. Que là encore ce soit la reconduction husserlienne de tout sens d’être, c’est-à-dire de tout être en tant que sens, à l’être absolu de l’ego « transcendantal » qui ait fourni à M. Henry le principe moteur de son interrogation critique, L’essence de la manifestation le montre ouvertement dès son introduction :

« (…) la subordination de l’ontologie à l’égologie, implicite ou non, de la philosophie moderne, n’est pas plus justifiée que l’ancien primat de la théologie. (…) L’entente ontologique ou pré-ontologique de l’être est dénaturée quand elle devient l’attribut d’une détermination ontique. La transcendance n’est point sauvegardée dans sa signification propre si on l’assimile à un caractère de la conscience. Il ne sert à rien de dire qu’elle en est un caractère fondamental (…) que c’est la transcendance enfin qui fait la substance même, la subjectivité du sujet [22]  : tant que l’être de celui-ci n’a pas été élucidé, on ne sort point du paradoxe qui fait reposer la condition sur le conditionné. (…) La subjectivité n’est donc pas la condition absolue, et de même que l’essence n’est pas sauvegardée, mais subit au contraire une altération profonde lorsqu’elle est pensée sous le titre d’une détermination particulière, on ne respecte pas non plus la nature de cette subjectivité lorsqu’on prétend lui faire jouer un rôle auquel elle ne peut s’égaler. La subjectivité n’est pas l’essence, elle est une vie particulière et, à ce titre, profondément réelle. L’identification injustifiée avec l’essence ne peut qu’irréaliser une telle vie (…). Les discussions relatives au “substantialisme” spirituel ne font qu’illustrer la contradiction où s’enfonce inévitablement l’idéalisme. » [23] 


À leur manière, les premiers travaux phénoménologiques de Jacques Derrida portent eux aussi le témoignage du même refus, issu d’une comparable inquiétude : On ne saurait oublier qu’il existe une parfaite continuité d’inspiration, depuis le tout premier essai d’exégèse husserlienne [24]  jusqu’à la première thématisation explicite des formes et des effets de la différance [25] , qui rattache étroitement la formation de la pensée derridienne de la déconstruction à la mise en évidence et à la problématisation radicale du langage. L’acte de langage en effet, parole portée par la voix qui s’entend [26] , ou écrit qui joue et déjoue le temps dans la trace du phonème [27] , institue et ouvre, par le signe, une sphère de données qui excède d’emblée la portée de l’approche ontologique, trop lestée de présuppositions métaphysiques ; échappe originairement à toute polarisation intentionnelle entre « subjectivité » et « objectivité », et se soustrait d’avance à toute reconduction à un cogito même potentiel, parce qu’elle précède et conditionne les concepts mêmes d’où la problématique husserlienne de la genèse transcendantale de l’étant tire son évidence. La problématisation de ces structures cachées de la situation du langage, que développent diversement les essais rassemblés dans L’écriture et la différence, où Derrida déclare, par exemple :

« (…) il est certain que la question sur le signe est d’elle-même plus ou moins, autre chose en tout cas, qu’un signe du temps. Rêver de l’y réduire, c’est rêver de violence. Surtout quand cette question, historique en un sens insolite, s’approche d’un point où la nature simplement signitive du langage paraît bien incertaine, partielle ou inessentielle » [28] ,


n’est que le déploiement critique conséquent de ce qui s’énonçait déjà, dans La voix et la phénomène, comme la question directrice adressée par Derrida à Husserl, comme à la phénoménologie tout entière ressaisie en son moment instaurateur initial :

« La forme la plus générale de notre question est ainsi prescrite : est-ce que la nécessité phénoménologique, la rigueur et la subtilité de l’analyse husserlienne (…) ne dissimulent pas néanmoins une présupposition métaphysique ? Ne cachent-elles pas une adhérence dogmatique ou spéculative qui, certes (…) ne serait pas un résidu de naïveté inaperçue, mais constituerait la phénoménologie en son dedans, dans son projet critique (…) : précisément dans ce qu’elle reconnaîtra bientôt comme la source et le garant de toute valeur (…) à savoir l’évidence donatrice originaire, le présent ou la présence du sens à une intuition donatrice et originaire. En d’autres termes, nous ne nous demanderons pas si tel ou tel héritage métaphysique a pu, ici ou là, limiter la vigilance d’un phénoménologue, mais si la forme phénoménologique de cette vigilance n’est pas déjà commandée par la métaphysique elle-même. Dans les quelques lignes évoquées à l’instant, la méfiance à l’égard de la présupposition métaphysique se donnait déjà comme la condition d’une authentique “théorie de la connaissance”, comme si le projet d’une théorie de la connaissance (…) n’appartenait pas d’entrée de jeu à l’histoire de la métaphysique. L’idée de la connaissance et de la théorie de la connaissance n’est-elle pas en soi métaphysique ? » [29] 


Il s’agit dès lors pour Derrida d’effectuer la mise à jour et l’exploration d’un écart, d’une différence originaire, radicalement non ontologique, cette différance qui sépare d’avance, irrémissiblement, de l’univers entier du logos constituable, réductible d’une manière ou d’une autre à la présentation intuitive, la facticité pure, aussi irréductible qu’immédiate et contingente, des conditions originelles qui commandent la possibilité d’une interrogation sur l’être. En deçà du langage (voix, parole, écriture) qui n’en est qu’un aspect, avant même la présence et son insurmontable historicité, c’est cette facticité incontrôlable qui aimante la réflexion du jeune Derrida, précisément parce qu’elle fait radicalement échec à l’idéal husserlien d’une universelle rationalité de l’être fondée sur sa genèse transcendantale – comme le prouvent encore ces lignes, de la fin de l’introduction à L’origine de la géométrie :


« (…) nous pouvons alors nous demander, en une question qui ne peut plus procéder de la phénoménologie comme telle, non pas “Qu’est-ce que le Fait ?”, question à laquelle répond en principe une ontologie phénoménologique, mais : “Pourquoi un point de départ factice dans la facticité et une réduction sont-ils possibles en général ?”, ou : “Qu’est-ce que la facticité du fait que suppose l’exemplarité du fait ?” (…) Autrement dit, sachant ce que c’est que le sens comme historicité, je peux me demander dans la clarté pourquoi il y aurait une histoire plutôt que rien. À condition qu’elle succède à la possibilité de la phénoménologie et en assume la priorité juridique, cette prise au sérieux de la pure facticité comme telle n’est plus un retour à l’empirisme et à la non-philosophie. Elle accomplit, au contraire, la philosophie. Mais elle doit pour cela se tenir dans l’ouverture précaire d’une question : la question de l’origine de l’Être comme Histoire. (…) C’est dans la brèche à jamais ouverte de cette question que l’Être lui-même se montre silencieusement sous la négativité phénoménologique de l’ἄπειρον. (…)

« L’impossibilité de se reposer dans la maintenance simple d’un Présent Vivant, origine une et absolument absolue du Fait et du Droit, de l’Être et du Sens, mais toujours autre dans son identité à soi-même, l’impuissance à s’enfermer dans l’indivision innocente de l’Absolu originaire, parce qu’il n’est présent qu’en se différant sans relâche, cette impuissance et cette impossibilité se donnent en une conscience originaire et pure de la Différence. Une telle conscience, avec le style étrange de son unité, doit pouvoir être rendue à sa lumière. Sans elle, sans sa déhiscence propre, rien n’apparaîtrait. » [30] 



Ainsi, plus originaire que les structures légales et les événements donateurs du transcendantal vécu comme « subjectivité », est la déhiscence factice pure de la temporalité en son retard. Avant l’être et sans lui,

« Transcendantale serait la Différence. » [31] 


On ne saurait attester plus nettement à quel point, dans son effort même de subversion radicale, la thématisation derridienne de la Différe/ance et du signe doit sa pertinence et la cohérence de son intention philosophique à son contrepoint husserlien : la portée ontologique prétendûment suffisante et radicale de la présence subjective à soi, vécue dans la donnéité du cogito.

Que telle soit bien, pour Jean-Luc Marion aussi, la question fondamentale, qui oriente sa reprise de l’interrogation phénoménologique sur l’être de l’étant en une recherche radicalisée des conditions ultimes d’apparition du « donné » phénoménologique premier avant l’être même ; et en direction d’une pensée définitivement libérée des limitations traditionnelles de l’onto-théo-logie, c’est ce qu’attestait déjà très clairement, en conclusion de Réduction et Donation, le projet de penser le « “Je” hors d’être » [32]  : Marion y adopte en effet, vis-à-vis de l’égologie husserlienne classiquement comprise comme fondement ontologique, une stratégie très subtile : Dans un premier temps, faire pleinement valoir, contre les critiques heideggeriennes, la possibilité d’une phénoménologie an-ontologique de la subjectivité, dans une réduction qui ne reconduise pas de l’étant à l’être, mais, parce que c’est précisément le Je qui exerce la réduction, de l’étant constitué à un Je hors-d’être, en quelque sorte à un « Je sans l’être » :


« (…) ou bien admettre la conséquence la plus difficile mais la plus obvie : le Je, donc la réduction phénoménologique avec lui, n’est pas.

« (…) Un tel essai implique (…) deux assomptions également hardies. – a) Admettre que Husserl puisse avoir, lui le premier, envisagé que le Je, qui exerce la réduction de toute ontologie parce qu’il se dégage dans cette réduction même, transcende de fait et de droit le règne de l’ontologie en général, bref que le Je se dise hors l’être. – b) Admettre que la critique adressée par Heidegger à Husserl puisse se retourner (…) : la possibilité ultime de la phénoménologie ne consisterait pas plus dans la question de l’être, qu’elle ne s’épuise dans l’objectité de l’objet constitué ; (…) une dernière possibilité pourrait encore s’ouvrir à elle – celle de poser le Je comme transcendant à l’objectité réduite, mais encore à l’être de l’étant, de se poser, en vertu de la réduction conduite à ses dernières conséquences, hors de l’être. » [33] 



Or, à jouer ainsi le radicalisme husserlien contre la primauté heideggerienne de la Seinsfrage (afin de mieux s’exempter des apories sur lesquelles vient buter, selon les analyses du même Heidegger, la métaphysique onto-théo-logique), J.-L. Marion gagne le droit d’effectuer, sous la bannière méthodologiquement inattaquable d’une reprise rigoriste de « la » réduction, une nouvelle percée qui n’a rien, en fait, de husserlien, et qui ne tarde pas à rejeter avec probité le masque de cet hyper-husserlianisme de circonstance : À peine énoncée cette « possibilité ultime » de la phénoménologie post-ontologique, il rappelle que le Husserl effectif des textes « n’a pas thématisé comme tel cet horizon hors de l’être ». Il évince ainsi finalement toute la thématisation husserlienne de la constitution transcendantale, comme incapable de satisfaire à cette possibilité qu’elle abrite, afin d’occuper le lieu par là dégagé :

« Bien entendu, il faut reconnaître d’emblée que Husserl n’a pas thématisé comme tel cet horizon hors de l’être. Deux raisons au moins l’expliquent : l’ivresse des constitutions d’objets selon les ontologies régionales sans nombre, puis l’impuissance à reconnaître la différence ontologique et donc à clairement voir ce qu’il s’agit de transgresser. Nous devrons donc esquisser la thèse d’un horizon hors de l’être à partir des indications et des exigences internes de la phénoménologie husserlienne, même si, inévitablement, il faudra parfois continuer sans, voire au-delà de Husserl.»


Comment dire plus clairement que la phénoménologie post-ontologique de Jean-Luc Marion est directement issue, comme sa transgression nécessaire, méthodologiquement exigée par elle-même, de l’aporie que constituait l’idéalisme husserlien, pour une compréhension ontologique de l’ego transcendantal, surdéterminé en « subjectivité absolue » ? À ce titre, la problématique de la donation en tant qu’« au-delà » de l’ontologie phénoménologique, reste malgré tout fidèle, à l’instar des phénoménologies qui l’ont précédée, à l’héritage de l’horizon problématique que procure à tous ces auteurs l’idéalisme transcendantal husserlien.







Notes du chapitre

[1] ↑ 1901-1916.

[2] ↑ Le témoignage des témoins directs que furent R. Ingarden et E. Stein (cette dernière de surcroît future assistante personnelle de Husserl à Fribourg), ne laisse aucun doute sur la réalité et l’ampleur de ce sentiment, généralement partagé par les jeunes phénoménologues. Le premier rapporte, dans ses « Erinnerungen an Edmund Husserl » (1968) qu’au lendemain de la publication des Ideen I, choisi comme « texte fondamental » pour le Seminar du WS 1913-1914, que « plusieurs parmi les anciens étudiants de Husserl élevèrent des objections contre l’idéalisme qui pointait dans les Ideen I, ainsi qu’à l’encontre du sens et de l’accomplissement de la réduction transcendantale. (…) Au fur et à mesure des discussions dans le séminaire de Husserl en 1913-1914, la différence de point de vue entre Husserl et ses étudiants de Göttingen devenait de plus en plus nette. »E. Stein pour sa part, tout juste arrivée à Göttingen en 1913, alla trouver Husserl à ce propos aussitôt la première lecture des Ideen I achevée : « Le premier » après-midi libre «, je me rendis chez Husserl, j’étais la première [visiteuse], et je lui présentai mes doutes. D’autres [étudiants] suivirent ensuite. Tous avaient la même question sur le cœur. Les Recherches logiques avaient marqué fortement, parce qu’elles apparaissaient comme un éloignement radical par rapport à l’idéalisme critique d’inspiration kantienne et néo-kantienne. (…) Les Idées quant à elles contenaient quelques tournures qui résonnaient dans le sens d’un retour du maître à l’idéalisme. Ce qu’il nous donnait [alors] comme explication orale ne pouvait pas dissiper les doutes. »

[3] ↑ C’est cette même équivalence philosophique entre l’interprétation historique du devenir de Husserl et l’évaluation critique des possibilités de la phénoménologie qui nous a paru justifier le présent travail.

[4] ↑ Sens que nous avons explicité plus haut par l’analyse de ses quatre affirmations cardinales. Cf. 5, p. 23 à 37.

[5] ↑ Il faudrait parler ici de motifs métaphénoménologiques ; si l’on entend par « métaphénoménologie » la phénoménologie de la phénoménologie, ou la réflexion critique sur la logique implicite qui sous-tend l’articulation des concepts phénoménologiques.

[6] ↑ Nous désignons ainsi par « métaphysique » (entre guillemets) le concept heideggerien de la métaphysique, en tant que doctrine de l’être qui consiste à fonder le tout de l’étant sur un premier étant, dont le sens d’être demeure lui-même insuffisamment déterminé ou explicité.

[7] ↑ Ainsi sont demeurées en bien des points à l’état d’esquisse générale, l’élaboration de la question des rapports génétiques entre l’ego-substrat des habitus et la chair (Leib) en tant qu’organe et système de potentialités kinesthésiques ; comme celle des problèmes de l’interprétation ontologique du rapport ego pur / temporalité originaire ; de même que celle enfin de toute la problématique de la relation intersubjective comme relation à autrui, c’est-à-dire dans une intersubjectivité non transcendantale.

[8] ↑ Cf. (81), p. 8-9.

[9] ↑ À une dépersonnalisation près, ce qui n’est qu’une différence à cet égard inessentielle. 3. Cf. (86), 1945.

[10] ↑ Cf. (86), 1945.

[11] ↑ Cf. (90), La facticité du pour-soi, p. 117-118.

[12] ↑ Ibid., p. 303.

[13] ↑ Mais on n’oublie pas que c’est sur cette formule augustinienne que s’achève le texte publié des Méditations cartésiennes.

[14] ↑ Phénoménologie de la perception (86), avant-propos, p. IV-V.

[15] ↑ (86), p. V-VI, passim.

[16] ↑ Le correctif heideggerien imposé à l’enseignement de Husserl à partir de Sein und Zeit est trop évident ici pour qu’on y insiste. Il trahit d’autant mieux la force de son motif profond : le refus de principe opposé d’emblée à la thèse ontologique de l’idéalisme husserlien. Celui-ci devient totalement explicite lorsque Merleau-Ponty ajoute, en concluant ce développement : « Loin d’être, comme on l’a cru, la formule d’une philosophie idéaliste, la réduction phénoménologique est celle d’une philosophie existentielle : l’“in-der-Welt-Sein” de Heidegger n’apparaît que sur le fond de la réduction phénoménologique. » Voilà assurément une lecture de Sein und Zeit à laquelle Husserl lui-même n’aurait jamais souscrit !

[17] ↑ Cf. son concept d’« identité narrative ».

[18] ↑ Paris, Seuil, 1990.

[19] ↑ Cf. (174), p. 266-283.

[20] ↑ Cf. P. Ricœur, Philosophie de la volonté, I, introduction générale I : « La méthode descriptive et ses limites », p. 19.

[21] ↑ Rappelons-en la formulation précise : « Toute forme d’être est-elle vraiment assez clarifiée et fondée par une simple radicalisation du geste cartésien de reconduction à un ego, qui ne se détermine lui-même que par référence au cogito ? » (cf. supra, p. 58).

[22] ↑ Cette formule reprend littéralement les termes par lesquels le jeune Levinas, dans sa Théorie de l’intuition dans la phénoménologie de Husserl, caractérisait l’intentionnalité : « L’intentionnalité n’est pas la voie par laquelle un sujet cherche à prendre contact avec un objet qui existerait à côté de lui. L’intentionnalité fait la subjectivité même du sujet. Sa substantialité même consiste à se transcender » (cf. (145), p. 70-71). Ce faisant Michel Henry, comme Sartre, adoptait lui aussi pour point de départ de la lecture de Husserl l’interprétation d’emblée heideggerianisée qu’en avait donnée la thèse de Levinas, qui constituait alors pour le public français la toute première et l’unique introduction à la phénoménologie du maître de Fribourg. (Sur ce gauchissement originel de la présentation de Husserl en France par Levinas, cf. « Levinas avant Levinas : l’introducteur et le traducteur de Husserl », in E. Levinas, Positivité et transcendance, Paris, PUF, 2000.)

[23] ↑ Cf. (73), p. 26, 27, 29.

[24] ↑ Cf. Le problème de la genèse dans la philosophie de Husserl. L’écrit date de 1953-1954 (cf. (121), p. V.)

[25] ↑ De la grammatologie, Paris, Minuit, 1967 ; L’écriture et la différence, Paris, Seuil, 1967.

[26] ↑ Cf. La voix et le phénomène (120), p. 83-85.

[27] ↑ De la grammatologie, Paris, Minuit, 1967, p. 21-30.

[28] ↑ L’Écriture et la différence, Paris, Seuil, p. 9-10.

[29] ↑ (120), p. 3.

[30] ↑ L’origine de la géométrie, introduction, p. 168-171, Paris, PUF, 1962.

[31] ↑ Ibid., p. 171.

[32] ↑ Cf. (152), V, § 7, p. 240-241.

[33] ↑ Op. cit., p. 240-241.




III. L’enjeu du débat : y a-t-il une relation nécessaire entre phénoménologie(s) et idéalisme ? (§ 7)




Le problème de la phénoménologie transcendantale est l’unité de ces deux questions. Il constitue le motif originel de la problématisation engagée par les principaux phénoménologues issus de Husserl, et c’est ce même problème qui sous-tend aujourd’hui encore la réflexion critique sur les principes et la portée de la méthode phénoménologique, telle qu’on la voit se développer dans les travaux de M. Henry, M. Richir ou J.-L. Marion.

Cependant, préciser quel est le problème qui procure son thème à la réflexion des phénoménologues post-husserliens, ce n’est pas pénétrer jusqu’au motif intime qui les y rend sensibles, et fait de sa clarification une nécessité. Le motif profond de l’universalité de cette interrogation, chez des philosophes d’orientations par ailleurs si divergentes, réside en ceci qu’ils sont tous également des héritiers de l’idéalisme husserlien et de la réduction phénoménologique ; non plus cette fois au sens extérieur où ils en recevraient leurs questions directrices ou leur thème de recherche, mais bien au sens où ces deux thèses cardinales du husserlianisme, sa thèse méthodologique et sa thèse métaphysique, déterminent encore et commandent leur problématisation de l’étant et leur méthode d’analyse. Cette détermination implicite du questionnement ontologique et de ses méthodes ne prend évidemment pas la forme de l’adoption expresse de l’idéalisme transcendantal, ni de la revendication permanente de la nécessité d’une épochè de la transcendance. Mais elle consiste en ce que tout questionnement et toute analyse dits phénoménologiques s’appuient sur la présupposition fondamentale inhérente à chacune de ces deux thèses essentielles ; car la thèse métaphysique de l’idéalisme et l’affirmation méthodologique de la réduction ne sont valides que si l’on accorde [1] , pour chacune, un postulat fondamental particulier :

1/ Postulat fondamental de l’idéalisme.

Que l’être est, en soi et par soi, réductible au sens ; ou en d’autres termes, que « être » ne désigne qu’un mode du sens, et qu’il n’y a donc aucune différence à faire entre l’être et ce que Husserl déjà nomme « sens d’être ».

2/ Postulat fondamental de la validité ontologique de la réduction.

Que l’être en tant que sens se fonde lui-même sur un mode d’être plus originaire – proprement immédiat – qui est l’apparaître primordial, ou la phénoménalité [2] .

Par rapport à ce double postulat de fond, déterminer ce sens qui est censé faire toute l’essence de l’être comme un sens intentionnel, vécu dans une « intention de signification », ou comme « comportement » référé à une « compréhension de l’être » (Seinsverständnis) ; identifier la phénoménalité originaire dans le « vécu de conscience » [3]  ou dans la temporalité [4]  ; dans l’appel du visage en tant que commandement éthique [5] , dans le désir [6] , ou bien dans l’affection [7]  ; ou encore dans la donation [8] , ou d’une autre manière encore [9] , est affaire de choix interprétatif, mais n’effectue en réalité aucune mutation philosophiquement décisive, puisqu’on reste toujours au sein du même espace métaphysique fondamental : celui de l’équivalence apparaître/être – préalablement définie ou tacitement acceptée comme allant de soi [10] .

Vérifions si ce double postulat fondamental se retrouve bien, comme son assise intime, au principe de l’idéalisme transcendantal chez Husserl.

Celui-ci se présente comme l’interprétation métaphysique d’une certaine conception du rapport intentionnel. Cette conception, la « théorie de la constitution », consiste à comprendre la corrélation de l’acte intentionnel et de son objet, non comme une simple correspondance morphologique terme à terme, mais comme un rapport dynamique, une « Donationde-sens » (Sinngebung), qui bel et bien institue l’unité de l’objet (synthèse d’identification), et son identité quidditative (sens d’appréhension). La possibilité et la validité de la thèse idéaliste-transcendantale semblent donc reposer sur les deux conditions suivantes :


	
1.la découverte de la corrélation dynamique (génétique) acte/objet (sous le double rapport de sa forme et de sa teneur d’essence) ;




	
2.l’idée que l’objet n’a, par lui-même, en qualité d’étant, aucune autre unité, aucune autre identité, ni d’autre effectivité que ceux qui apparaissent, sont donnés, dans l’élément de la corrélation.






Or, cet « élément de la corrélation », qui est l’élément de la phénoménalité même du constitué (de l’étant-objet), est pour Husserl la visée intentionnelle, qui elle-même apparaît ; à savoir, à la conscience qui effectue cette visée. La phénoménalité constitutive de l’étant-objet repose donc sur une autre phénoménalité, qui est, elle, originaire en tant qu’immédiatement donnée à la conscience. La possibilité d’une découverte et d’une analyse de la corrélation constituante supposait donc déjà de prendre appui sur cet espace primitif de donation, phénoménologiquement antérieur à toute intentionnalité, la phénoménalité immédiate de la vie intentionnelle. La mise en évidence de cette phénoménalité première n’était pas une découverte husserlienne, mais appartient à l’héritage reçu de Brentano [11] . Mais c’est Husserl qui, en interprétant de façon dynamique, et déjà dans le vocabulaire de la « constitution » [12] , l’intentionnalité qui s’y donne tout en s’y effectuant, lui confère le statut de phénoménalité fondatrice, en tant que fondatrice du sens. C’était parvenir directement à l’hypothèse qui forme le second des présupposés fondamentaux de la phénoménologie déjà indiqués : que l’être en tant que sens repose lui-même sur la phénoménalité.

Ce seul motif, quoique nécessaire, toutefois ne suffit pas à conduire à l’idéalisme. Il y aboutit en revanche nécessairement dès que l’on adopte l’hypothèse ontologique qui forme la deuxième des « conditions » ci-dessus repérées – selon laquelle la corrélation intentionnelle, avec ses contenus et lois d’essence, intégralement phénoménalisables, est en mesure d’épuiser (donc de résorber en soi) le tout de l’étant. C’est uniquement en vertu de cette idée qu’une investigation du seul domaine du phénoménal – avec ses deux niveaux de phénoménalité –, autrement dit une phénoménologie, devient directement « transcendantale-constitutive », et se qualifie du même coup ontologiquement comme manifestation de l’origine de l’être de l’étant. L’idéalisme transcendantal repose donc bien aussi essentiellement sur le premier des postulats fondamentaux énoncés plus haut, puisque c’est lui qui se trouve pensé, directement impliqué, dans le sens de cette « deuxième condition ».

Par conséquent, en traitant les problèmes ontologiques comme ceux de la possibilité ou de la genèse de certains « sens d’être » déterminés, dont la diversité ne remet pourtant jamais en cause la nature essentiellement herméneutique, comme l’ont fait, à la suite de Heidegger, Merleau-Ponty, Paul Ricœur, et plus près de nous J. Derrida ; ou bien en considérant que la phénoménologie, en guise d’éthique ou au nom de l’accomplissement de la « fin de la métaphysique », a une fois pour toutes dépassé l’horizon de l’être, pour penser désormais « au-delà de l’essence », « sans l’être », ou, avant l’être, la « vie phénoménologique absolue » [13] , les héritiers majeurs de la phénoménologie husserlienne sont aussi, bon gré mal gré, les continuateurs de ce qui constitue la postulation fondamentale de son idéalisme : à savoir que, l’être n’étant qu’un mode du sens, la phénoménologie de l’avènement du sens accomplit la résorption de tout être dans la phénoménalité, et vaut donc comme métaphysique.

D’où vient la nécessité, pour ces penseurs, d’une interrogation critique sur la méthode husserlienne : reprenant à leur compte ses deux postulats fondamentaux, mais récusant par ailleurs l’ontologie du subjectivisme radical auquel ceux-ci font aboutir l’analyse intentionnelle du maître de Fribourg, il leur faut à tout prix détacher ce double axiome, fondement de la problématique et de la méthode phénoménologiques, de tout prolongement métaphysique idéaliste. L’attitude de Heidegger dans Sein und Zeit est à cet égard exemplaire : il reprend entièrement à son compte le postulat fondamental de la réductibilité essentielle de l’être au sens, l’être se livre dans une « compréhension-de-l’être », dont la question phénoménologique est de retrouver l’origine en deçà de l’être (dans la temporalité originaire du Dasein) ; mais en revanche, il dirige cette herméneutique de l’existence contre la coïncidence typiquement idéaliste de l’ontologie fondamentale avec une égologie systématique, dont il fait éclater la clôture en la montrant dérivée [14] .

Si l’on distingue de l’idéalisme transcendantal, comme forme explicite de la position ontologique husserlienne, son postulat fondamental implicite selon lequel l’être n’est que du sens, et qu’on le caractérise comme idéalisme ontologique, on peut dire que le problème que l’idéalisme husserlien pose à sa postérité consiste en ceci : déterminer les structures et l’origine de l’être à partir de son idéalisme ontologique, sans cependant répéter aucune des thèses essentielles de l’idéalisme transcendantal : ni l’abolition de la transcendance [15] , ni la résorption de toute altérité spécifique dans l’identité « encapsulée » d’un ego monadique [16] .

Cette dissociation est-elle possible ? Peut-on vraiment récuser en phénoménologie tout idéalisme transcendantal, sans devoir aussi abandonner l’idéalisme ontologique qui le fonde ? Husserl se serait-il donc lui-même grossièrement mépris sur le lien « nécessaire » et « unique » qu’il apercevait, et qu’il affirme avec force, entre l’un et l’autre ? Existerait-il dans son cheminement philosophique une solution de continuité inaperçue de lui, une inconséquence en somme, ou une décision arbitraire clandestine, à laquelle il devrait d’avoir abouti, en partant de la découverte du caractère dynamique de l’intentionnalité à l’époque des Recherches logiques, à l’idéalisme radical de la constitution transcendantale universelle ?

La nécessité de ces questions montre qu’une enquête historique, établissant la manière dont s’est effectivement élaborée la position métaphysique finale de Husserl est indispensable, si l’on veut porter un jugement fondé sur les motifs déterminants de l’orientation idéaliste-transcendantale de la phénoménologie naissante. Mais, au-delà de la compréhension historique de la phénoménologie, cette enquête a, de ce fait, une signification philosophique plus générale : contribuer à mettre à jour plus nettement les conditions et les éventuelles limites de toute phénoménologie comme telle.

Ainsi est posée la question qui définit l’enjeu philosophique de ces recherches : l’idéalisme ontologique consistant à comprendre d’emblée l’être comme réductible au sens définirait-il la limite de la phénoménologie, de toute phénoménologie possible en général ? Et par conséquent : une « phénoménologie » doit-elle nécessairement être idéaliste, c’est-à-dire nier la transcendance absolue de l’être ?







Notes du chapitre

[1] ↑ Comme l’a montré plus haut, pour la première, l’analyse du § 41 des Méditations cartésiennes.

[2] ↑ Tel est le sens dernier de l’adage repris par la phénoménologie : « Autant d’apparaître, autant d’être ».

[3] ↑ Husserl.

[4] ↑ Le Heidegger de Sein und Zeit.

[5] ↑ E. Levinas.

[6] ↑ G. Deleuze.

[7] ↑ M. Henry.

[8] ↑ J.-L. Marion. C’est bien en effet sur le même présupposé husserlien de la réductibilité essentielle et de plein droit de l’être à la phénoménalité que, à l’instar de l’ « ontologie fondamentale », puis de la « pensée de l’être » heideggeriennes, M. Marion établit la phénoménologie de la donation ; avant même les développements de Étant donné, la conclusion anticipative de Réduction et donation ((152), p. 303-304) plaçait déjà le quatrième principe de la phénoménologie radicalisée – « autant de réduction, autant de donation » – dans le prolongement (radicalisant) de ce postulat général commun à toutes les phénoménologies, « autant d’apparence, autant d’être » :« L’apparition ne saurait atteindre le plein statut de phénomène, qu’autant qu’apparaître suffit à l’accomplissement d’être » (op. cit. p. 303).C’est là la thèse de fond qui marque distinctement, et l’appartenance résolue de la philosophie de la donation à la pensée phénoménologique, et ce qui lui permet d’effectuer en toute légitimité et cohérence la transgression radicale des formes traditionnelles de celle-ci. C’est donc indissolublement la source de sa fécondité, et la marque de sa limite.

[9] ↑ On peut songer aussi au statut que réserve au langage et au récit l’herméneutique de P. Ricœur.

[10] ↑ Le fameux adage « Autant d’apparaître, autant d’être » doit être lui-même soumis à une critique radicale, c’est-à-dire eidétique. Peut-on, sans l’artifice d’une réduction, mais ontologique cette fois, et clandestine, y voir beaucoup plus qu’une boutade, utile sans doute d’un point de vue heuristique, mais profondément absurde si l’on veut lui prêter une portée métaphysique ?

[11] ↑ La psychologie descriptive des « phénomènes psychiques » de Brentano, dans la mesure où elle opère ses descriptions à partir de l’affirmation de la « perception interne » comme trait essentiel fondamental de la conscience, comporte déjà la découverte et l’investigation intuitive de cette dimension de la phénoménalité originaire.

[12] ↑ Et cela dès les Recherches logiques.

[13] ↑ Successivement E. Levinas, J.-L. Marion, M. Henry.

[14] ↑ Cf. Sein und Zeit, § 9 et 13.

[15] ↑ Hedwig Conrad-Martius, Ingarden, Levinas, Ricœur.

[16] ↑ Heidegger, Henry, Marion.




IV. Nécessité de poser historiquement le problème






1 - Continuité, ou « tournant » ? (§ 8)

Ce problème prend nécessairement une forme historique, dans la question du « tournant transcendantal » : la thèse idéaliste de la phénoménologie transcendantale doit-elle être considérée comme un développement cohérent et nécessaire du concept historiquement originel de la « phénoménologie » ? Ou bien résulte-t-elle d’un remaniement profond de ce concept, qui aurait impliqué une révision radicale de la problématique, de la méthode et des buts de la phénoménologie – donc en somme une autre idée de « phénoménologie » ? Et, dans ce dernier cas, quel est le contenu philosophique, quels sont les motifs décisifs, quel est enfin le sens métaphénoménologique de cette décisive et irréversible mutation ?

Avant d’analyser la structure de la question, il faut comprendre pour quelles raisons son traitement historique est le préalable nécessaire de toute résolution du problème philosophique de la phénoménologie transcendantale.

On suivra ici encore le seul texte historiquement décisif fournissant un point de départ indiscutable : le § 41 des Méditations cartésiennes.

L’idéalisme transcendantal n’y est pas conçu comme une évidence immédiate, ni même comme une évidence déductive. Sa vérification exige une double procédure d’accès très particulière, du fait qu’il se définit comme « l’auto-explicitation de moi-même, l’ego méditant, selon la constitution et le constitué » [1]  :

« … c’est un idéalisme qui n’est rien d’autre que, menée de manière cohérente sous la forme d’une science égologique systématique, l’auto-explicitation de mon ego comme sujet de toute connaissance possible, dans la perspective de chaque sens de l’étant qui doit précisément avoir du sens pour moi, l’ego. » [2] 


Le premier moment de cette procédure est donc un travail d’explicitation du sens, en particulier de ce sens d’être qu’est la transcendance attribuée par la conscience naturelle à l’étant :

« Cet idéalisme (…) est l’explicitation du sens, développée dans un travail effectif, portant sur tout type d’étant (…) concevable par moi, l’ego, et portant spécialement sur la transcendance (…) de la nature, de la culture, du monde en général. » [3] 


Or, ce sens de l’étant est sens noématique, sens conféré à l’objet par l’intentionnalité constituante. L’explicitation du sens essentiel de l’objet est donc ipso facto auto-explicitation des visées intentionnelles de la conscience donatrice-de-sens, ou constituante. Husserl au même endroit poursuit :

« Or c’est exactement la même chose que le dévoilement systématique de l’intentionnalité constituante elle-même. La démonstration de cet idéalisme est donc la phénoménologie elle-même. » [4] 


Seule l’effectuation concrète du travail de l’analyse phénoménologique peut procurer au penseur l’évidence que l’étant n’est, en lui-même, que ce qu’en constitue la conscience. C’est l’exercice de l’analytique intentionnelle qui rend manifeste la constitution subjective de l’étant et de son être, et c’est par là qu’elle est le seul procédé démonstratif capable de procurer la reconnaissance évidente de la vérité de l’idéalisme transcendantal.

Cependant, l’analyse intentionnelle elle-même n’est pas le tout premier préalable méthodique de l’évidence idéaliste. Elle requiert elle-même une condition : il faut qu’une procédure antérieure ait ouvert au regard réflexif l’accès du champ d’objets de cette analyse, le champ des actes ou vécus intentionnels, lequel reste ordinairement inaperçu de la conscience, dissimulé précisément par l’intentionnalité elle-même.

Cette procédure, préalable méthodique décisif, « sésame » du champ de la subjectivité intentionnelle effectuante, c’est évidemment la réduction phénoménologique. Elle seule, selon le Husserl des Méditations cartésiennes, permet d’amener à la donnéité phénoménologique ce dont ensuite l’analyse intentionnelle aura pour tâche de décrire et reconstruire théoriquement la structure et les légalités fonctionnelles, à savoir l’a priori noético-noématique qui régit le champ de conscience de l’ego pur. La réduction livre accès à l’ego en tant que pur, sans laisser la conscience réfléchissante se tromper d’ego en se prenant au piège de ses propres objectivations, et manquer ainsi d’apercevoir les modalités conscientielles de l’objectivation elle-même – la constitution :

« La réalisation consciente de la réduction phénoménologique est manifestement requise pour accéder à ce Je et à la vie de la conscience, à partir de quoi les questions transcendantales sont à poser comme questions sur la possibilité de la connaissance transcendante. » [5] 


C’est une fois cette condition remplie que le regard philosophique peut apercevoir comme constitution transcendantale l’ensemble de l’activité de la conscience ; Husserl poursuit aussitôt :

« Mais dès lors que, au lieu d’accomplir rapidement une épochè phénoménologique, on se met au contraire à vouloir dévoiler dans une autoréflexion systématique, et en tant qu’ego pur, la totalité de son champ de conscience, on reconnaît que tout ce qui existe pour la conscience se constitue en elle-même, et (…) que tout mode d’être y a sa constitution particulière. » [6] 


Donc : la réduction phénoménologique conditionne la saisie évidente de la vérité de l’idéalisme. Sans elle en effet, la théorie de la connaissance demeure prise dans l’attitude naturelle, et ne parvient à poser que la « question absurde » [7]  de la possibilité de la concordance entre les structures de la réalité transcendante et les évidences radicalement subjectives d’une intentionnalité comprise comme un fait psychique. La réduction, en livrant un sujet effectivement démondanéisé, a donc pour sens d’éviter la pétition de principe impliquée dans la théorie traditionnelle (absurde) de la connaissance : présupposer les structures du monde (donc la validité de leur connaissance) pour fonder la possibilité d’une telle connaissance [8] .

En ce point précis apparaît la nécessité d’une clarification historique de l’élaboration des « concepts opératoires » [9]  de la phénoménologie transcendantale. En effet, le « problème absurde » de la théorie traditionnelle de la connaissance est le problème initial de Husserl lui-même, tel qu’il le rencontra, comme son problème philosophique général et directeur, au commencement de ses travaux ; et sa solution non moins « absurde », le psychologisme transcendantal [10] , est précisément la première réponse qu’il y apporta, du point de vue de ce qu’il désignait déjà comme « élucidation phénoménologique » de la connaissance [11] .

La phénoménologie est issue précisément de cette problématique psychologique [12]  de la connaissance et de la vérité qu’elle définira pourtant elle-même, une fois devenue phénoménologie transcendantale, comme la conception la plus étrangère, et même antithétique, à son mode de pensée propre ; et qu’elle stigmatise, sous sa forme expresse, comme « absurde » :

« … quiconque méconnaît le sens et la capacité de la réduction phénoménologique transcendantale en reste encore au psychologisme transcendantal, il brouille le parallèle issu de la possibilité essentielle du changement d’attitude, celui de la psychologie intentionnelle et de la phénoménologie transcendantale ; il tombe dans l’absurdité d’une philosophie transcendantale qui ne quitte pas le terrain naturel » [13] .


Cependant, l’absurdité de la manière dont on conçoit un problème directeur n’entraîne-t-elle pas nécessairement celle des propositions destinées à en être la « solution » ? Or c’est bien dans la théorie psychologique et naturaliste de la perception et du jugement élaborée par Brentano que la phénoménologie a puisé ses premiers concepts fondamentaux, ceux de l’intentionnalité et de la constitution [14]  ! C’est ainsi que la première théorie husserlienne de la connaissance à se définir comme « phénoménologie », celle des Recherches logiques, ignore la réduction phénoménologique [15] , et se tient encore plus éloignée de toute interprétation transcendantale de l’intentionnalité. Le caractère non phénoménologique, au sens où « phénoménologique » signifie « fondé sur la pratique de la réduction transcendantale », de la problématique directrice et des concepts fondamentaux qui ont présidé à la naissance de la phénoménologie, impose donc l’idée d’une solution de continuité logique dans le cheminement philosophique de Husserl, d’un « tournant », d’une réorientation tacite, mais radicale, de l’ensemble de la problématique ontologique de la phénoménologie, en direction d’une interprétation « transcendantale » de l’intentionnalité et de la constitution.

Le problème des rapports entre phénoménologie transcendantale et psychologie intentionnelle, dans la mesure où il repose sur l’articulation (elle aussi problématique) de l’attitude phénoménologique sur l’« attitude naturelle », est la transposition méthodologique de l’énigme de la logique du développement historique de la phénoménologie husserlienne. Ressaisie sous sa forme historique, l’énigme se formule ainsi : Comment la réduction transcendantale, en tant qu’épochè dégageant la subjectivité « pure », a-t-elle pu tirer sa nécessité logique de la théorie de la connaissance antérieure, représentée principalement par les Recherches logiques, s’il est vrai que celle-ci demeure tributaire de l’attitude naturelle ?

Le fond du problème est de savoir si la transition de la psychologie intentionnelle des Recherches, liée à une ontologie encore « naturaliste », à une phénoménologie fondée sur la pratique méthodique de la réduction, et finalement à une compréhension transcendantale de la constitution, doit être comprise comme un processus continu (dont l’analyse historique aura alors à découvrir les motifs et la logique interne), ou comme une rupture abrupte, commandée par le rapport principiellement antithétique des deux attitudes et des approches scientifiques qu’elles déterminent.





2 - Les hypothèses en présence (§ 9)

Cette question herméneutique présente une difficulté singulière : aucune des hypothèses antithétiques qui composent cette alternative n’est exempte de contradiction.

Si l’on adopte l’idée d’une élaboration continue de « la » phénoménologie, afin de sauver, avec la cohérence du discours husserlien, l’unité du concept méthodologique et la constance de son interprétation ontologique de la subjectivité, on aboutit à l’effet inverse : on met l’apparition de la réduction, postérieure à la pensée des Recherches logiques, en opposition avec son propre concept, car on fait de celle-ci un avatar de l’attitude naturelle. Ce qui ne revient à rien de moins qu’à nier le caractère pur et transcendantal de « la » phénoménologie ultérieure. Elle ne serait, dans ce cas, encore et toujours que psychologie, simplement une psychologie qui se serait caché à elle-même sa propre origine – et donc son sens ultime.

Si au contraire, pour maintenir la pureté transcendantale de la phénoménologie qui s’affirme à partir de l’épochè (et, chronologiquement, à coup sûr à dater du printemps 1907), on préfère chercher, entre 1901 et 1907, la trace et les raisons d’un revirement critique radical, on ne comprend plus pourquoi Husserl, l’année même où paraît Ideen… I (1913), conserve à sa nouvelle édition des cinq premières Recherches logiques l’intitulé de « phénoménologie » – au point même de tenter (entreprise dans ces conditions décidément absurde) d’y faire coïncider les analyses et thèses des Recherches avec celles que sous-tendent un point de vue transcendantal précisément conquis contre leur gnoséologie initiale ! Et l’on comprend moins encore à partir de quels préambules historiques et par quels cheminements de pensée (par essence continus) a pu être possible la toute première découverte de la réduction transcendantale, intervenant dans le cadre d’une phénoménologie déjà élaborée et maîtresse de ses procédures d’analyse, comme de son concept de l’intentionnalité. Dans cette seconde hypothèse, on sauve bien la pureté transcendantale du phénoménologique issu de la réduction, mais on doit renoncer à l’idée d’un lien nécessaire entre l’idéalisme transcendantal et la phénoménologie comme telle, considérée dans l’unité totale de sa formation. L’idéalisme transcendantal est alors une pensée sans préhistoire ni nécessité ; sans doute, apodictiquement nécessaire à partir de la réduction ; mais la réduction elle-même apparaît de ce fait comme un saut absolu, pour ainsi dire un caprice philosophique.

Toute la difficulté historique se concentre donc dans le problème de la possibilité du passage à la réduction ; ce qui rend une telle possibilité énigmatique, c’est la nécessité d’entrer en phénoménologie à partir d’une ontologie, d’une gnoséologie et d’une « attitude de pensée » par principe incompatibles avec l’attitude phénoménologique transcendantale.

Il en a résulté, chez les interprètes de Husserl, un partage qui reflète cette alternative entre continuité et discontinuité. D’un côté, les adversaires de l’idéalisme transcendantal phénoménologique, reprochant à Husserl ce qu’ils comprennent comme un abandon de ses positions initiales, opposent à une phénoménologie métaphysique emportée par une dérive néo-kantienne vers un solipsisme transcendantal insurmontable, la prudente neutralité métaphysique des Recherches logiques, qui serait seule véritablement scientifique [16] .

Mais comment adopter une telle lecture, tant qu’on n’a pas apporté la preuve que la pensée des Recherches est réellement neutre du point de vue métaphysique ? Et surtout, tant qu’il n’a pas été démontré qu’il n’y a effectivement aucune filiation directe entre celle-ci et l’idéalisme transcendantal ?

De l’autre, maints phénoménologues, fidèles au transcendantalisme de la phénoménologie accomplie des années 1930, s’efforcent, après Husserl même, de concilier la « phénoménologie » non transcendantale des débuts avec celle des Méditations cartésiennes ou de Logique formelle et logique transcendantale ; soit en tentant d’interpréter les analyses précoces de Philosophie de l’arithmétique ou des Études psychologiques pour la logique élémentaire comme des analyses qui seraient déjà, à leur insu, constitutives-transcendantales [17] , soit en cherchant à minimiser dans les Recherches logiques mêmes l’écart méthodologique ou ontologique entre les textes de la première et de la deuxième éditions [18] . Mais ces efforts mêmes ne prouvent-ils pas justement le contraire de ce qu’ils voudraient démontrer ?

Ce débat reflète sans la dépasser l’alternative logique de la structure du problème. Il prouve seulement ceci : l’articulation de la réduction sur la pensée phénoménologique antérieure à la pratique de la réduction est la clé du problème de la supposée nécessité phénoménologique de l’idéalisme transcendantal.

Bien loin de présupposer une certaine interprétation de celui-ci pour valoriser par contraste la phénoménologie non réductive (comme les tenants du « réalisme » des Recherches) ; ou de s’installer d’avance au point de vue de l’attitude de l’idéalisme ultérieur, pour assigner rétrospectivement un sens homogène à des débuts qui ne l’étaient pas (comme le fait constamment Husserl lui-même), on ne pourra comprendre la pertinence phénoménologique de l’idéalisme transcendantal husserlien que si l’on en découvre la motivation historique déterminante : seule une conception clarifiée de la relation génétique concrète qui rendit nécessaire, du point de vue même de la psychologie intentionnelle des débuts, le passage à l’idéalisme peut faire dépasser l’alternative où l’interprétation s’est enfermée.

Comme la structure logique de l’alternative, le conflit des principales interprétations atteste que la seule voie sûre et neutre pour découvrir comment s’articulent l’une sur l’autre la phénoménologie sans réduction des commencements et, de l’autre côté de la mise en place de la réduction, l’idéalisme transcendantal de la « philosophie phénoménologique », est la reconstitution historique précise des étapes du cheminement problématique, ontologique et méthodologique qui a de facto conduit Husserl à l’idéalisme transcendantal.





3 - Les faits textuels indiscutables ; structure du problème historique ; questions décisives pour sa résolution (§ 10)

Avant toute interprétation, on dispose, pour point de départ, de trois faits documentaires indiscutables.

Le premier concerne l’identification de la toute première formulation de la thèse idéaliste par Husserl. Elle est bien antérieure aux Méditations cartésiennes. Elle figure déjà très explicitement – quoique sans ce titre – dans Logique formelle et logique transcendantale, qui l’expose en détail dans ses § 94 [19]  à 99 [20]  ; puis sa formulation culmine dans l’expression de sa conséquence ontologique générale, au § 103 :

« Tout existant (à l’opposé du faux idéal d’un être existant absolument et ayant une vérité absolue) est finalement relatif et, avec tout ce qui est relatif en un sens courant quelconque, est relatif à la subjectivité transcendantale [21] . Mais seule la subjectivité transcendantale est en soi et pour soi [22]  (…). Donc tout d’abord c’est en tant qu’ego que je suis existant absolu “en moi et pour moi”. Je suis pour un autre existant seulement dans la mesure où lui, l’autre, l’alter ego, est lui-même subjectivité transcendantale qui pourtant vient à être posée nécessairement en moi en tant que je suis l’ego existant pour soi déjà au préalable. » [23] 


Puis le § 104 développe la signification métaphysique de la relativité intégrale à l’égard de l’ego absolu, dans l’assignation du sens ultime de l’être objectif :

« La phénoménologie entière n’est rien de plus que la prise de conscience par soi-même de la subjectivité transcendantale (…) : si cette subjectivité effectue la prise de conscience de soi (…)en tant que phénoménologie transcendantale – alors (…) elle trouve comme constitués en elle tout être “objectif” et toute vérité “objective” (…). L’objectif n’est rien d’autre que l’unité synthétique de l’intentionnalité actuelle et de l’intentionnalité potentielle, appartenant d’une manière essentiellement propre [24]  à la subjectivité transcendantale. » [25] 


Comme dans les Méditations cartésiennes, Husserl désigne comme le principe de son idéalisme la présupposition fondamentale selon laquelle l’être est seulement sens d’être :

« (…) tout cela n’est pas une hypothèse ; c’est le résultat de la prise de conscience systématique sur le monde qui se trouve en moi-même en tant que “phénomène”, qui a en moi-même et qui tient de moi-même son sens d’être » [26] .


La pensée de Logique formelle et logique transcendantale s’appuie donc déjà, sans revendiquer expressément l’appellation d’« idéalisme transcendantal », sur la même thèse métaphysique qu’on peut alors caractériser de manière plus générale par les traits essentiels suivants :


	
1.L’idéalisme transcendantal consiste à poser, entre le monde comme tout de l’étant et la conscience définie comme « subjectivité transcendantale » [27] , une asymétrie ontologique, qui est dépendance quant à l’être. Cette dépendance ontologique s’exprime par le couple conceptuel « relatif/absolu » : l’être de la subjectivité est « absolu », celui du monde et de l’étant en général est « relatif » à cet être absolu.




	
2.
Cette dépendance résulte :


	
a.de l’interprétation du rapport intentionnel comme « constitution transcendantale » de l’objet ;




	
b.du caractère unilatéral de la relation de constitution : la conscience est constituante, l’étant constitué ;




	
c.de l’interprétation comme être (sc. absolu), de l’autodonation de la conscience à elle-même [28] , dans la phénoménalité de l’immédiate saisie évidente de soi qui caractérise l’ego pur.










	
3.Par suite, la subjectivité transcendantale, qui est au sens absolu, est identique à l’ego singulier en tant qu’ego pur. Elle est donc un « ego transcendantal » [29] , un « ego absolu » [30] .






La synthèse de ces trois affirmations philosophiques a pour conséquence directe l’idéalisme transcendantal husserlien.

On a donc là un contenu doctrinal dont on peut chercher dans les écrits antérieurs la première apparition. Elle a lieu, pour ce qui concerne les œuvres publiées par Husserl lui-même, dans les Ideen… I en 1913, où la justification phénoménologique de cet idéalisme fait l’objet des chapitres I, II et III de la deuxième section, intitulée « Considérations phénoménologiques fondamentales » [31] , et a clairement pour fonction d’introduire à la réduction phénoménologique en en légitimant d’avance la possibilité. Plus précisément, c’est dans les § 42 à 49 que Husserl établit phénoménologiquement la thèse idéaliste, qu’il résume en ces termes dans le célèbre passage du § 49 :


« L’être immanent est donc indubitablement un être absolu, en ce sens que par principe nulla re indiget ad existendum.

« D’autre part, le monde des “res” transcendantes se réfère entièrement à une conscience, non point à une conscience conçue logiquement mais à une conscience actuelle. » [32] 



L’exposé des Ideen… I permet d’identifier la présence, dès 1913, des trois traits doctrinaux essentiels dégagés plus haut :

1 / La dépendance ontologique de la réalité du monde à l’égard de la conscience : la conscience est « indubitablement un être absolu » [33] , « un système d’être fermé sur soi (…) un système d’être absolu » [34]  ; tandis que l’être du monde est entièrement relatif à celui de cet absolu : « D’autre part l’ensemble du monde spatio-temporel… au-delà de cette identité est un Rien. » [35] 

2 / Cette dépendance ontologique se fonde sur la relation intentionnelle…

« La réalité ne comporte par essence aucune autonomie. (…) Ce n’est, au sens absolu, strictement rien ; (…) son titre d’essence est celui de quelque chose qui par principe est seulement intentionnel, seulement connu, représenté de façon consciente, et apparaissant. » [36] 


… et elle est aussi interprétée comme constitution. Mais ici, Husserl n’introduit ce terme que tardivement (après l’effectuation de la réduction, seulement au § 50, al. 2 [37]  (p. [94], al. 2)), lorsqu’il a déjà ramené, par ses analyses de la perception-de-chose des § 42 à 47, la chose transcendante au statut de simple corrélat d’un système intentionnel. La relative rareté du vocabulaire de la constitution n’empêche nullement la conception de la perception qu’il désigne d’orienter déjà vers la thèse idéaliste, bien avant le § 50. Les étapes de la mise en place concrète de la relation de constitution sont les suivantes :

D’abord, au § 41 :

« (…) la chose est l’unité intentionnelle, c’est-à-dire le terme identique et unique que la conscience atteint à travers le flux constamment ordonné que forme le divers de la perception à mesure qu’il passe d’une forme à l’autre (…) » [38]  ;


puis, au § 44 :

« D’une façon générale on peut déjà voir que l’être transcendant, à quelque genre qu’il appartienne, si on entend par là tout être pour un moi, ne peut se donner que de façon analogue à la chose, donc par le moyen d’apparences. » [39] 


Enfin au § 47 :

« On ne doit donc pas se laisser abuser par les mots, quand on parle de la transcendance de la chose à l’égard de la conscience ou de son être-en-soi. Le concept authentique de la transcendance de la chose, qui sert d’étalon pour tout énoncé rationnel portant sur la chose, ne doit pourtant lui-même avoir d’autre origine que la propre teneur eidétique de la perception, que les enchaînements de structure déterminée que nous nommons expérience légitimante. L’idée de cette transcendance est donc le corrélat eidétique de l’idée pure de cette expérience probante. (…) Il n’est point d’objet existant en soi que la conscience et le moi de la conscience n’atteignent. La chose est chose du monde environnant. » [40] 


Sur cette base peut apparaître alors, après l’effectuation de la réduction, la formule « technique » :

« Nous n’avons proprement rien perdu, mais gagné la totalité de l’être absolu, lequel, si on l’entend correctement, recèle en soi toutes les transcendances du monde, les “constitue” en son sein. » [41] 


L’unilatéralité de la relation de constitution est assez évidente. Quant à l’interprétation de l’autodonation immédiate de la conscience comme être, elle est l’autre assise fondamentale de la démonstration de Husserl dans ces pages : c’est précisément l’objectif du § 46 que de réinterpréter la différence phénoménologique des modes d’apparition respectifs de la chose spatiale et du vécu de conscience (donation par esquisses – donation « entant qu’“absolu” »), qui seule jusqu’alors (§ 41-45) avait été thématisée, en une différence ontologique, concernant le mode d’être de l’objet perçu et celui de la conscience percevante :


« Toute perception immanente garantit nécessairement l’existence (Existenz) de son objet. (…) Tout flux vécu, tout moi en tant que tel, implique la possibilité de principe d’atteindre à cette évidence : chacun porte en soi-même la garantie de son existence (Daseins) absolue, à titre de possibilité de principe (…). » [42] 

« Au contraire il est de l’essence du monde des choses (…) que nulle perception aussi parfaite soit-elle ne donne dans son domaine un absolu ; (…). On peut énoncer cette loi d’essence : l’existence (Existenz) des choses n’est jamais requise comme nécessaire par la donnéité (durch die Gegebenheit) ; elle est d’une certaine façon toujours contingente. » [43] 



Et c’est de ce passage directement que Husserl fait résulter sa toute première affirmation de la relation ontologique asymétrique entre conscience et monde :

« Il est donc clair (…) que tout ce qui dans le monde des choses est là pour moi n’est par principe qu’une effectivité présumée (präsumptive) ; au contraire, moi-même, pour qui le monde est là (…) ou, si on veut, l’actualité de mon vécu est une effectivité (Wirklichkeit) absolue ; (…). » [44] 


3 / Il pourrait sembler, en revanche, que l’identité de la conscience constituante et de l’ego pur singulier soit moins nettement affirmée par Ideen… I que par les textes « monadologiques » des Méditations cartésiennes, dans la mesure où la démarche des Ideen… s’appuie principalement sur la mise en évidence du mode de donation du vécu intentionnel, donc sur la phénoménalité du flux subjectif comme tel, et non sur une référence directe à une subjectivité effectuante – comme dans Logique formelle et logique transcendantale.

Cependant, la différence du procédé argumentatif ne change rien au contenu doctrinal : dès Ideen… I, l’être absolu, phénoménologiquement constaté comme propre au vécu « immanent », est tout aussitôt transféré à la conscience qui vit ce vécu, qui vit de lui et en lui, et qui d’emblée est désignée (avant la mise en place explicite de la réduction !) comme « moi pur » : Le même § 46 dit :

« Toute perception immanente garantit nécessairement l’existence de son objet. (…) Le flux du vécu, qui est mon flux, celui du sujet pensant, peut être aussi largement qu’on veut non appréhendé, inconnu quant aux parties déjà écoulées et restant à venir ; il suffit que je porte le regard sur la vie qui s’écoule dans sa présence réelle et que dans cet acte je me saisisse moi-même comme le sujet pur de cette vie (…) pour que je puisse dire sans restriction et nécessairement : je suis, cette vie est, je vis : cogito. » [45] 


Cette équivalence de la phénoménalité du vécu et de celle de l’ego pur autorise alors le transfert ontologique sur ce dernier de l’absoluité qui était le mode d’être propre reconnu d’abord au premier :

« Tout flux vécu, tout moi en tant que tel, implique la possibilité (…) d’atteindre à cette évidence ; chacun porte en soi-même la garantie de son existence absolue (…). Ce qui flotte en suspens devant l’esprit peut être un pur fictum ; l’acte même de l’évocation flottante, la conscience qui forme la fiction, n’est pas elle-même fictive et son essence, comme tout vécu, implique la possibilité d’une réflexion qui perçoive et qui saisisse l’existence absolue. (…). Cette propriété remarquable ne vaut que pour le moi et pour le flux du vécu dans sa relation avec soi-même (…). » [46] 


Ce transfert permet ainsi d’attribuer à l’ego le statut métaphysique de l’absoluité, qui n’opérait jusqu’alors que comme statut phénoménologique du vécu de conscience :


« Il est donc clair de toute façon que tout ce qui dans le monde des choses est là pour moi n’est par principe qu’une effectivité présumée ; au contraire, moi-même pour qui le monde est là, ou si l’on veut l’actualité de mon vécu est une effectivité absolue ; elle est donnée au moyen d’une position inconditionnée et absolument irrécusable. »

La « thèse » du monde qui est une thèse « contingente » s’oppose à la thèse de mon moi pur et de mon vécu personnel, qui est « nécessaire » et absolument indubitable. (…)

« (…) Dans l’essence d’un moi pur en général et d’un vécu en général est inscrite la possibilité idéale d’une réflexion qui a pour caractère eidétique d’être une thèse d’existence évidente et irrécusable. » [47] 



Entre l’affirmation de l’absoluité de l’ego comme conscience constituante telle que la pose Ideen… I, et celle que reprennent Logique formelle et logique transcendantale ou les Méditations cartésiennes, il n’y a qu’une seule différence : le texte des Ideen…, en ses § 27 à 55, ne caractérise pas encore cet ego comme « transcendantal ». Mais le retard de cette qualification s’explique par celui de la mise en place de la réduction : dans les paragraphes cités, le moi intervient déjà comme « moi pur », alors que la réduction phénoménologique n’est pas encore appliquée à la vie égologique absolue ; il ne peut donc légitimement apparaître dans son statut « transcendantal » [48] , même s’il possède déjà celui de conscience constituante. Il n’y a donc là aucune divergence conceptuelle.

Le texte d’Ideen… I révèle donc une stricte et complète identité des conceptions de Husserl en 1913 (premier volume des Ideen…) et en 1929 (Logique formelle et logique transcendantale, Méditations cartésiennes), en ce qui concerne la structure logique et le contenu doctrinal de ce qu’il nomme plus tard l’« idéalisme transcendantal » de la phénoménologie. Ce fait atteste que la thèse métaphysique fondamentale de la philosophie phénoménologique ne doit rien aux analyses approfondies des années d’après-guerre. Tandis que les nouvelles recherches phénoménologiques de détail entreprises par Husserl au cours des années 1915-1928 ont considérablement enrichi le contenu et corroboré la thèse essentielle de sa conception métaphysico-phénoménologique générale, celle-ci était déjà fixée, pour ses articles essentiels et ses fondements méthodiques, dès 1913. L’idéalisme transcendantal doit donc être interprété exclusivement comme le fruit des analyses phénoménologiques de Göttingen, et ne peut donc résulter historiquement que de la problématique husserlienne des années 1901-1913.
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