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    Présentation

    
Les historiens s’accordent sur le fait que la Réformation a entraîné de profonds changements dans la vie des femmes du XVIe siècle, mais ils restent divisés sur leur interprétation : ces modifications témoignent-elles d’une amélioration de la condition féminine ou, au contraire, d’un renforcement du système patriarcal ?

Pour dépasser cette alternative, cet ouvrage se concentre sur l’une des principales cités allemandes au XVIe siècle, sur les plans tant démographique que culturel et religieux : la ville libre d’Empire de Strasbourg. L’analyse de sources variées (traités théologiques, commentaires bibliques, catéchismes, prédications, sources juridiques et médicales…) fait ressortir, avec nuance, le discours des Réformateurs strasbourgeois sur les femmes, les réactions de ces dernières et les effets concrets du nouveau mouvement religieux sur leur vie quotidienne.

Dans les domaines de l’éducation, du travail et de la vie conjugale, les Réformateurs strasbourgeois ont innové par rapport au Moyen Âge finissant : promoteurs de l’instruction féminine, ils ont valorisé les métiers du social et de la santé au mariage ils ont assigné pour finalité non plus la procréation, mais l’entraide, voire l’amour entre les époux. Toutefois, à chaque étape de la vie féminine, c’est à former de bonnes maîtresses de maison et des mères chrétiennes qu’ils se sont attachés. Mais, non sans habileté, leurs lectrices et leurs auditrices ont su s’appuyer sur les discours masculins pour conquérir des fonctions et une reconnaissance nouvelles.
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Avant-propos




Cet ouvrage est le fruit d’une thèse de doctorat soutenue devant la Faculté de théologie protestante de l’Université de Strasbourg, « Je ne suis qu’une pauvre femme… comme disent certains ». Les effets de la Réformation sur la vie et la vocation spirituelle des Strasbourgeoises au XVIe siècle (1521-1549). Seule la première partie de ce travail, remaniée, est publiée ici. Ainsi, les pages relatives aux moniales restées fidèles à la foi traditionnelle ou à la question d’un « ministère » évangélique féminin dès le XVIe siècle ont donné et donneront encore lieu à d’autres publications.

Au terme de plusieurs années de recherches, je suis heureuse d’exprimer ma reconnaissance à tous ceux qui, de diverses manières, m’ont permis de mener à bien cette étude.

Ma gratitude toute particulière va à M. Matthieu Arnold, qui a dirigé ce travail. Éminent connaisseur de l’histoire de la Réformation, il m’a guidée tout au long de ma thèse. Ses remarques éclairées, ses conseils judicieux, sa critique toujours pertinente m’ont été d’un secours précieux pendant trois ans. Ensuite, le Pr Arnold m’a encouragé à publier mon travail, l’accueillant dans la collection des Études d’histoire et de philosophie religieuses. Sa cordiale disponibilité et son regard aiguisé de correcteur m’ont été, une fois encore, un appui inestimable.

J’éprouve une vive reconnaissance pour Mme Annie Noblesse-Rocher, qui a su me faire profiter de ses compétences de latiniste et me faire partager son intérêt pour l’époque médiévale.

C’est pour moi une joie que de remercier M. Adrien Zeller, président du Conseil régional d’Alsace. Grâce à une bourse du Conseil régional, j’ai pu me consacrer entièrement à mes travaux scientifiques durant trois ans.

Je me plais à remercier tous ceux, parents et amis, qui m’ont encouragée dans mon projet. Mes pensées vont tout particulièrement à mes parents, dont la présence, les conseils et les compétences germanistiques m’ont été d’un grand secours. Merci à mes filles, Éva et Zoé, qui, malgré leur tout jeune âge, ont eu la patience de me laisser travailler à cet ouvrage. J’aimerais enfin remercier mon époux, Fabrice, dont le soutien ne m’a jamais fait défaut. Qu’il trouve ici l’expression de mon immense gratitude.
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Introduction




Les Réformateurs strasbourgeois sont connus pour leur importante production littéraire. Ils ont commenté les livres bibliques, notamment la Genèse et les épîtres de Paul, qui ont fondé, tout au long du Moyen Âge, la perception des relations hommes-femmes. Ils ont par ailleurs été parmi les premiers clercs à se marier, signifiant par cet acte leur rupture avec l’Église traditionnelle [1] . De plus, certaines Strasbourgeoises, à l’image de Catherine Zell, ont été au premier plan de la Réformation de leur ville, exerçant un ministère pastoral officieux, au côté de leur époux. Pourtant, aucune étude n’a été menée sur les prises de position des Réformateurs strasbourgeois du XVIe siècle au sujet des femmes, ni sur les effets de la Réformation sur la vie des femmes de la cité alsacienne. Cette lacune historiographique est d’autant plus surprenante que ce sujet se trouve à la croisée de deux champs de recherche particulièrement labourés, celui de l’histoire de Strasbourg au XVIe siècle et celui de l’histoire des femmes en Occident.

En effet, la ville de Strasbourg a joué un rôle considérable dans l’histoire de la Réformation. Présenter en quelques lignes introductives cette cité et son influence au XVIe siècle serait une gageure si de remarquables études, telles que celles de Lorna Jane Abray [2] , de Miriam Usher Chrisman [3]  ou de Thomas A. Brady Jr [4] , n’y avaient été consacrées. Ces travaux montrent que le rayonnement de Strasbourg, tant économique que spirituel, s’étendait au XVIe siècle sur une grande partie de l’Europe occidentale. Sur le premier plan [5] , la cité alsacienne connaissait un essor exceptionnel dû, en grande partie, à sa situation géographique : capitale économique régionale, exportatrice de produits agricoles, au centre d’une région frontière [6] , elle constituait un point de passage obligé entre l’ouest et l’est, mais aussi entre le nord et le sud de l’Europe ; Strasbourg se situait au cœur du commerce en étoile européen reliant, notamment, ces deux pôles économiques qu’étaient Anvers et Lyon [7] . À ces avantages naturels, il faut ajouter l’esprit d’entreprise des bourgeois de la cité, qui surent exploiter le potentiel géographique et agricole de leur ville pour en faire un centre commercial, fluvial et terrestre.

Aux dimensions européennes de son commerce, Strasbourg ajouta un véritable rayonnement intellectuel et religieux. Elle fut un foyer de l’humanisme rhénan, bénéficiant des lumières de ceux que Francis Rapp qualifie de « triade de choc » [8]  : Jean Geiler de Kaysersberg [9] , Jacques Wimpheling [10]  et Sébastien Brant [11] . Depuis 1478, le prestigieux Jean Geiler de Kaysersberg était installé à Strasbourg en tant que prédicateur à la cathédrale. Résolument engagé dans le renouvellement de la société chrétienne, il était convaincu que l’éducation était nécessaire à cette régénération ; or, l’un de ses amis, Jacques Wimpheling, se passionnait pour la pédagogie. La formation des chrétiens devait d’autre part passer par la lecture. Outre le problème de la diffusion des ouvrages, résolu en grande partie grâce à l’essor constant de l’imprimerie, il fallait trouver un écrivain capable de conquérir un vaste public et de manier avec la même aisance l’allemand et le latin ; le Strasbourgeois Sébastien Brant possédait ces talents. La réunion de ces trois hommes d’exception à Strasbourg permit à la ville non seulement de connaître un véritable élan intellectuel, mais aussi d’ouvrir les esprits aux idées nouvelles de l’humanisme et de les convaincre qu’une réforme de l’Église était devenue incontournable. L’esprit critique des Strasbourgeois s’était éveillé, mais aucune solution d’ensemble n’était proposée.

Alors se fit entendre la voix de Luther. Propagé par les Réformateurs strasbourgeois Zell, Bucer, Capiton et Hédion, son message perça peu à peu dans la société strasbourgeoise. En 1522, le magistrat décida d’accorder sa protection à Matthieu Zell, le prédicateur de la cathédrale qui diffusait les idées luthériennes. Dès ce moment, la Réformation rencontra le soutien de la population, notamment des bourgeois [12] . Les classes dirigeantes se montrèrent quant à elles bien plus réticentes, craignant que le bouleversement des traditions religieuses ne s’étende à tout l’ordre social. Pourtant, face à la puissance du flot de revendications populaires, les patriciens cédèrent : ils abandonnèrent le terrain de la neutralité et contribuèrent à faire passer leur ville dans le camp évangélique. Ils se donnèrent pour mission de réaliser la réforme que le clergé de l’ancienne Église avait souhaitée – sans avoir été capable de l’imposer – et d’institutionnaliser l’élan venu du peuple.

Les habitants de la ville furent alors placés devant un choix : soit ils adhéraient à la Réformation, soit ils la rejetaient et, dans ce cas, ils étaient contraints de vivre en tant que communauté marginale ou d’émigrer. Mais l’opposition des partisans de l’Église traditionnelle fut généralement assez faible. Les autorités eurent bien plus de mal à canaliser l’impulsion des radicaux qui, comme lors de la guerre des paysans (1525), souhaitaient des réformes extrêmes. Le Magistrat dut, par exemple, condamner les menées iconoclastes dans les églises. Dans le même temps, il ordonna aux clercs d’enlever les images et les statues. Cette politique claire et mesurée permit que l’installation de la Réformation à Strasbourg se fasse progressivement, dans le cadre de la loi.

Les mesures prises par les autorités politiques touchèrent tout d’abord le clergé : les prédicateurs choisis par les paroissiens furent confirmés dans leurs fonctions et rétribués. Le magistrat décida également de protéger les prêtres qui, comme Antoine Firn, s’étaient mis en situation irrégulière en se mariant. À partir de 1525, il demanda à ces prêtres d’acquérir le droit de bourgeoisie pour réduire encore l’écart qui pouvait subsister entre clercs et laïcs. Au niveau des biens matériels, les autorités déclarèrent les rentes rachetables, nommèrent des gestionnaires pour les couvents et attribuèrent les établissements qui appartenaient à l’Église traditionnelle aux services d’assistance publique. Elles participèrent à l’organisation concrète du mouvement évangélique en permettant la création d’institutions, comme le tribunal matrimonial en 1529 [13] , et en acceptant de réunir un synode suite à la requête présentée par les Réformateurs strasbourgeois en novembre 1532 et qui traitait notamment des mœurs du clergé, de la lutte contre les sectes ou encore de l’éducation de la jeunesse.

De cet accueil réservé aux idées évangéliques, nous ne possédons malheureusement que des témoignages masculins. En effet, il nous faut déplorer le manque de sources au sujet de l’accueil que les femmes réservèrent à la Réformation à Strasbourg. À Strasbourg, pas de relations semblables à celle de Caritas Pirckheimer pour Nuremberg [14]  ou de Marie Dentière et Jeanne de Jussie pour Genève [15] , qui nous livreraient les impressions des Strasbourgeoise sur les événements qui accompagnèrent la Réformation dans leur ville.

Les écrits de Catherine Zell représentent le seul témoignage féminin que nous possédions sur cette période. Comme nous le verrons, cette épouse de pasteur nous livre quelques renseignements, notamment sur les comportements des Strasbourgeois face au mariage des clercs. Mais nous ne possédons pas de chronique, comme celle de Marie Dentière qui avait entrepris de rapporter la « délivrance » de sa ville. Catherine Zell prit la plume pour répondre à des situations précises : elle se voulait théologienne, soucieuse des questions dogmatiques, et non pas chroniqueuse. Il semble toutefois que les Strasbourgeoises furent, à l’image de leurs concitoyens, plutôt favorables à la Réformation. Cette hypothèse est renforcée par l’existence d’une pétition que des Strasbourgeoises – sans doute des bourgeoises – auraient rédigé en faveur de la Réformation, et qui ne nous a malheureusement pas été conservée [16] . Certaines femmes – avec à leur tête Catherine Zell – eurent même un rôle considérable à jouer dans l’histoire de Strasbourg et dans la percée du mouvement évangélique dans cette ville.

D’un point de vue méthodologique, ce rôle des femmes dans l’histoire – et dans l’histoire de la Réformation en particulier – peut être analysé de différentes manières, relevées dès 1988 par Merry Wiesner dans son article « Women’s response to the Reformation » [17] . La première d’entre elles consiste à étudier les femmes en tant que groupe faisant partie d’une expérience commune, sans faire mention des différences de sexe [18] . La seconde se concentre sur un groupe de femmes particulier, par exemple des reines et des nobles, qu’elles aient encouragé le mouvement réformateur ou tenté de le supprimer [19] . La troisième examine l’opinion masculine à propos du rôle de chacun des sexes, notamment dans les textes juridiques ou ecclésiastiques [20] .

Relevons que, dans un premier temps, l’étude de l’histoire des femmes a plutôt consisté en une réhabilitation [21] . Peu à peu, l’attitude des chercheurs a évolué, mettant en lumière, par la biographie et la microhistoire, le destin de femmes singulières ou importantes. Mais de plus en plus, la contribution des femmes au développement historique est étudiée de façon collective, qu’il s’agisse de leur place dans la vie économique, dans l’organisation sociale ou familiale, dans les activités des Églises, ou encore dans la vie culturelle [22] .

Aucun ouvrage n’a été consacré intégralement à la vie des Strasbourgeoises. Dans un précieux article [23] , Miriam Usher Chrisman s’est proposée de découvrir si la Réformation avait, ou non, modifié la vie des femmes à Strasbourg. Chrisman affirme que le rôle coutumier des femmes tel qu’il était perçu au Moyen Âge, à savoir la gestion du foyer et l’éducation des enfants, n’a pas été remis en cause par les Réformateurs de la ville. De plus, ni le pouvoir politique ni le pouvoir économique féminins n’ont été accrus par la Réformation. Pourtant, un changement s’est opéré au sein même du statut traditionnel des femmes, puisque le rôle domestique a acquis une grande dignité. En effet, le mariage fut revalorisé et l’on insista, avec Bucer, sur l’importance de la réciprocité dans le couple – et en particulier dans les couples dont le mari était pasteur [24] .

Wibrandis Rosenblatt est citée comme l’image à la fois des responsabilités que les Réformateurs confiaient à leurs épouses et de la l’importance primordiale de ces dernières : Wibrandis parvint à assurer la stabilité et le bon ordre dans le foyer des trois Réformateurs qu’elle épousa successivement, maintenant la continuité et la cohérence de ces familles [25] . Chrisman insiste sur l’importance que la Réformation – en particulier à Strasbourg – a donnée au mariage et à la vie de famille. Le statut de maîtresse de maison, de mère et d’éducatrice des enfants fut reconnu, et même loué. Et s’il n’était pas question à cette époque, dans l’espace germanique, d’étendre cette dignité et cette nouvelle forme d’égalité entre hommes et femmes aux domaines politique et économique, il est déjà remarquable de constater que les femmes furent, dès ce moment, considérées comme collaboratrices de leurs maris dans l’œuvre de Salut [26] .

Le travail de Miriam Usher Chrisman reste incontournable. Toutefois, la recherche et en particulier l’édition de textes du XVIe siècle a nettement progressé depuis les années 1970. Chrisman se fonde essentiellement, dans son étude, sur quatre sources littéraires : la Verantwortung de Bucer de 1523 et son traité Das ym selbs niemant, sonder andern leben soll, ainsi que deux textes de Catherine Zell : Entschuldigung Katharina Schützinn für M. Matthes Zellen jren Eegemahel et Ein Brieff an die gantze Burgerschafft der Statt Strassburg. Nous avons eu la chance, pour notre recherche, de bénéficier de publications récentes de textes rédigés par des figures de proue du mouvement évangélique strasbourgeois. En effet, l’intégralité des écrits de Catherine Zell a été éditée par Elsie McKee en 1999 [27]  ; les textes de Martin Bucer relatifs au mariage sont quant à eux parus en 2001 dans le dixième volume des Martin Bucers deutsche Schriften [28] .

Nous nous sommes intéressée, plus que ne l’a fait Chrisman, à la vie quotidienne des femmes. Nous avons voulu vérifier l’hypothèse, présente dans cet article, selon laquelle la Réformation n’a pas modifié le pouvoir politique ou économique des femmes. Nous avons ainsi étudié le rôle que les femmes ont joué dans l’économie, pour voir si ce rôle a évolué avec la Réformation. Nous avons par ailleurs approfondi le thème de la réhabilitation du mariage et de la vie de famille, mis en avant par Chrisman, en nous intéressant plus particulièrement à ses conséquences pratiques.

D’un point de vue méthodologique, nous avons combiné les différentes méthodes relevées par Merry Wiesner dans son article « Women’s response to the Reformation ». Nous avons ainsi analysé l’opinion masculine au sujet des femmes et de la répartition des rôles entre les sexes. Nous pensons en effet, comme Wiesner, qu’au début de l’époque moderne, les structures légales et intellectuelles étaient édifiées par des positions masculines [29] . Il est donc essentiel de connaître ces pensées des hommes qui constituaient le fondement de toute la société. Aussi, pour comprendre la manière dont les Réformateurs strasbourgeois concevaient la nature des relations entre hommes et femmes, nous nous sommes fondée sur des sources diverses, dont certaines consistent en des documents inédits [30] . Mais cette analyse requiert, en parallèle, l’examen des actions et des opinions des femmes elles-mêmes [31] . C’est pourquoi nous nous sommes intéressée aux différentes étapes qui pouvaient marquer la vie des femmes au XVIe siècle, et au regard qu’elles portaient sur chacun de ces moments.

Dans cet ouvrage, nous analyserons les conséquences de l’adhésion de Strasbourg au mouvement évangélique sur toutes les étapes de la vie des habitantes de la cité. Ainsi nous intéresserons-nous, dans une première partie, à la question de l’éducation et du travail des femmes. Nous étudierons les changements apportés par la Réformation en matière d’éducation féminine, l’originalité de la position strasbourgeoise en la matière, ainsi que l’influence du mouvement évangélique sur certains emplois féminins. Nous constaterons que le but essentiel de l’instruction féminine était de former de bonnes maîtresses de maison et des mères chrétiennes, et que la finalité première de l’emploi féminin était de constituer une dot aux jeunes filles issues de milieux peu aisés. C’était bien là, selon les Réformateurs, la vocation principale de chaque femme : être une mère et une épouse chrétienne. Ces thèmes constituent la seconde partie de notre ouvrage.

C’est au sujet du mariage que les Réformateurs strasbourgeois, et en particulier Martin Bucer, ont été les plus prolixes. Nous tenterons de cerner de façon globale la pensée des Réformateurs strasbourgeois sur ce sujet, mais aussi, en la replaçant dans son contexte temporel, d’en saisir toute l’originalité. Pour cette analyse, nous nous fonderons sur des sources diverses : commentaires exégétiques, catéchismes, mais aussi prédications de mariage et lettres privées. Nous étudierons ainsi des propos tenus sur les femmes de manière commune et collective, comme ils le sont dans des traités théoriques, mais également des paroles qui concernent des personnes précises et des situations concrètes. L’analyse de ces différents types de sources nous permettra par exemple de savoir si les jugements ou les conseils des Réformateurs sur les femmes variaient selon le mode d’expression ou l’auditoire, quelle était la relation que les femmes entretenaient avec leur époux, mais également si les épouses adhéraient à la conception évangélique de la répartition des rôles dans le couple [32] . Nous verrons également comment cette conception de la vie de couple s’appliquait concrètement dans les foyers des Réformateurs strasbourgeois, quelle a été la vie de leurs épouses et comment ces dernières ont été perçues par leurs contemporains.

Nous aborderons ensuite une autre étape qui marquait profondément la vie des femmes au XVIe siècle, celle de la maternité. Nous nous fonderons, là encore, sur des sources diverses. Nous verrons ce que les Réformateurs disaient de la maternité dans leur textes théoriques, mais également comment ils évoquaient ce sujet dans leur correspondance privée : nombreuses sont les informations transmises dans ces lettres sur la vie privée des Réformateurs, sur l’état de santé de leur épouse, le déroulement de la grossesse ou de l’accouchement, ou encore sur la naissance ou la mort d’un bébé. Nous étudierons également la correspondance des femmes, pour y voir quelles étaient leurs préoccupations au sujet de la maternité. Nous découvrirons enfin comment la maternité était perçue à Strasbourg au XVIe siècle d’un point de vue médical, grâce à un ouvrage d’obstétrique d’Eucharius Rösslin, publié à Strasbourg en 1513 : Der Schwangern Frauwen und hebamen Rosengarten [33] .

Par ces différentes analyses, nous chercherons à « proposer une histoire relationnelle du rapport entre les hommes et les femmes et une lecture sexuée des sociétés, des événements et des phénomènes historiques » [34] . Nous lierons ainsi ces deux domaines de recherche particulièrement explorés que sont l’histoire de Strasbourg au XVIe siècle et l’histoire des femmes en Occident. Nous pourrons ainsi confronter les informations recueillies dans ces études à nos propres sources et à nos propres conclusions.

Cette méthode nous permettra tout d’abord, au sujet des propos des Réformateurs strasbourgeois sur les femmes, d’éviter tout anachronisme qui consisterait à « évaluer la condition féminine d’alors à l’aune de l’actuelle ou des représentations contemporaines de cette condition idéale » [35] , et de constater en quoi les prises de position des Réformateurs strasbourgeois de la première génération ont été originales. Notre analyse nous amènera également à nous demander quelles ont été les interactions entre les paroles et les actions de ces hommes, quelle influence leurs propos ont eu sur la vie des Strasbourgeoises, mais aussi comment ces dernières ont su utiliser les discours masculins pour parvenir à leurs fins. De la sorte, en combinant ces deux domaines de recherche, nous tenterons de retracer de la façon la plus juste possible la vie des Strasbourgeoises du XVIe siècle et les effets qu’eurent sur elles la Réformation, comblant ainsi une lacune historiographique importante.
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[4] ↑ Thomas A. Brady, Ruling Class, Regime and Reformation at Strasbourg. 1520-1555, Leiden, Brill, 1978 ; Id., « “You hate us, priests”. Anticlericalism, Communalism and the control of women at Strasbourg in the age of the Reformation », in Peter A. Dykema et Heiko A. Oberman (éd.), Anticlericalism in Late Medieval and Early Modern Europe, Leiden, Brill, 1993, p. 167-208.

[5] ↑ Le contexte économique de Strasbourg au XVIe siècle a été étudié par François-Joseph Fuchs : « Les foires et le rayonnement économique de la ville en Europe (XVIe siècle) », in Georges livet et Francis Rapp (dir.), Histoire de Strasbourg des origines à nos jours, t. 2 : Strasbourg des grandes invasions au XVIe siècle, Strasbourg, Dernières Nouvelles d’Alsace, 1987, p. 259-363 ; « Quelques aspects de la vie économique à Strasbourg au XVIe siècle », in Georges Livet et Francis Rapp (éd.), Strasbourg au cœur religieux du XVIe siècle, Strasbourg, Istra, 1977, p. 37-42.

[6] ↑ François-Joseph Fuchs, « Les foires et le rayonnement économique », p. 352.

[7] ↑ Ibid., p. 275.

[8] ↑ Francis Rapp, « Préréformes et humanisme. Strasbourg et l’Empire (1482-1520) », in Histoire de Strasbourg des origines à nos jours, 2 : Strasbourg des grandes invasions au XVIe siècle, Strasbourg, Dernières Nouvelles d’Alsace, 1987, p. 177-257.

[9] ↑ Francis Rapp, « Geiler de Kaysersberg », in R. Aubert (dir.), Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, 20 (1984), p. 251-256 ; Id., « Geiler de Kaysersberg », Theologische Realenzyklopädie, t. 12 (1984), p. 159-162 ; Id., « Jean Geiler de Kaysersberg (1445-1510), le prédicateur de la cathédrale de Strasbourg », in Grandes figures de l’humanisme alsacien. Courants, milieux, destins, Strasbourg, Istra, 1978, p. 25-32.

[10] ↑ Gabriel Braeuner, « Wimpheling ou l’éloge de la passion (1450-1528) », in Grandes figures de l’humanisme alsacien. Courants, milieux, destins, Strasbourg, Istra, 1978, p. 3-12.

[11] ↑ Hans-Gert Roloff, « Brant Sebastian », in Theologische Realenzyklopädie, 7 (1981), p. 136-141 ; Philippe Dollinger, « Brant Sébastien », Nouveau dictionnaire de biographie alsacienne, 5 (1984), p. 334-335 ; Philippe Dollinger, « Le sens social dans la “Nef des fous” de Sébastien Brant », in Grandes figures de l’humanisme alsacien. Courants, milieux, destins, Strasbourg, Istra, 1978, p. 13-22. Voir aussi Matthieu Arnold, « De Jean Geiler à Matthieu Zell : sources et influence de l’anticléricalisme du Narrenschiff », in Hans-Gert Roloff, Jean-Marie Valentin et Volkhard Wels (éd.), Sebastian Brant (1457-1521), Berlin, Weidler Buchhandlung, 2008, p. 37-48.

[12] ↑ François Wendel, L’Église de Strasbourg, sa constitution et son organisation 1532-1535, Paris, PUF, 1942, p. 26-27.

[13] ↑ La fonction du tribunal matrimonial est expliquée dans le document 13, BDS 10, p. 434 : « 1. Das Eegericht wirt begeret darzu, das alle ongeschickte vnnd misshandlungen, die sich wider die heylige Ehe begeben, fürkomen vnd gebesseret werden. 2. Es Begeben sich aber solche ongeschickt vnnd misshandlungen wider die heyligen Ehe zum teyl im vertrawen vnnd eingohn der Ehe, zum teyl in haltung der Ehe, zum teyl in scheydung der Ehe. 3. Derohalben müssen die Ehgerichts ordnungen alsso angestellet werden, das sie dissen dryerley menglen vnnd verletzungen der heyligen Ehe begegnen vnnd wehren vnnd die leut dahin weyssen vnnd fürdern, das sie die heyligen Ehe gottseliglich anfahen, halten vnnd scheyden, wo das die noturft erheischt). »

[14] ↑ Voir les articles consacrés à cette femme rassemblés par Georg Deichstetter, Caritas Pirckheimer. Ordensfrau und Humanistin – ein Vorbild für die Ökumene. Festschrifft zum 450. Todestag, Köln, Wienand, 1982.

[15] ↑ Marie Dentière, « Restitution de l’écrit intitulé La Guerre et Deslivrance de la ville de Genesve (1536) (et publication en annexe de la Défense pour les femmes) », in Albert Rilliet (éd.), Mémoires et documents publiés par la Société d’histoire et d’archéologie de Genève, 20 (1878-1888), p. 309-383 ; Jeanne de Jussie, Petite chronique, éditée et commentée par Helmut Feld, Mainz, Philipp Von Zabern, 1996. Les récits de ces deux femmes sont particulièrement précieux puisqu’ils relatent les mêmes événements, ceux du passage de Genève à la Réformation, mais vus par deux personnes totalement opposées : la première adhéra immédiatement au mouvement évangélique, tandis que la seconde demeura fidèle à la foi traditionnelle.

[16] ↑ Répertoriée par Jacques Trausch dans sa Chronique strasbourgeoise, t. 2, no 2679, fol. 112-113 b, p. 37 (in Léon Dacheux [éd.], Les chroniques strasbourgeoises de Jacques Trausch et Jean Wecker, Strasbourg, 1892, p. 147).

[17] ↑ Merry E. Wiesner, « Women’s response to the Reformation », in R. Po-Chia Hsia (éd.), The German People and the Reformation, Ithaca, Cornell University, 1988, p. 148.

[18] ↑ Ce fut la méthode utilisée par les auteurs de l’Histoire de Strasbourg des origines à nos jours (Georges Livet et Francis Rapp [dir.], Histoire de Strasbourg des origines à nos jours, t. 2 : Strasbourg des grandes invasions au XVIe siècle, Strasbourg, Dernières Nouvelles d’Alsace, 1987) mais aussi, plus récemment, par Robert Scribner dans son ouvrage Religion and Culture in Germany (1400-1800), Leiden, Brill, 2001. Scribner choisit d’y étudier l’histoire des femmes, analysant par exemple l’évolution des représentations du corps féminin ou la féminisation du langage religieux. Mais il étudie constamment les femmes comme faisant partie d’un tout, les replaçant dans le contexte du monde qui les entourait. Il s’insurge ainsi contre les études qui, s’intéressant aux sorcières par exemple, se contentent d’analyser les grands procès de femmes pendant la période de la chasse aux sorcières. Selon Scribner, ce moment très particulier de l’histoire doit être replacé dans son contexte général, pour chercher à savoir de quelle façon la magie ou la sorcellerie étaient liées à la vie quotidienne, ou quels actes étaient considérés comme normaux en ce temps. Aussi se propose-t-il, pour le cas des sorcières, d’étudier les procès de femmes ordinaires, mais aussi d’hommes qui ont été jugés pour de telles raisons, replaçant ces affaires dans un cadre plus large.

[19] ↑ C’est cette méthode qu’a choisie Roland Bainton pour présenter les femmes de la Réformation, puisqu’il propose de tracer dans ses ouvrages le portrait de femmes qu’il qualifie lui-même d’exceptions, comme dans son ouvrage Women of the Reformation in Germany and Italy, Minneapolis, Augsburg publishing House, 1971. Bainton y examine le rôle actif et l’influence de certaines femmes, souvent nobles, dans la vie politique et religieuse de leur pays. Ce rôle actif de certaines femmes dans la Réformation avait déjà été souligné au début des années 1960 par Maria Hensius dans son ouvrage Frauen der Reformationszeit am Oberrhein, Karlsruhe, Hans Thoma, 1964. L’auteur y présente notamment des épouses de Réformateurs, comme Catherine Zell ou Wibrandis Rosenblatt, soulignant combien elles ont été utiles au développement du mouvement réformateur, libérant leurs époux de tous les soucis domestiques pour leur permettre de se consacrer pleinement à leurs travaux.

[20] ↑ Cette méthode permet d’éviter les anachronismes en plaçant l’analyse dans le contexte de la tradition médiévale qui nourrissait la pensée de ce temps, mais aussi de la législation et de la pensée des contemporains des Réformateurs. Elle a été utilisée par John Lee Thompson dans sa belle étude, John Calvin and the Daughters of Sarah, Women in Regular and Exceptional Roles in the Exegis of Calvin, his Predecessors, and his Contemporaries, Genève, Droz, 1992. En ce qui concerne l’apport de Luther à l’évolution de la condition féminine, relevons la précieuse contribution de Matthieu Arnold sur Les femmes dans la correspondance de Luther, Paris, PUF, 1998. Cet ouvrage permet de tracer un bilan objectif de cette question qui fait débat : quel fut le rôle du Réformateur de Wittenberg dans le développement de l’émancipation féminine ? En ce qui concerne Strasbourg, voir l’étude de référence de Herman J. Selderhuis, Marriage and Divorce in the Thought of Martin Bucer, Kirksville, Thomas Jefferson, 1999, qui éclaire la pensée de Bucer à la lumière du contexte juridique du droit canon et du droit du début de la Réformation et offre une synthèse de tout ce que Bucer a pu écrire à propos du domaine matrimonial.

[21] ↑ Ce fait est relevé par Jacques Solé, Être femme en 1500. La vie quotidienne dans le diocèse de Troyes, Paris, Perrin, 2000, p. 247.

[22] ↑ Julie Clague, « Women’s studies in Religion », Encyclopedia of Religion, 2e éd., t. 14 (2005), Détroit, Thomson Gale, p. 9785-9796 ; Jacques Solé, Être femme en 1500, p. 248.

[23] ↑ Miriam Usher Chrisman, « Women and the Reformation in Strasbourg 1490-1530 », Archiv für Reformationsgeschichte, 63 (1972), p. 143-168.

[24] ↑ Miriam Usher Chrisman, « Women and the Reformation », p. 148-149.

[25] ↑ Ibid., p. 156.

[26] ↑ Ibid., p. 166-167.

[27] ↑ Elsie Anne McKee, Katharina Schütz Zell, vol. 2 : The Writings, a Critical Edition, Leiden, Brill, 1999. L’auteur a récemment traduit et publié ces textes en anglais : Church Mother. The Writings of a Protestant Reformer in Sixteenth-Century Germany, Chicago, University of Chicago Press, 2006.

[28] ↑ BDS 10 : Schriften zu Ehe und Eherecht, éd. par Stephen E. Buckwalter avec la coll. de Thomas Wilhelmi, Gütersloh, 2001.

[29] ↑ Merry E. Wiesner, « Women’s response to the Reformation », p. 149.

[30] ↑ Nous étudierons, entre autres, des textes de Wolgang Capiton : Ein wunderbar geschicht und ernstlich warnung Gottes (Strasbourg, 1534, BNUS M.MF.175) ; Kinderbericht und fragstuck von gemeynen puncten Christlichs glaubens (Strasbourg, 1527, BNUS R.100.638) ; Appellatio der Eelichen Priester von der vermeinten Excommunication des hochwirdigen fürsten hern Wilhelme Bischoffen zu Strassburg (Strasbourg, 1524, BNUS R.102.365). Nous analyserons également le texte de Matthieu Zell, Ein Collation auff die einfuerug M. Anthonij Pfarrherrs zu. S. Thomas zu Strassburg/ unnd Katherine seines eelichen gemahels (Strasbourg, 1523, BNUS R.102.312).

[31] ↑ Merry E. Wiesner, « Women’s response to the Reformation », p. 149.

[32] ↑ Pour cette analyse, nous nous fonderons principalement sur les écrits de Catherine Zell édités par Elsie McKee, ainsi que sur l’article d’Otto Winckelmann (éd.), « Strassburger Frauenbriefe des 16. Jahrhunderts », Archiv für Kulturgeschichte, II, Berlin, 1904, p. 172-195.

[33] ↑ Rösslin Eucharius, Der Schwangern Frauwen und hebamen Rosengarten, Strasbourg, Martinus Flach, 1513 [BNUS R.100.653].

[34] ↑ Françoise Thébaut, Écrire l’histoire des femmes, Fontenay, ENS, 1998.

[35] ↑ Matthieu Arnold, Les femmes dans la correspondance de Luther, p. 3.




        Première partie. La femme, instruite et laborieuse


Présentation



Le passage de Strasbourg à la Réformation eut des conséquences concrètes tout d’abord dans le domaine de l’éducation. Il représenta un changement considérable pour les Strasbourgeoises du XVIe siècle, puisque les petites filles eurent accès aux écoles publiques. Le but de l’éducation évangélique était de former le peuple, jusque-là exclu de l’éducation et de l’accès aux Écritures. Les Réformateurs cherchèrent à offrir une instruction à tous les enfants – peu importait leur sexe ou leurs origines sociales – dans le but de préparer le terrain aux générations futures. Toutefois, chacun des sexes était préparé aux rôles qui allaient être les siens : c’est pourquoi les filles, futures femmes au foyer et mères, recevaient une formation plus pratique que celle que l’on dispensait aux garçons.




Chapitre I. L’éducation





Pour les Réformateurs strasbourgeois, renouveau spirituel et éducation étaient étroitement liés : une meilleure compréhension de la Parole divine devait influencer la vie du chrétien. Convaincus de la nécessité de l’instruction du peuple, ils s’attachèrent tout d’abord à l’éducation des adultes. Bucer entreprit, dès son arrivée à Strasbourg, d’enseigner au peuple : ce dernier se pressait pour aller écouter ses leçons publiques sur l’Épître aux Colossiens, mais aussi celles de ses collaborateurs, comme l’atteste un témoignage de décembre 1523 : « Zell a commencé l’explication du Deutéronome dans ses prédications quotidiennes, et Capiton a, dans ce but, réimprimé la nouvelle traduction de Luther, afin que les gens puissent emmener le livre à l’église. Bucer a entrepris l’explication de la lettre aux Colossiens en latin et en allemand ; de nombreux paysans, maraîchers et artisans, et des gens de toute sorte et de toute condition affluaient à ses cultes. Hier, à Saint-Thomas, sous l’affluence d’une foule innombrable, notre chanoine Capiton a commencé à expliquer l’épître aux Colossiens. » [1] 

Le Conseil de la ville, hostile à ce type de lecture publique qui aurait pu entraîner des troubles sociaux, interdit tout d’abord ces réunions. Puis il permit à Bucer de reprendre ses leçons, mais en latin, ce qui restreignait son auditoire à un public cultivé. C’est finalement en 1524 que le magistrat reconnut officiellement l’utilité de ces cours [2] . À partir de cette date et durant un an, le son de la cloche annonçait publiquement le début de chaque leçon. C’est cette même année que les Réformateurs strasbourgeois, constatant les lacunes dans l’instruction du peuple, décidèrent de se préoccuper de l’éducation de leurs concitoyens, et ce dès leur enfance.




Les premières années

Depuis le bas Moyen Âge [3] , il était conseillé de débuter l’éducation des enfants dès leur plus jeune âge [4] . Sébastien Brant est un précieux témoin de cette conception pédagogique, qui prit une grande ampleur au XVe siècle : « Il est complètement / aveugle de folie / celui qui ne voit pas / qu’il devrait élever / et dresser son enfant / [… et] qui ne songe pas / à punir l’insolence / pour l’arrêter tout net, croyant qu’il est trop jeune / pour que la punition / ainsi que les principes / de bonne éducation / puissent rester gravés / dans sa jeune mémoire. Mais grand fou que tu es / mets-toi bien dans la tête / que rien n’échappe aux jeunes, les plus petits détails / frappent leur attention. Un pot en terre neuf / garde toujours l’odeur / de même que le goût / du premier contenu ; un tout jeune rameau / se tord et se recourbe / au gré du jardinier, mais quand on veut plier / la branche d’un vieil arbre, elle craque et se casse. » [5]  Cette méthode didactique, qui voulait que l’on instruisît les tout jeunes enfants, impliquait un fort investissement de la part des parents, et de la mère en particulier.


Le rôle décisif des parents

Les pédagogues de la fin du Moyen Âge étaient persuadés que la façon dont les parents – la mère au premier chef – éduquaient leurs jeunes enfants allait influencer toute la vie de ces derniers.

Une illustration du Buch der Sünden des Mundes de Geiler de Kaysersberg, publié en 1518, montre les dommages engendrés par le laxisme des parents [6] . On y voit trois enfants laissés à eux-mêmes, menant grand tapage et se battant sur le sol. Leurs parents ne les regardent pas : le père, trop absorbé par ses préoccupations, ne s’en soucie guère. La mère, pour sa part, profite que son époux soit occupé pour se laisser courtiser par un autre homme. La désinvolture des parents était donc fort mal perçue et engendrait, selon les pédagogues de l’époque, des conséquences fâcheuses.

De même, l’une des illustrations du Narrenschiff (la Nef des fous) de Sébastien Brant met en scène deux enfants qui jouent avec des armes. L’un d’entre eux semble vouloir poignarder l’autre. Un homme, vraisemblablement leur père, assis à leur côté, porte un chapeau de fou et a les yeux bandés, symbole de son aveuglement et de son inconscience [7] .

Ce même chapeau de fou se retrouve porté par un père dans la Narrenbeschwörung (la Conjuration des fous) de Thomas Murner, publiée à Strasbourg en 1516. Sur cette illustration, le père, furieux d’avoir perdu au jeu de tric-trac, qu’il tient à la main, rentre chez lui et brise de la vaisselle. Bien décidée à ne pas se laisser impressionner, la mère en fait autant. Leur mauvaise influence sur leur descendance ne se fait pas attendre : l’enfant qui est aux pieds de sa mère et désigne son père se saisit, lui aussi, d’une cruche pour la mettre en pièces [8] .

Le laxisme des parents était donc fort critiqué, comme l’était d’ailleurs l’excès d’affection [9] . Les livres didactiques médiévaux destinés aux parents mettaient en effet en garde contre les méfaits qui pourraient résulter d’une tendresse démesurée envers les enfants [10] . On pensait en particulier qu’une jeune fille trop gâtée ne saurait pas, une fois adulte, tenir sa maison et gagner l’estime de son époux. Cet avertissement s’adressait en premier lieu aux mères qui, après avoir été les nourricières, devenaient les éducatrices de leurs jeunes enfants.

Les mères servaient d’exemples à leurs enfants, et tout particulièrement à leurs filles [11] . L’importance de la relation mère-fille se retrouvait dans la littérature didactique concernant les filles, qui valorisait sans cesse le rôle de la mère comme modèle et conseillère [12] . En évoluant dans l’univers féminin de leur mère et des femmes qui vivaient dans le foyer, les filles pouvaient se familiariser avec les tâches domestiques qui seraient un jour les leurs mais aussi, et peut-être surtout, apprendre à se comporter envers les hommes de la maison, à savoir adopter une conduite soumise et obéissante.

Les mères apprenaient à leurs enfants à s’adapter à la société dans laquelle ils vivaient ; le contenu de l’éducation des enfants dépendait donc à la fois de leur sexe et de la classe sociale dont ils étaient issus. Jusqu’à la fin du Moyen Âge, le souci de l’alphabétisation ne fut que peu éveillé dans les milieux défavorisés, dans lesquels on se préoccupait davantage de questions d’ordre matériel.




L’enseignement avant la Réformation

Pour déterminer le contenu de l’instruction qui était offerte aux enfants avant la Réformation, il est indispensable de connaître de quel milieu social ces derniers étaient issus. Les priorités de l’éducation, et notamment de celle des filles, variaient fortement entre les différentes classes sociales.

Dans l’aristocratie, le but essentiel pour une mère était d’offrir à sa fille un bon mariage. C’est donc en vue de cette fin que la jeune noble était instruite, soit par une tutrice qui venait lui donner des leçons à domicile, soit dans une école privée, ou encore au couvent [13] . On lui apprenait dès son plus jeune âge à bien se comporter en société, à bien s’habiller, à jouer d’un instrument de musique, à broder ou à tricoter, mais on lui enseignait aussi des rudiments d’arithmétique et de médecine. La jeune fille devait savoir aussi s’exprimer correctement en public [14] . Enfin, l’instruction religieuse et morale occupait une place primordiale dans l’éducation des filles, à qui l’on inculquait des valeurs telles que la piété, l’obéissance, la soumission, la dévotion, la chasteté ou encore la générosité.

Dans les villes, il nous faut distinguer l’éducation dispensée aux classes aisées et celle donnée aux classes moyennes [15] . Dans les premières, l’éducation des filles se rapprochait de celle des nobles, puisqu’on leur inculquait la lecture – bien plus rarement l’écriture –, quelques notions de mathématiques, parfois la danse et une expression convenable, mais aussi et surtout une conduite fondée sur la piété, la modestie et l’obéissance. Les mères enseignaient également à leurs filles la façon dont elles devraient tenir leur maison voire gérer un commerce (lorsque les parents en possédaient). On se gardait bien d’oublier le savoir culinaire, vu l’importance des rituels de la cuisine et de la table dans les sociétés traditionnelles.

Cette dernière transmission du savoir culinaire se retrouvait dans les couches moins aisées de la société, où, pourtant, l’alimentation se résumait souvent à des soupes de pain, agrémentées parfois de lard et relevées d’herbes et de légumes [16] . C’était aux femmes encore que revenaient les tâches d’entretien du potager, de cueillette des herbes ou des champignons, ou encore l’élevage des volailles et des porcs. Comme leurs nobles cousines, les filles du peuple apprenaient à coudre. En revanche, leur instruction ne portait pas sur des travaux d’aiguilles raffinés comme ceux des aristocrates, mais bien plutôt sur le reprisage ou la confection de vêtements.

Tous ces travaux, considérés comme spécifiquement féminins, permettaient de préparer la jeune fille à devenir une bonne maîtresse de maison. Son éducation visait également à faire d’elle une mère de famille : c’est pourquoi, dès qu’elle était en âge de le faire, la petite fille aidait sa mère à s’occuper de ses frères et sœurs cadets [17] . Avant cela déjà, les filles étaient encouragées aux tâches ménagères et au soin des bébés par le jeu, puisqu’on leur offrait de s’amuser avec des poupées et des dînettes [18] .

L’influence de la classe sociale sur l’éducation des filles était plus importante encore en ce qui concerne l’apprentissage de la lecture. On le tenait pour superflu dans les familles dans lesquelles les enfants constituaient une main-d’œuvre gratuite indispensable, en particulier chez les paysans [19] . Envoyer les filles à l’école entraînait un manque à gagner évident. Les opposants à l’instruction féminine avançaient encore d’autres arguments. Ils demandaient par exemple pourquoi les filles devraient apprendre des choses qui ne leur serviraient pas plus tard dans leur rôle de maîtresse de maison, ou encore pourquoi elles devraient apprendre à lire alors que les hommes de leur famille pouvaient le faire pour elles. Certains allaient plus loin encore, craignant que le fait de lire ou d’écrire distrairait tout d’abord les jeunes filles – qui seraient alors tentées de tenir une correspondance avec leur bien-aimé [20]  –, mais aussi les femmes qui, de ce fait, abandonneraient leurs tâches domestiques et la surveillance de leurs enfants [21] .

Dans les familles nobles au contraire, et dans certaines familles bourgeoises très aisées, le fait de savoir lire était un atout pour une jeune fille. C’est pourquoi les mères, ou des professeurs engagés par elles, apprenaient la lecture aux enfants dès leur plus jeune âge, avant même qu’on les envoyât à l’école ou au couvent. Cet apprentissage de la lecture se faisait, depuis le bas Moyen Âge, par l’intermédiaire de certains objets de la vie courante [22] . Ceux-ci étaient détournés de leur utilité première pour permettre une initiation à l’apprentissage de l’alphabet pour des enfants très jeunes, parfois âgés de moins de 2 ans [23] .

Ainsi les alphabets alimentaires, par exemple, sont-ils nés du double sens attribué au Moyen Âge, et ce dans toutes les langues, au mot nourrir qui signifiait à la fois alimenter et éduquer [24] . Les enfants apprenaient en mangeant : on leur confectionnait par exemple des gâteaux en forme de lettres qu’il leur fallait identifier avant de pouvoir les manger [25] . L’enfant pouvait aussi apprendre l’alphabet grâce à des jeux de mains, ou sur des abécédaires constitués de divers matériaux : cuir, tissu ou tablettes de bois. Le choix même de la forme de l’abécédaire dépendait de facteurs proprement pédagogiques. Ainsi, les arbres à alphabets qui étaient proposés dans les écrits pédagogiques de Geiler de Kaysersberg étaient parfaitement adaptés à l’apprentissage de la lecture à un âge précoce. En effet, l’objet rond est une forme familière pour le très jeune enfant. De plus, le sens de la lecture était indiqué par une main à l’index pointé. Enfin, la lecture elle-même était facilitée par le fait que l’enfant n’avait qu’à suivre simplement le fil des lettres, sans aller à la ligne [26] .
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Une fois acquise la maîtrise de l’alphabet, les éducateurs possédaient toutes sortes de jeux pour allier le divertissement à la réflexion. L’aboutissement de ce type de jeu se trouve dans l’ABC des Chrétiens de Geiler de Kaysersberg, où toutes les lettres de l’alphabet sont les initiales de vertus morales. Par ailleurs, lorsque l’enfant apprenait à lire, les textes choisis par ses éducateurs étaient bien souvent des textes pieux, d’usage courant et quotidien, comme l’Ave Maria [27] . L’éducation religieuse constituait parfois l’unique apprentissage pour des enfants issus de milieux sociaux relativement défavorisés. Ces enfants apprenaient à réciter par cœur des prières, souvent enseignées par leur mère.

Ainsi donc, en ce qui concerne l’éducation des jeunes enfants, les parents, et la mère en particulier, occupaient une place primordiale depuis le bas Moyen Âge, et ce, dans toutes les couches de la société. Les enfants apprenaient à vivre dans le monde qui les entourait et acquéraient, dès leur jeune âge, les connaissances qui leur serviraient dans leur vie d’adulte. Tous avaient en commun l’apprentissage des rudiments de la foi. Puis, selon leur sexe ou leur classe sociale, ils apprenaient un métier aux côtés de leurs parents, ou ils étaient formés à la vie en société. Il en découlait des différences notables dans l’apprentissage de la lecture et plus encore dans celui de l’écriture. Enfin, la différenciation entre l’enseignement accordé aux filles et celui dispensé aux garçons augmentait avec le statut social : dans les familles paysannes, seules quelques tâches étaient davantage considérées comme masculines ; à l’inverse, dans les familles nobles, on préparait les jeunes filles à des tâches spécifiquement féminines, telles que la broderie, tandis que les garçons participaient à des activités, comme la chasse, qui étaient réservées à leur sexe [28] .

L’éducation des tout petits enfants, héritée du Moyen Âge, semblait quant à elle faire partie intégrante de la culture du début du XVIe siècle. Si les textes des Réformateurs strasbourgeois ne comportent quasiment pas d’information à ce sujet, c’est sans doute parce qu’ils estimaient, avec leur époque, que ce domaine relevait de la responsabilité des femmes : c’est à ces dernières que l’on confiait presque exclusivement les enfants de moins de 7 ans. Par ailleurs, il fallait la sensibilité d’une femme, comme ce fut le cas avec Catherine Zell, pour que le mouvement évangélique prît en compte l’éducation des enfants en bas âge.




L’éducation des jeunes enfants vue par le mouvement évangélique strasbourgeois

Pour les Réformateurs strasbourgeois, tout comme pour Martin Luther [29] , l’éducation des très jeunes enfants était principalement religieuse. Ils conseillaient ainsi d’enseigner les petits au moyen de prières et de cantiques.

Dans un écrit de 1543, Bucer recommandait d’habituer les tout petits à prier : « Il est chrétien et bon d’habituer les petits enfants à prier assidûment et qu’on leur en donne l’exemple pour ce qui est de la forme, de la mesure et de l’ordre, à savoir quand, quoi et combien de fois ils doivent prier. Il ne faut cependant pas en faire une loi, et lier leur conscience, mais les inciter à prier par de bonnes paroles et des récompenses adaptées aux enfants. » [30]  On peut supposer que ces récompenses se faisaient sous forme de nourriture puisque, dans un autre texte, son Commentaire de l’Évangile de Jean, Bucer reprend l’idée d’une double alimentation, à la fois matérielle et spirituelle [31] . Bucer demande en effet un certain engagement de la part des parents et des proches, mais aussi de l’Église tout entière, afin que dès le berceau, l’enfant soit imprégné du Christ comme du lait de sa mère : « Alors, outre les proches, les parents et les marraines, nous nous lions à l’assemblée tout entière des personnes présentes et lui accordons la faveur de s’élever vers Dieu et de former les enfants qu’ils consacrent pour que nous mettions tous nos soins à ce que les enfants, dès leur enfance, boivent le Christ comme le lait de leur mère. » [32] 

Ainsi, l’éducation religieuse des jeunes enfants relevait, selon Bucer, de la responsabilité de l’Église, mais aussi des parents et des proches, dans le cadre du culte domestique. Les adultes étaient formés par les Réformateurs à lire et à comprendre la Bible. Les parents pouvaient alors, chaque jour, réunir leur famille pour un temps de prière et de lecture des Écritures, généralement présidé par le père de famille [33] . À Strasbourg, cette méditation était facilitée par le coût raisonnable de la Bible : en 1522, le Nouveau Testament ne coûtait pas plus que le prix deux lapins [34] , ce qui permettait à une grande partie des familles d’en posséder un.

Dans ces cultes domestiques, le chant jouait également un rôle essentiel, ce qui explique certainement que, en 1534, Catherine Zell ait choisi de préfacer un recueil de cantiques [35] . Au XVIe siècle, le chant faisait partie intégrante de la vie quotidienne, comme nous le montrent ces propos de l’épouse de Zell : elle évoque « tous ces chants honteux qui sont entonnés par des hommes et des femmes, et même par des enfants dans le monde entier. Chants dans lesquels sont présentés tous les vices, les actions indécentes et autres choses honteuses, aussi bien aux vieux qu’aux jeunes, et que le tout le monde veut entendre chanter » [36] .

Ces chants impies, tout comme par ailleurs les chants de dévotion traditionnels, ne devront plus être entonnés, en particulier par les parents : « Alors aussi les parents pieux devraient pouvoir avouer à leurs enfants : jusqu’ici, nous avons tous chanté de mauvaises chansons, scandalisant nos âmes et celle de notre prochain. Mais, afin que vous n’ayez pas à vous plaindre, en disant : n’avons-nous plus le droit de chanter, devons-nous devenir bois et roc [37]  ?, chantez maintenant ces chants qui expriment si admirablement l’amour de Dieu envers nous. » [38] 

Les chants religieux contribuaient à l’édification des croyants et à l’instruction des enfants : « Laisse-les donc […] chanter des chants divins dans lesquels ils sont exhortés à chercher la connaissance de leur Salut, et enseigne ton enfant et ton domestique, afin qu’ils sachent qu’ils ne servent pas les hommes, mais Dieu. » [39]  Pour Catherine Zell, l’éducation des enfants commençait dès le plus jeune âge par les cantiques que la mère chante à son bébé pour le réconforter : « Une pauvre mère, qui aimerait tant dormir et qui, à minuit, doit bercer son enfant en pleurs, lui chante un air qui parle de choses divines ; c’est ce qu’on appelle bercer correctement un enfant – lorsque cela se fait dans la foi –, et cela plaît à Dieu. » [40] 

Martin Bucer opposait lui aussi les chansons paillardes aux pieux cantiques. Il partageait par ailleurs les recommandations des pédagogues de son temps, qui alliaient le plaisir de l’enfant à l’apprentissage. Aussi, en 1541, dans la préface qu’il écrivit au recueil de cantiques strasbourgeois, le Réformateur recommanda d’apprendre des prières aux enfants, aussi bien aux filles qu’aux garçons, par le moyen du chant. Cette responsabilité incombait aussi bien aux parents qu’aux enseignants : « Et si cet âge est doué pour le chant et qu’il veut être conduit au bien par des moyens amusants, [le père, la mère et les enseignants] doivent s’appliquer avec zèle à apprendre fidèlement aux enfants de tels saints et divins cantiques ; ils doivent les encourager à chanter et ne pas leur permettre d’écouter ni de chanter des chants superficiels, profanes et paillards. » [41] 

Catherine Zell encourageait donc les chants pieux, et elle devait être familière des techniques d’enseignement médiévales puisqu’elle mentionne, par exemple, l’apprentissage de l’alphabet dès les premières années de l’enfance : « Bien que je ne sois plus maintenant une jeune élève, au niveau du lait et de l’abc, mais un vieil étudiant qui a longuement étudié […]. » [42]  L’épouse du Réformateur était également proche des idées pédagogiques du bas Moyen Âge dans le sens où elle insistait sur l’importance de comprendre ce que l’on devait apprendre : « Dieu me révèle journellement tant de choses que je le remercie, et je ne me laisserai faire par personne, je ne serai pas comme le singe qui met des chaussures, sans raison et sans comprendre en mon cœur, ou comme l’enfant qui, imitant sa mère, récite des Notre Père en direction du ciel, alors qu’il ne connaît que son père terrestre. » [43] 

Les acteurs du mouvement évangélique strasbourgeois étaient donc imprégnés des méthodes pédagogiques de leur temps. C’est tout au moins ce que nous laissent supposer les propos de Catherine Zell sur l’éducation des très jeunes enfants. Quant à Bucer, il insiste fortement sur l’instruction religieuse [44] . Celle-ci était considérée comme une responsabilité familiale. Or, puisque l’on estimait que la mère avait plus de temps que le père à consacrer à l’éducation de ses enfants, c’est à cette dernière que revenaient les tâches telles que l’apprentissage de la lecture ou la récitation de psaumes [45] .

Cette fonction d’éducatrice était déjà celle des mères au bas Moyen Âge mais, à la Réformation, elle fut particulièrement mise en avant et valorisée. Les Réformateurs strasbourgeois considéraient comme un service agréable à Dieu l’instruction et l’imprégnation biblique des enfants, et ce dès leur plus jeune âge [46] . Ils insistaient également avec force sur l’importance de l’éducation des enfants plus âgés, notamment des filles, s’éloignant en cela de leurs prédécesseurs.






Les Réformateurs strasbourgeois et l’éducation des filles

Les femmes du Moyen Âge ont longtemps été considérées comme analphabètes. À tort, car certaines nobles faisaient preuve d’une érudition incontestable. Citons l’exemple d’Herrade de Landsberg dont l’Hortus deliciarum, qui date du XIIe siècle, est une preuve du savoir encyclopédique de l’abbesse [47] . On comprend ainsi que des familles de nobles se soient révoltées, au moment de la Réformation, contre la fermeture des couvents, ces lieux d’érudition féminine [48] . Pourtant, le nombre de femmes cultivées avait fortement diminué au fil du temps, car les lieux d’instruction féminine s’étaient dégradés tout au long du Moyen Âge [49] .


L’éducation des filles au Moyen Âge

Dès les temps féodaux, il n’était pas rare de trouver des poètes vantant les qualités intellectuelles des femmes de leur entourage : certaines avaient la réputation de réciter des vers d’une voix mélodieuse, d’autres étaient habituées à lire quotidiennement, d’autres encore étaient qualifiées de savantes [50] .

Nombreuses étaient au Moyen Âge les femmes nobles qui lisaient : preuve en sont les psautiers recopiés à leur attention, ainsi que les anciennes chansons de toile qui présentent sans insister, comme s’il s’agissait d’un fait habituel, l’héroïne en train de lire. De plus, les colophons, ces mots par lesquels, à la fin des manuscrits, le copiste exprimait son soulagement ou le souhait que son labeur fût reconnu, prouvent qu’une bonne partie des ouvrages avait été recopiée par des mains féminines [51] .

Le premier – et aussi le moins fréquent – des lieux où les femmes étaient formées était le foyer familial : seule une infime tranche de nantis pouvait s’offrir le luxe d’engager une tutrice, qui venait enseigner dans la demeure même de la jeune fille. Le second, le couvent, était le lieu d’éducation le plus habituel pour les filles à partir de 6 ou 7 ans, et ce dès les débuts de la vie religieuse en Occident [52] . Les petites filles y apprenaient le psautier, la lecture, le chant et la peinture. Lieu d’érudition féminine, le monastère permettait également aux jeunes filles d’apprendre le latin. Mais à partir du XIVe siècle, le niveau de l’instruction dans les couvents de femmes déclina [53] .

À Strasbourg, les couvents servaient, comme dans l’Europe tout entière, à l’éducation de filles qui n’étaient pas toutes destinées à l’état religieux. Très puissants au Moyen Âge, ces monastères déclinèrent peu à peu jusqu’à la Réformation. Ainsi, un document pontifical de 1237 faisait état de trois cents Dominicaines qui résidaient dans les cinq couvents de la ville. Le nombre de demandes d’inscriptions dans ces communautés était si important que l’on fit construire quatre autres bâtiments. Mais au XIVe siècle, les neuf couvents n’abritaient plus que deux cents moniales, puis cent quarante au XVe siècle [54] . À ce déclin numéraire il faut ajouter la dégradation intellectuelle.

En effet, aux temps féodaux, l’Alsace était riche en couvents féminins d’une grande érudition [55] . Un témoignage du XIIIe siècle, celui de Catherine de Gebweiler, Dominicaine à Colmar, nous donne quelques précisions quant au contenu de l’instruction dispensée dans les couvents alsaciens au Moyen Âge. Nous apprenons par exemple la grande place accordée au chant, mais aussi aux cours de latin qui permettaient aux nonnes de comprendre les cantiques et les prières qu’elles récitaient tout au long de la journée [56] . Pourtant, cet intérêt accordé à l’instruction des jeunes moniales baissa au fil des années, à tel point que Thomas Murner en vint à déclarer dans une formule polémique : « Elles ne savent souvent pas elles-mêmes / Ce qu’elles demandent à Dieu / Car elles prient avec leur bouche / Mais aucune d’elles n’a jamais compris le latin. » [57] 

Du temps de Geiler de Kaysersberg, les seules filles qui avaient encore la chance d’acquérir une éducation étaient les filles de familles nobles et aisées à qui l’on dispensait une instruction à la maison. Ce fut par exemple le cas d’Anna Schott, la sœur du célèbre humaniste Pierre Schott, qui semble s’être occupé lui-même de l’instruction de la jeune fille. Son érudition, et notamment sa parfaite connaissance du latin, lui permit d’avoir le privilège d’adresser la parole à l’empereur Maximilien [58] . Mais un tel cas n’était pas la norme, et les Réformateurs s’insurgèrent contre l’insuffisance de l’instruction féminine.




Les Réformateurs et l’instruction féminine

Martin Luther déclarait dès 1519, dans son Sermon sur l’état conjugal : « Mais les gens mariés doivent savoir une chose au moins : c’est qu’ils ne peuvent mieux servir ni accomplir de meilleure œuvre pour Dieu, pour la chrétienté, pour le monde entier, pour eux-mêmes et pour leurs enfants, qu’en élevant bien ces derniers. […] c’est la voie la plus directe vers le ciel ; ils n’en ont pas de meilleure ou de plus rapide. […] élève bien tes enfants ; si tu n’en es pas capable toi-même, alors cherche et sollicite d’autres personnes qui en soient capables, n’épargne ni l’argent ni les frais, ni la peine ni le travail. » [59]  Luther fut ainsi le premier des Réformateurs à élever la voix pour revaloriser l’éducation des enfants, et des filles en particulier. Il fut suivi de peu par les Réformateurs strasbourgeois.

Dès 1520, Luther exposa, dans son Appel à la noblesse Chrétienne de la Nation Allemande [60] , ses thèses sur l’éducation du peuple et la réforme des universités [61] . Luther tenta également de convaincre la noblesse de l’Empire de la nécessité de créer des écoles élémentaires pour les garçons comme pour les filles : « Et si Dieu le voulait, chaque ville aurait aussi une école de filles, dans laquelle les fillettes entendraient l’Évangile une heure par jour, que ce soit en allemand ou en latin ! […] Ne serait-ce pas normal que, à l’âge de 9 ou 10 ans, chaque chrétien sût tout le saint Évangile, dans lequel se trouve son nom et sa vie ? » [62]  Cet écrit de Luther eut un succès considérable, puisque les 4 000 exemplaires de sa première édition furent épuisés en quelques jours [63] .

Le Réformateur développa ses idées dans deux autres exhortations : l’une, intitulée Aux conseillers de toutes les villes d’Allemagne pour leur demander la création et l’entretien d’écoles chrétiennes [64] , date de 1524 et est adressée aux magistrats ; elle fut complétée en 1530 par un sermon, adressé aux parents eux-mêmes, Sur le devoir d’envoyer les enfants à l’école [65] . Ces deux écrits insistent sur l’importance de l’apprentissage des langues, sur l’utilité de la création de bibliothèques, mais aussi sur l’intérêt d’instruire aussi bien les filles que les garçons. Dans l’écrit adressé Aux conseillers de toutes les villes d’Allemagne, Luther écrivait : « Ce serait déjà une raison suffisante pour instituer, en tous lieux, les meilleures écoles pour les deux, garçons et filles, que de savoir que le monde […] a besoin d’hommes et de femmes capables, de manière que les hommes puissent bien diriger le pays et les gens, et les femmes bien éduquer et gouverner la maison, les enfants et les domestiques. […] une petite fille dispose d’assez de temps pour aller chaque jour une heure à l’école et s’acquitter quand même de sa tâche à la maison. Elle consacre bien davantage de temps à dormir, danser et jouer. » [66] 

Sous l’impulsion de Luther, des écoles de filles s’ouvrirent à travers l’Allemagne évangélique dès 1533. Les enseignements dispensés aux filles y étaient identiques à ceux des garçons [67] . Tous les enfants y apprenaient à lire, à écrire, à chanter, un peu à compter, et, surtout, ils recevaient une instruction religieuse qui prenait la majeure partie du temps passé dans ces institutions. À ces enseignements on ajouta, dans certaines écoles de filles, l’apprentissage de tâches ménagères telles que la couture. L’enseignement des filles était dispensé par des femmes, parfois par l’épouse du pasteur. Les filles passaient généralement deux ans à l’école, à raison de quatre heures par jour, réparties en deux fois deux heures le matin et l’après-midi, de sorte que ces enfants ne soient pas éloignés trop longtemps de leur foyer. C’est également pour cette raison que les écoles de filles étaient réparties dans différents endroits de la ville, pour que chaque enfant puisse en trouver une près de chez lui.

L’enseignement pour les filles prôné par Luther visait surtout à former de meilleures mères et des maîtresses de maison [68] . Sous son influence, mais aussi celle de l’esprit humaniste selon lequel l’éducation était nécessaire au bien de la communauté, Bucer et les partisans du mouvement évangélique à Strasbourg plaidèrent eux aussi pour l’instruction des jeunes gens, et notamment des filles.

Ainsi, dans le discours qu’elle prononça lors de l’enterrement de son époux, Catherine Zell rappela à quel point cette éducation avait compté pour les Réformateurs strasbourgeois de la première génération, à commencer par son mari : « Aimez-le et honorez-le, surtout en retenant son enseignement et en le mettant en pratique. Vous, et vous aussi les jeunes ici présents, qui avez appris tellement de choses par son enseignement catéchétique, conservez-les, soyez zélés et apprenez à porter le joug du maître depuis la jeunesse. » [69] 

Mais cette éducation ne se limitait pas forcément à une instruction catéchétique ou élémentaire, tout au moins pour certaines filles de milieux privilégiés. Ainsi, lorsqu’il s’adressait à Marguerite Blaurer, Martin Bucer l’encourageait à des études très poussées, notamment en latin. Il lui écrivit ainsi, le 8 août 1533 : « On ne doit négliger aucun don de Dieu, et ta connaissance du latin fait partie de ces dons. Qui sait à quoi le Seigneur t’a destinée ? Et même si on n’en a pas l’usage, c’est un bel acquis que de pouvoir lire les écrits pieux. » [70]  La même année, le Réformateur renchérit en écrivant au frère de Marguerite : « Je vous souhaite bonne chance pour la réussite de ses études. » [71] 

Bucer alla même jusqu’à encourager Marguerite à l’étude du grec, tout en lui proposant de lui envoyer des écrits en latin, pour l’entraîner à sa pratique : « Je te remercie pour ta lettre très détaillée et je te souhaite du bonheur dans la poursuite de tes études. Pourquoi ne pas y ajouter le grec ? Combien plus aimerais-tu le Nouveau Testament ! […] Si je rédige quelque chose en latin, je t’en enverrai un exemplaire. » [72]  Aussi, dans une lettre datée du 27 juillet 1534, il s’excusa de ne pas écrire en latin. Il rappela pourtant à Marguerite Blaurer que son frère pouvait l’aider dans ses études de langues, et lança une pique à sa correspondante : « J’ai écrit en allemand, non pas pour que tu abandonnes le latin, mais parce que j’avais trop peu de temps. Tu as encore un frère qui peut t’aider, continue donc ! Ou peut-être tiens-tu le filage en plus haute estime ? » [73] 

Bien évidemment, il ne faudrait pas généraliser les propos de Bucer et en conclure que le Réformateur aurait été favorable à un enseignement approfondi des langues anciennes pour toutes les filles, dénigrant les tâches ménagères. N’oublions pas que Marguerite Blaurer faisait partie d’une certaine élite sociale, qui lui avait permis d’acquérir une solide éducation chez elle, bénéficiant des savoirs du cercle d’amis humanistes de ses frères. Elle était ainsi considérée comme l’une des femmes les plus doctes de son temps [74] , dont la science était comparable à celle des filles de Thomas More, connues dans l’Europe entière [75] .

Peut-être Bucer, marqué par les conceptions de son temps en ce qui concerne l’instruction féminine, considérait-il comme légitime que les filles d’une certaine classe sociale aient accès à une éducation privilégiée. Peut-être aussi sommes-nous ici face à l’une des caractéristiques de la pensée bucérienne qui consiste à prendre en compte les situations particulières, de manière à trouver pour chacun la meilleure solution possible. Pour les jeunes filles plus « ordinaires », Bucer préconisait une éducation plus simple, qui s’effectuait sur deux plans : la catéchèse et l’instruction scolaire.

L’enseignement catéchétique était dispensé à Strasbourg depuis 1526, par les pasteurs de Saint-Pierre-le-Jeune, de Saint-Pierre-le-Vieux et de Sainte-Aurélie [76] . Cette instruction avait lieu tous les dimanches, en général l’après-midi, et durait entre une heure et une heure et demie. L’Ordonnance ecclésiastique de 1534 [77]  atteste la généralisation de cette pratique dans la ville, et nous livre également le contenu de l’enseignement, à savoir le Credo, le Notre Père et les Dix commandements, soit les points fondamentaux des catéchismes évangéliques [78] . L’apprentissage se fondait sur les catéchismes des Réformateurs, ces livrets d’initiation à la foi et à la vie évangélique.

Le premier de ces livres fut l’œuvre de Wolfgang Capiton qui publia en 1527 à Strasbourg son Kinderbericht und fragstuck von gemeynen puncten Christlichs glaubens [79] . Il fut suivi de peu par Luther lui-même, qui publia ses Catéchismes en 1529, puis par Bucer en 1534. Ce dernier ouvrage nous intéressera particulièrement car, comme l’indiquent son titre et la préface du prédicateur Matthieu Zell, s’il est de la plume de Bucer, il fut considéré et reconnu comme émanant des prédicateurs et des Kirchendiener de la communauté de Strasbourg [80] . À cause de son ampleur et de sa complexité, ce texte ne sut pas s’imposer à Strasbourg [81]  ; il n’en témoigne pas moins de la pensée pédagogique de Bucer et de ses collaborateurs telle qu’elle s’exprimait dans leur catéchisme.

Cette pensée peut être comparée à celle de Luther [82] . En effet, ces deux écrits ont une ambition à la fois théologique et éthique : inculquer un savoir en vue du salut et une bonne conduite ici-bas [83] . La forme des ouvrages est également identique, puisqu’elle reprend celle de dialogues fictifs, sous la forme de questions réponses. Mais le procédé varie : Luther utilise une forme stricte, brève et répétitive, aisée à mémoriser, dans laquelle les interlocuteurs sont le pasteur (ou le père, ou le maître) et l’enfant. Bucer quant à lui met en scène un véritable dialogue entre le maître et l’enfant, où les questions et les réponses sont de longueur inégale et les affirmations théologiques longuement développées, faisant place à de nombreuses digressions. Les jeunes gens sont invités, dans ce projet très ambitieux, à entrer activement dans la réflexion et non pas simplement à retenir les textes pour, dans un second temps, en apprendre la signification.

Les prédicateurs de la cité alsacienne répondirent ainsi, notamment par la forme de leur enseignement, à une double aspiration, à la fois évangélique et humaniste, qui visait peut-être à faire de Strasbourg, en même temps qu’une ville sainte, une ville savante [84] . C’est également à cette aspiration que correspond la tentative d’implanter des écoles de filles à Strasbourg.




Les écoles de filles à Strasbourg [85] 

Il existait à Strasbourg, comme dans la plupart des villes de l’Allemagne au bas Moyen Âge, un certain nombre d’écoles populaires, des Lehrhäuser [86] . Le nombre de ces écoles augmenta au XVe siècle en même temps que l’aisance financière de la bourgeoisie strasbourgeoise. Ainsi, en 1427, on dénombrait à Strasbourg deux écoles de garçons et deux écoles de filles, mais ces dernières, tenues par des femmes, étaient assez peu fréquentées : pour subvenir à ses besoins, l’une des institutrices devait compléter son traitement en tenant une boutique de mercerie et d’épicerie.

Le désir d’apprendre, y compris dans les couches les moins élevées de la population, se fit davantage ressentir au XVIe siècle, grâce à deux facteurs : le développement de l’imprimerie, qui rendait les ouvrages accessibles aux bourses modestes ; la Réformation, qui encouragea l’instruction dans toutes les classes de la société.

Dès le 3 septembre 1524, sans doute inspirés par Luther, les prédicateurs strasbourgeois adressèrent une pétition au magistrat, demandant la réorganisation de l’enseignement strasbourgeois. Ils proposèrent que les bâtiments des monastères désaffectés soient utilisés comme lieux d’éducation et que les sommes employées à l’entretien des couvents reviennent à l’instruction publique. Ils demandent ainsi au Conseil « d’imposer des écoles qui seraient d’une grande utilité, et pour les citoyens, et pour l’honneur de Dieu. Que dans ces écoles chacun soit encouragé et élevé en vue de son activité future. De cette façon, les écoles seraient, sans grande peine, bien plus utiles qu’elles ne l’ont jamais été […]. Nous prions qu’on agisse immédiatement et sans délai pour les écoles, parce qu’il est lamentable de voir que notre jeunesse sombre misérablement à une époque aussi heureuse et lors d’une occasion aussi grande » [87] .

Ils renouvelèrent leur demande au Conseil en août 1525 : « Ils [les prédicateurs] prient intensément [le Conseil] d’instituer les écoles puisque toute bonne chose découle d’elles et que nous disposons à présent de beaucoup de gens instruits [pour officier comme maîtres d’écoles]. » [88]  La même année, ils lui adressèrent une autre requête : « D’autre part, que l’on institue au moins six écoles pour les garçons et six pour les filles. Qu’on prenne pour cela des gens pieux, craignant Dieu et simples. Mais que, chez les garçons, il n’y ait que des enseignants hommes, et chez les filles que des femmes. Dans ces écoles, on devrait apprendre à lire et écrire l’allemand, mais sur les sujets les plus aptes à promouvoir l’honorabilité. » [89]  Les Réformateurs insistèrent fortement sur ce second point, à savoir que l’enseignement fût donné dans la langue maternelle des jeunes enfants, le latin n’étant enseigné qu’à des jeunes gens qui savaient déjà lire l’allemand [90] .

Des négociations furent entamées au sein même des autorités de la ville. Elles aboutirent à la nomination d’une commission permanente, qui n’entra en activité qu’en 1528. Elle était composée de trois membres, appelés scolarques : l’un d’entre eux devait être un stettmeister, l’autre un ancien ammeister, le dernier un membre du Conseil des XIII. Les trois hommes qui endossèrent cette responsabilité étaient bien connus à Strasbourg. Il s’agissait de Jacques Sturm [91] , Nicolas Kniebs [92]  et Jacques Meyer [93] . Ils furent assistés par des hommes chargés de visiter les écoles au moins une fois par trimestre, d’établir un rapport et d’en faire part aux scolarques. Un lien certain fut maintenu entre l’enseignement public et l’Église puisque le Réformateur Gaspard Hédion fut élu à ce poste de « visiteur », fonction qu’il conserva jusqu’à sa mort. L’activité des scolarques fut intense et fructueuse.

Ainsi, le protocole de Jacques Sturm au sujet de l’organisation des écoles élémentaires, établi en 1531, fut accepté par le Magistrat en 1534. Dans ce traité, Jacques Sturm présenta quatre points principaux, dont le second nous intéresse tout particulièrement car il atteste la présence d’écoles de filles à Strasbourg :


	que chaque professeur se présente auprès des scolarques pour demander l’autorisation d’enseigner ;


	que garçons et filles ne soient pas instruits ensemble : « On doit interdire que garçons et filles apprennent ensemble, mais l’on doit créer des écoles pour les garçons et d’autres pour les filles. Si, cependant, il se trouve que quelqu’un ait de petits enfants qu’il ne veut pas envoyer seuls, il pourra mettre une fille, si elle a moins de 8 ans, avec le frère qui est plus âgé à l’école des garçons et, inversement, on peut envoyer un garçon de moins de 8 ans avec sa sœur plus âgée à l’école des filles. Cependant, lorsqu’ils auront atteint 8 ans, chacun devra aller dans sa propre école, pour des raisons d’ordre » [94]  ;


	que l’on n’accepte dans l’une des deux écoles latines aucun écolier qui ne sache lire et écrire ;


	que toutes les écoles soient régulièrement soumises à une visite d’inspection.




Ce règlement, qui voulait que filles et garçons fussent séparés dans les écoles, fut accepté par le Magistrat, mais l’on éprouva quelque peine à le mettre en pratique. Des plaintes furent ainsi portées contre certains maîtres d’écoles de garçons, notamment celui de Saint-Nicolas ou celui qui faisait classe dans la rue du Bouclier, parce qu’ils acceptaient des filles dans leurs classes [95] . Ces quelques filles étaient donc scolarisées parmi les 300 garçons qui fréquentaient les écoles élémentaires de Strasbourg. Par ailleurs, deux écoles de filles se trouvaient dans la ville. La première se trouvait près de la cathédrale. Elle était tenue par Hans Graber de Landsberg, le tambour municipal, et regroupait 56 filles. Confiée à Martin Wacker, la seconde comptait 50 élèves. Il semble que leurs leçons aient été fréquentées par de nombreuses jeunes filles car les deux maîtres se plaignaient de l’étroitesse de leurs locaux : le Magistrat les encouragea vivement à en changer, menaçant même Wacker de ne plus lui accorder aucune subvention jusqu’à ce qu’il eût trouvé un lieu plus approprié [96] . L’admonestation semble avoir porté ses fruits puisque le professeur trouva un local sur la place des Franciscains, l’actuelle place Kléber, ce qui lui permit de porter le nombre de ses élèves à 70.

En 1535, 126 filles fréquentaient l’école à Strasbourg, contre 304 garçons dans les écoles primaires et 220 dans les écoles latines. À ces écoles, que nous qualifierons de communales, il faut ajouter les écoles clandestines, les Winckelschulen [97] , qui regroupaient souvent garçons et filles, comme celle d’Alexandre Held que l’on suspectait de dispenser un enseignement anabaptiste. Même si l’on tient compte des enfants scolarisés dans ce second type d’école (leur nombre put s’élever jusqu’à 50), force est de constater que le nombre d’enfants, et en particulier de filles, fréquentant un établissement scolaire était faible par rapport au nombre d’habitants de la ville – entre 20 et 25 000 personnes [98] . Aussi les scolarques décidèrent-ils de diviser la ville en quatre ou six circonscriptions, dotée chacune d’une école. Ils voulurent ainsi établir six écoles de garçons et quatre de filles.

Mais cette résolution ne fut pas tenue. En 1538, seules deux écoles officielles de filles demeuraient à Strasbourg. Celle du fifre municipal ne regroupait plus que 29 filles. L’autre école, située place des Franciscains, était à présent tenue par Hans Ulrich et comptait 80 élèves. Une dernière école, non subventionnée par la municipalité, était fréquentée par 33 filles et dirigée par un homme que le Magistrat tenait pour incapable, Hans Bausaurn. Ainsi, en 1538, 142 filles étaient scolarisées à Strasbourg. Le nombre de garçons, quant à lui, s’était élevé à 800 après la fondation du Gymnase [99] . Aussi cette institution absorba-t-elle toute l’attention et les faibles moyens financiers des scolarques.

À cette baisse de l’intérêt que l’on accorda à l’enseignement des filles pendant quelques années, il faut ajouter l’épidémie de peste qui dévasta la ville de Strasbourg dans les années 1540 et 1541, et qui concerna tout particulièrement les établissements scolaires féminins : Hans Ulrich décéda et son école fut fermée. Par ailleurs, un grand nombre d’élèves étaient elles-mêmes mortes et les parents des survivantes hésitaient à envoyer leurs enfants dans des locaux infectés. Les scolarques tentèrent tout de même de rétablir la situation en nommant pour la première fois une femme à la tête d’une école communale.

L’école féminine la plus grande, qui était également celle fréquentée par les filles de bonnes familles [100]  et qui se trouvait place des Franciscains, fut désormais tenue par une institutrice – une Lehrfrau [101]  –, la veuve de Jean Edelmann. Celle-ci demeura à ce poste jusqu’à l’année 1545-1546 où, jugée trop âgée, elle fut priée par le Magistrat de quitter ses fonctions et de se charger de l’éducation des filles de l’orphelinat. L’école du tambour municipal regroupait encore quelques élèves, ainsi que celle de Hans Bausaurn. Un nouvel établissement féminin, tenu par Marguerite Herzmann, se trouvait près de l’église Saint-Pierre-le-Vieux.

L’instruction élémentaire féminine à Strasbourg se développa donc dans la première moitié du XVIe siècle. Tout d’abord quasi inexistante et mixte, elle sut acquérir une place incontestable dans la ville, même si son poids demeurait marginal face aux écoles de garçons, et en particulier au Gymnase. Ce dernier occupa en effet tous les esprits, que ce soient des magistrats ou des partisans du mouvement évangélique. Mais les Réformateurs n’abandonnèrent pas pour autant leur projet initial de former aussi bien garçons et filles, pour établir une cité sainte et savante. Ce lien entre l’école et la religion avait été relevé par Jacques Sturm en 1531 : « Dans l’intérêt des garçons et des filles que l’on envoie dans les écoles, et d’après notre expérience, il faut libérer le dimanche, afin que chaque père ou chaque mère en personne puisse conduire les enfants à la prédication. Et afin que, si le père ou la mère le néglige, les enfants soient quand même conduits au culte, chaque enseignant, assisté des Helfer, doit les mener une fois dans la semaine à une prédication. » [102] 

Les scolarques approuvèrent cette proposition de Sturm en 1534, en établissant l’ordonnance suivante : « Ils [les enseignants] ne doivent pas seulement apprendre à lire et à écrire aux enfants, mais les éduquer à la crainte de Dieu, à la morale chrétienne et aux bonnes mœurs. Et afin que, dans toute les écoles, cela se passe de façon uniforme et d’autant plus zélée, ils devraient […] faire apprendre aux enfants à qui ils enseignent, et choisir un jour spécifique par semaine pour ce faire, et les exhorter avec zèle à écouter la prédication et la Parole de Dieu le dimanche. » [103] 

Les Réformateurs strasbourgeois ne jouèrent donc pas un rôle direct dans le développement des écoles de filles à Strasbourg. L’ordonnance qui avait introduit la place des scolarques ne prévoyait pas l’élection, parmi ces derniers, d’un membre du clergé : l’éducation était considérée comme l’affaire du Magistrat. Pourtant, l’un des Réformateurs, Caspar Hédion, fut élu comme « visiteur », ce qui lui permit de se rendre dans les divers établissements et d’être en contact direct avec les responsables de l’autorité civile. Aussi, l’esprit des Réformateurs, et en particulier de Bucer, marqué par la volonté d’instruire la population et d’imposer une discipline des mœurs, influença fortement les dirigeants de la municipalité et les scolarques. Enfin, les prédicateurs furent les premiers à lancer un appel résolu pour demander que l’on crée des écoles de filles pour les Strasbourgeoises de toutes les classes sociales, et ce dès 1524.




L’apport de la Réformation à l’éducation des Strasbourgeoises

La question de l’apport de la Réformation à l’éducation féminine a fait l’objet de nombreuses controverses depuis les années 1980. Les thèses de Gérald Strauss notamment, qui affirment que la Réformation a, en règle générale, desservi l’enseignement, ont été rapidement remises en cause.

Les études de Gérald Strauss ont en effet fortement contribué à alimenter la polémique au sujet de l’apport du mouvement évangélique à l’éducation féminine [104] . Dans ses études, Strauss s’est intéressé à la question des méthodes et des buts pédagogiques auxquels les Réformateurs s’étaient attachés, et aux résultats qu’ils obtinrent. En effet, selon Strauss, l’éducation serait un critère d’évaluation du succès ou de l’échec de la Réformation, l’enseignement ayant constitué l’un des principaux combats des prédicateurs évangéliques à partir de 1525, dans le but de préparer le terrain aux générations futures.

En ce qui concerne les méthodes d’enseignement choisies par les Réformateurs, Strauss relève l’influence de la littérature pédagogique issue de la pensée de saint Augustin. De son a priori pessimiste à l’égard de la nature humaine, les Réformateurs auraient déduit une pédagogie faite de restrictions et de contraintes, seule capable de conduire l’être humain à dépasser sa condition animale [105] . L’être humain, tout comme l’animal, peut modifier sa nature grâce à l’inculcation d’habitudes. Or, l’acquisition d’habitudes constituerait le cœur des méthodes pédagogiques évangéliques : ces réponses spontanées étaient considérées comme suffisantes en elles-mêmes au début de l’apprentissage ; la compréhension n’intervenant que dans un second temps, toutes questions et critiques devaient être inhibées. Les Réformateurs abandonnèrent donc l’étude des textes bibliques mêmes, que chacun aurait pu interpréter à sa façon, au profit des catéchismes, dont l’enseignement sans équivoque se prêtait mieux à la formation d’une pensée unilatérale. L’inculcation des conduites, mais aussi des attitudes et des pensées, devait être l’affaire des parents, tout au moins dans le jeune âge de leurs enfants. Ces derniers devaient ensuite être placés dans des institutions éducatives, et la responsabilité de leur instruction revenait alors à l’État.

De plus, selon Strauss, les Réformateurs n’essayèrent pas de nouvelles méthodes pédagogiques. Bien qu’ils éprouvaient une certaine tendresse pour l’enfant, ce dernier ne constituait pas le centre de leurs intérêts : leur fin première était de parvenir à leur objectif, et c’est pourquoi ils insistèrent tout particulièrement sur deux points. Le premier, l’instruction civique, devait permettre la création d’une ville idéale, dont chaque membre devait avoir acquis certaines valeurs qui feraient de lui une personne utile à la communauté ; cela justifiait que l’éducation fût une affaire publique. Le second point, la religion, devait permettre de détruire le vieil Adam et de développer les qualités nécessaires à l’édification d’un homme nouveau.

Ces deux accents devaient permettre d’atteindre l’édification d’un homme humble, modeste, soumis et docile [106] . C’est pourquoi, selon Strauss, l’accomplissement personnel préoccupait moins les Réformateurs que d’autres penseurs de leur temps, comme Érasme, qui avait quant à lui mis en avant la « sapiens et eloquens pietas » [107]  : leur objectif était un endoctrinement de masse en vue d’une citoyenneté paisible. Aussi Strauss conclut-il que les écoles de la Réforme luthérienne fonctionnèrent comme des instruments d’acculturation [108] .

Strauss estime ainsi que les contenus pédagogiques des programmes évangéliques furent bien maigres. Le fait fut d’autant plus marquant dans les écoles de filles [109] . On pouvait apprendre à ces dernières, lorsqu’elles en avaient la capacité, à lire et à écrire. Mais l’essentiel était de leur faire apprendre par cœur le catéchisme, ainsi que quelques prières et quelques chants, et de leur raconter des histoires de la Bible, afin de faire d’elles des mères au foyer bonnes et chrétiennes. Les jeunes filles étaient ainsi tenues à l’écart des lieux de formation qui convenaient à ceux qui auraient à tenir une place dans le monde public. Les garçons en revanche, s’ils étaient intelligents et habiles, et même s’ils venaient de milieux pauvres, pouvaient espérer obtenir des aides pour poursuivre leurs études dans des écoles latines, et être formés aux carrières de l’Église ou de l’État.

Ainsi, se fondant sur les critères qu’il pense être ceux des Réformateurs eux-mêmes, la religion et la morale, Gérald Strauss conclut que leur effort pédagogique fut un échec. Étudiant les rapports des visites pastorales, notamment à Strasbourg à l’époque de Marbach en 1554, il constate un résultat assez déplorable : les habitants de la ville essayaient d’éviter de se rendre au culte, et les pasteurs se plaignaient du manque de fréquentation de leurs leçons de catéchisme, en particulier par les garçons, mais aussi du fait que les gens ne retenaient rien de l’enseignement qu’ils avaient reçu.

Par ailleurs, les Réformateurs strasbourgeois n’auraient accordé que peu d’attention aux écoles rurales des villages avoisinant, préférant se consacrer à l’instruction du futur personnel du clergé et des professions instruites [110] . La conclusion de Strauss est sans appel : le Luthéranisme a échoué. Ses objectifs n’ont pas été atteints : ni l’impact religieux et moral sur l’ensemble de la population, ni l’endoctrinement de masse, ni les changements espérés sur les cœurs et les esprits n’aboutirent. Et, même si certaines personnes furent touchées par une partie de ces mesures et qu’elles vécurent sincèrement leur piété, se rendant au culte et instruisant leurs enfants, on ignore ce qu’elles comprenaient réellement de la foi qu’elles professaient.

Dès les années 1980, cette thèse de Gérald Strauss a largement été contestée, notamment par James Kittelson [111]  et Scott Hendrix [112] . James Kittelson, reprenant les rapports de visites que Gérald Strauss avait examinés, tire des conclusions tout à fait inverses puisqu’il estime que l’enseignement catéchétique qui fut dispensé dans les communautés rurales des alentours de Strasbourg fut un véritable succès [113] . Bien qu’il admette que la participation au catéchisme et la mémorisation ne soient pas forcément suffisantes à l’édification des jeunes gens, Kittelson peut affirmer que la pensée évangélique toucha profondément les populations, car la Réformation ne rencontra que peu de résistance, et bien plutôt une large approbation de la grande majorité des villages environnant Strasbourg.

Scott Hendrix remet quant à lui en cause les études de Strauss d’un point de vue plus méthodologique. Car, pour pouvoir qualifier un mouvement de succès ou d’échec, il faut savoir quels étaient les buts réels de ses dirigeants. Or, Hendrix estime que l’objectif assigné par Gérald Strauss aux Réformateurs, la transformation complète des attitudes et des comportements populaires, est erroné. Selon lui, le but de Luther était d’abolir les anciennes pratiques pour en cultiver de nouvelles, par exemple de se rendre au culte ou d’apprendre le catéchisme, en vue, non pas d’une transformation complète pour produire des chrétiens parfaits, mais de se préparer dans la perspective de la fin eschatologique [114] .

À ces remarques de méthode, il faut en ajouter une sur le genre littéraire des rapports de visites pastorales, rapports largement exploités par Strauss : rien d’étonnant à ce qu’ils témoignent de l’insatisfaction des clercs, puisque, en vertu de leur genre, c’est sur les choses à améliorer qu’ils mettent l’accent ; pas plus que dans les sermons, par exemple, l’historien ne doit s’attendre à ce que les pasteurs y félicitent leurs fidèles pour leurs connaissances doctrinales ou pour leurs mœurs exemplaires.

Par ailleurs, nos analyses – et partant, nos conclusions – ne concernent pas la même période que celle étudiée par Strauss : nous nous limitons à la première moitié du XVIe siècle. Or, la théologie des Réformateurs strasbourgeois de cette époque présente des nuances par rapport à celle de Wittenberg, contrairement à l’époque de Marbach qui intéresse Strauss. Cette différence influence la conception de l’éducation, et notamment du catéchisme de cette époque.

En effet, nous avons relevé les différences entre les catéchismes de Luther et de Bucer, ce dernier ayant été reconnu par tous les prédicateurs strasbourgeois. Le second, plus ambitieux, ne se prêtait pas à un apprentissage littéral, du fait de sa longueur et de sa complexité. De plus, il faisait place, en son cœur même, à des questions et des digressions qui permettaient à celui qui l’étudiait d’assimiler des notions complexes. Ainsi le reproche – sans doute déjà contestable pour Luther – exprimé par Gérald Strauss d’un apprentissage détaché de toute compréhension, mais aussi de tout questionnement, ne convient pas à notre objet d’étude.

En revanche, son insistance sur l’inculcation d’habitudes se prête bien à la situation strasbourgeoise de la première moitié du XVIe siècle. Bucer écrit en effet : « Car tout ce à quoi on s’habitue depuis la jeunesse s’imprègne fortement, que ce soit bon ou mauvais. […] C’est pour cela que les prédicateurs devraient exhorter les parents et veiller eux-mêmes et contribuer, avec le catéchisme, à ce que les enfants soient éduqués à la prière et y soient habitués, en particulier quand ils se couchent ou se lèvent, avant et après le repas, lorsqu’ils sont à l’église, au moment où ils n’écoutent pas la prédication. Il serait aussi très bon que l’on habitue les enfants à prier ou à méditer quelque chose de chrétien quand ils sont seuls. » [115]  Mais ce type de propos n’est pas une invention de la Réformation puisque l’on considérait déjà au bas Moyen Âge que les habitudes prises depuis le plus jeune âge déterminaient la vie future de chaque enfant [116] .

Par ailleurs, la critique de Gérald Strauss sur l’absence de remise en cause des méthodes pédagogiques, le faible contenu des programmes destinés aux filles et l’acculturation encouragée par la Réformation n’est pas étayée par la situation strasbourgeoise de la première moitié du XVIe siècle. Que dire en effet, par exemple, de l’expression théâtrale, qui sut acquérir une importance si grande dans la ville et qui toucha même les écoles de filles ? Les Réformateurs strasbourgeois encouragèrent également une certaine culture dans les milieux les plus favorisés, comme nous l’avons vu dans le cas de Marguerite Blaurer. On pourrait alors leur reprocher, comme l’a fait Strauss, de pratiquer une forme d’élitisme et de privilégier l’éducation des familles de futurs dirigeants de la ville, notamment au Gymnase.

De fait, certains propos de Bucer montrent son profond souci de l’éducation de ceux qui auraient, plus tard, à occuper des postes de dirigeants dans la ville : « C’est pour cela qu’il faut pousser les jeunes à apprendre, car là où on laisse les écoles tomber en ruine, on manquera plus tard de prédicateurs, de pasteurs, de docteurs et d’autres personnes instruites nécessaires à toute direction. » [117]  Ce propos atteste clairement que la priorité fut accordée à l’éducation des pasteurs et des futurs dirigeants de la ville – et ce fait sera d’autant plus accentué au moment de la création de la Haute École. Toutefois, l’enseignement populaire ne fut jamais abandonné et l’on ne cessa de porter une attention à l’éducation des filles dans les écoles communales. En 1529, lorsque les prédicateurs et le Conseil strasbourgeois présentèrent aux villes de l’Empire les modifications que la Réformation avait amenées dans leur ville, ils parlèrent de la création de deux écoles latines [118]  qui cohabitaient dans la ville avec de nombreuses écoles municipales : « Par ailleurs, en dehors des très nombreuses maisons d’éducation dans lesquelles les enfants, garçons et filles, apprennent à lire et à écrire avec un ordre chrétien, nous avons institué deux écoles dans lesquelles les enfants apprennent le latin et le grec. » [119] 

En outre, la critique d’avoir abandonné l’étude de la Bible au profit des catéchismes ne nous paraît pas non plus correspondre à la situation strasbourgeoise. Peut-être cela est-il lié au fait que les Réformateurs de Strasbourg étaient d’éminents biblistes et linguistes, ou encore au fait que la ville ait été l’un des berceaux de l’humanisme rhénan. Toujours est-il que l’encouragement à lire personnellement les textes bibliques, et si possible dans leur langue d’origine, a toujours été l’une des priorités des prédicateurs de la ville. Il faut également relever que différentes mesures avaient été prises pour que chacun ait la possibilité de se familiariser avec les Écritures et les ouvrages de piété [120] .

Par le développement des écoles, par les leçons données par les Réformateurs eux-mêmes aux adultes qui le souhaitaient, mais aussi par l’activité des imprimeries à Strasbourg qui permettait une diffusion en nombre – et donc à prix réduit – des Bibles et des recueils de cantiques qui servaient au culte domestique, les Strasbourgeois furent invités à développer leur foi par leurs propres lectures. Ce fait concernait bien évidemment les hommes, mais aussi les femmes, peu importait la classe sociale dont ils étaient issus : tous devaient être instruits et capables de rendre compte par eux-mêmes de leur foi et d’enseigner leurs propres enfants pour compléter la formation reçue à l’école [121] .

De plus, si l’éducation prônée par les Réformateurs strasbourgeois était incontestablement morale, puisqu’elle visait à une amélioration des comportements de chacun, elle fut aussi intellectuelle [122] . Du point de vue féminin, la Réformation poussa à la fermeture des couvents, ces lieux d’éducation pour les jeunes filles de bonnes familles ; elle favorisa en revanche l’ouverture à une culture à laquelle la grande majorité des femmes n’aurait jamais eu accès, puisqu’elle leur permit d’apprendre à lire et à écrire. Les Réformateurs ne les empêchèrent pas non plus d’approfondir leurs connaissances, notamment dans les langues anciennes, pour pouvoir lire les textes pieux dans leur langue originale : Catherine Zell elle-même aurait suivi les cours de Martin Bucer [123] .

Comparées aux filles d’autres villes allemandes de cette époque, les jeunes Strasbourgeoises pouvaient s’estimer particulièrement bien pourvues en matière d’éducation. Ainsi Merry Wiesner relève-t-elle que la plupart des villes germaniques, même lorsqu’elles sont passées dans le camp évangélique, n’ont pas créé d’écoles pour les filles [124] . Elle cite également le cas, qui lui paraît assez exceptionnel pour mériter d’être rapporté, d’une école de filles créée à Stuttgart en 1563 et dont les professeurs, des femmes, étaient rétribuées par la ville. La ville de Strasbourg fut ainsi particulièrement attentive à la question de l’instruction féminine puisque, dès 1535, deux écoles communales de filles, dont les professeurs recevaient des subventions de la ville, étaient ouvertes. De plus, une femme fut nommée à la tête de l’une de ces deux écoles dès 1541.

Strasbourg reconnut donc les capacités de certaines femmes à enseigner et même à diriger une institution publique. Elle rétribua ces professeurs et ces directrices, de sorte que la situation strasbourgeoise est bien éloignée du tableau, brossé par Merry Wiesner, d’une éducation féminine dispensée dans leur maison par quelques femmes trop faibles pour exercer une autre profession, et qui espéraient gagner quelque argent par cette activité subalterne [125] . Mais ce nouvel accès au savoir eut-il des répercussions sur le travail des femmes ?
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