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PRÉFACE


Renan Larue


Les Français aiment les révolutions. Il y a celle de 1789, la grande ; celle, bizarre et manquée, menée par les frondeurs à la mort de Louis XIII. Il y a celles qui jalonnent le XIXe siècle ; il y a la Commune. Il y a peut-être Mai-68. Il y a aussi la Révolution nationale, de triste mémoire. Il y a encore et toujours celle que promettent les tenants de l’anticapitalisme aux banquiers de ce monde, aux capitaines d’industrie, à l’internationale financière. Nous nous sommes inspirés en France et nous inspirons encore, pour faire ou rêver les nôtres, des révolutions américaine ou haïtienne, cubaine ou russe. Celle dont il est question dans ce livre, la révolution antispéciste, trouve sa source dans les thèses défendues dans Animal Liberation (Peter Singer, La Libération animale, 1975), un livre écrit par un philosophe australien formé à Oxford. Elle n’a eu lieu nulle part encore. Mais depuis quelques années, on l’évoque de plus en plus et de plus en plus sérieusement. On l’appelle de ses vœux, on la réclame, on l’espère. On la prépare aussi. Les contours d’une société dans laquelle l’exploitation des animaux aurait disparu commencent à se dessiner, de moins en moins timidement. Pour bien des raisons et au premier chef parce qu’elle est, dans ses moyens et sa finalité, non violente, cette révolution, si elle advenait, serait bien différente de toutes les autres. Elle n’en serait pas moins considérable : il s’agirait même d’une rupture anthropologique tout à fait prodigieuse dans l’Histoire.

Au début des années 1990, une poignée de libertaires français en prennent pleinement la mesure. Ils comprennent qu’Animal Liberation porte en lui le ferment d’une mutation culturelle et morale de nos sociétés que personne ou presque ne semble avoir osé imaginer ou concevoir sérieusement. Mis à part quelques anarchistes comme Sophia Zaïkowska ou Louis Rimbault, nul n’avait soutenu en France et dans le monde francophone qu’il fallait libérer les animaux du joug humain.

La découverte des thèses de Singer est pour eux un choc immense. Singer plaide la cause de tous les animaux sensibles, y compris ceux que l’on maltraite et tue sur les ponts des bateaux de pêche, derrière les murs des élevages concentrationnaires, dans les abattoirs ou les centres d’expérimentation. Il plaide leur cause, non pas seulement parce qu’il est triste qu’ils souffrent autant, mais parce que cela est profondément, terriblement injuste. À l’origine de cette injustice, il y a le spécisme, ce funeste préjugé, cette méprise philosophique.

Bien vite, autour de David Olivier, se rassemble un petit groupe de théoriciens et d’activistes qui entreprennent de faire connaître l’éthique animale et de dénoncer, arguments philosophiques à l’appui, les discriminations fondées sur l’espèce. Les Cahiers antispécistes commencent à paraître quelques temps plus tard, au cours de l’année 1991. Le contexte intellectuel est alors particulièrement hostile.

Luc Ferry publie en effet au même moment Le Nouvel Ordre écologique, essai qui fait des tenants de l’antispécisme non pas seulement des penseurs ridicules et inconséquents, mais encore de dangereux misanthropes, et même des ennemis du genre humain. Malgré ses outrances, le livre de Ferry rencontre un très grand succès. Il apporte pendant longtemps de l’eau au moulin des intellectuels français se donnant pour mission de défendre les privilèges métaphysiques que l’humanité s’était jusque-là accordés.

On déclare que l’antispécisme est un pur produit d’importation anglo-américaine, un corps de doctrine étranger à la philosophie continentale – c’est-à-dire la vraie philosophie. On accuse les antispécistes de fouler aux pieds tout à la fois la glorieuse tradition des Lumières, les droits de l’Homme, l’humanisme, et de partager, sans le savoir souvent, certaines thèses défendues par les théoriciens du IIIe Reich.

On ne perdra pas trop de temps à rappeler ici que les antispécistes sont de ceux qui se montrent les plus farouches adversaires du racisme et de toutes formes de discrimination ou que le prétendu souci des animaux des nazis existait surtout dans la propagande de Goebbels. On se contentera de remarquer que – ironie de l’histoire des idées – cette philosophie des Lumières, qui s’incarne dans les droits de l’Homme et dont se réclament orgueilleusement nos sourcilleux gardiens de l’humanisme, contient en elle les germes, et même davantage, de l’antispécisme. Il n’était guère besoin d’attendre Darwin pour savoir que les intérêts les plus fondamentaux des chimpanzés, des chiens, des baleines ou des lapins ne sont pas très différents des nôtres ; on n’a pas eu besoin des découvertes des éthologues du XXe siècle pour comprendre que les veaux et les poules n’aiment pas plus que nous qu’on les égorge et qu’on les fasse prisonniers. Aussi n’avait-il pas semblé absurde aux grandes figures des Lumières, et notamment à Rousseau, de reconnaître a minima aux animaux « le droit de n’être point maltraités inutilement ». Chez Maupertuis, Voltaire, Condorcet, Bernardin de Saint-Pierre et beaucoup d’autres, les principes de l’antispécisme se tiennent crânement debout avec la force de l’évidence. Et quand bien même l’antispécisme serait étranger à la tradition rationaliste française du XVIIIe siècle, qu’est-ce que cela ferait ? Continuera-t-on toujours à manger des animaux parce quelques philosophes en faveur aux Amériques suggèrent de ne pas le faire ? Les antispécistes demandent qu’on donne le droit de bourgeoisie aux idées justes, d’où qu’elles viennent, qu’on les examine et, le cas échéant, qu’on les épouse. Il est difficile de leur donner tort.

Accueillir, commenter, discuter des textes de philosophes étrangers, les Cahiers n’ont cessé de le faire depuis 1991 ; ils ont fait beaucoup plus que cela, bien sûr, en publiant les textes d’auteurs français et francophones portant, entre autres choses, sur les concepts de nature, d’espèce ou de domination. Ces textes, dont quelques-uns parmi les plus importants, sont rassemblés ici, et ont été écrits par des philosophes qui ont le plus souvent pensé en marge du monde universitaire et se sont souvent heurtés à sa complète indifférence.

Les temps changent, fort heureusement. L’antispécisme est désormais regardé par beaucoup comme une position morale incontournable dans le champ de l’éthique. Le mérite en revient à Françoise Blanchon, Estiva Reus, Yves Bonnardel, Thomas Lepeltier, David Olivier, Pierre Sigler et quelques autres. Ces femmes et ces hommes nous posent les plus urgentes questions morales de notre époque : n’aurions-nous pas quelque devoir de justice envers ces milliards d’êtres qui peuplent l’univers avec nous ? Ne sont-ils que des moyens pour nos fins ? Comment prendre en compte leurs intérêts ? Ces questions, profondes et nécessaires, obsèdent les antispécistes français depuis près de trente ans. Et depuis presque trente ans, ils y répondent avec une rigueur, une intelligence et un courage qui forcent l’admiration et le respect.

Il faut donc se réjouir qu’une maison d’édition comme les Presses Universitaires de France publie aujourd’hui certains de leurs textes les plus stimulants et en fasse ainsi bénéficier un large public. C’est un bel hommage rendu aux rédactrices et aux rédacteurs des Cahiers. C’est aussi une façon de leur rendre justice.





INTRODUCTION


Pourquoi la révolution 
antispéciste ?

Yves Bonnardel, Thomas Lepeltier et Pierre Sigler


Le spécisme peut être défini comme l’idée selon laquelle l’espèce à laquelle appartient un être vivant constitue en soi un critère de considération morale. Concrètement, cela veut dire que vous êtes spéciste si, pour la simple raison qu’ils ne sont pas humains, vous estimez que des animaux peuvent être exploités et tués juste pour votre consommation ou vos loisirs. Le mot a été inventé en 1970 par le psychologue Richard Ryder par analogie avec les termes racisme et sexisme1. Il y a bien un parallélisme puisque c’est aussi sur un critère d’appartenance, la race (ou supposée race), qu’un raciste juge de la façon dont les êtres humains doivent être traités. En particulier, le raciste2 estime que des individus, uniquement parce qu’ils appartiennent à certaines races, doivent être moins bien considérés que des individus d’autres races. Quant au sexiste, il méprise et discrimine les femmes pour l’unique raison qu’elles sont des femmes.

Ce mot de spécisme a ensuite été popularisé par Peter Singer avec son livre La Libération animale, publié en 19753. Ce philosophe y montrait que le spécisme n’avait aucune justification rationnelle. Décrivant aussi l’exploitation des animaux par les humains, il argumentait que celle-ci n’était pas légitime d’un point de vue moral. Mieux, dans un chapitre intitulé « L’égalité animale », il concluait qu’il n’y avait aucune raison logique de ne pas prendre en compte leurs intérêts au même titre que les nôtres. Singer rompait ainsi un tabou : alors que la question animale était auparavant considérée comme trop ridicule pour qu’on s’y attarde, il en faisait une question éthique sérieuse désormais reconnue dans le champ académique. Depuis lors, des philosophes de différentes écoles de philosophie morale (théorie des droits, contractualisme, éthique de la vertu, etc.) ont abouti à des conclusions similaires4. Certes, de nombreux auteurs ont tenté de réfuter ses arguments, mais sans succès5. Du coup, il semble raisonnable d’affirmer que le spécisme est indéfendable.

L’antispécisme est donc l’idée selon laquelle l’espèce n’est pas un critère pertinent de considération morale. Il faut prendre en compte l’intérêt (ou : les droits) des individus, quelle que soit leur espèce. Par exemple, un poisson, une poule, un cochon et une vache, pour se limiter aux animaux les plus consommés, ont un intérêt à ne pas souffrir et à ne pas se faire tuer. Leur bien-être et leur vie leur importent. Aussi faut-il essayer, dans la mesure du possible, de ne pas aller à l’encontre de cet intérêt. Pour cette raison, un antispéciste s’oppose à leur capture, à leur enfermement, à leur mutilation et à leur mise à mort, que ce soit dans les mers et rivières ou dans les élevages et abattoirs. Cela ne veut pas dire qu’il voudrait donner des droits équivalents aux animaux qui ont des intérêts, c’est-à-dire à ceux qui sont sentients6. De fait, un cochon n’aurait que faire du droit au mariage. Ne sachant pas en user, il n’est pas dans son intérêt qu’on le lui accorde. Ainsi l’antispécisme n’implique pas une égalité de traitement de tous les animaux puisque cela n’aurait aucun sens, mais une égalité de considération. Celle-ci signifie que deux intérêts semblables doivent compter autant, quels que soient les êtres qui ont ces intérêts. Par exemple, deux douleurs égales comptent autant quelle que soit l’espèce ou le sexe de ceux qui souffrent.

Malheureusement, ces idées rencontrent de nombreuses résistances et ne progressent que lentement. Nos sociétés sont fondées sur une exploitation animale omniprésente, qui infuse les moindres de nos actes quotidiens. Bien plus, notre identité même, en tant qu’humains, est corrélée à cette exploitation, au sens où notre statut d’êtres extraordinaires dans le monde tient beaucoup au fait que les animaux sont immensément méprisés7. Or, l’exploitation animale est l’une des plus grandes sources de souffrances qui ait jamais existé. C’est la consommation de chairs animales qui implique, de loin, le plus de victimes : dans le monde, chaque année, sont tués dans des abattoirs près de 70 milliards d’animaux vertébrés terrestres (des oiseaux et des mammifères8) et plus de mille milliards de poissons9. Leurs vies en élevages sont des vies de misère. Lorsqu’ils sont pêchés, leurs morts sont effroyables10. Qui plus est, la situation empire de jour en jour avec un nombre de victimes en augmentation constante en raison d’une alimentation de plus en plus carnée dans le monde.

On peut néanmoins constater une évolution notable des consciences. Il y a quelques années encore, il était en effet mal vu de dire que l’on refusait la viande pour ne pas cautionner la mise à mort d’animaux. Les végétariens et végétaliens, qui l’étaient ainsi pour des raisons éthiques, se voyaient moqués et méprisés. Passait encore que l’on s’abstienne de consommer des produits d’origine animale pour des raisons de santé et environnementale, mais le faire pour les animaux était vu, au mieux comme une sensiblerie déplacée, au pire comme une sorte de blasphème, un crime de lèse-humanité. Puis, au cours des années 2000, la situation a commencé à changer.

Il y a plusieurs causes profondes à cette évolution des mentalités : refus croissant de la discrimination arbitraire, abaissement du seuil de la sensibilité face à la cruauté, découvertes de plus en plus nombreuses de la richesse des animaux sur le plan cognitif et émotionnel, développement en France d’une réflexion sur l’animalité11 et, bien sûr, traduction ou vulgarisation (avec vingt ans de retard12) des textes fondateurs de l’éthique animale contemporaine. Il semble que ce soit le rapport global de l’humanité à « l’animal » qui change et que la crise s’annonce durable13. Sur un plan éditorial, un des premiers signes de cette évolution en France est peut-être la publication du livre de Jean-Baptiste Jeangène Vilmer, Éthique animale (Puf, 2008)14. Cet ouvrage dressait un panorama des différentes approches éthiques concernant nos rapports aux animaux, telles qu’elles s’étaient développées dans le monde universitaire anglophone, en grande partie suite et en réaction aux travaux de Peter Singer. Alors que la question du spécisme était peu connue du grand public et de la plupart des intellectuels, la publication du livre de Jeangène Vilmer, tourné vers le monde étudiant et enseignant, signifiait que le sujet commençait enfin à être pris au sérieux.

Les années qui suivirent confirmèrent cet intérêt croissant. À un rythme soutenu, de plus en plus d’ouvrages et d’articles sont aujourd’hui publiés sur la question animale. Les radios et les télévisions commencent aussi à s’intéresser au sujet. Le végétalisme éthique et le véganisme, qui découlent de l’antispécisme, ne sont plus considérés comme des pathologies. Ils deviennent des sujets de discussion en vogue. Manifestement, beaucoup de francophones commencent à se demander s’il n’y a pas quelque chose qui pèche dans la façon dont ils considèrent et traitent les animaux.

Il faut toutefois attendre la publication par le journaliste Aymeric Caron de son livre Antispéciste, au printemps 201615, pour que le terme d’antispécisme bénéficie d’une couverture médiatique importante. L’ouvrage connaît un grand succès et bénéficie du retentissement des vidéos de l’association L214. Au cours de l’hiver 2015-2016, cette association, qui se revendique explicitement de l’antispécisme, venait en effet de convaincre les médias de diffuser des images de mises à mort d’animaux de boucherie, tournées clandestinement dans des abattoirs français. D’un seul coup, toute la société fut choquée par la violence du traitement de ces êtres. Pourtant, il n’y avait rien de fondamentalement nouveau dans ces images. Cela faisait des années que des vidéos similaires circulaient sur Internet, les unes plus horribles que les autres. Qui plus est, la plupart de ceux qui se renseignaient un tant soit peu savaient qu’un animal fait tout ce qu’il peut pour éviter de se faire trancher la gorge. Ces personnes n’ignoraient donc pas qu’il faut user de violence pour le saigner. Mais les vidéos de L214 ont joué le rôle de catalyseur au sein d’une société qui tolère de moins en moins la brutalité. Depuis lors, la question de l’antispécisme, et de ses corollaires concernant le végétalisme ou le véganisme, n’a plus quitté le monde médiatique. Articles de presse, émissions de télévision ou de radio et livres continuent régulièrement à alimenter les débats à son sujet.

Cette prise de conscience tardive à un niveau médiatique, éditorial et même universitaire de l’importance de la question du spécisme ne signifie pas qu’elle n’avait jamais fait l’objet d’une analyse poussée en France. En 1991, en dehors de tout cadre institutionnel, Françoise Blanchon, Yves Bonnardel et David Olivier avaient en effet fondé Les Cahiers antispécistes. Or, pendant longtemps, cette revue de réflexion a constitué un point de référence pour les personnes qui se préoccupaient de la question animale. Étant le fruit d’un travail militant, elle se donnait pour but le développement d’un mouvement éthique et politique nouveau, susceptible de changer en profondeur nos sociétés. Pour cette raison, l’exploration théorique constituait un projet central. Son objectif était non seulement de remettre en cause le spécisme en analysant toutes ses ramifications, mais aussi d’explorer les implications de cette critique sur un plan éthique, philosophique, culturel, scientifique, social et politique. En l’occurrence, les Cahiers affirmaient que la question animale est une question de société et de morale universelle et en aucun cas une affaire privée ; en somme, une question politique.

En particulier, la revue a cherché à montrer que la rationalité fonde le projet égalitariste (on parle ici d’égalité de considération des intérêts) qui s’oppose à des traditions et à des modes de pensée millénaires, et que la lutte contre le spécisme s’inscrit naturellement dans le cadre des luttes progressistes contre les discriminations arbitraires. En ce sens, elle s’est attachée à mettre à jour les mécanismes de mépris et d’oppression qui traversent la société, que les victimes en soient humaines ou non. Si cette revue a traduit de nombreux textes fondateurs de l’antispécisme afin de transmettre au public francophone des outils de réflexion développés ailleurs, elle a aussi ses spécificités.

Les Cahiers antispécistes ont d’emblée mis l’accent sur la question de l’élevage et de la pêche. Jusqu’alors, le milieu de la protection animale se focalisait sur l’expérimentation animale, la corrida ou la chasse, et refusait obstinément d’aborder la question de la viande. Quant aux végétariens, ils n’osaient bien souvent dire qu’ils l’étaient pour les animaux et se cachaient fréquemment derrière des arguments de santé ou des considérations mystiques. Les fondateurs des Cahiers ont également développé une critique poussée de l’idée de Nature et de l’humanisme (entendu comme suprématisme humain et non comme la défense des droits humains). Pour eux, ces idéologies, fondées sur une métaphysique essentialiste, servent en effet de justification aux pratiques spécistes. Implicitement, ces approches sous-entendent qu’il y a comme un ordre naturel avec, d’un côté, l’humanité et, de l’autre, le reste du monde. La première serait bien sûr le centre de toutes les attentions. Le second serait, quant à lui, constitué de choses et d’êtres qui n’auraient pas d’intérêt propre, pas d’individualité, pas de personnalité. Puis, dans les années 2000, les Cahiers ont développé une réflexion sur la sentience, fondée non seulement sur l’éthologie et la psychologie, mais également sur les neurosciences et la philosophie de l’esprit. Ils ont publié des textes argumentant que la vie subjective des animaux est une réalité objective du monde qui fonde l’éthique. Enfin, les Cahiers ont abordé des questions souvent laissées de côté par les militants animalistes pour des raisons tactiques : la question des animaux aquatiques, des insectes et autres invertébrés, ou encore le problème de la prédation.

Près de trente ans après leur création, Les Cahiers antispécistes continuent régulièrement à faire avancer la réflexion sur la cause animale. Le mouvement animaliste francophone ne saurait d’ailleurs être compris sans référer à l’héritage de la revue. Mais maintenant que la question du spécisme commence à s’imposer dans la sphère médiatique, l’idée a vu le jour de faire connaître à un public plus large quelques textes fondamentaux de l’antispécisme français ; de là, la publication de cet ouvrage. Nous l’avons conçu comme un moyen à la fois de mieux faire connaître l’antispécisme et de dissiper nombre de malentendus à son sujet. Sachant que la revue a publié au fil des ans près de 350 articles, rendre compte de l’ensemble des approches proposées, de la diversité des thèmes et des discussions suscitées, était impossible. Du coup, ce recueil ne propose qu’une sélection de douze textes, dont quelques-uns de la même lignée publiés ailleurs ou inédits. 

Dans le premier texte, « Qu’est-ce que le spécisme ? », David Olivier soutient qu’il n’y a aucune justification rationnelle au spécisme et que ce dernier se construit en enfermant les individus dans leur supposée nature (nature humaine, nature animale, nature des choses, etc.). Dans « Qu’est-ce que la conscience ? », Pierre Sigler explique ce que l’on sait de la conscience et de son origine évolutive, revient sur son importance éthique et se demande quels sont les animaux conscients. Dans « La vie mentale des animaux », il présente nos connaissances en éthologie et montre qu’on retrouve à divers degrés chez les autres animaux les capacités qu’on croyait autrefois « propres de l’homme ». Dans « Quelques réflexions concernant les plantes », Yves Bonnardel s’en prend à ce réflexe qu’ont les spécistes d’évoquer une supposée sensibilité et intelligence des plantes dès qu’on leur dit qu’il est injuste de maltraiter les animaux, et déconstruit les différents arguments invoqués à l’appui de l’idée que les végétaux pourraient être sentients. Dans « Pour en finir avec l’idée de nature », le même auteur explicite en quoi la notion de nature est vide de sens, qu’il s’agisse de la notion d’ordre naturel ou de l’idée d’une nature des choses. Puis, il montre comment la référence à la nature des individus sert à justifier nombre d’oppressions. Dans « L’idée de nature contre la pensée animale », Yves Bonnardel toujours soutient l’idée que l’humanisme, censé s’enraciner dans une nature des choses, sert de matrice à l’oppression des animaux et montre comment, tout particulièrement, la croyance en l’idée de nature sert à nier toute subjectivité animale. Dans « Vers un écologisme non naturaliste », David Olivier défend un écologisme non spéciste qui ne consiste pas à vouloir protéger la nature, mais à améliorer les conditions de vie des individus qui la peuplent. Dans « Faut-il sauver la gazelle du lion ? », Thomas Lepeltier se demande lui aussi dans quelle mesure l’antispécisme ne devrait pas nous inciter à intervenir dans le monde naturel pour nous porter solidaires des autres animaux dans le besoin ; puisque la question de la prédation est une question emblématique sur ce thème, celle qui suscite généralement les plus vives réactions, il passe au crible de la critique les arguments invoqués à l’encontre de l’idée de la limiter. Dans « Utilitarisme et anti-utilitarisme dans l’éthique animale contemporaine », Estiva Reus expose l’apport de l’utilitarisme et de la philosophie des droits à la pensée antispéciste, et aborde la question de l’impact, réel ou supposé, de ces divisions entre courants de philosophie éthique sur les revendications du mouvement de libération animale. Dans « Les espèces non plus n’existent pas », David Olivier déconstruit la notion d’espèce, soutient que celle-ci n’est pas une catégorie scientifique, qu’elle ne survit que du fait des implicites essentialistes liés au spécisme, et souligne ainsi un manque de pertinence de celui-ci. Dans « Sur la supériorité », David Olivier montre que les notions de supériorité, d’infériorité et d’égalité, quand elles ne sont pas appliquées à des caractéristiques précises, font implicitement référence à des essences et n’ont pas de sens. Il n’y a donc plus à raisonner en termes de supériorité, d’infériorité ou d’égalité des êtres. Du coup, il apparaît que l’expression « égalité animale », souvent utilisée par les antispécistes, peut véhiculer une vision essentialiste du monde qui incite malheureusement à hiérarchiser les êtres. D’où la nécessité de l’utiliser avec précaution. C’est un point qu’aborde également Yves Bonnardel dans le douzième et dernier texte, « Les animaux à l’assaut du ciel ». Il y soutient que l’antispécisme fait exploser toute éthique fondée sur l’idée d’une suprématie humaine et nous invite plus généralement à refuser les morales sociales fondées sur les appartenances et les hiérarchies. Il en découle que l’antispécisme nous convie à nous soucier des individus indépendamment de toute échelle de valeur des êtres. Cela vaut non seulement pour les humains, toutes catégories confondues, mais aussi bien sûr pour tous les autres êtres sentients, et notamment pour les animaux sauvages. L’enjeu civilisationnel est immense.

De nos jours, où l’on en exploite et tue certains à des échelles industrielles, et où l’on ne tient aucun compte des myriades d’autres dans la réalisation de nos projets (qu’il s’agisse de travaux publics ou de gestion de l’environnement), l’idée de se soucier de leur intérêt pourrait paraître irréaliste. Pourtant, l’antispécisme a pour lui la force de la logique et semble trouver un écho croissant auprès d’une population qui commence à s’interroger sur la condition animale. Puisse donc ce recueil donner quelques outils conceptuels à ceux qui veulent construire un monde plus juste…





CHAPITRE 1

Qu’est-ce que le spécisme ?16


David Olivier


« Je soutiens qu’il ne peut y avoir aucune raison – hormis le désir égoïste de préserver les privilèges du groupe exploiteur – de refuser d’étendre le principe fondamental d’égalité de considération des intérêts aux membres des autres espèces. »

Peter Singer17




Bien que nécessaire, l’argumentation rationnelle au sujet du spécisme a quelque chose de frustrant. Car nos adversaires ne s’embarrassent guère de chercher des arguments qui tiennent debout et ils s’occupent peu d’examiner les nôtres. Pour eux, le spécisme se passe de justifications rationnelles. Il m’est arrivé récemment de presque supplier l’un d’eux en lui demandant : « Donne-moi un seul argument : pourquoi forcément considères-tu que la souffrance des poules en batterie est un sujet secondaire ? » Sa seule réponse fut : « Pour moi, c’est comme ça. » Pourquoi ? « Parce que… » Le caractère évident du spécisme, le fait que l’immense majorité des humains font partie des oppresseurs, est l’obstacle principal auquel se confronte l’antispéciste.

Il s’agit encore une fois d’être du côté de ceux qui sont méprisés et opprimés – en sachant que le mépris rejaillit sur celui qui les défend. Il fut un temps où le Blanc défenseur de « nègres » pouvait être traité comme un « nègre ». Il est relativement facile aujourd’hui d’être antiraciste ou antisexiste en France, au moins en opinion ; cela n’a pas toujours été le cas. Aujourd’hui, au moins dans les milieux de gauche, c’est l’antiracisme et l’antisexisme qui sont devenus des évidences, presque des lieux communs se passant d’arguments.

Pourtant, à un niveau mondial, et au cours de l’histoire, c’est bien le racisme, et non l’antiracisme, qui, tout comme le spécisme et le sexisme, est et a toujours été la pensée dominante. Les oppressions et massacres interethniques sont monnaie courante dans l’histoire passée et présente de tous les humains. Si de nombreux peuples aujourd’hui peuvent paraître faire partie du camp antiraciste, c’est d’abord parce qu’ils s’opposent eux-mêmes au racisme dominant, celui de la culture occidentale, qui, en contraste, fait apparaître les autres peuples et cultures comme appartenant au camp des « justes ». Nous savons très bien que la culture kanake est, dans l’ensemble, sexiste, mais il ne faut surtout pas le dire. Il faut « respecter leur culture comme elle est ». Pourtant, est-ce respecter des gens que de ne pas leur signaler leurs erreurs ?

Nous avons, face à l’immense prévalence du racisme, du sexisme et du spécisme, non pas à nous contenter de nous scandaliser et de nous référer à des « évidences », mais à réfléchir et à argumenter, sans craindre d’être du côté des « nègres », des « gonzesses » ou des chiens.

FAUT-IL ÊTRE ANTISPÉCISTE ?

Faut-il être antispéciste ? De façon similaire, faut-il être antiraciste ? Si l’antiracisme est, dans notre société, posé comme une évidence, les raisons de l’être le sont moins et semblent différer d’un antiraciste à l’autre. Ma position est que l’antiracisme n’est justifié ni parce que (presque) tous que les humains sont également intelligents, ou ont un langage articulé, ou sont sociaux, etc. L’antiracisme et l’antispécisme sont justifiés parce qu’un être sensible opprimé souffre et que la souffrance et le bonheur de tout être sensible, c’est-à-dire susceptible de souffrir ou d’être heureux, ont la même importance et doivent par conséquent être pris en compte avec un poids identique.

Je ne suis pas plus « défenseur des animaux » que ceux qui luttaient contre l’esclavage des Noirs n’étaient des « défenseurs des Nègres », comme les appelaient les racistes ; je défends des animaux opprimés, humains ou non, non par lubie, non par vocation, non parce que « j’aime les animaux » comme d’autres « aiment les fleurs » ; je défends les animaux et en particulier les animaux non humains parce que mon intention est de défendre tous les êtres sensibles, quels qu’ils soient ; parce que le seul critère qui justifie de prendre en compte les intérêts d’un être est qu’il ait des intérêts. Mon opposition au spécisme est une opposition à une idéologie qui sert à justifier la souffrance ignoble et la mort que la quasi-totalité des humains infligent sciemment, délibérément, quotidiennement, à des milliards d’êtres aussi sensibles qu’eux.

RACISME ET SPÉCISME


Les arguments racistes ne sont souvent que de mauvais prétextes, mais cela ne dispense pas de les examiner. Il ne suffit pas de dénoncer les méchants racistes, qu’à moins de supprimer il faut pouvoir convaincre. D’autant que, dans le cas du spécisme, le rôle de méchants est tenu par presque tous les humains, qui usent des mêmes arguments que les racistes pour justifier la suprématie qu’ils s’octroient à eux-mêmes.

Le racisme et le spécisme sont des idéologies étroitement imbriquées. Leur ressemblance serait évidente à tous si n’était que, précisément, les antiracistes sont pour la plupart spécistes et ont donc fortement intérêt à ne pas la percevoir. La volonté qu’ils ont de combattre le racisme sans mettre en danger le spécisme les mène à vouloir à tout prix défendre des positions indéfendables, qu’ils présentent pourtant comme essentielles à l’antiracisme. L’idée d’égalité animale étant pour eux impensable, c’est contre les autres animaux qu’ils veulent fonder l’égalité humaine.

Quand l’antiraciste parle de l’égalité humaine, que veut-il dire ? En mathématiques, on dit « Paul = Jean » si ce sont là deux noms pour la même personne. Il ne s’agit pas de cela. Les Noirs et les Blancs ne sont en général pas égaux par la couleur de leur peau, puisque précisément elle est différente. L’égalité dont parle l’antiraciste s’oppose à l’inégalité de traitement dont sont victimes certains en raison de la couleur de leur peau. Mais l’expression « inégalité de traitement » est elle-même insuffisamment claire. Si j’étais médecin, je traiterais parfois Noirs et Blancs différemment, en raison des


Comparaison des arguments racistes et spécistes





	Les Français d’abord !
	Les humains d’abord !




	Dieu a donné la supériorité aux Blancs.
	Dieu a donné la supériorité aux humains.



	Nous nourrissons et protégeons les nègres.
	Nous nourrissons et protégeons les bêtes.



	Les nègres sont moins sensibles que nous.
	Les animaux ne savent pas qu’ils souffrent.



	Les nègres accordent peu de valeur à la vie.
	Les animaux ne savent pas qu’on va les tuer.



	Les nègres sont de grands enfants.
	Les animaux n’agissent que par instinct.



	Les indigènes se font la guerre entre eux.
	Les animaux se mangent entre eux.



	Les nègres se ressemblent tous.
	Les animaux n’ont pas de personnalité.



	Raciste, moi ? J’ai un ami arabe.
	J’aime les bêtes, je ne mange pas de cheval.



	Battre sa femme est un choix personnel.
	Manger de la viande est un choix personnel.







risques différents que les peaux claires et foncées peuvent présenter vis-à-vis du soleil. Faire une telle différence n’est pas raciste, pas plus qu’il ne le serait de constater, si tel était le cas, qu’une certaine couleur de peau n’a que des avantages sur une autre. L’antiracisme ne peut être fondé sur l’hypothèse hasardeuse d’une distribution équitable des faveurs de « Mère Nature » entre ses « enfants » ; car ce genre d’hypothèse, on va le voir, n’a aucune raison d’être vraie et, de fait, le plus souvent, elle est fausse.

Ce serait certainement raciste, par contre, d’accorder plus ou moins d’importance aux intérêts – à la santé par exemple – des Noirs qu’à ceux des Blancs. Ce serait raciste de dire : la couleur de la peau d’un être justifie de le défavoriser, c’est-à-dire d’accorder moins d’importance à ses intérêts. Si telle était la position des racistes, si elle ne se basait que sur la couleur de la peau, elle serait facile à contredire ; mais ce n’est pas le cas. L’histoire d’une Sud-Africaine d’origine européenne, à l’époque de l’apartheid, l’illustre. Une maladie avait rendu la peau de cette femme blanche toute noire. La honte face aux voisins ! Il a fallu, pour qu’elle puisse accéder aux bus pour Blancs, etc., que les autorités lui délivrent une carte spéciale certifiant que, bien que noire, elle était blanche.

Ce n’est donc pas, pour les racistes, la couleur de la peau qui justifie la discrimination. Dans ce cas, qu’est-ce qui justifie la discrimination ? Que dit donc le racisme ? Pour contredire une idéologie, il faut déjà qu’elle soit dite ; et la puissance de l’idéologie raciste doit sans doute beaucoup au fait qu’elle n’est jamais vraiment dite, donc jamais vraiment contredite.

Il importe beaucoup au raciste que la frontière qu’il trace le mette du bon côté, définitivement. La race est un bon critère pour cela, car né blanc, on reste blanc, sauf exception. Mais avoir une frontière ne suffit pas, il faut encore que la définition de cette frontière paraisse justifier la discrimination. La couleur de peau est un critère bien trop mince, il faut donner une substance, une épaisseur à l’idée de race elle-même. Un Noir doit être noir jusqu’à l’os. La race d’un individu doit être perçue comme sa vérité profonde, comme sa nature. Noir ou blanc, un Noir né de Noirs doit être un Noir. De sang noir. Le raciste ne justifie pas la discrimination par la couleur de la peau. Il parle de la couleur, mais en fait pour lui importe la nature, dont la couleur n’est qu’un signe.

Si le racisme se basait sur des différences réelles, son intensité serait proportionnée à leur intensité ; mais la violence de l’antisémitisme nazi montre le contraire. La quasi-inexistence de différences repérables entre Juifs et « Aryens » était simplement un signe de plus, le signe de la duplicité des Juifs. Les nazis, en parlant du « nez juif », ne parlaient pas de « la forme de nez que les Juifs possèdent plus souvent que les autres » ; le « nez juif » n’était pas simplement le nez des Juifs, c’était le nez signe de l’essence juive, et c’est cette essence, cette nature, qui, aux yeux des nazis, justifiait le meurtre. On dit aussi que le roi est roi parce qu’il a une couronne sur la tête, tout en sachant qu’il arrive qu’il ne la porte pas, et que ce n’est pas à cause d’elle qu’il est roi. Pour le royaliste, le roi est roi parce qu’il est de sang royal, de nature royale ; la couronne n’en est que le signe.

N’importe quoi peut être signe d’une nature, et interprété comme tel. C’est pourquoi les discussions avec les racistes sont si frustrantes. Le raciste s’occupe peu d’examiner et de produire des arguments qui tiennent debout ; tout argument est pour lui superficiel, ne concerne que les signes, ne peut atteindre la nature, car la nature se passe d’arguments. De la couleur, de la taille (les Noirs sont trop petits, ou alors trop grands, ça dépend des régions), de l’accent, de la forme du nez, de tout cela le raciste veut bien discuter, il se fiche d’en discuter : de toute façon, pour lui, la nature demeure.

Pour le raciste, c’est la nature des êtres qui justifie la discrimination : littéralement, l’affirmation de leur différence. Il n’a pas besoin de postuler l’infériorité ; entre êtres de nature différente, toute comparaison est impossible. L’apartheid, c’est le développement séparé : chacun à sa place. Le raciste sud-africain niera que les Noirs soient défavorisés : comme ils sont de nature différente, cela n’a pas de sens. Les bidonvilles sont aux Noirs ce que les logements confortables sont aux Blancs. Aussi étonnant que cela paraisse, je parierais fort que les marchands d’esclaves du XVIIIe siècle niaient que, pour eux, les Noirs fussent inférieurs ; car, aussi étonnant que cela paraisse, j’ai trop entendu de mangeurs de viande niant que, pour eux, les « animaux » soient inférieurs – « pas inférieurs, non, différents ».

Le discours sexiste se fonde lui aussi explicitement sur l’affirmation de l’existence de deux natures différentes, féminine et masculine, et sur l’éloge de la Femme, de la Mère, de l’Épouse, de celle dont le bonheur et l’honneur est de fonder les nations en lavant les casseroles. « Moi, j’aime les femmes ! », dit le sexiste (ou « les dindes » ou « les poules »).

Depuis le « Je ne suis pas raciste » populaire jusqu’à l’« éloge de la différence » de la nouvelle droite, c’est toujours l’idée de différences de nature qui fonde racisme et sexisme. Ces idéologies sont fausses, non parce que la peau blanche « égale » la peau noire, mais parce cette nature n’existe tout simplement pas. Mais elles sont d’autant plus crédibles que presque tous, en cachette, en acceptent le principe, et, je le pense, ils l’acceptent parce que la survie du spécisme est à ce prix. Pour maintenir le spécisme, tous acceptent l’idée d’une nature animale, et tous, malgré eux, acceptent donc l’idée d’une nature humaine. C’est là que commence la gymnastique intellectuelle des antiracistes spécistes.

Même principe, même discours : « Je ne suis pas spéciste » et « les animaux ne sont pas inférieurs, ils sont différents ». « Être mangés, c’est leur rôle naturel. » Le signe de cette nature, c’est qu’ils se mangent entre eux. Ils en sont heureux : les cochons sourient sur les vitrines des charcuteries. On peut être antiraciste tout en étant sexiste, on peut être antiraciste et antisexiste en étant spéciste. Vous pouvez très bien me dire : « Tout cela est vrai, mais pour les animaux, ce n’est pas comparable : car les humains sont égaux, mais les animaux, eux, sont différents ». Et il y en a un paquet, de différences entre l’humain et l’« animal » ! C’est qu’on n’a pas lésiné sur les moyens pour les répertorier, comme en témoigne cet aveu tranquille du chercheur en médecine Jean-Marie Bourre :

Longtemps les moralistes, les philosophes et, plus tard, les chercheurs en sciences humaines ont eu pour souci principal de rejeter toute appartenance de l’Homme au monde des bêtes, ou, pour le moins, de lui trouver une dimension spécifique qui le sorte d’une famille honteuse, d’une promiscuité gênante18.


Mais les humains aussi sont différents les uns des autres, chacun le sait bien. En disant qu’ils sont égaux, on ne dit qu’une chose : qu’ils sont égaux en nature. Et que les « animaux » en diffèrent, non par le nombre de pattes, mais par leur nature.

« La raison est le propre de l’homme ». La « raison » est le signe dominant pour le spéciste, et c’est pour cela – et uniquement pour cela – que je m’attarderai ici sur la question de l’égalité d’intelligence – question qui en fait, avouons-le, me préoccupe fort peu. C’est par contre une question qui a beaucoup agité les spécistes racistes et antiracistes. Pour certains, l’intelligence est signe de l’âme, et l’âme est la nature des humains. Mais pour les autres, qu’est-ce que la nature des humains ?

QU’EST-CE QU’UN HUMAIN ?

La nature des êtres a beaucoup servi à justifier beaucoup de choses : le racisme, la guerre, l’ordre social établi, etc. « Être de droite, c’est penser que l’Homme a une nature immuable » (Jean-Marie Le Pen19). Pour les chrétiens, l’âme vient de Dieu ; pour les autres, la nature des êtres vient de Nature, du Dieu Nature que tous adorent et dont les écologistes sont les prêtres. La nature d’un être, ce serait l’« inné », ce qu’avant la naissance Nature a donné.

Les gens de gauche, eux, ne peuvent accepter tel quel ce discours sur la nature humaine ; ils disent : « L’humain est issu de la nature, mais celle-ci s’est effacée, laissant le champ libre au proprement humain, à l’Histoire, au Culturel, au Social ; l’Homme reste un animal, dans ses fonctions animales ; mais dans ses fonctions hautes, telles l’intelligence, il est radicalement autre. » Ainsi, pour eux, la nature de l’Homme se trouve définie par l’absence de nature ; les « animaux », eux, en auraient une – chaque « animal » selon son espèce, donc, avant tout, tous auraient la « nature animale » = la nature d’avoir une nature. Si cela revient à fonder l’égalité humaine sur l’écrasement des autres animaux, ce n’est pas un hasard ; c’est qu’à gauche on est antiraciste, mais surtout pas antispéciste. Or, une critique réelle de la notion de nature d’un être, vérité profonde et rôle assigné par la Nature, minerait le racisme – mais aussi le spécisme.

L’antiraciste spéciste a le problème suivant : justifier le spécisme, sans justifier le racisme ; maintenir l’idée de nature, fondée sur la naissance ; et notamment l’idée que la Nature a donné à l’Homme la plus haute des naissances, la nature d’être libre (rien d’« inné » au-dessus de la ceinture). Aux « animaux » par contre, elle a donné la nature d’esclaves soumis à l’instinct. Le raciste n’a pas ce problème. Pour lui, le Blanc et le Noir, le chat et la souris, ont tous leur nature, leur place et leur rôle dans l’harmonie naturelle et sociale. Du coup, le raciste peut, bien plus facilement que l’antiraciste, faire le paternaliste et militer à la « défense animale », pour un bon traitement des animaux de boucherie.

Au cri de « la Nature avec nous », spécistes racistes et antiracistes débattent sur l’« inné » et l’« acquis », se disputant sur les signes : les humains ont-ils tous la même intelligence ? Et surtout : les différences d’intelligence sont-elles innées ? La hiérarchie entre humains est-elle voulue par la Nature ? À la recherche des signes, les Anciens interprétaient le foie des génisses, les Modernes interprètent notre cerveau.

La croyance rend aveugle et ce débat peut durer. Mais pour le non-aveugle, la réponse est vite vue : 1) les humains ne sont pas plus égaux en intelligence qu’en autre chose ; 2) l’intelligence résulte, comme toute caractéristique d’un être vivant, d’une conjonction de causes génétiques et environnementales, et donc les gènes peuvent causer des différences d’intelligence. Les faits sont connus de tous. S’ils justifient le racisme, alors le racisme est juste et le spécisme l’est aussi. S’ils ne justifient pas le racisme, alors rien ne justifie ni le racisme, ni le spécisme.

LES HUMAINS NE SONT PAS ÉGAUX EN INTELLIGENCE


Ce n’est pas que je tienne particulièrement à définir l’intelligence. Si l’on préfère ne pas en parler en considérant qu’elle ne peut pas se définir, qu’on n’en parle pas, ni pour comparer les humains entre eux, ni pour comparer les humains et les autres animaux. D’un autre côté, on peut bien aussi en parler sans avoir besoin d’une définition claire. Je n’ai pas besoin de définition précise de la longueur du cou pour comparer celle des girafes à la mienne. Et pour peu que l’on veuille donner le moindre sens à ce mot, il est clair que certains humains sont plus intelligents que d’autres.

Il existe de nombreux humains handicapés mentaux profonds. On me dira peut-être, pensant les sauver du mépris, qu’ils sont intelligents à leur manière. Mais si l’on veut le dire, ce ne peut être avec le sens où le mot « intelligence » est employé dans les débats sur l’égalité entre Noirs et Blancs. Il est difficile de comparer l’intelligence d’un chat et d’un chien, et de même d’un humain handicapé mental et d’un chien ; mais il est clair que, quel que soit le critère qu’on voudra prendre, il existe des humains moins intelligents que la plupart des chiens.

Si l’intelligence des humains justifie qu’on ne les traite pas comme des chiens, comment traite-t-on les humains qui sont moins intelligents que les chiens ? Mal, assurément, mais moins mal qu’on ne traite les animaux non humains. Les handicapés font un peu trop penser aux « animaux », tout comme cette Blanche qui avait honte de ressembler à une Noire ; mais pour les spécistes, racistes ou antiracistes, l’intelligence n’est qu’un signe, ce qui importe est la nature : les handicapés, « ce sont quand même des humains ». On tiendra pour scandaleuse l’idée même de les découper pour la recherche ou de les abattre pour la bouffe – ce que subissent tous les jours des millions d’autres animaux.

L’existence des humains handicapés mentaux suffit en elle-même à justifier mon intertitre. On me dira que le débat porte sur l’intelligence des Noirs et des Blancs. On oublie facilement les handicapés, « cas marginaux », un peu comme on oublie les non-humains : ils ne manifestent pas dans la rue. Mais leur cas est pertinent : si les spécistes racistes et antiracistes débattent sur l’intelligence des Blancs et des Noirs, c’est que, pour eux, l’intelligence a un rapport avec le droit au respect ; il devrait s’ensuivre que, pour eux, les handicapés n’ont droit qu’au mépris. Ensuite, on ne peut parler que de moyennes. Mais des moyennes de quoi ? Il existe des tests de QI ; on peut les contester, construire d’autres critères, mais, sauf hasard improbable, aucun ne donnera la même moyenne chez deux groupes donnés. On pourra peut-être trouver des critères qui donnent aux Noirs une moyenne supérieure aux Blancs, et d’autres l’inverse ; mais, à moins de décider que le critère précis construit pour donner les mêmes moyennes est par définition « le bon test », on obtiendra toujours le même résultat : quel que soit le sens du mot, l’intelligence des deux groupes n’est pas égale.

LES GÈNES PROVOQUENT DES DIFFÉRENCES D’INTELLIGENCE ENTRE HUMAINS


Personne ne contestera que la différence d’intelligence entre un chien et un humain n’ait des causes génétiques, et donc qu’il y ait un rapport entre l’intelligence et les gènes ; mais c’est entre humains qu’on voudrait que les gènes s’effacent. Pourtant, là encore, on sait le contraire : il y a les « cas marginaux ». De nombreux handicaps mentaux ont une cause génétique. Par exemple, un certain gène fait naître certains humains phénylcétonuriques. Ils deviennent alors handicapés mentaux profonds et meurent jeunes – sauf qu’aujourd’hui, on connaît un régime alimentaire faisant qu’ils se développent comme tout le monde. D’où mon affirmation : l’intelligence résulte, comme tout caractère, d’une conjonction de causes, qu’on peut classer, si l’on veut, en gènes et environnement. Pour les phénylcétonuriques, on connaît un environnement (régime alimentaire) faisant se développer leur intelligence ; pour d’autres humains, comme pour les chiens, on n’en connaît pas. Mais en quoi cela change-t-il leur nature ? Un phénylcétonurique est-il par nature plus proche d’un humain normal ou d’un chien ? Sa nature dépend-elle de ses gènes ou de son régime alimentaire ? Ou la nature des êtres n’est-elle pas une chimère ?

Qu’en est-il des Blancs et des Noirs ? Le génome influe – nul ne le conteste – sur la pigmentation de la peau des Noirs. Un grand nombre de Noirs vivent dans des régions peu ensoleillées, où cette pigmentation peut entraîner une production insuffisante de vitamine D, donc un risque de rachitisme. Il est possible que le rachitisme perturbe le développement de l’intelligence. Auquel cas, certains Noirs sont moins intelligents pour des causes génétiques, et la moyenne de l’intelligence des Noirs est abaissée par des causes génétiques.

Il s’agit là d’une hypothèse et, si elle existe, l’influence en question est probablement faible. Un supplément alimentaire de vitamine D la supprimerait. Mais cet exemple encore est pertinent : si l’on veut démontrer que la différence génétique entre Blancs et Noirs n’a aucune incidence sur leurs moyennes d’intelligence, il faut pouvoir éliminer tout chemin causal menant de leurs différences génétiques à l’intelligence – et c’est cela qui est totalement invraisemblable. En dix minutes, je peux en imaginer dix, pour les Blancs et les Noirs ou pour les Français et les Belges. Il faudrait avoir beaucoup confiance en la bonté, en la volonté antiraciste farouche de Mère Nature, pour croire qu’aucune de ces raisons ne se vérifie effectivement ou que, par enchantement, elles se compensent toutes.

L’idée de l’« égalité génétique » des groupes humains est fausse. Quel intérêt y a-t-il donc à la défendre ? Quel rapport avec le racisme ? Le racisme serait-il justifié si d’aventure les gènes entraînent la pigmentation qui entraîne un manque de vitamine D qui, à son tour, entraîne un rachitisme entraînant une moindre intelligence ? Le niveau d’intelligence devient-il une nature dès lors qu’il est causé par les gènes ?

On me dira que ce n’est pas de cela qu’il est question quand on débat sur l’égalité génétique de l’intelligence. Effectivement, la génétique réelle, celle dont je parle, c’est une cause et une suite de conséquences ; celle dont on parle habituellement, c’est la génétique mythique, celle où le gène est notre nature, est notre être, notre vérité, notre essence ; notre destin, l’inaltérable, l’irrémédiable, le voulu par Nature. On voit en la génétique la concrétisation « scientifique » de la mystique ancestrale du sang, de la naissance. Cette génétique-là n’existe pas, n’existe que dans l’esprit des racistes, des sexistes, des spécistes, qui tous veulent débattre de savoir si la nature des Noirs est ou non plus animale que celle des Blancs. Ils peuvent bien continuer à débattre là-dessus entre eux pendant des siècles. Les Noirs sont des animaux comme les Blancs. L’intelligence innée n’existe pas. Il n’y a qu’une intelligence réelle, les gènes eux-mêmes ne sont pas intelligents, ils n’ont ni volonté ni intention.

QUELLES CONSÉQUENCES À LA DIFFÉRENCE D’INTELLIGENCE ?


« Ils parlent de cette chose dans la tête […]. Qu’est-ce que ç’a à voir avec les droits des femmes ou les droits des Noirs ? Si ma tasse ne tient pas plus qu’une pinte alors que la vôtre tient un litre, ne seriez-vous pas mesquin de ne pas me laisser remplir ma petite demi-mesure ? »

Sojourner Truth20



Pourquoi donc accorde-t-on tant d’importance à l’intelligence ? Pour son importance réelle, pratique ? On justifie l’accent mis sur elle en disant que la force physique, aujourd’hui, n’a plus grande utilité. L’intelligence est censée rendre un individu utile à la communauté ; on la récompenserait par la considération sociale. Mais ceux qui sont en haut de l’échelle sociale sont-ils les plus utiles à la communauté ? Je préfère retourner l’explication : dans une société conflictuelle, l’intelligence est une arme. On a dit que « la libération des opprimés sera l’œuvre des opprimés eux-mêmes » et, malheureusement, il y a là du vrai. La libération des Noirs américains doit beaucoup à leur propre action, qui n’aurait pas été aussi facile s’ils n’avaient eu que l’intelligence des poules. De même, l’idée que les Noirs sont moins intelligents que les Blancs sert à les démoraliser dans leur lutte pour l’égalité sociale.

Une telle inégalité d’intelligence, qu’elle soit « innée » ou « acquise », serait une mauvaise nouvelle – elle rendrait plus difficile la lutte antiraciste. Mais elle ne la rendrait pas injuste. Notre culture mêle un peu trop force et droit au respect. Les Noirs américains ne sont plus esclaves, les poules le sont encore ; l’intelligence des Noirs explique en partie leur libération, ce n’est pas elle qui la justifie.

L’intelligence permet de « se faire respecter » ; mais surtout, elle a un rôle magique : comme principal signe d’humanitude. Les Noirs sont noirs, les bêtes sont bêtes. Et l’humain tient par-dessus tout à son rang d’humain. L’énormité de la souffrance et de la misère que les humains infligent aujourd’hui aux autres animaux est connue de tous. Ce n’est que grâce au spécisme que les humains parviennent à la tenir pour sans importance. Il faut que les bêtes soient totalement autres ; que nous soyons intelligents. Et le fait même que l’intelligence soit une arme de promotion sociale la désigne comme signe : la société elle-même se définit contre les animaux non humains, et la promotion sociale comme une preuve d’humanitude.

LE FOISONNEMENT DES SIGNES


On évoque de nombreuses raisons pour justifier ce que les humains font aux autres animaux. Pour leurs inventeurs, la vérité à démontrer est donnée d’avance. Le spéciste les évoque l’une après l’autre ; aucune ne tient debout. Qu’importe ! Dans notre culture profondément spéciste, chaque raison appelle les autres et y puise son soutien, sans que personne ne soupçonne que l’ensemble repose sur du vide. De surcroît, ces raisons ne sont pas des raisons ; ce ne sont que des signes. Bien sûr, personne ne prend trop de peine à montrer en quoi ils justifient la domination des humains sur les autres. Et peu importe que tous aient le même défaut, celui de ne pas inclure tous les humains, sous peine d’inclure aussi des non-humains.

Innombrables sont les signes. Tout caractère peut servir, pourvu qu’il semble « noble » et propre aux humains. L’outil était « le propre de l’Homme », jusqu’à la découverte d’un oiseau qui en utilise aussi. Comme il possédait le propre de l’Homme, on a déclaré que la vie de cet oiseau était sacrée comme celle d’un humain. Je plaisante ! On aura compris. En mangeant l’oiseau, on a dit : seuls les humains fabriquent des outils. Mais certains chimpanzés en fabriquent aussi, et ce filon tombe à l’eau. Autre filon : le langage. On a dit que les animaux n’avaient pas de langage mais, comme les chiens savent hurler, on a précisé : langage articulé. Depuis, on a appris à certains singes le langage gestuel des sourds-muets humains, syntaxe comprise (ils sont moins doués que nous, mais le principe y est), et on a abandonné aussi ce filon-là.

De toute façon, comment l’absence de langage justifie-t-elle le massacre ? On m’a expliqué que si un être ne peut pas dire qu’il souffre, on ne peut pas le savoir. Pourtant, tous les mammifères montrent les mêmes signes de souffrance que les humains ; ce serait étonnant que des phénomènes aussi semblables n’aient pas la même cause. Peu de sciences seraient possibles si l’on exigeait que leur objet soit doué de parole. Aussi : « Si un être ne peut conceptualiser sa souffrance, celle-ci n’existe pas, elle est purement physique. » Les féministes ont bien montré que, pendant des siècles, les femmes ont souffert en silence, parce que les concepts pour exprimer ce qu’elles ressentaient manquaient. Un pas décisif dans leur libération a été de réussir à forger ces concepts pour dire et penser ce qu’elles vivaient. Avant cela, leur souffrance était-elle « purement physique » ?

Critères suivants : « l’animal sait, l’homme sait qu’il sait » (Teilhard de Chardin) ; « l’animal n’a pas la conscience de soi » ; « les humains seuls ont une personnalité unique ». Faux, flou, ou les deux, rien de ça ne résiste à l’examen scientifique le plus simple. Et de toute façon, ça changerait quoi ? Est-ce savoir qu’on sait ou la « conscience de soi » ou la « personnalité » qui donne sa valeur à la vie ? Ce sont ces je-ne-sais-quoi – ces natures – qui justifient les massacres, des poules comme des Juifs.

Il y a aussi « l’instinct animal » opposé à « la raison humaine ». Cette façon de poser le problème témoigne surtout de l’ignorance crasse que les humains ont des autres animaux, de leur connaissance faite de stéréotypes remâchés. Les racistes aussi en général ne savent rien de ceux qu’ils méprisent ; mais les fables racistes et spécistes ne sont que cela : des fables, des façons de dire l’indicible, la nature.

Imaginons qu’on élève des enfants humains dès la naissance dans un isolement relationnel et sensoriel tel qu’ils ne développent aucune des si nobles qualités « proprement humaines ». Élevés dans ces conditions, équivalentes à celles dont souffrent les veaux, on leur fait subir le même sort au motif « qu’ils ont été faits pour ça » (« ils n’ont jamais connu autre chose »). Leurs éleveurs se justifient également en disant qu’ils sont asociaux, incapables de parler, d’utiliser des outils, qu’ils n’ont pas de liens affectifs et qui ne savent même pas qu’ils savent. Si vous trouvez ce scénario scandaleux, je suis bien évidemment d’accord avec vous ; mais si vous ne trouvez pas tout aussi scandaleux ce qu’on fait aux veaux, alors vous êtes spéciste. Vous ne voulez pas que l’on fasse cela aux humains, parce qu’ils sont de votre espèce. Quels arguments pourrez-vous alors tenir sérieusement contre un raciste, qui, lui, refuserait que l’on fasse ça à ceux de sa race ?

LES NATURES CACHENT LE RÉEL


En quoi devrait-on se soucier du sort d’un être quelconque ? Qu’est-ce qui importe pour s’abstenir de lui faire du mal ? Rien, si l’on veut. On peut, si l’on veut, tuer et torturer qui on veut. On peut décider de ne torturer que les Noirs ou les droitiers, si l’on veut. On peut décider de se torturer soi-même ; mais cela, on le fait rarement. Pourquoi ? Parce que ça fait souffrir, ça va à l’encontre de ses propres intérêts.

Éviter de faire mal à autrui, c’est décider d’étendre la considération que l’on a pour ses propres intérêts à ceux d’autrui. L’éthique, ce n’est pas autre chose. Et de qui doit-on prendre en compte les intérêts ? Des Blancs seulement ? Pourquoi des Blancs ? Des êtres intelligents seulement ? Ou sociaux ? Quand on prend en compte ses propres intérêts, on ne se demande pas si on est intelligent ou social. Cela n’a rien à voir avec le problème. Avoir mal, ça fait mal, qu’on soit social ou non.

À chaque chose réelle ses conséquences réelles. L’intelligence d’un être importe pour bien des choses, mais n’a aucun rapport avec le fait qu’il est grave ou non de lui faire mal. Alors, qu’est-ce qui importe pour cela ? Si un être est sensible, s’il peut souffrir ou jouir, sa souffrance et sa jouissance ont la même importance que celle de tout autre. Toute différence d’importance attribuée aux intérêts de deux êtres est nécessairement arbitraire puisque fondée sur quelque chose sans rapport avec la raison pour laquelle on prend en compte ces intérêts, car cette raison est tout simplement leur existence.

La souffrance, c’est la souffrance ; le plaisir, c’est le plaisir : c’est là la seule égalité qui m’importe. Si les pierres sont sensibles, nous devons prendre en compte leur intérêt à ne pas souffrir et à éprouver le bonheur – que chaque pierre ait ou non une « personnalité unique ». Si les pierres ne sont pas sensibles, comme c’est très probablement le cas, il n’y a rien à prendre en compte.

En pratique, que faire ? À nous qui ne mangeons pas de viande, on reproche souvent avec un sourire narquois de mépriser les plantes ; mais ceux qui si brusquement exhibent leur sympathie pour les plantes en mangent dix fois plus que nous, à travers les animaux qu’ils font élever dans une vie de misère et tuer. N’importe ; nous ne méprisons ni les plantes, ni les pierres. Le mépris est une attitude raciste en elle-même. Le mépris juge inférieure la nature d’un être ; moi, m’importe le réel. Le caractère sensible ou non d’un être est un caractère réel. Il m’importe donc de savoir : qui le possède, qui peut souffrir ?

La question de savoir qui est sensible et qui ne l’est pas est dans bien des cas difficile (deux chapitres de ce livre abordent le sujet) : en revanche, la capacité à souffrir des oiseaux, poissons et mammifères non humains est aussi vraisemblable et assurée que celle des humains. Celle de nombreux invertébrés commence elle aussi à être établie. Ceci détermine la première et la plus simple conséquence : cesser de les manger.





CHAPITRE 2

Qu’est-ce que la conscience ?21


Pierre Sigler

Il n’est pas possible de donner de la conscience une définition qui ne soit pas autoréférentielle. La conscience est la capacité d’avoir des expériences subjectives. Qu’est-ce qu’une expérience subjective ? Ce qui est perçu consciemment. Heureusement que les lecteurs sont conscients et voient de quoi je parle. Chez les personnes en bonne santé, la conscience est ce qui s’allume quand on se réveille et qui s’éteint quand on s’endort et qu’on ne rêve pas encore.
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