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Introduction

Pour nous, Méditerranéens de culture, la philosophie antique se confond avec la philosophie grecque. C’est d’elle que nous avons appris quels problèmes méritaient de retenir d’abord l’attention de l’esprit attaché à saisir, derrière l’apparence mouvante et le visage changeant des choses, l’essence qui en constitue la vérité, c’est d’elle encore que nous tenons les premiers préceptes de vertu que notre civilisation a pu retenir, c’est enfin dans son sein que notre humanisme classique plonge ses plus vigoureuses racines.

Pourtant, elle n’est pas exactement grecque, mais plutôt hellénique. Certes, l’Athènes du Ve et du IVe siècles verra, en même temps que Phidias fait jaillir sur l’ingrat rocher de l’Acropole les monuments qui le décorent, s’épanouir les génies de Socrate, de Platon, son disciple et fondateur de l’Académie, et d’Aristote directeur du Lycée. Cependant, l’Ionie est la première province hellène qui donne naissance à une pensée philosophique : les premiers physiciens, Anaximandre et Anaximène, sont disciples de Thalès de Milet qui dut à son séjour en Lydie d’avoir appris des prêtres mésopotamiens assez d’astronomie pour prévoir avec succès l’éclipse de soleil du 28 mai 585, et de se pencher sur les rapports d’analogie qui établissent entre les figures géométriques des relations que définit et précise la mathématique naissante. Un peu plus tard, Héraclite d’Éphèse donnera à l’école ionienne un relief et une renommée que ne ternira pas sa réputation d’obscurité et de tristesse. C’est de Colophon, enfin, que Xénophane ira fonder l’école d’Élée, et de Samos que, selon la légende, Pythagore va s’établir à Crotone.

Ainsi, de la période archaïque au VIe siècle, l’Ionie constitue-t-elle le principal foyer de la culture hellénique, remplacé bientôt par la Sicile grecque de Syracuse, Léontium, Agrigente, et l’Italie de Crotone et d’Élée. Conséquence de l’invasion perse, la philosophie naissante a fui les provinces d’Asie mineure et s’est réfugiée sur les rives italiques de la Méditerranée. D’Élée s’envolent les vers de Xénophane, chantant l’éternité et l’unité du monde, et le poème de Parménide opposant à l’immuabilité de l’Être la multiplicité des opinions et des apparences. D’Agrigente, Empédocle rassemble en une sorte de synthèse les conceptions pythagoriciennes de l’âme et la vision parménidienne de l’univers. Léontium, enfin, voit naître avec Gorgias l’un des plus extraordinaires sophistes, qui, venu à Athènes fonder une école de rhétorique, porte avec Protagoras, autre sophiste célèbre, l’étonnante responsabilité historique d’avoir fait naître et surgir contre eux la dialectique socratique et la logique et la métaphysique platoniciennes, qui feront la gloire de la plus célèbre des cités grecques.

Désormais, en effet, l’histoire de la philosophie antique devient pour un siècle l’histoire d’Athènes ; bien plus, lorsque la guerre du Péloponnèse aura marqué par son achèvement la ruine politique d’Athènes, celle-ci continuera d’exercer une influence culturelle déterminante. L’esprit grec se répandant à travers le monde désormais ouvert par les conquêtes d’Alexandre, c’est à Alexandrie que la spéculation hellénique continue d’exercer son empire, trouvant en la cité des Lagides un relais qui ne parvient nullement à réduire la gloire d’Athènes.

À l’Académie platonicienne, dirigée d’abord par Arcésilas, puis par Carnéade, et au Lycée péripatéticien, à la tête duquel Théophraste d’abord, puis Straton, avec Eudème et Aristoxène de Tarente, se succédèrent, s’ajoutent pour l’attrait et le renom d’Athènes le « Portique » et le « Jardin ». Sous le Portique peint (stoa pœcile), Zénon fonde, au début du IIIe siècle, l’école stoïcienne, continuée par Cléanthe, puis par Chrysippe, et dont Panétius et Posidonius devaient divulguer l’enseignement dans la Rome du IIe siècle. Le Jardin voit éclore, aux mêmes instants, l’épicurisme ; après Mytilène, puis Lampsaque, c’est en effet Athènes que le Maître a élue pour y enseigner. De là, sous la direction d’Hermarque, un des premiers disciples, puis de Polystrate, l’épicurisme qui brille en Grèce d’un feu éclatant gagnera Antioche et Alexandrie au IIe siècle, Rome enfin au Ier. Parallèlement, Diogène a fait de nombreux disciples, fidèles comme lui à la mémoire d’Antisthène, adversaire de Platon, comme Bion du Borysthène et surtout Ménippe, protagoniste des dialogues de Lucien. Enfin, dérivant de ce cynisme populaire, le scepticisme fondé par Pyrrhon exerce son influence sur Alexandrie. Tel fut, sur le monde grec, jusqu’au Ier siècle, l’empire que surent exercer les scolarques (chefs d’école) athéniens ou fixés à Athènes.

La venue à Rome des maîtres de la pensée et de l’éloquence grecques devait produire sur les Romains un choc comparable à celui que les Athéniens avaient ressenti deux siècles et demi plus tôt à l’arrivée des sophistes. L’ambassade conduite en 155 par les chefs du Lycée, du Portique et de l’Académie est demeurée célèbre, non pas seulement parce que la cité grecque avait confié son sort menacé aux plus brillants de ses philosophes, mais aussi par l’admiration qu’avait éveillée la dialectique de Carnéade, contrastant avec l’indignation de Caton scandalisé de voir un si habile orateur défendre une cause opposée aux traditionnels intérêts de Rome. Or, quels qu’aient été, par la suite, la confiance des Latins pour la culture grecque et le désir des Scipions, par exemple, de maintenir vivante par l’emploi même de la langue de Platon et de Zénon la tradition hellénique, il ne semble pas que la philosophie grecque ait su résister à la transposition que les Latins devaient lui faire subir. Certes, Cicéron déploiera de généreux efforts, dans ses nombreux dialogues philosophiques (forme purement littéraire), pour répandre l’essentiel de l’épicurisme, d’abord défendu par Lucrèce, du néo-académisme et du stoïcisme. Pourtant, la littérature latine, qui compte de nombreux orateurs et historiens, ne compte pas de philosophes, mais seulement quelques moralistes, ou directeurs de conscience, plus soucieux de proposer des règles de conduite que d’élucider les problèmes de la nature du Bien et du Vrai, ou de résoudre les problèmes posés par les rapports de l’homme avec l’univers. La force d’inquiétude propre à la métaphysique présocratique, la puissance d’interrogation qui définit l’« ironie » de Socrate, le goût platonicien du mythe et du mystère, la rigueur scrupuleuse d’Aristote attaché à formuler des jugements exacts sur les objets du monde, tous ces traits fondamentaux qui composent le visage de la philosophie grecque s’effacent au contact de la latinité.
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Fig. 1. — Les courants philosophiques dans l’Antiquité gréco-romaine




On conçoit alors que, ainsi affaiblie, la philosophie antique se soit montrée perméable à la pensée venue de l’Orient. Certes, les hérésies nombreuses que connaîtra la théologie des premiers siècles de la chrétienté attestent la survivance et même la vitalité d’écoles proprement philosophiques, héritières de la tradition hellénique ; mais la philosophie n’est déjà plus que l’organon ou l’outil de la nouvelle civilisation.

Aussi entendons-nous, par philosophie antique, la philosophie grecque. Sur un fond de sagesse hérité du VIe siècle, nous verrons s’inscrire successivement les influences ioniennes et italiennes qui, convergeant sur l’Athènes du Ve siècle, suscitent la figure haute en couleurs de Socrate ; Platon, puis Aristote, s’attachant, au IVe siècle, à donner chacun à la philosophie un nouveau et différent visage. Puis, l’époque d’Alexandre nous fera assister à la naissance du stoïcisme, de l’épicurisme et du scepticisme, dont nous suivrons, à travers le monde romain, l’étonnante fortune1.





Chapitre I

Sages, physiologues et premiers philosophes

Les Sages de l’ancienne Grèce ne furent pas seulement sept. À Thalès, Pittacos, Bias et Solon, l’histoire ajoute Aristodème, Épiménide, Anacharsis, Cléobule, Myson, Périandre, etc. Le nombre de sept signifierait que la sagesse était alors chose rare, si Hermippe n’indiquait qu’ils furent en réalité dix-sept et que chacun peut choisir selon ses préférences. Mais ici, la sagesse n’est pas encore philosophie, car la sentence sage ne rend pas compte de sa propre sagesse et la pensée s’y formule sans éprouver encore le besoin de se justifier en raison.

La forme de cette pensée première est l’apophtegme. C’est sous le titre d’Apophtegmes des Sept Sages que Démétrios de Phalères, péripatéticien du IVe siècle, groupe les principales formules que nous avons conservées. Ce terme signifie à la fois sentence et précepte. Sentencieux et grave en effet est le ton généralement affecté par ces maximes destinées à être gravées sur les bornes qui se dressent, comme le racontera Aristote, aux carrefours, ou sur les frontons des temples. La lenteur de l’écriture tracée par le burin sur la pierre réclame déjà la concision ; mais le matériau prétend aussi conférer à la sentence un caractère impérissable. « Rien de trop » ; conseille Solon ; « Connais-toi toi-même », suggère Chilon ; « Ne fréquente pas les méchants », « Respecte ton père » disait-on encore ; ou bien : « Si la terre est sûre, la mer ne l’est pas », « Quand on a obéi, on sait commander ». On voit que le langage d’alors ne s’est point corrompu et ne sert qu’à dire la vérité, ayant pour seule fonction dans la cité, comme le voudrait Aristote, de dire ce qui est juste et ce qui est injuste. Les Sophistes, en rompant avec cette tradition, seront les premiers à renverser l’ordre établi.

Or la vérité est d’abord respectable. C’est pourquoi l’apophtegme qui la formule exige aussi que l’homme qui se veut honnête ou se prétend vertueux s’efforce d’agir conformément à cette vérité ou plus précisément de la mettre en pratique. Ainsi, le « faire » accompagne le « dire » ; et l’expression « ce qui est dit est dit » signifie que ce qui est dit est à faire, ou que l’avoir fait permet de le redire. Ainsi la vérité éternelle a-t-elle une valeur de précepte digne d’une application quotidienne. C’est encore la raison pour laquelle le Sage qui formule le précepte passe d’abord pour un législateur aux yeux de la foule. La sentence, jamais enfreinte, n’a même pas besoin de devenir une loi : elle est déjà une loi. Et ce serait ruiner le langage et profaner le monument que manquer de respect pour ce qui se trouve gravé et qu’a dicté la Sagesse du législateur, soucieux de vérité.

Mais le caractère d’évidence et l’irréfutable netteté de ces vérités ne suffisent pas encore à leur conférer un statut philosophique. Ces apophtegmes, sentences ou formules procèdent davantage d’un souci de moralité et d’ordre publics que de la curiosité sérieuse qui va bientôt susciter l’interrogation philosophique… Alors prêtera-t-on aux Sages une volonté de mise en question qui l’emporte sur celle dont leurs préceptes nous conservent l’incertain témoignage.

Solon joue, dans le dialogue de Platon intitulé Timée, le rôle important du voyageur grec auquel un prêtre égyptien rapporte l’extraordinaire histoire de l’Atlantide. Nous savons que c’est là fiction. Pourtant, dans un autre dialogue qui pourrait presque passer pour platonicien avant la lettre, Solon tient, face au très riche roi Crésus, le rôle du protagoniste philosophe2.

Voyageant, Solon arrive un jour à Sardes, où Crésus, après l’avoir quelques jours hébergé en son riche palais, l’invite à se promener en regardant ses plus magnifiques trésors. « Athénien, mon hôte, lui dit Crésus, je sais que c’est la philosophie qui t’a poussé à entreprendre tes voyages. As-tu vu, dans le monde, un homme absolument heureux ? » C’est alors que s’engage un dialogue philosophique sur le bonheur, où le Sage contraint l’homme heureux à avouer qu’il n’entend rien au bonheur, de même que plus tard Socrate forcera le général Lachès ou le prêtre Euthyphron à avouer qu’ils ignorent ce qu’est le courage ou la piété. « Tellos qui eut de nobles fils, et qui succomba à Éleusis, au cours d’une glorieuse bataille », répond Solon. – « Mais après Tellos ? », demande encore Crésus. – « Cléobis et Biton. » Alors Solon de conter au souverain étonné l’étrange aventure de deux jeunes gens dont un homme qui connaît gloire et richesse pourrait vainement penser qu’ils eurent une destinée heureuse. Ils avaient accompli l’exploit, un jour de fête d’Héra, de conduire en char, selon le rite, leur mère au sanctuaire de la déesse, en s’attelant eux-mêmes sous le joug à la place des bœufs dont ils ne pouvaient disposer. Or quarante-cinq stades les séparaient de Mycènes. Le soir venu, leur mère, fière d’avoir donné le jour à de si robustes fils dont les Argiens fêtaient l’exploit, pria la déesse d’accorder à ses enfants ce qu’un homme peut obtenir de meilleur. Sur quoi, après s’être endormis, Cléobis et Biton ne se relevèrent pas, mais trouvèrent la fin de leur destinée. Notion que nous rencontrerons chez Aristote, du Bonheur consistant pour l’homme dans l’accomplissement de sa vocation et dans la réalisation totale de sa nature.

Devant la colère et l’indignation du roi déçu, Solon explique que la vie humaine n’est qu’une succession d’accidents. L’expérience permet seule de dire ce qu’a été une vie, quand elle se trouve effectivement remplie et vécue jusqu’au bout. (On devine ici le thème aristotélicien des futurs contingents.) L’expérience est donc le seul guide possible en ce qui concerne les vérités de cette sorte. Avant que le terme de la vie ne soit atteint, on peut seulement assurer que la fortune a quelquefois souri à un homme. Souvent en effet la destinée s’est chargée de ruiner de fond en comble un bonheur qu’elle paraissait avoir solidement édifié. Mais Crésus ne veut pas en entendre davantage : il chasse Solon, et Hérodote laisse ensuite l’Histoire juge de la tragique fin réservée au roi détrôné.

Ainsi, à côté de grands thèmes (sort, destinée, fragilité du bonheur fondé sur la fortune), rencontre-t-on déjà, dans ce dialogue où le philosophe tient la plus belle part, une sorte d’ébauche de dialectique, et le recours constant de la sagesse à l’expérience et à l’histoire. La philosophie se présente volontiers sous un jour paradoxal, et la réflexion consiste à ne pas se laisser prendre aux apparences qui peuvent être vaines ou trompeuses, pour s’attacher au contraire à ce qui constitue la vérité profonde des événements ou encore le fond caché des choses. Derrière le récit volontairement naïf d’Hérodote, soucieux d’abord de charmer son auditeur en le surprenant, se dissimule le visage ironique de Socrate qui aimera lui aussi prendre ses interlocuteurs en flagrant délit devant les manifestations trompeuses qu’offre le monde. Or la philosophie naît avec la volonté de révoquer en doute l’illusion commune. Ainsi les Sages du VIe siècle, dont le marbre devait conserver les sentences les plus illustres, ne présentaient-ils au passant que le fruit longuement mûri d’une interrogation philosophique n’hésitant plus désormais à mettre d’abord le monde et ses apparences en cause.
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À ce même souci d’explication du monde et de compréhension de la nature semble répondre l’effort des premiers physiciens ou naturalistes que l’on nomme « Physiologues », simple transcription du grec, le terme étant formé sur les radicaux physis et logos, qui désignent, le premier la nature en tant qu’elle croît, change et évolue, le second la science ou le discours portant sur les choses. Au nombre des plus illustres il convient de ranger le Ionien Héraclite, et ses prédécesseurs immédiats de l’école de Milet : Thalès, Anaximandre et Anaximène.

L’histoire ne nous a laissé sur Thalès que des renseignements incertains. Est-il, comme le laisse entendre Platon, l’ancêtre des savants distraits, tombé un jour dans un puits, en observant les astres, ce dont le raille une jeune servante ? Recourut-il à des moyens scientifiques pour prévoir l’éclipse de soleil du 28 mai 585 ? Mesura-t-il la hauteur de la grande pyramide en rapportant, ce qui suppose une proportion savante, l’ombre de la pyramide à sa hauteur et l’ombre de son étalon de mesure à l’ombre de l’objet à mesurer ? Ces exploits scientifiques demeurent tous presque légendaires. Qu’a-t-il donc apporté aux Grecs pour qu’il puisse passer pour un des fondateurs de la science moderne ?

L’eau, nous dit-il, constitue l’élément primitif d’où se trouvent physiquement engendrés trois autres éléments : l’air et le feu qui en sont les simples exhalaisons et la terre, qui en est en quelque sorte la lie ou le dépôt. Ce sont les apparences sensibles qui le poussaient, au dire de Simplicius, à cette conclusion ; car ce qui est chaud réclame pour vivre l’humidité, toutes les semences sont humides et tout aliment est rempli de suc, alors que ce qui est mort est desséché. Ici, Thalès précise que ce dont il provient constitue pour tout être sa nourriture ; or la substance humide provient de l’eau qui est sa nourriture, donc la terre elle-même admet l’eau comme principe fondamental et repose sur l’eau, flottant sur cet élément. Il faut saluer, dans cette construction, la préoccupation et l’intention premières de substituer une explication de type physique aux interprétations mythiques apportées par l’ancienne cosmologie. Ainsi rejette-t-il le polythéisme, renvoyant les dieux multiples aux antiques croyances : le Dieu, ou plus exactement la « divinité », c’est l’Intelligence, qui anime le monde grâce à la participation de démons (daïmones) ; or cette intelligence ne fait qu’un tout avec l’eau, élément premier.

Pour Anaximandre, chef au VIe siècle de l’école de Milet, l’élément primitif est la matière infinie ou illimitée : l’apeiron. L’Indéterminé n’admettant pas de principe, sans quoi il ne serait plus infini, mais au contraire limité par sa cause même, il n’a pas été engendré et par conséquent est éternel et immuable ; c’est ce qui change et devient qui suppose des bornes ou une limite, que l’infini au contraire ignore. Ainsi seul l’infini peut être considéré comme un principe. Anaximandre est le premier à introduire dans la philosophie le terme d’archè ou principe. Car les quatre éléments ne s’engendrent pas mutuellement : ce n’est pas l’eau qui est l’origine des autres, comme chez Thalès ; il faut admettre au contraire que les éléments physiques, qui comme les êtres connaissent une limite, dérivent d’un principe infini, commun et unique. C’est pourquoi le devenir n’a pas pour cause ou principe le changement de l’élément, mais la séparation, par suite du mouvement éternel, des contraires. On mesure l’importance philosophique de cette position du problème du monde au reproche que plus tard Aétius formulait contre lui, de n’avoir pas dit que cet infini était l’air, l’eau ou quelque autre substance. Mais toute substance est finie et déterminée, ce qu’Anaximandre précise. Naître, c’est devenir fini ; mourir, c’est retourner au principe de toutes choses, et c’est parce que tous les êtres que connut et connaîtra le monde sont finis qu’ils ont été et seront en nombre infini. Nous voulons trouver en Anaximandre le maître de Xénophane, précurseur de Parménide.

Mais cette conception du substrat indéterminé et par là non encore substance pouvait-elle être sitôt comprise ? Le successeur d’Anaximandre à Milet, Anaximène, attribue à l’air cette propriété d’être infini. Au lieu de laisser indéfinie la matière qui est l’élément des éléments qualifiés, il la définit comme l’air. Plus subtil, il est le feu ; condensé et plus fortement senti, il se change en vent, puis nuage, puis eau, puis terre et pierre enfin. La terre, très plate, est constituée d’un disque qui flotte dans l’air, d’où dérivent le soleil, la lune et les autres astres. Certes, il conviendrait de pouvoir rendre compte des analyses de détail que nous ont conservées les doxographes ; elles valent mieux que l’ensemble du système. Pourtant, les Ioniens de Milet gardent le mérite d’avoir tenté la première explication physique du Monde, et Anaximandre d’avoir formulé l’exigence rationnelle d’un principe universel.

La cosmogonie d’Anaxagore prolonge l’enseignement de son maître Anaximandre. Au commencement toutes choses étaient ensemble, infinies en nombre comme en petitesse. Les objets dont nous avons les représentations contiennent des particules de toutes les choses. Tout est mêlé dans tout. Il faut qu’en toute chose il y ait une portion de toutes choses pour que l’herbe puisse devenir viande lorsqu’elle sera mangée. Sans doute désigna-t-il lui-même du nom d’homéoméries les éléments formés de parties semblables du mélange desquels est formée l’infinie variété des corps que l’on rencontre. Mais la gloire d’Anaxagore ne vient pas de cette seule insistance à souligner l’unité de la matière ; c’est lui qui a formé le premier l’idée d’un Intellect (Nous), architecte du monde et distinct de ses ouvrages. Certes Platon, par la bouche de Socrate, et Aristote lui reprocheront d’avoir recouru à ce mystérieux principe d’ordre et de mouvement, et de l’avoir même quelquefois tiré, comme un Deus ex machina, sur la scène de la physique. Mais Aristote salue aussi en lui le seul homme en son bon sens en face des divagations de ses prédécesseurs, pour être venu dire qu’il y avait dans la Nature, comme chez les animaux, une Intelligence, cause de l’ordre et de l’arrangement universel.

Héraclite, qui fait au début du Ve siècle la gloire d’Éphèse, nous apparaît aujourd’hui sous un double masque : Platon, à la fin du Cratyle, assure que rien de rien n’est sain selon lui, et que tout est atteint de flux et d’écoulement (440 c) ; déjà plus haut, Socrate lui fait dire (402 a) que tout passe et rien ne demeure, et qu’on ne saurait deux fois se baigner dans le même fleuve. À cette opinion traditionnelle sur Héraclite, Hegel ajoute une confusion supplémentaire, le faisant affirmer qu’il y a autant de non-être que d’être (la formule est de Démocrite, « qui riait » et que la tradition associe au philosophe éphésien comme Jean qui rit à Jean qui pleure). Le physiologue est désormais dialecticien, puisqu’il considère l’opposition des contraires comme le moteur du devenir.

En d’étonnantes formules, frappées au coin du mystère, Héraclite décrit le monde comme un feu toujours vivant se nourrissant des choses qu’il dévore, de même que son extinction produit inversement des corps : ainsi les marchandises s’échangent pour l’or et l’or pour les marchandises. Ainsi le monde n’a-t-il jamais été créé, mais se transforme-t-il sans cesse.

Le feu se change d’abord en la mer, dont la moitié est terre et l’autre moitié prestère, c’est-à-dire ouragan ou souffle brûlant d’orage et de tempête. La terre se dépose donc comme le sable au fond des océans. Cette dégradation du feu premier, qui définit premièrement l’histoire, suppose un chemin par en bas qui est la voie de la Discorde, parce qu’au long de ce parcours se dissocient et se distinguent les éléments. La génération est division. Mais par un autre chemin, inverse du premier, les éléments qui paraissent se détruire peuvent en fait se rassembler et retourner au feu universel, ce qui est suivre la voie de la Concorde. Alors la terre redevient eau, qui s’évapore en fumée ou buée, d’abord humide et de plus en plus sèche et subtile. Aussi le devenir est-il le fait d’une perpétuelle succession de naissance et de mort. Du chaud au froid, du sec à l’humide, et inversement, les corps et les âmes ne cessent de croître et décroître tour à tour, de se composer ou de se défaire. Ainsi le soleil est chaque jour nouveau, mais d’un autre côté il est un feu qui ne se couche pas.

Or c’est de ce feu qui est l’élément premier et que rien n’éteint que s’échappent les âmes. Mourir, c’est pour elles se changer en eau, ce qui signifie que le bain dans le fleuve est un bain dans des flots mortels. Héraclite souligne pourtant aussi que cette mort de l’âme est vie pour l’animal et s’accompagne d’une sorte de jouissance. La mort définitive se trouve marquée par l’état terreux, mais nous savons encore que c’est aussi de terre que jaillit l’eau de la source, murmurante et vagabondante ; et qui s’est assis sur la berge un jour d’été a pu voir monter du fleuve, appelée par la chaleur du feu solaire, la buée d’abord humide et vaporeuse, puis sèche de plus en plus. Le devenir est donc circulaire. Dans la circonférence d’un cercle, le commencement et la fin se confondent ; le chemin d’en haut et le chemin d’en bas sont un et le même. Nous sommes et nous ne sommes pas, nous descendons et nous ne descendons pas dans le même fleuve ; le fleuve n’est jamais le même en des moments différents : nous ne sommes jamais non plus égaux à nous-mêmes. Ainsi serait-ce être ivre, délirer, manifester une âme humide, que de s’abuser sur le sens de la vie qui paraît descendre comme le fleuve le cours du temps. Il convient au contraire de prendre conscience, si l’on veut vraiment connaître le Logos de l’univers, de la permanence et de la pérennité du cycle, qui fait qu’à la limite il n’y a ni descente ni remontée. On voit comme Héraclite a cessé d’être physicien pour être davantage philosophe. Le savoir doit se borner à la compréhension du mouvement de croissance et de corruption propre à la nature, mais en rattachant ses transformations diverses à un Logos ou principe unique d’explication, constitué par le feu.
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