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    Présentation

    « Nous n’avons pas de passé », affirme Hitler, qui déplore que les archéologues SS s’obstinent à fouiller les bois de Germanie pour n’y exhumer que des mauvaises cruches. Le passé de la race, celui qui doit remplir de fierté les Allemands, se trouve en Grèce et à Rome. Quoi de mieux que Sparte pour construire une société et un homme nouveaux ? Quel meilleur exemple que Rome pour édifier un Empire ? Quel meilleur avertissement que les guerres qui opposèrent la race nordique aux assauts de la Perse et de Carthage ? Le Reich a succédé à Athènes et à Rome dans ce combat racial millénaire, où il fait face aux mêmes ennemis et au même péril. Johann Chapoutot explore le cœur du projet totalitaire nazi : dominer le présent et l’avenir, mais aussi un passé récrit et instrumentalisé.
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Introduction




Cette étude est née d’un étonnement : des recherches sur les mouvements de jeunesse et l’idée d’Europe m’avaient conduit à lire des discours où Alfred Rosenberg affirmait que les Grecs étaient un peuple du Nord. Vérification faite, ce curieux objet textuel ne faisait que suivre l’œuvre canonique de la doctrine nationale-socialiste : Hitler écrit dans Mein Kampf qu’il existe une « unité de race » entre Grecs, Romains et Germains, et que ces trois peuples sont unis dans un même combat millénaire.

Pour assigner un sens à ces propos déroutants, on peut invoquer que les contemporains charrient les siècles et la légende des siècles et que, s’il est un spectre qui hante l’Europe des puissants, c’est bien celui de l’Antiquité. Depuis la Renaissance, au moins, un édifice romanisant soutenu par des colonnes aux chapiteaux corinthiens permet de rappeler le grandiose souvenir de la puissance romaine, d’une souveraineté fondée sur les armes et le droit, et volontiers universaliste. On sait que le recours au précédent romain est banal dans un Occident qui ne sait dire le pouvoir suprême que par des vocables latins : empereur vient d’Imperator, et Kaiser, comme Tsar, du reste, de Caesar. Depuis Charlemagne, tous les candidats à la domination universelle se sont parés des oripeaux de l’imperium romanum défunt et les Empereurs romains germaniques, autrichiens, français, britanniques, russes, allemands ont tous rêvé la restauratio imperii.

La Grèce n’est, elle non plus, jamais oubliée, moins pour les armes que pour les mots. Elle est là pour le supplément d’âme, la noblesse du profil grec, le sublime de la philosophie. Une glyptothèque sera la bienvenue pour associer à la force la beauté de la statuaire antique. L’Allemagne philhellène de Frédéric II de Prusse, de la Weimarer Klassik et de Louis Ier de Bavière ne le démentira pas qui célèbre en outre, avec la Grèce de Missolonghi, le principe national.

L’historien sait enfin que, au-delà de la référence antique, l’instrumentalisation de l’histoire, le recours au plaidoyer ou au paradigme historique par un pouvoir politique est un phénomène fréquent, d’autant plus chez des régimes totalitaires désireux de mieux ancrer dans la profondeur d’une normalité historique l’objet politique inconnu qu’ils promeuvent. Staline commande un Alexandre Nevski à Eisenstein pour camper la résistance russe à l’impérialisme germanique, puis un Ivan le Terrible qui montre, en plein XVe siècle, un Kremlin en lutte contre les boyars.

Tout cela est bien connu : Mussolini veut reconstituer un imperium dont il fait dresser les cartes sur la Via dei fori imperiali. L’utilisation de la référence antique par le fascisme italien a fait l’objet d’abondantes recherches, tant elle est immédiate et spectaculaire. Toutefois, ce rapport à l’antique ne demeure le plus souvent que mise en scène et pur décorum. La prégnance du passé semble, par contraste, revêtir une importance plus profonde pour le national-socialisme. Le fascisme italien, sa politique artistique en atteste, est ouvert à la nouveauté, alors que le nazisme couve et révère le passé, lieu sacré de l’origine.

Le rapport du national-socialisme à l’Antiquité n’a pourtant guère suscité l’intérêt des historiens : si on conçoit volontiers que les nazis aient pu mobiliser une authentique et indubitable germanité, on répugne à associer national-socialisme et Antiquité gréco-romaine.

Or, on la rencontre partout : dans les nus néo-grecs de Breker et de Thorak, dans l’architecture néo-dorique de Troost, dans les édifices néo-romains de Speer, tandis que les manuels scolaires présentent une vision surprenante de l’Antiquité méditerranéenne, et que les travaux universitaires réalisés sous le IIIe Reich recèlent d’impérissables études sur Les cheveux blonds chez les peuples indogermaniques de l’Antiquité, ou bien des articles, pleins d’à-propos idéologique, sur « Le Juif dans l’Antiquité gréco-romaine ». Celle-ci a donc suscité un intérêt particulier sous le IIIe Reich, et ce jusqu’aux dernières heures d’avril 1945 où le Völkischer Beobachter et le journal Das Reich publient des textes sur la Seconde Guerre punique et le retournement de fortune de Rome contre Hannibal-Staline.

L’étonnement, à ce stade, demeure entier : quelle curieuse manie a pu pousser, en plein XXe siècle, les dignitaires du régime nazi à parler, et à parler autant, des Grecs et des Romains ? à commander des œuvres d’art néo-antiques et des articles de presse sur la Rome des Fabii ? à soumettre l’Antiquité, par des travaux universitaires et des réformes de programmes scolaires, à un aggiornamento idéologique conséquent ?

Nous connaissons et concevons le national-socialisme comme l’achèvement du racisme en idées et en actes. Or qui dit racisme dit exclusivisme : le racisme est une séparation ami/ennemi fondée sur un strict déterminisme biologique qui vient motiver une ombrageuse sélection des vivants et des morts, des contemporains comme des ancêtres. La transmission des caractères biologiques de la race exclut tout aventurisme extra-lignager, toute digression généalogique, et exige, au contraire, une grande sévérité patrilinéaire, un agnatisme vétilleux. Les branches de l’arbre racial peuvent être multiples, mais l’unité et la pureté de la souche doivent être attestées historiquement : en ligne directe se succéderaient ainsi les Germains, lovés dans les contrées reculées de la paléontologie et du Urwald, les Porte-Glaive et les Teutoniques, Frédéric II et Bismarck, Hindenburg et Hitler, sceau des prophètes et acmé du lignage.

Le fait que, dans le racisme, l’idéologie se confonde en partie avec la généalogie éclaire toute l’affinité qui existe entre nazisme et temps passé, entre la race et la traque, entre la formulation de l’identité et la quête de l’origine : la SS exige, pour délivrer ses autorisations de mariage, des certificats d’aryanité remontant à 1750, soit 15 quartiers de noblesse raciale. Après que, en 1943, deux officiers SS se fussent découverts un ancêtre juif commun, né en 1685, Himmler décida que l’on pousserait l’acribie, après la guerre, jusqu’en 1650, soit plus de 20 quartiers [1] . Cette manie de la pureté généalogique frappe les individus mesurés, étalonnés et encartés dans le présent, sondés dans le passé, mais aussi la race elle-même : les SS et leurs bataillons d’archéologues du Deutsches Ahnenerbe fouillent en Saxe, dans le Schleswig, en Lorraine, en Pologne, mais aussi, plus curieusement, à Olympie. Or Ahnenerbe signifie héritage des ancêtres : y aurait-il des ancêtres du côté d’Olympie ?

Un racisme aussi obsessionnel que le nazisme semblerait exclure a priori toute référence autre qu’à une germanité strictement définie et soigneusement circonscrite : que viennent faire les Grecs ici, ainsi que tous les Romains, statues et discours évoqués plus haut ? Quel besoin vient dicter le recours à l’Antiquité gréco-romaine ? Peut-être existe-t-il une insuffisance intrinsèque, un défaut inhérent à la seule référence germanique, au précédent des Germains.

Or, s’il s’agit d’armer un discours de fierté nationale et une émulation pour les contemporains, le réservoir de références propres à l’histoire allemande présente toute l’abondance et la redondance souhaitées. Le nazisme peut puiser assez de modèles et d’archétypes dans l’histoire de la Prusse, du Saint Empire, et du Drang nach Osten des chevaliers Teutoniques. Chaque période de cette histoire offre une profusion de types exaltant un trait de caractère du soldat politique que le nazisme veut exalter : l’armée prussienne est un modèle de discipline, d’organisation et de drill, le vieux Fritz offre à l’envi l’image de la ténacité couronnée par le destin, le Saint Empire flatte l’inclination hégémonique de l’impérialisme nazi, l’épopée teutonique illustre cet esprit de conquête qui anime une race en quête d’espace vital.

Un triptyque composé d’Hermann le Chérusque, d’Henri le Lion et de Frédéric II de Prusse pourrait, à lui seul, illustrer à satiété tous les aspects de l’ethos nazi tel qu’il est promu par la propagande du parti et du régime. Aller voir ailleurs serait indélicat pour l’orgueil national : la culture allemande peut être proprement germanique, sui generis. L’arrivée des nationaux-socialistes au pouvoir suscite d’ailleurs un légitime espoir chez les nationalistes culturels, notamment les préhistoriens, qui pensent pouvoir enfin faire table rase et chaire vide du Latin et du Grec, au profit des Antiquités germaniques.

Pourquoi, malgré le nombre et la fécondité des exempla proprement germaniques, recourir à la référence et sacrifier à la révérence antique ? Les nazis y trouveraient-ils donc quelque chose de plus ?

Les exempla germaniques illustrent un ethos, celui du soldat politique, une morale du courage, de la ténacité et du sacrifice à la communauté : des équivalents transalpins aux figures de Tite-Live et du De Viris Illustribus de Lhomond, les Camille, Régulus et Cincinnatus qui ne manquent dans aucun de ces discours mémoriels nationaux nés d’une subtile alchimie de science, de folklore et d’intérêt politique bien compris, du mariage de Grimm et de Lavisse.

Mais un ethos n’est pas un genos, une éthique n’est pas une généalogie. La référence antique racialisée offre aux nazis l’opportunité de fabuler un discours des origines, la biographie d’un Urvolk ennobli par le prestige d’Auguste et de Périclès.

Car la référence proprement et purement germaniques est trop brute. Les archétypes de cette histoire souffrent d’un vice inamendable : le manque patent de prestige culturel dont la fruste germanité des origines est passablement dépourvue. Sur l’échelle de civilité de la culture humaniste occidentale, la rudesse germanique manque d’urbanité historique. Or le but répété d’Hitler était de retremper la fierté d’une nation humiliée par le Diktat de Versailles. Cette thérapie nationale ne passait pas seulement par le réarmement et par une politique architecturale mégalomaniaque, ou par les bruits de botte en Sarre, en Autriche ou en Moravie : la géographie de l’Europe devait certes sentir la dextre du Führer, mais son histoire pas moins. Le présent et l’espace ne suffisaient pas : le passé et le temps devaient aussi contribuer à rehausser une fierté mise à mal en 1918 et 1919. L’annexion du passé antique, de ses œuvres, de ses États, revêtait dès lors une importance idéologique cruciale.

Colette Beaune [2]  et Claude Nicolet [3]  nous ont initié aux généalogies fantaisistes des nations médiévales : les monarques français hissaient David l’Hébreu et Francion le Troyen sur le pavois de l’ascendance, tandis que les rois anglais invoquaient la pieuse mémoire d’un Brutus, compagnon d’Énée. La noblesse eut ses Francs, le tiers état, puis la République eurent leurs Gaulois, dans une querelle des deux races qui, en France, est née au XVIe siècle.

Mais il ne s’agit pas ici de s’inventer une généalogie. Quand Rosenberg et Hitler parlent des Grecs comme d’un « peuple nordique », il ne s’agit pas de filiation, mais de l’affirmation d’une paternité, ce qui constitue une significative inversion du schème traditionnel : et si tout venait d’Allemagne ? Cette captation du mythe aryen, qui était propre à quelques cénacles de linguistes et d’historiens du XIXe siècle allemand, où l’on imaginait volontiers les Doriens de Sparte venir du nord, a été systématisée et racialisée par les nazis, qui voulaient accréditer l’idée que l’Allemagne était forcément grande, puisqu’elle avait donné naissance à des civilisations prestigieuses. Dès lors, affirme Rosenberg, imiter l’Antiquité n’a plus rien « de honteux ou d’incompatible avec la dignité nationale », puisqu’il s’agit d’une simple et légitime ressaisie du patrimoine indogermanique.

Malgré la prégnance et la présence des références à l’Antiquité gréco-romaine sous le IIIe Reich, cette question du rapport national-socialiste à l’antique n’a que très ponctuellement attiré l’attention des historiens, qui s’intéressent avant tout au mythe germanique et au rôle qui lui est dévolu dans l’idéologie nazie.

Quelques historiens ont plus spécifiquement étudié le sort de la Geschichtswissenschaft sous le IIIe Reich, comme Otto Gerhard Œxle [4]  et Peter Schoettler [5] , qui la définissent comme une « science de légitimation » de l’idéologie. La présence de l’Antiquité chez les nazis et le sort de l’historiographie antique sous le IIIe Reich semblent plus préoccuper les historiens de l’Antiquité qui opèrent un retour sur l’éthique et les méthodes de leur discipline que les contemporanéistes. Les historiens de l’art ont été plus intrigués par la question : un ouvrage d’Alexander Scobie [6]  est ainsi consacré au rapport entre architecture nazie et Antiquité.

Il n’existe pas de ressaisie globale, synthétique, de ces références antiques sous le IIIe Reich, de la multiplicité de leurs vecteurs, et des fonctions attribuées à leur usage. C’est cette ressaisie que nous souhaitons proposer, afin de voir quelle signification profonde ces références pouvaient avoir dans l’économie générale du discours nazi.

Les références à l’Antiquité sont nombreuses et abondantes dans la multiplicité des sources auxquelles nous avons recouru. Nous avons pu constater l’existence d’un discours cohérent d’annexion-imitation-analogie, discours constitué par les nombreux effets de citation, écho, répétition, correspondance existant entre ces diverses sources. Elles concourent toutes à l’élaboration de ce discours abondant et publicisé, qui a fait l’objet d’une diffusion proportionnelle à l’importance qui lui était attribuée.

On assiste à une réécriture de l’histoire qui annexe les Grecs et les Romains à la race nordique. La volonté de puissance exacerbée propre au totalitarisme nazi s’y exprime pleinement : il s’agit de maîtriser non seulement le présent et l’avenir, mais aussi le passé, pour parfaire la domination sur le présent et la maîtrise de l’avenir.

Hannah Arendt montre combien le totalitarisme vise à l’édification d’un « monde entièrement fictif » [7] . Ce monde fictif est celui du postulat doctrinal totalitaire, qui prétend avoir révélé les lois du devenir. Dans le cas du nazisme, ce postulat est celui de la lutte des races, lutte qui se manifeste, chez les Sémites, non dans l’honneur du combat, mais dans la pénombre interlope du complot. Ce postulat est infalsifiable, au sens où l’entend Karl Popper : il ne peut être invalidé, pris en défaut par un discours de narration du réel qui devra en être une défense et illustration, offrant ainsi une cohérence apaisante au mensonge totalitaire. Arendt note que le mensonge vient sans doute répondre à la demande d’un public disposé à l’entendre, à l’appel d’une « soif de fiction » [8]  qui serait « désir […] d’un monde complètement cohérent, compréhensible et prévisible » [9]  : le chaos d’une histoire qui n’est que bruit et fureur est avantageusement ordonné par le principe monovalent du postulat explicatif. L’imaginaire du complot, notamment, présente l’immense mérite d’être immune à la contradiction, mieux, de l’intégrer pour la dépasser, d’être simple et accessible, et de proposer une herméneutique totale du réel.

Hannah Arendt souligne que la propagande et l’endoctrinement totalitaires se distinguent « par leur mépris radical pour les faits en tant que tels » [10]  et montre combien le mensonge est solidaire d’une volonté de puissance hypertrophiée : le mensonge du discours totalitaire « trahit son objectif ultime de conquête mondiale, puisque c’est seulement dans un monde qui serait complètement sous contrôle que le dirigeant totalitaire pourrait réaliser toutes ses prophéties mensongères » [11] .

La logique totalitaire ne s’arrête cependant pas à investir le réel de la synchronie : elle tend à se déployer dans la diachronie. Aussi étendues que soient les conquêtes, la géographie ne suffit pas, et c’est l’histoire tout entière qui doit être annexée, arraisonnée à l’idéologie totalitaire.

Dans le cas spécifique du national-socialisme, nous sommes en présence d’un mensonge élevé à la puissance, qui plonge les racines de l’affabulation dans les tréfonds du passé le plus lointain. La construction d’un monde fictif n’est pas limitée au présent, elle va fouiller et fouailler le passé, déterrer les morts, produire leurs crânes et leurs squelettes sur la scène de la science pour leur arracher la preuve qui vient valider le discours producteur du monde fictif. Le palimspseste du passé est, comme dans le 1984 de George Orwell, consciencieusement gratté pour être conformé au présent totalitaire. Le passé est mis à jour.

Le national-socialisme propose une fable. Ce récit imaginaire est crédité, par un État et par ses institutions, universitaires et artistiques notamment, de réalité. Le mensonge est présenté comme vérité : à l’adéquation du discours à la chose, définition classique de la vérité, se substitue la simple adéquation, interne et autoréférentielle, du discours aux postulats du discours.

Le terme de « mensonge » peut heurter par sa connotation morale et axiologique, sans doute non absentes du propos d’Hannah Arendt. Ce qui est vu, perçu et condamné par nous comme mensonge ne l’est pas pour tous les acteurs : on peut soupçonner quelques antiquisants de l’époque d’opportunisme empressé et cynique, mais la sincérité d’un Hitler, qui disserte sur l’indogermanité des Romains jusque dans ses propos de table, ou d’un Fritz Schachermeyr, professeur d’histoire ancienne à Vienne, obsédé bien après 1945 encore, par l’affrontement entre Orient et Occident dans l’Antiquité, ne peuvent faire de doute. La fable d’une humanité gréco-romaine nordique affrontée à l’ennemi sémite validait le postulat idéologique, satisfaisait l’esprit en quête de cohérence et reposait peu ou prou sur des héritages historiographiques du XIXe siècle allemand, autant d’éléments qui, comme le dit Bourdieu, rendaient la croyance crédible.

La question de l’utilisation de la référence antique nous place au cœur de la construction du sujet nazi par le régime : réécrire l’histoire de la race, y intégrer, comme défense et illustration de ses qualités, la Grèce et Rome, participe pleinement du projet de construction d’un homme nouveau. Or comment rénover l’homme ? comment le libérer du Kulturbolschewismus, en faire un soldat politique enfin fier de son pays, de sa race, dévoué au Führer et prêt à marcher au combat ?

Sa production physique sera tout l’objet de l’eugénisme, voire de la zootechnie d’État mise en place par le nouveau régime, qui promeut une nouvelle éthique et esthétique du corps d’ailleurs adossées à un modèle grec revendiqué comme glorieux précédent. Le sport, les loisirs de l’organisation KdF, la promotion du corps sain permettent l’élaboration physique de l’homme nouveau.

Au-delà de cette conformation physique, l’homme nouveau devra également faire l’objet d’un modelage psychologique, confié à la propagande de l’État. Celle-ci est multiple, diverse dans ses vecteurs et ses objectifs : elle recourt à l’art, à l’affiche, au discours radiodiffusé, au grand rassemblement public, au slogan bref, percutant et omniprésent, mais aussi à l’école, à l’Université, aux divers organes du Parti et à l’enseignement que dispensent ces institutions. L’objectif ultime de cette propagande est de doter l’homme nouveau d’une personnalité, d’une identité nouvelle, de fabriquer le sujet nazi, fanatiquement dévoué à « Führer, Volk und Reich », comme le proclament les nécrologies des soldats tombés au combat. L’identité appelle la question de l’origine : « D’où suis-je issu ? » De quelle race ? Quelle est l’histoire de ce groupe dont je suis né ? Les idéologues du régime vont ainsi conter l’histoire de la race, la grande geste de l’homme nordique, qui dote l’homme nouveau d’un passé nouveau. Le national-socialisme a ainsi suscité cette vaste entreprise de réécriture qu’est l’invention d’un passé répondant aux exigences de quelques postulats idéologiques dont on a, au préalable, posé et imposé le primat.

Ce n’est pas uniquement le passé, et la légitime fierté que l’on peut en tirer, qui est en cause ici, mais également l’avenir. L’identité nouvelle ainsi construite par le discours sur l’Antiquité est à la fois origine et orientation.

Dans une de ses interventions publiques, Heinrich Himmler a pris soin de relier les trois temporalités : « Un peuple ne peut vivre heureux dans le présent et dans l’avenir que s’il est conscient de son passé et de la grandeur de ses ancêtres. » Les trois dimensions du présent, du passé et de l’avenir sont mêlées dans cette sentence qui perd de sa trivialité quand on sait qu’elle a été placée en exergue de toutes les publications de l’Ahnenerbe. Voilà donc le sens dévolu à l’activité de tous les historiens, archéologues, linguistes employés par l’Ordre noir à explorer le passé de la race et voués à préserver son héritage : une défense et illustration de la « grandeur des ancêtres », dont une conscience ferme et assurée doit permettre, dans le présent, le déploiement renouvelé.

Le mythe héroïque de la race a donc non seulement une fonction de constitution de l’identité, mais aussi une vocation mobilisatrice : le rappel du passé est un appel qui oblige, la provenance est aussi direction. L’origine oblige et console en même temps. La geste de la race fait du temps un continuum : le vecteur temporel n’est ni discret, ni sécable. Dans une totale continuité logique et ontologique, le passé engendre le présent, le présent enfante l’avenir, selon une infrangible et ductile nécessité, qui est celle du déterminisme racial : bon sang ne saurait mentir. Ce qui a été demeure, au moins à l’état latent de potentiel. L’excellence avérée est appelée à se manifester à nouveau, même si le temps est troublé par des accidents, des éclipses de la race : les guerres napoléoniennes, la fin de la Première Guerre mondiale et la République de Weimar constituent certaines de ces périodes où elle est mise sous l’éteignoir par la conjoncture, par la dissolution de son sang, par la malignité du complot.

L’histoire de la race enseigne cependant à ne pas désespérer : elle est consolatrice et mobilisatrice. Le potentiel d’excellence, par une nécessité ontologique, trouvera toujours à s’actualiser.

On saisit mieux, dès lors, toute l’importance idéologique d’une réécriture de l’histoire de l’Antiquité, présentée comme la première grande période de l’histoire indogermanique-nordique. On comprend que cette réécriture ne soit pas restée cantonnée à la quiète confidentialité de quelques ouvrages savants, mais qu’elle ait fait l’objet d’une large publicité, assurée par une multiplicité de vecteurs. Les nus de Thorak et Breker, l’architecture de représentation nazie, mais aussi l’enseignement et la formation idéologique, le cinéma, la presse, quelques-unes des grandes manifestations du régime constituent autant de médias permettant la diffusion de cette nouvelle vision de l’histoire et du passé de la race et donc de son identité, tous modes de transmission de l’information dont la cohérence et l’unisson produisent cette Umwelt saturée de signes univoques et unilatéraux qui caractérise l’espace totalitaire. Le discours, au sens large du terme, est ici indissociable de la pratique : le rapport à l’Antiquité n’est pas seulement exprimé par des mots, mais par une foule d’autres médiations, des pratiques qui sont autant de mises en scène, en voix et en espace de cette référence antique, pratiques qui n’ont rien de décoratif ou de cosmétique, mais qui sont éminemment signifiantes : placer Athéna en tête d’un défilé de l’art allemand, construire des temples doriques à Munich, projeter d’édifier un gigantesque Panthéon à Berlin, dessiner des étendards romains pour le Parti et la SS n’a rien d’anodin mais exprime la ressaisie raciste de l’identité grecque et romaine annexée à la race nordique.

On se retrouve ainsi face à une multiplicité de références à l’Antiquité qui font système, qui forment un univers symbolique dont il convient de dégager la signification. Fidèle à la lecture hégélienne de l’histoire comme succession et mutation des univers symboliques, Ernst Cassirer, dans son Essai sur l’homme, définit l’historien comme un linguiste et la pratique de l’histoire comme lecture d’un idiome passé, comme restitution du code symbolique d’une époque dont on ne peut comprendre le discours si on n’en possède pas la clef : on ne peut comprendre les curieux propos de Rosenberg et d’Hitler sans les faire résonner avec les travaux des historiens de l’époque, les essais des raciologues, les sculptures de Thorak, les projets de Speer. C’est cette intuition qui a forgé la vocation et l’identité synthétique de ce travail, fortement inspiré par ces travaux historiques qui se voulurent ressaisie et restitution d’un univers mental, comme le Rabelais de Lucien Febvre, la Pensée grecque de Jean-Pierre Vernant ou les travaux du philosophe et historien Lucien Jerphagnon. Nous ne saurions également trop dire toute notre dette envers Erwin Panofsky, Denis Crouzet, George Mosse et Fritz Stern.

Bien entendu, la création de cet univers symbolique fait de mots, de nus, de colonnes et de films ne fut pas spontanée. Elle fut en partie héritée du XIXe siècle allemand, mais aussi fortement encouragée par la volonté qu’avait un Parti, puis un État, de produire un discours sur l’histoire afin d’agir en retour sur le réel.

Pour rendre compte de la richesse de ce système symbolique, nous nous sommes adressé à une grande diversité de sources qui correspond ici à la diversité des vecteurs du discours mais aussi des thèmes abordés dans cette étude. La question du rapport à l’Antiquité engage les idéologues, les historiens, les philosophes, les théoriciens de la race et de la colonisation, les cinéastes, les sculpteurs, les architectes, les ébénistes, les sportifs…

Nous avons d’abord recouru aux textes canoniques de l’idéologie nationale-socialiste, discours et écrits théoriques, journaux, mémoires et propos de table d’Hitler, de Rosenberg, de Goebbels, Goering et Himmler avant tout qui fondent, posent et explicitent le dogme.

La science de l’époque fut également mise à contribution, à travers une multiplicité d’articles scientifiques issus de domaines divers comme la raciologie, l’anthropologie, l’histoire, tirés de fascicules, d’ouvrages collectifs et d’un certain nombre de revues dépouillées in extenso pour la période 1933-1945. Le corpus iconographique très riche issu notamment de la revue artistique officielle du IIIe Reich, Die Kunst im Dritten Reich, avec sa multitude de sculptures, de monuments, de maquettes, de marqueteries, mosaïques, médailles, timbres, chars de défilés et affiches, révèle l’abondante médiatisation artistique du rapport à l’Antiquité.

La presse ne fut pas oubliée, avec la consultation au Filmarchiv de Berlin de Wochenschauen couvrant certains événements relatifs à notre sujet. La presse écrite, le Völkischer Beobachter, Das Reich et Das Schwarze Korps, hebdomadaire des SS, a été généreuse en relations d’événements intéressant notre thème, voire en utilisations de la référence à l’Antiquité, comme dans le cas des Jeux de Berlin et de la bataille finale de mars-avril 1945. Le cinéma, avec Olympia, de Léni Riefenstahl, mais aussi une opérette en forme de péplum, Amphitryon, de Reinhold Schünzel, ne fut pas en reste, de même que l’opéra, avec une œuvre de Richard Wagner, Rienzi qui, semble-t‑il, marqua considérablement le jeune Hitler et contribua à forger une grande part de son rapport à l’histoire. Plus loin de l’art, les textes législatifs et réglementaires divers fixant le contenu des programmes scolaires de latin, de grec et d’histoire, mais aussi les mémoires relatant les débats préalables entourant ces questions nous ont eux aussi initié à la diffusion du discours sur l’Antiquité, tout comme les manuels scolaires et histoires de l’Allemagne, tous ouvrages de vulgarisation et d’enseignement qui en sont issus.

Les archives du ministère de l’Éducation du Reich, du ministère de la Propagande et de la chancellerie nous ont fourni des éclairages sur des aspects précis du rapport à l’antique : quel nom donner au stade olympique de Berlin ? grec ou allemand (1936) ? quelle graphie utiliser pour les documents du Parti et de l’État ? gothique ou latine (1941) ?

Les archives de Berlin-Lichterfelde recèlent également une imposante quantité de fascicules de formation idéologique des diverses organisations du Parti. Ces livrets de la SS, de la SA, de la Hitlerjugend, qui visaient à enseigner aux soldats politiques de la nouvelle Allemagne le catéchisme idéologique, font une place et une part non négligeables à la narration, revue et corrigée, de l’histoire ancienne.

Comment traiter cette profusion de sources ? Le problème se pose à tout contemporanéiste, vite dépassé par l’abondance de sa matière et de son matériau. Nous avons tout simplement lu, écouté, observé ces sources pour repérer peu à peu quels étaient les effets d’écho, de correspondance et de reflet révélés par la mise en présence et en résonance des textes, des mosaïques, des films, des statues : quels en sont les concepts et les thèmes récurrents ? quelles constantes et obsessions viennent structurer cette réécriture de l’histoire ancienne ? Ces questions nous ont permis de dégager l’architectonique générale d’un discours de fabulation historique mis au service de l’idéologie.

Il existe cependant des évolutions chronologiques dans la manière dont certains thèmes sont traités : l’image de Rome, par exemple, fut fortement tributaire de la relation du Reich à l’Italie et de son évolution dans le temps, entre un article de 1935 honnissant le latin, et l’ouvrage collectif Rom und Karthago de 1942 qui serre les rangs de l’axe Rome-Berlin en rappelant que Rome fut un Empire indogermanique en lutte contre la sémitique et phénicienne Carthage, préfiguration de l’Angleterre contemporaine. La diachronie est également lisible dans le discours hitlérien qui, lorsqu’il traite d’histoire romaine, évolue notablement d’une fonction préceptorielle, dans Mein Kampf, à une fonction d’avertissement, de prédiction, d’anticipation du désastre final, dans les Tischgespräche de 1942. À Landsberg, il s’agit de s’inspirer de Rome pour construire tandis que, dans le contexte radicalement différent de 1942, Rome vient apprendre la résistance à outrance contre l’ennemi de race, puis, en 1945, la mort dans l’éclat.

Ce discours sur l’Antiquité gréco-romaine possède toutefois une remarquable cohérence. Des canons de l’idéologie nazie, Mein Kampf au premier chef, aux édifices de Nuremberg, en passant par les manuels scolaires et les articles des universitaires spécialistes du sujet, existe un discours homogène sur l’Antiquité, qui fait de cette époque la première et, avec une partie du Moyen Âge othonien et hanséatique, l’unique grande période de l’histoire indogermanique-nordique, avec ses gloires, ses tribulations, ses fautes et sa mort. L’Antiquité gréco-romaine fait l’objet d’une relecture et d’une réécriture par une diversité de médias qui, in fine, font système en offrant au lecteur, écolier, étudiant, spectateur et sujet du nouvel Empire, un discours vigoureusement charpenté sur cette période.

Cette histoire, largement fabuleuse, a constitué l’Antiquité gréco-romaine en surface de projection ou de transfert de tous les fantasmes, obsessions et angoisses propres au national-socialisme. Le fantasme homophile du corps parfait a ainsi trouvé à s’exprimer dans la plastique impeccable et harmonieuse du corps éphébique grec. Le fantasme d’une maîtrise totalitaire de la société érigée en corps de soldats politiques s’est nourri du mythe spartiate, le rêve hégémonique d’une domination impériale mondiale a trouvé son archétype à Rome. L’obsession de la lutte des races a trouvé soutien et confirmation dans les guerres médiques et dans les guerres puniques, l’obsession du complot s’est confortée de l’irruption du christianisme oriental et sémitique à Rome. Quant aux angoisses, la principale et première d’entre elles, celle de la finitude, s’est adossée aux colonnes brisées et aux ruines des temples grecs et romains, elle s’est alarmée de la disparition de ces grandes civilisations antiques promises à l’éternité et soudainement disparues.

Nous voulons exposer l’économie de ce discours, de cette autre histoire de l’Antiquité en étudiant les trois fonctions qu’elle a pu revêtir pour un parti puis un État soucieux de forger un nouvel homme, construire un nouvel Empire, édifier une nouvelle société : une fonction d’exaltation, de modèle et de prophétique avertissement.
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        Première partie. L'annexion de l'Antiquité


Présentation





« Franchis trois ou quatre mille ans en deçà de notre naissance, on est en pleine liberté. C’est pourquoi il m’est arrivé d’écrire certain jour [1]  : au commencement était la Fable ! Ce qui veut dire que toute origine, toute aurore des choses est de la même substance que les chansons et que les contes qui environnent les berceaux […]. Toute Antiquité, toute causalité, tout principe des choses sont inventions fabuleuses et obéissent aux lois simples. » [2] 

Paul Valéry.



Au commencement était la fable : ce qui est, chez Paul Valéry, constat lucide, entre désenchantement et amusement, et qui vient fonder une saine défiance à l’égard de tout discours des origines, a été une maxime nazie. Le nazisme a enseigné aux Allemands que toute civilisation connue, à l’exception peut-être des lointaines cultures précolombiennes, a été l’œuvre de la race nordique, opérant ainsi une annexion symbolique de tout azimut au seul Nord, à des fins de défense et d’illustration de la race, annexion qui en préfigure et annonce d’autres, plus substantielles et territoriales : si la race indogermanique a créé toutes les grandes civilisations, ses descendants les plus directs et les moins altérés, les Allemands contemporains, sont partout chez eux. Hitler, l’artiste contrarié amoureux de belle et grande culture, a été un pilleur de musées : les nazis, pilleurs d’histoire, se sont révélés conquérants brutaux de terres dont ils clamaient qu’elles étaient depuis toujours, et par essence, irrédentes.
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I. Le discours des origines : ex septentrione lux






« Pour que la suite soit bonne à dire, il faut un beau début (puisque toujours l’important est de bien continuer – cela s’appelle l’histoire –, il convient que tout ait bien commencé). Telle est, suggérera-t‑on, la règle, implicite mais toute-puissante, à laquelle se soumet volontiers une collectivité soucieuse d’édifier en racontant – à soi-même, aux autres, à la postérité – sa propre histoire. » [1] 

Nicole Loraux.




« L’histoire apprend aussi à rire des solennités de l’origine […]. L’origine est toujours avant la chute, avant le corps, avant le monde et le temps ; elle est du côté des dieux, et à la raconter, on chante toujours une théogonie. Mais le commencement historique est bas. Non pas au sens de modeste, ou de discret comme le pas de la colombe, mais dérisoire, ironique, propre à défaire toutes les infatuations. » [2] 

Michel Foucault.




La question de l’identité est souvent assignée à celle de l’origine : la solidarité de ces deux notions est telle que l’exaltation de la première passe par un enjolivement de la seconde.

Les nazis ont formulé un discours des origines, ils ont doté le peuple allemand d’une ascendance prestigieuse propre à exalter l’identité d’un peuple sévèrement humilié par une défaite de 1918 rarement reconnue comme telle et par une paix de Versailles qui fut vécue comme un Diktat.

Ce discours des origines a été formulé et diffusé à travers divers vecteurs, notamment par la production scientifique : l’histoire et l’anthropologie, souvent considérées comme sciences auxiliaires, et mises au service de la nouvelle science reine, la raciologie, produisent ainsi sous le IIIe Reich le discours qu’on leur commandait. En cela, elles ne se font guère violence, puisque les nazis reprennent une vulgate peu ou prou acceptée par la communauté scientifique depuis le XIXe siècle, celle de l’origine nordique de toute civilisation.




Identité allemande et autochtonie

Dans Qu’est-ce qu’une nation ?, Ernest Renan, fin connaisseur du voisin allemand et de son historiographie, note : « Un passé héroïque, des grands hommes, de la gloire, voilà le capital social sur lequel on assied une idée nationale. » [3]  Au XIXe siècle, l’Allemagne se vit comme la späte, voire la verspätete Nation [4] , la nation tardive ou tard venue parmi les grandes nations européennes. Le contraste avec la France, notamment, apparaît saisissant aux Allemands de 1800 : la France est une nation unifiée par l’action des rois, puis par ce nouvel État centralisé, ce droit et cette langue uniformisés dont la Révolution s’est dotée depuis 1789. Puissante et unifiée, la France est la nation victorieuse d’un Saint Empire germanique de nation allemande, dont les deux derniers termes cherchent encore vainement, dans le trouble de la défaite de 1806, leur définition.

Comment définir l’identité nationale allemande ? Elle n’est pas de nature politique : les Allemagnes, contrairement à la France, sont morcelées en une multitude de petits États, royaumes, principautés, margravats, villes libres, évêchés et baronnies, en tout plus de 300 États dont les Paix de Westphalie, en 1648, ont flatté le désir de puissance et d’autonomie en étendant généreusement le principe de supériorité territoriale (Landeshoheit) bien en deçà de l’échelon du royaume, tout en maintenant la fiction, bientôt intenable, de l’Empire.

L’identité allemande est-elle culturelle ? Oui et non : certes, les humanistes allemands ont célébré dès la Renaissance une identité linguistique forte, dont Luther, en traduisant la Bible de Jérôme, érige le premier monument en 1522. Mais la langue allemande n’est pas dotée d’une autorité régulatrice et normative semblable à l’Académie française. Elle reste morcelée en de nombreux dialectes qui conservent encore aujourd’hui une vigueur étonnante pour l’observateur français, rompu à l’uniformité linguistique de l’école de Condorcet et de Ferry. Par ailleurs, les Allemagnes sont partagées, depuis la Réforme, entre un Nord majoritairement protestant, et un Sud rhénan et alpin plus volontiers catholique. Le partage se fait le long d’une ligne pittoresquement dénommée Weisswurstäquator, Sud et Nord ne partageant également pas les mêmes pratiques gastronomiques [5] .

Devant la stérilité de ces critères (politique, linguistique, religieux), le XIXe siècle allemand se tourne vers une définition anthropologique : ne faudrait-il pas chercher cette mystérieuse identité allemande dans la continuité d’une race présente sur le sol germanique depuis l’aube des temps [6]  ?

Cette race est attestée depuis deux millénaires au moins. Les clercs allemands disposent depuis la Renaissance d’un texte de Tacite [7]  qui décrit les populations auxquelles les Romains se heurtent au nord du Danube et à l’est du Rhin. Ce De origine et situ germanorum, rédigé en 98 par l’historien officiel des Flaviens confère toute la patine d’une Antiquité prestigieuse à des populations qui étaient dépourvues de mémoires écrite. Les sujets du royaume de France, puis les Français, ont pu très tôt se prévaloir du récit de César, qui conserve et entretient la pieuse mémoire des Gaulois. Les Allemands ont désormais leur Germania : la plume d’un écrivain romain vaut, pour les nations en devenir, certificat d’Antiquité, attestation d’une existence reculée, donc vénérable, et d’une permanence à travers l’histoire, jusqu’au temps présent [8] .

La Germanie est peuplée de Germains. D’où viennent-ils eux-mêmes ? Tacite, propose une généalogie hâtive des populations germaniques. Visiblement à court d’imagination, ne sachant à qui les rattacher, il formule, dès le second paragraphe de son texte, une idée héritée des Grecs et promise à un franc et durable succès, en plongeant les racines de l’arbre généalogique dans les profondeurs d’une terre matricielle :

« Je crois volontiers que les Germains sont indigènes et ne sont pas mélangés avec des immigrés ou des hôtes issus d’autres peuples. » [9] 


Ces deux mots, Germanos indigenas, viennent fonder le mythe de l’autochtonie germanique : en latin, l’adjectif indigena, ae, est dérivé de unde, pronom relatif ou interrogatif qui désigne l’origine, et qui a pour corrélatif inde. L’indigena est donc « celui qui vient de là », de l’endroit considéré. Ce mot latin, utilisé par Tacite, correspond très précisément à l’idée exprimée par la double racine grecque du mot autochtone : les Germains sont nés eux-mêmes (auto), sans adjonction, apport ou agrégation de populations exogènes, de leur propre terre (-chtone), comme les Athéniens, qui fondaient la conscience de leur prééminence parmi les peuples helléniques sur la conviction d’être autochtones et non allogènes immigrés, comme les Lacédémoniens, par exemple, issus de l’immigration dorique [10] .

À cette autochtonie, génération spontanée d’un peuple issu de son propre sol, véritable parthénogenèse d’une terre fertile, gorgée de sang, s’agrège le second topos d’une identité allemande fantasmée, celui de la pureté. Nées sans mélange, les populations germaniques n’ont jamais connu la mixtion avec d’autres peuples :

« Je me range à l’avis de ceux qui pensent que les peuples de Germanie n’ont jamais été souillés par des mariages avec d’autres nations et sont demeurés une espèce pure, sans mélange, et semblable à rien d’autre qu’elle-même. » [11] 


Tacite dote donc les Allemands d’une généalogie ancienne, et par là flatteuse, ainsi que d’une identité physique et morale méliorative. La monographie ethnographique de Tacite assoit le stéréotype anthropomorphique qui a défini, dans une belle postérité, le Germain, puis, par droit de légitime succession, l’Allemand. Ce corps est paré de qualités morales notables. Au total, l’ethnotype germanique est présenté de manière positive, physiquement comme moralement. La voie est donc tout ouverte à une réception favorable et durable de Tacite dans le cadre d’un processus de définition identitaire.




Migrations aryennes et tribulations d’un mythe

Dans les siècles qui suivent sa redécouverte entre 1450 et 1500, la Germania de Tacite et les idées qu’elle propose vont être associées à mainte spéculation sur la pureté, la centralité et l’universalité de la substance allemande.

Le mythe autochtonique va être cependant ébranlé et concurrencé par un nouveau discours des origines, qui s’impose aux clercs d’Occident du siècle des Lumières : la thèse de l’origine indienne des populations ouest-européennes.

Les mythes d’origine dont se dotent les nations européennes en voie d’édification convergent tous vers une source commune : la racine adamique, attestée par les Écritures, vérité révélée et incontestable. Ces discours opèrent tous la synthèse de la révélation biblique, de l’Antiquité et de la mythologie classique dans une grande fresque unifiante et ab Adam de l’histoire humaine.

L’origine adamique de l’humanité a posé problème au XVIIIe siècle, car ce mythe des origines est à la fois hébraïque et scripturaire. Il heurte donc frontalement l’antichristianisme et l’anticléricalisme de nombreux esprits éclairés du temps. Un libre esprit ne peut se résoudre à voir dans l’Écriture l’indépassable source de toute vérité. Il prend plus volontiers appui sur la science (historique, linguistique, géographique, etc.) pour élaborer des hypothèses originaires de substitution.

Par ailleurs, le caractère hébraïque du mythe adamique blesse la judéophobie du temps. Héritage chrétien, fermement ancré dans les mentalités occidentales, cet antijudaïsme est un sentiment ambivalent de défiance, parfois de mépris, voire de haine, unanimement partagé, même par l’abbé Grégoire qui défendit la cause de l’émancipation juive. Le mythe adamique établit une parenté avec les Juifs, parenté et origine sémitique auxquelles nombre d’esprits ne se peuvent résigner.

Le XVIIIe siècle se lance donc dans l’élaboration de discours de substitution. On recherche le berceau de l’humanité non plus dans le sein d’Adam et dans la Palestine des prophètes, mais en Inde, une hypothèse indienne qui est notamment défendue par un grand anticlérical et foncier judéophobe comme Voltaire. Cette hypothèse va donner naissance au mythe aryen dont Léon Poliakov s’est fait l’historien [12] .

L’Inde est, à l’époque, de mieux en mieux connue par les voyages d’exploration et de conquête menés par les Britanniques. Les récits de voyage relatent les merveilles de la culture indienne. Un climat d’anglophilie générale aide à la diffusion de ces idées dans toute la république des lettres européenne. À la même époque, des géographes émettent l’hypothèse d’une antériorité de l’Inde par rapport à toute autre terre émergée : la présence de coquillages sur presque toute la surface du globe corroborant le mythe du déluge, l’humanité n’a pu survivre que sur les plus hauts sommets du globe, qui se trouvent précisément en Inde.

L’origine indienne satisfait même les croyants et fervents chrétiens. Après tout, le jardin d’éden est situé quelque part à l’est, et les merveilles des Indes rappellent fort celles du paradis terrestre que, depuis le Moyen Âge, on s’échine à localiser et à cartographier. Par ailleurs, le mont Ararat sur lequel se réfugient Noé et son arche pourrait fort bien être l’Himalaya.

L’hypothèse indienne est apparemment confirmée par les acquis de la linguistique comparée naissante. En 1788, un juge britannique en poste au Bengale, William Jones, prononce, pour tromper l’ennui, des conférences où il établit la parenté existant entre le sanscrit, la plus vieille langue indienne, et les langues anciennes et modernes d’Europe : latin, grec, allemand, anglais, français. Il met en évidence des homologies de structure grammaticale et des parentés lexicales. La conclusion s’impose : le sanscrit est la langue originelle et matricielle des idiomes contemporains, qui en sont tous dérivés.

Autre induction : cette langue n’a pu se diffuser à travers l’Europe que si des Indiens, peuple originel, jadis, sont venus conquérir et peupler cette même Europe. L’humanité occidentale moderne descend donc en ligne directe de ces envahisseurs indiens, que le XIXe siècle appellera indo-européens, tribus blanches et supérieures, créatrices de culture, qui, un beau jour, dévalèrent les pentes de leurs originels sommets pour parcourir et subjuguer le vaste monde, et ainsi créer toute civilisation.

L’indologie naît et s’impose ainsi comme science des ancêtres. En 1808, l’écrivain, historien et philosophe allemand Friedrich Schlegel publie son Essai sur la langue et la sagesse des Indiens [13] , devenant ainsi le premier indologue. C’est le même Schlegel qui, en 1819, dans un autre de ses écrits, introduit en allemand le terme de Arier pour désigner ces populations de conquérants migrateurs, qui auraient donné naissance aux langues, populations et cultures européennes modernes. Ce terme, Schlegel l’emprunte au sanscrit arya, qui signifie noble, vocable dans lequel Schlegel croit, par paronymie, déceler l’origine du mot allemand Ehre, qui signifie honneur.

Les Allemands, plus que les Français et les Britanniques, s’emparent donc volontiers de ce mythe originaire et se prévalent d’une généalogie aryenne. À tel point que, outre le mot aryen, on crée le terme d’Indogermane(n) [14] , avec son adjectif indogermanisch, pour désigner non seulement les glorieux ancêtres, mais encore les populations contemporaines qui en descendent, et dont on postule qu’elles ont conservé, sur des terres germaniques encore immaculées, un peu de leur immémoriale pureté : la filiation linguistique directe laisse conjecturer une filiation raciale tout aussi évidente et claire. En Allemagne donc, l’indomanie se mue en germanomanie : les Indiens ont fécondé la terre allemande en y donnant naissance au peuple germanique, ou indogermanique, ou encore aryen.

Tous les esprits éclairés du temps acquiescent à ce nouveau mythe des origines. Hegel lui confère l’onction académique et l’élève au niveau métaphysique en esquissant, dans ses Leçons sur la philosophie de l’Histoire, la marche de l’esprit du monde, le Weltgeist qui, né en Orient, chemine d’Est en Ouest pour trouver sa pleine réalisation en Occident, dans la liberté germanique. Jakob Grimm, dans la préface à sa Geschichte der Deutschen Sprache (1848), s’en fait également l’écho.

Il faut dire que l’Allemagne du début du XIXe siècle est dans une quête d’identité d’autant plus forte qu’elle est confrontée à l’occupation napoléonienne. Le mythe aryen confère à l’Allemagne une singularité et une identité irréductibles à toute autre nation, puisque les Allemands font rapidement de leur patrie la terre d’élection des envahisseurs aryens.

Mieux, les Allemands, qui ont d’abord trouvé en Inde leur Urheimat aryenne, vont progressivement translater ce berceau originel de l’humanité vers l’ouest pour finalement le localiser sur le territoire de l’actuelle Allemagne et de la Scandinavie.

L’origine nordique de toute civilisation devient la vulgate originaire des mouvements nationalistes et racistes qui se développent en Allemagne et en Autriche dans la seconde moitié du XIXe siècle : la seule race créatrice est la race indogermanique ou nordique, toute culture vient de ce Nord guerrier et créateur qui a donné naissance aux grandes civilisations du monde.

La littérature de propagande de ces mouvements racistes [15] , que le jeune Hitler lisait abondamment dans l’oisiveté de ses heures viennoises [16] , fut le médiateur entre le mythe aryen du XIXe siècle et le mouvement nazi. La lecture des feuilles des ariosophes Guido von List et Jörg von Liebenfels [17]  a directement inspiré la rédaction du grand discours idéologique et programmatique tenu par Hitler le 13 août 1920, à Munich, prometteusement intitulé « Pourquoi sommes-nous antisémites ? ». Hitler y remonte à l’origine des deux principes raciaux, aryen et juif, et fait de la thèse de l’origine nordique la vulgate raciogénétique du NSDAP [18]  :

« Dans les formidables déserts glacés du Nord, vivait une race de géants qui avaient acquis force et santé grâce à une sélection raciale […]. Or ces races que nous qualifions d’aryennes furent en réalité celles qui donnèrent vie à toutes les grandes civilisations ultérieures […]. Nous savons que ce sont des immigrants aryens qui ont donné à l’Égypte sa haute civilisation, la même chose s’étant passé pour la Perse et la Grèce ; ces immigrants étaient de blonds aryens aux yeux bleus et nous savons que, en dehors de ces pays, il ne fut fondé sur la terre aucune autre civilisation. » [19] 





Aux sources de l’indogermanité : le nordicisme de Hans Günther

Cette thèse de l’origine nordique de l’humanité indo-européenne est affirmée et défendue dans le champ académique et dans le grand public par le raciologue officiel du NSDAP, Hans Friedrich Karl Günther (1891-1968), érudit vétilleux et vulgarisateur prolixe de l’évangile racial nordique.

Originaire de Fribourg-en-Brisgau, où il étudie jusqu’au doctorat la biologie et l’anthropologie, Hans Günther est un nationaliste fervent, combattant dans les tranchées de la Première Guerre mondiale avant d’être au nombre de ces « réprouvés » [20] , desperados et jusqu’auboutistes engagés dans les combats des Corps francs jusqu’en 1921.

Privatdozent en Suède et Norvège durant la décennie 1920, Günther se fait connaître en Allemagne par une abondante activité éditoriale, qui en fait le pape de la Rassenkunde, cette science des races ou raciologie dont ses ouvrages se font le médium populaire : sa Raciologie du peuple allemand (Rassenkunde des deutschen Volkes) se vend ainsi à 270 000 exemplaires de sa première édition en 1922 à son ultime en 1943. Ce succès, et d’autres, lui vaut, au sein du Parti, l’éloquent et sympathique surnom de Rassengünther, Günther-la-race.

Proche des nazis, sans être membre du Parti avant 1932, Günther publie ses ouvrages chez l’éditeur munichois Julius Friedrich Lehmann (1864-1935), fondateur du J. F. Lehmanns Verlag [21]  en 1890, qui s’est tôt fait le relais de tous les discours pangermanistes et racistes. Lehmann a été un nazi de la première heure. Il a adhéré au NSDAP en 1920 après un passage dans les Corps francs, et édite, outre Günther, Eugen Fischer, Paul Schultze-Naumburg, Richard Walther Darré, Ferdinand Ludwig Clauss, et bien d’autres références de la littérature raciste du temps.

Günther défend une vulgate raciste, nourrie de Gobineau, de Vacher de Lapouge, de Chamberlain et des préhistoriens allemands : les races pures ont certes disparu (Gobineau), mais une politique raciste d’État, un sélectionnisme actif et volontaire emprunté à Vacher peuvent permettre de renforcer l’élément nordique en Allemagne et de rapprocher ainsi le peuple allemand de l’idéal-type des origines.

Günther n’est jamais parvenu à obtenir d’assise institutionnelle et statutaire dans l’Université allemande avant 1930. À cette date, la Thuringe est gouvernée par la première majorité nationale-socialiste dans un Land allemand. Le ministre de l’Intérieur nazi de Thuringe, Wilhelm Frick, l’appelle à l’Université de Iéna, où est créée pour lui la chaire de raciologie. Günther prononce sa leçon inaugurale le 15 novembre 1930 en présence des sommités du Parti : outre Goering, Sauckel, Darré et Frick, Adolf Hitler est venu en personne écouter le maître.

L’accession des nazis au pouvoir confirme son crédit politique et affermit son magistère scientifique : nommé professeur de l’Université de Berlin en 1935, puis à Fribourg en 1939, il inspire la rédaction des lois de Nuremberg par son activité au sein du Comité d’experts pour la politique démographique et raciale (Sachverständigenbeirat für Bevölkerungs- und Rassenpolitik) du ministère de l’Intérieur du Reich, où il est nommé dès 1933. Günther est couvert d’honneurs : il reçoit en 1935 le Staatspreis der NSDAP für Wissenschaft, avant qu’Hitler ne lui décerne la médaille Goethe pour l’art et la science ainsi que le Goldenes Parteiabzeichen du NSDAP en 1941, honneur rare qui ne distinguait que des services éminents rendus à la cause nazie.

Günther s’est fait le champion de l’origine nordique des grandes civilisations, une thèse qu’il a défendue dans des ouvrages généraux sur la raciologie de l’Allemagne et de l’Europe, mais aussi dans deux monographies consacrées à l’Antiquité gréco-romaine et à l’histoire raciale de l’Inde.

Que toute culture vienne du nord est une évidence qui ne doit souffrir aucune contestation, comme tout ce qui a trait à la race nordique et à son excellence. Günther réfute donc avec vigueur les partisans de la thèse indienne, c’est‑à-dire asiatique, contre lesquels il polémique pied à pied, en multipliant les contre-arguments : quiconque soutiendrait la thèse de la provenance asiatique devrait avancer les preuves d’une immigration d’élites indogermaniques vers les IIIe et IVe millénaires avant notre ère, or « la recherche préhistorique n’a mis en évidence aucune migration de la sorte » [22] .

La science préhistorique a abandonné la thèse, vétéro-testamentaire au fond, de la provenance asiatique : « Il n’est donc pas étonnant que la recherche préhistorique […] ait abandonné l’ancienne hypothèse de l’immigration asiatique des Indogermains, une hypothèse finalement tirée de l’Ancien Testament. » [23]  La simple mention de l’Ancien Testament, juif et chrétien, est suffisante pour disqualifier la thèse de la provenance asiatique, outrage contre la race nordique et macule sur le blason de ses origines : comment accepter qu’une humanité supérieure vienne de l’est [24] , que les Germains viennent d’Asie? Dans le même ouvrage, Günther prend nommément à partie ses contradicteurs, introduisant le lecteur à la complexité des débats et reconnaissant ainsi que son hypothèse n’est ni évidente ni univoque.

Dans un ouvrage de plus grande vulgarisation, la Petite raciologie du peuple Allemand [25] , Günther se fait plus assertif, proposant une synthèse moyenne et épargnant au lecteur le détail des débats, la subtile pesée des arguments et la complexité des hypothèses. L’ouvrage se veut là plus immédiatement pédagogique, et le ton est résolument affirmatif : « Il faut chercher la patrie originelle de la race nordique dans les régions de l’Europe paléolithique qui n’étaient pas recouvertes par les glaces. » [26] 

Günther martèle la thèse de la provenance nordique, une thèse qui ne va pas de soi dans le monde universitaire et scientifique, comme le note son collègue et complice Carl Schuchhardt, dans un article consacré à « L’indogermanisation de la Grèce » : même si « la thèse d’une patrie centralo-asiatique des Indogermains, que la linguistique comparative a proposée, il y a cent ans, dans un élan de témérité juvénile ne joue aujourd’hui plus aucun rôle scientifique », l’inertie des représentations et la pesanteur des héritages intellectuels la maintiennent artificiellement en vie, de telle sorte que « même parmi les gens cultivés, on se heurte à la surprise quand on dit que nos ancêtres germaniques et tous leurs parents, les Celtes, les Italiques, les Grecs […] n’ont rien à voir avec l’Asie et proviennent de l’Europe du nord et du centre, d’où ils se sont répandus vers le sud et l’est, et jusqu’en Inde. » [27] 

Günther finit par l’imposer par le caractère pour le moins catégorique et réitératif de ses surabondantes publications.

Pour étayer son propos, il lui faut pilonner le cœur de l’hypothèse asiatique pour le détruire. Günther consacre donc une monographie entière à la question de l’origine nordique des Indogermains d’Asie. Dans un ouvrage de 1934, La race nordique des Indogermains d’Asie. Contribution à la question de l’origine et de la provenance raciale des Indogermains [28] , la généalogie des Iraniens, Indiens, Perses et Afghans est passée au crible de la revue : si ces peuples de l’Est, dans ce qu’ils ont de meilleur et de plus élitaire, et, avant tout, dans l’Antiquité, viennent du nord, la vieille chimère de l’ex oriente lux est écartée. Günther ôte à sa thèse tout caractère hypothétique ou conditionnel, et l’impose après 1933 comme une évidence grâce aux moyens de censure et de centralisation intellectuelle du Parti-État.

Cette thèse est validée par les trois lansquenets de la raciologie médicale, Eugen Fischer, Erwin Baur et Fritz Lenz [29] , auteurs d’une somme de référence sur le racisme scientifique et l’eugénisme. Le « Baur-Fischer-Lenz », ainsi qu’il était désigné à l’époque, fait de la Perse, de l’Inde, des Grecs et des Romains autant d’exemples du destin nordique [30] . Lenz, dans le volume qu’il consacre à l’eugénisme, multiplie les références à l’histoire grecque et à l’histoire romaine [31] , autant d’expériences indogermaniques utiles à connaître pour en tirer des enseignements contemporains.

Outre la biologie et l’eugénisme, c’est en anthropologie et archéologie que la thèse nordique est acclimatée par de nombreuses publications : la revue de l’Ahnenerbe des SS multiplie les contributions visant à l’exemplifier pour bien l’ancrer dans les cercles académiques. Son directeur, Walther Wüst, rédige une synthèse sur « La Germanie et l’Inde [32]  », tandis que le très prolifique archéologue Franz Altheim consacre une série d’articles aux « Germains et Iraniens » [33] , ainsi que, plus spécifiquement, à la rune de l’élan [34] , présente dans toute la zone indogermanique, tout comme la figure du cerf [35] , objet d’un important bestiaire dans les mêmes régions : la diffusion de ces symboles et des formes artistiques qui y sont liées [36]  atteste assez de la solidarité des espaces concernés, donc de leur commune appartenance raciale. D’une même substance raciale émanent un même esprit et une même culture : il y a procession, en stricte logique déterministe, du corporel au spirituel, du biologique au culturel.

L’identité du sang, l’identité d’un patrimoine racial commun est donc également identité d’un patrimoine culturel et symbolique commun. Le même sang engendrant les mêmes symboles, les Indogermains parlent des langues apparentées, issues de la même langue originelle nordique, et parlent également une même langue symbolique, comme en attestent ces thèmes, ainsi que le motif de la croix gammée. Les symboles communs sont autant de preuves, ainsi que les usages du feu [37] . Les rites germaniques de solstice rappellent les us du feu sacré, pieusement conservé et transporté par les Grecs, jalousement gardé par les vestales romaines. Au fond, le raciologue pense, travaille et agit comme un anthropologue qui aurait oublié la notion de culture au profit de la seule nature.




La vulgate nordiciste du NSDAP

Cornelia Essner montre, dans son ouvrage commun avec Édouard Conte, comment le nordicisme de Günther s’est imposé au Parti et au pays dans les années 1933-1934 [38] . Günther, en se rangeant à l’idée nordique, se ralliait les troupes les plus radicales de la mouvance völkisch. Ses idées, issues de la littérature raciste et nationaliste du second XIXe siècle, nourrissent en retour le discours des racistes les plus vigoureux du Parti, qui évoluent dans et autour de la SS : Himmler, Richard Darré, Alfred Rosenberg se font les thuriféraires de l’idée nordique, qui vient donner un fondement historique et racial légitime à toute future politique de conquête et d’annexion, tant l’idée de race nordique conquérante est, par définition, solidaire de l’idée d’un Grossraum indogermanique passé et à venir. De manière significative, l’opposition à l’idée nordique vient des rangs de la SA, cette aile gauche du Parti, ce nazisme brun-rouge qui accepte mal la doctrine élitiste et exclusive d’une aristocratie nordique menacée par les autres composantes raciales du peuple allemand contemporain, dont Günther, Darré et les SS dénoncent la « dénordification » (Entnordung) délétère. L’élimination des principaux chefs SA lors de la nuit des longs couteaux du 30 juin 1934, la disqualification politique de cette troupe populaire et populeuse de gros bras nazis, ajoute au poids des SS et de leur mentor racial Günther.

L’origine nordique de toute civilisation indo-européenne n’est plus de l’ordre de l’hypothèse, mais relève du dogme d’État, un dogme que Günther formule avec lyrisme dans un de ses plus célèbres ouvrages. Dans sa Raciologie du peuple allemand, Günther, reprenant l’historien médiéval des Goths, Jordanès, rappelle que « les écrivains de l’Antiquité ont appelé le nord de l’Europe la matrice des peuples (vagina nationum) » [39] .

Docile, la formation idéologique interne des SS reprend le dogme günthérien à la lettre. Est ainsi enseigné aux troupes de l’Ordnungspolizei que « la patrie de la race nordique se trouve dans l’Europe de l’Ouest, du Nord-Ouest et dans l’Europe centrale de l’âge glaciaire. Le noyau géographique de la race nordique englobe les territoires de l’actuelle Thuringe, de la mer du Nord et de la mer Baltique, du Jütland et de la Scandinavie » [40] . Dans son numéro de lancement, l’hebdomadaire des SS, Le corps noir, propose quant à lui comme berceau originel le pôle Nord [41] .

La vulgate nordique, défendue par les raciologues et les anthropologues, est en outre reprise sans discussion par les historiens de l’Antiquité classique, trop heureux de légitimer, par cet aggiornamento racial, leur champ d’étude. Les sciences de l’Antiquité deviennent ainsi une branche des études nordiques [42] .

Le discours politique officiel du NSDAP promeut ce discours nordique des origines. Nous avons vu qu’Hitler en avait très tôt fait la vulgate du Parti, dès 1920 [43] . Dans la décennie suivante, ce discours est inlassablement réitéré par l’homme qui est censé être l’idéologue en chef du Parti, Alfred Rosenberg, « chargé de mission du Führer pour le contrôle et l’éducation idéologique du NSDAP » depuis 1934.

Cette nouvelle mouture du mythe aryen permet tout simplement d’annexer l’Antiquité gréco-romaine et les autres civilisations prestigieuses de l’Antiquité à l’histoire de la race germanique-nordique. Dans la première version du mythe, la Grèce et Rome restaient périphériques, comme excentrées par rapport au cœur de l’histoire de la race : Grecs, Romains et Germains étaient seulement apparentés. Quoiqu’ils fussent membres d’une même famille, ils n’hésitaient pas, comme le montre leur histoire, notamment la guerre du Péloponnèse et la chute de Rome [44] , à se combattre et à s’anéantir mutuellement.

En faisant de l’Allemagne actuelle la Urheimat d’une race germanique-nordique, le mythe aryen des nazis résout ces contradictions historiques en reliant les divers rameaux dans une relation qui n’est plus de simple apparentement, mais, cette fois-ci, de filiation. Le tronc de l’arbre généalogique racial est germanique-nordique, et ses diverses ramifications sont grecques, romaines, indiennes, perses.

Alors que la souche de la race originelle est demeurée fichée dans le sol de Germanie, les diverses branches se sont étendues loin du terroir natal. Elles ont émigré hors de Germanie, vers les contrées plus clémentes du sud, en Grèce, en Inde et à Rome notamment, où elles ont donné naissance à de prestigieuses cultures et à de puissantes civilisations.

La paternité de la culture grecque et de l’Empire romain revient donc à la race germanique-nordique : le Parthénon et l’Acropole, l’Apollon du Belvédère et le Panthéon d’Agrippa sont des expressions, des objectivations du même génie racial nordique.




L’Aryen, « Prométhée de l’humanité »

Que toute civilisation vienne du nord est martelé par Hitler. Dans Mein Kampf, le Führer propose une typologie culturelle des peuples, où il définit l’aryen comme seul créateur de culture, un Kulturbegründer qu’il oppose par la suite longuement au Juif, destructeur parasitique des civilisations aryennes :

« Si l’on divisait l’humanité en trois catégories, en créateurs de culture, en transmetteurs et en destructeurs de culture, alors seul l’aryen pourrait être considéré comme représentant de la première. C’est de lui que viennent les fondations et les murs de toutes les créations humaines, et seules la forme extérieure et les couleurs sont déterminées par les caractéristiques de chacun des peuples. L’aryen livre les pierres puissantes et les desseins de tout progrès humain. » [45] 


C’est dans le passage cité ci-dessus qu’Hitler assimile l’aryen à la figure mythologique de Prométhée. L’aryen est le « Prométhée de l’humanité dont le front lumineux a, de tout temps, fait jaillir l’étincelle divine du génie » [46] . C’est donc au moyen d’une allégorie grecque qu’Hitler traduit ici sa pensée : porteur de feu et de lumière, Prométhée a apporté toute lumière aux hommes, de même que les Grecs, ces hommes nordiques, ont posé les fondations de la culture européenne occidentale.

Le thème de Prométhée est, de fait, un sujet récurrent de la sculpture nazie. À partir de 1937, dans la cour d’honneur de la nouvelle chancellerie du Reich édifiée par Speer, les visiteurs sont accueillis par deux nus guerriers sculptés par Breker, qui flanquent de part et d’autre l’entrée principale du bâtiment. Le premier nu, armé d’une épée, représente la Wehrmacht, le second, qui porte un flambeau, représente le Parti. La référence à Prométhée n’est pas ici explicite dans le nom donné à la statue (Die Partei), mais l’effet de citation mythologique et d’écho avec le propos précité de Mein Kampf est assuré par la présence du flambeau. On sait, par ailleurs, que Breker a retravaillé le thème de Prométhée pour une statue géante réalisée en 1938. Le Parti, en procurant feu et lumière, guide le peuple allemand hors de la nuit de son éclipse historique, vers une lucidité, une dignité et une puissance retrouvées, obéissant ainsi à l’injonction « Allemagne, réveille-toi ! » [47]  frappée en devise sur tous les étendards du Parti.

En 1938, un timbre édité par la Reichspost pour commémorer le cinquième anniversaire de la prise de pouvoir représente, dans un double effet de citation prométhéen et olympique, le buste d’un athlète au flambeau, sur fond de porte de Brandebourg, arc de triomphe qui célèbre la force et la victoire. Ces représentations ne sont pas réservées aux bâtiments publics du régime, l’iconographie nazie investissant aussi les espaces privés : le thème du réveil et l’opposition entre la nuit et la lumière sont ainsi thématisés par le Prométhée de Josef Wackerle (1939), destiné à orner un immeuble d’habitations de Iéna : l’homme au flambeau y éclaire et guide une femme prostrée à ses genoux.

La présence de Prométhée dans le discours politique et artistique nazi est peut-être due à la médiation de Goethe. Dans son poème Prometheus (1776), monument de la Weimarer Klassik et connu de tous les écoliers allemands, Goethe chante le courage de celui qui se révolte contre l’ordre des dieux pour se rendre maître de son propre destin. Les écoles du Parti sont ainsi elles aussi placées sous le signe de Prométhée, de la lumière et du volontarisme d’un homme qui, seul, construit son histoire. Les élites du NSDAP formées dans les Ordensburgen sont également appelées à incarner ce Prométhée de pierre, métaphore du Parti et de son rôle dans le destin du peuple allemand. La Sonnwendplatz de l’Ordensburg Vogelsang [48] , lieu de célébration des solstices, est ainsi ornée d’un Prométhée, œuvre du sculpteur Willy Meiler. Le mur auquel ce quasi-bas-relief est adossé contient une adresse engravée aux élèves de l’école : « Vous êtes les porteurs de flambeau qui éclairez la nation. »




Confucius blond aux yeux bleus ou : rien de grand ne s’est accompli sans Aryens

On pourrait, en parodiant Hegel [49] , définir ainsi un des principes cardinaux que la réécriture de l’histoire par les nazis vient illustrer. Le raisonnement est circulaire : le principe « rien de grand ne s’est accompli sans aryens » est un postulat que le récit historique prétend venir valider en l’illustrant. Si la préhistoire germanique laisse parfois dubitatif l’amateur de grandes civilisations nourri aux Antiquités méditerranéennes et orientales de la Museeninsel de Berlin, le sentiment identitaire national se raffermit dans la conviction que, comme le veut la vulgate aryenne ou indogermanique, toutes les grandes civilisations de l’Histoire universelle sont des créations expresses du génie nordique. Si le Nord allemand est demeuré arriéré culturellement pendant des millénaires, la faute, selon Hitler, en incombe sans doute à la dureté du climat, moins propice à l’épanouissement de la créativité nordique, ou à tout autre facteur historique qu’une argumentation spécieuse jugera bon de mobiliser.

Le discours des origines nordiques de toute civilisation permet donc d’annexer à la race indogermanique le prestige, la gloire et la grandeur accumulés de millénaires de civilisations méditerranéennes et orientales. Notre propos se concentre sur les Grecs et les Romains, car ils restent ceux dont le discours idéologique, l’art et l’historiographie du temps se préoccupent le plus, mais il peut être amusant, car plus surprenant encore, de voir quel sort est réservé à l’Antiquité égyptienne ou, plus rarement, mais tout de même, chinoise [50] .

Partout où l’on rencontre une civilisation prestigieuse, des élites nordiques originelles sont venues, ont vu, ont vaincu, créant des mondes riches et raffinés, des œuvres d’art, des armées, des États, des pyramides et des grandes murailles. Ces élites conquérantes et créatrices ont certes été, par la suite, submergées ou racialement aliénées par d’autres populations qualitativement inférieures mais numériquement supérieures, ce qui explique que les Égyptiens d’aujourd’hui soient de teint mat ou que les Chinois succombent au mauvais goût d’avoir une complexion bistre et les yeux bridés. Il reste que l’on ne peut comprendre la richesse culturelle et la grandeur historique de ces civilisations si l’on ne fait pas intervenir un principe générateur nordique. Pour Hitler, il ne fait aucun doute que les Égyptiens ont été des aryens, avant qu’un mélange racial intempestif avec des éléments asiatiques et sémitiques n’altèrent leur blanc épiderme. Dans un de ses propos privés, le Führer s’extasie devant la beauté du corps égyptien, comparable à celui des Grecs :

« Regardons les Grecs, qui étaient aussi des Germains : on y voit une beauté qui dépasse de loin ce que nous pouvons montrer aujourd’hui […]. Si je regarde encore plus loin dans le passé, je vois que les Égyptiens, à l’époque précédente, étaient des hommes d’une majesté identique. » [51] 


Les Égyptiens ont donc été, à l’origine, des grands blonds dolichocéphales aux yeux d’azur, tout comme les Chinois du reste. Dans un petit opuscule de raciologie comparée, Richard Darré ramène à une même filiation indogermanique les spartiates de Lycurgue et les Chinois de Confucius, dont il décrit ainsi le phénotype :

« Les Chinois des classes supérieures – les membres de l’élite, donc, comme Confucius – […] n’étaient pas bien éloignés du type de l’homme de race nordique […]. Tout tend à prouver que la classe dominante chinoise, au moins, était blonde aux yeux bleus, donc d’ascendance aryenne-indogermanique. » [52] , [53] 


Comme l’argument physique avancé peut laisser le lecteur songeur, Darré ajoute des preuves d’ordre culturel : les Chinois ont un droit patriarcal, comme tout peuple aryen qui se respecte, et font grand usage de la musique dans l’éducation de leur progéniture, tout comme les spartiates [54] . Quod erat demonstrandum.




Hegel réorienté ou la grande migration du nord au sud

Contre l’adage antique ex oriente lux, les nazis défendent donc une autre conception de l’histoire de la civilisation : ex septentrione lux. C’est du nord, du septentrion, et non de l’est, de l’orient, que vient toute lumière.

Partisan de la première version du mythe aryen, celle de l’origine indienne, et sensible à la thèse antique et médiévale de la translatio studii et imperii de l’est vers l’ouest, Hegel avait défini la migration duWeltgeist comme un mouvement de l’orient vers l’occident, à l’image de la course quotidienne du soleil. L’esprit du monde, qui, à l’instar du soleil, inonde les hommes de lumière, marche du levant au ponant. Évoquant « la grande journée de l’esprit » [55] , Hegel écrit dans un élan d’inspiration téléologique intéressé : « L’histoire universelle va de l’est à l’ouest, car l’Europe est véritablement le terme et l’Asie le commencement de cette histoire » [56] , le terminus ad quem étant ontologiquement et axiologiquement supérieur au terminus a quo.

À la réécriture du mythe aryen correspond, chez les nazis, la formulation d’une autre philosophie de l’histoire, qui inverse le sens de celle de Hegel. C’est Rosenberg qui se fait le justicier du nord et qui prend le contre-pied systématique de l’épopée hégélienne de l’esprit, comme dans ce passage du Mythe du XXe siècle : « Le sens de l’histoire, qui rayonne du nord, a marché sur le monde entier, porté qu’il était par une race d’hommes blonds aux yeux bleus, qui, dans de nombreuses vagues d’émigration, ont sculpté le visage du monde, même là où elle devait ensuite disparaître » [57] , comme en Perse, en Égypte, en Iran et en Inde, voire jusqu’en Chine.

La charge de Rosenberg contre le mythe aryen et contre Hegel est plus explicite encore dans ce discours prononcé à Lübeck en 1935 :

« La vieille doctrine selon laquelle la lumière vient de l’est, de même que l’affirmation que les peuples d’Europe ont émigré d’Asie, c’est‑à-dire que la patrie physique et spirituelle de l’Europe se trouve en Asie, est aujourd’hui complètement réfutée. Le sens de l’histoire n’a pas suivi une route qui allait d’est en ouest, comme le faisait accroire une vision de l’histoire confessionnelle et superficielle. La création décisive des millénaires qui nous concernent émane inlassablement de forces raciales du nord, qui irriguent le sud et le sud-est. » [58] 


Ex septentrione lux: l’aryen, l’homme nordique a rayonné dans le monde entier pour y créer toute culture. Toutes les grandes civilisations de l’histoire sont son œuvre, dont, notamment, celles, grandioses et immémoriales, de la Grèce et de Rome :

« Les migrations des peuples nordiques, qui jadis donnèrent naissance aux civilisations de l’Inde, d’Iran, de la Grèce et de Rome, sont aujourd’hui clairement attestées, et nous constatons partout que l’apparition des civilisations et des États ne sont pas des événements fortuits ou des révélations magiques, mais les manifestations d’une humanité particulière dans le procès de son avènement et dans la lutte qu’elle mène contre d’autres races et principes raciaux. » [59] 


C’est de cette ville de Lübeck, ce sont de ces terres d’Allemagne du Nord que « les vagues toujours renouvelées des Indogermains sont parties, pour créer les civilisations de l’Antiquité » [60] .

La matrice de toute civilisation n’est plus l’Inde, mais l’Allemagne. L’Inde, de berceau de l’humanité aryenne qu’elle était, se trouve ravalée au rang de simple terre d’accueil des flux d’immigration nordique, de réceptacle territorial, au même titre que l’Italie ou la Grèce, joyaux du Sud désormais sertis par la matrice d’un Nord qui les a engendrés.

Dans un autre discours, tenu quelques mois plus tard, Rosenberg réitère la doxa historique du régime devant un parterre de préhistoriens spécialistes des régions germaniques :

« L’Asie passait auparavant pour le berceau de l’humanité, pour l’origine de toutes les grandes civilisations. Désormais, de nouvelles recherches prouvent que la parenté constatée au XIXe siècle entre les Indo-Germains n’était pas due à une influence spirituelle du Sud-Est sur le Nord, mais que, au contraire, les peuples nordiques émigrés d’Europe centrale et d’Europe du Nord, bien avant les invasions barbares, avaient déferlé en vagues nombreuses jusque loin en Asie centrale, en Iran et en Inde. » [61] 


Deux cartes présentées en annexes entérinent cette mutation du discours des origines de la race et présentent avec une clarté toute didactique le renversement des conceptions de l’Histoire, le basculement d’un paradigme historique à un autre. Tiré d’un ouvrage de 1937 destiné à la formation pédagogique des professeurs d’histoire de l’enseignement secondaire [62] , le document juxtapose une représentation de l’« ancienne conception de l’histoire », celle de l’origine indienne et de la philosophie hégélienne de l’histoire, propre à la thèse indo-européenne du XIXe siècle. La première carte représente les migrations indo-européennes à partir d’un quadruple foyer : l’Inde, le Triangle d’or de Mésopotamie, la Palestine, l’Égypte.

La seconde carte présente fièrement la « nouvelle conception de l’Histoire, résultat de la recherche des faits préhistoriques ». Munie d’un tel certificat de vérité objective, elle montre l’unique foyer nordique de la race indogermanique, ainsi que ses aires de diffusion et ses flux d’expansion tous azimuts.




Un mythe de trop : l’Atlantide et l’hypothèse atlante

Dans cette construction d’un discours des origines resurgit un vieux serpent de mer de l’imaginaire occidental : l’Atlantide.

L’histoire de cette île fertile et puissante, patrie d’une race conquérante et civilisatrice, a été imaginée par Platon dans deux de ses dialogues, le Timée et le Critias. Depuis lors, l’existence et la localisation de cette île ont nourri d’abondantes spéculations, l’absence de certitude ouvrant un vaste espace à l’imaginaire mythique [63] .

Dans certains cercles aryanomanes racistes allemands, on identifie parfois l’Atlantide à l’Ultima Thule du géographe grec massaliote Pytheas, comme au sein de la Thule-Gesellschaft [64] .

C’est dans cette veine que, en 1922, l’aryaniste Karl Georg Zschaetzsch publie son Atlantide, patrie originelle des aryens [65] , où il défend la thèse d’une migration indogermanique originelle à partir du foyer d’un continent atlantique disparu.

Ces spéculations sont relayées par Alfred Rosenberg qui, dans son Mythe du XXe siècle, fait droit à l’hypothèse atlante, dont il ne peut s’empêcher de parler, mû par ce réflexe de compilation frénétique qui le caractérise, et par son goût pour l’élucubration mythologique ou occultiste. L’hypothèse d’un foyer originel situé sur l’île des Atlantes n’est toutefois proposée qu’à demi-mot. S’il « semble désormais n’être plus tout à fait exclu » [66]  qu’une telle île ait existé et engendré une race de « marins et de guerriers » [67] , l’essentiel demeure, derrière cette hypothèse, la thèse de l’origine nordique de toute culture : « Même si cette hypothèse atlante devait se révéler peu solide, on doit tout de même accepter un foyer culturel nordique au cours de la préhistoire. » [68]  Ce tempérament apporté au mythe n’empêche pas Rosenberg, dans les pages qui suivent, de décrire les migrations des Atlantes, pour n’en plus souffler traître mot dans la suite de l’ouvrage ou dans ses discours publics.

L’Atlantide constitue en effet une hypothèse généalogique faible, dont il faut bien constater qu’elle ne fait pas recette : mis à part l’ouvrage de Zschaetzsch et les quelques paragraphes de Rosenberg, la bibliographie sur le sujet est anémique en Allemagne. Entre 1933 et 1945, on ne compte guère qu’un ouvrage sur la question, celui d’un archéologue, Albert Hermann, qui publie en 1934 Nos ancêtres et l’Atlantide : l’hégémonie maritime nordique de la Scandinavie à l’Afrique du Nord [69] . Ce professeur des Universités de Berlin entretient une correspondance avec Heinrich Himmler. Friand d’ésotérisme et de mythologie, peu enclin d’ailleurs à faire le départ de la science et de la légende, le Reichsführer SS, par ailleurs lecteur passionné de Jules Verne, accorde une bienveillante attention aux spéculations sur l’Atlantide [70] . Pour lui, le mythe platonicien, relayé par quelques racistes inspirés, est à prendre au pied de la lettre : la patrie originelle de la race nordique pourrait bien être une île du Septentrion [71] , énigmatique contrée que cet amateur de mystères et de certitudes va demander aux savants de l’Ahnenerbe de localiser [72] . Les lieux retenus oscillent entre un territoire englouti sous la Manche et l’île d’Helgoland, cette dernière ayant les faveurs de Himmler [73] .

Aucune de ces spéculations sur l’Atlantide ne transparaît dans la littérature nordiciste étudiée plus haut : elles paraissent trop peu sérieuses à tous ceux qui font profession de généalogie scientifique et qui s’accordent majoritairement sur une patrie originelle nordique située à cheval sur la Scandinavie et le nord de l’Allemagne. L’hypothèse atlante est faible, car elle est trop lestée de mythe et de mystère, trop entachée d’incertitudes pour soutenir efficacement les prétentions de la jeune science nordique. L’Atlantide ne suscite que quelques correspondances internes. Entre Himmler et l’Ahnenerbe des SS, mais aucune publication, recherche ou expédition. Les fouilles sous-marines souhaitées par Himmler autour de l’île d’Helgoland ne seront jamais effectuées en raison de la défaite du Reich [74] . Le journal des SS, Das Schwarze Korps, fait peu de cas de l’Atlantide, hypothèse évacuée par un ouvrage important du Pr Wilhelm Sieglin auquel l’hebdomadaire consacre une longue recension [75]  et dont nous reparlerons [76] .

Demeurée purement spéculative et inféconde, l’hypothèse atlante n’a jamais trouvé aucune traduction dans le discours pédagogique du IIIe Reich : ni l’enseignement scolaire, ni les fascicules de formation idéologiques internes à la SS, par exemple, aucun vecteur de diffusion du discours de l’histoire de la race ne la mentionnent, ce qui atteste assez son caractère marginal et le peu de sérieux dont elle était créditée.




Nos ancêtres les Aryens : le discours des origines à l’école

Le mythe des origines nordiques est lui, au contraire, relayé par les historiens et par les pédagogues : il devient la version officielle de l’histoire des origines sous le IIIe Reich, comme l’atteste une série de trois textes réglementaires de 1933, 1935 et 1938.

L’initiative revient à Wilhelm Frick, ministre de l’Intérieur du Reich, qui tient, le 9 mai 1933, un discours sur l’enseignement de l’histoire à l’école [77] . De ce discours sont inspirées les « Directives pour les manuels d’enseignement de l’histoire » [78]  qu’il adresse aux Länder et qui sont publiées le 20 juillet 1933 dans le bulletin officiel de l’instruction publique prussienne. Ce texte expose d’abord les principes généraux qui doivent désormais guider la rédaction des futurs manuels et la conception du cours d’histoire. Il convient notamment de veiller à ce que « l’importance de la race soit justement considérée » [79] , et de rendre à la préhistoire la prééminence qui lui revient, car elle « place le point de départ du processus historique de notre continent dans la patrie mitteleuropéenne originelle de notre peuple » [80] , et parce qu’elle est donc la « science nationale par excellence (Kossina) [81] , qui est propre comme nulle autre à contrer la traditionnelle dévalorisation du niveau de développement culturel de nos ancêtres germaniques » [82] .

La suite du texte est consacrée à la nouvelle lecture des différentes périodes de l’histoire. Malgré le manifeste qui précède, la préhistoire ne fait guère l’objet que d’un septième du texte, alors que c’est un tiers du texte total qui est consacré à l’Antiquité.

L’enseignement de l’histoire ancienne doit débuter « avec un exposé de la préhistoire mitteleuropéenne », qui doit montrer que « l’histoire de l’Europe est l’œuvre des peuples de race nordique », dont « le niveau élevé de culture », s’il n’est pas forcément visible dans « le legs d’outils de bronze et de pierre » de ces peuples primitifs, est lisible dans « cette langue originelle nordique (indogermanique) si développée, qui a refoulé les langues de toutes les autres races d’Europe, hormis quelques restes ».

Manuel et cours doivent ensuite « emprunter la route de l’Asie Mineure et de l’Afrique du Nord avec les toutes premières migrations nordiques, qui ont dû déjà avoir eu lieu au Ve millénaire avant notre ère », ce qu’attestent « des crânes nordiques dans les plus anciennes tombes d’Égypte et la population blonde, tôt avérée, des côtes de l’Afrique du Nord », Frick citant ici Georges Vacher de Lapouge (L’aryen, son rôle social, 1885), comme il avait cité Gustaf Kossina.

Se déroule ensuite la litanie des peuples antiques dont l’origine nordique est attestée : les « Sumériens », dont la « provenance raciale », pour ne pas être encore totalement « éclaircie », laisse cependant deviner « une classe de conquérants nordiques » comme seul facteur explicatif des similitudes du sumérien avec les langues indogermaniques, les « Indiens, Mèdes et Perses, ainsi que les Hittites », dont « l’élève doit vivre le destin comme celui de peuples apparentés par le sang » au peuple allemand, et qui ont « créé des cultures supérieures en Inde et en Perse » avant de « disparaître sous la masse supérieure de sang étranger ».

Mais ce sont surtout les Grecs et les Romains qui se taillent la part du lion dans le nouvel enseignement. Leur origine raciale ne doit faire aucun doute dans l’esprit de l’enseignant et de l’élève, puisque tant l’« histoire des Grecs » que l’« histoire des peuples nordiques d’Italie » doivent « procéder de l’espace mitteleuropéen ».

L’enseignant devra « à nouveau souligner que [les Grecs] sont nos frères de race les plus proches, ce qui explique notre rapport intime à l’art grec », référence implicite et pieuse révérence aux Winckelmann, Hölderlin, Burckhardt et Nietzsche. La Grèce a été colonisée par « les Grecs nordiques, qui ont formé, en tant que conquérants, la classe dominante du pays ».

Les Romains, eux aussi issus des contrées nordiques, doivent être présentés de telle manière que « la parenté raciale soit ressentie » [83]  par les élèves. Sans surprise excessive, c’est à partir des travaux de Hans Günther, nommément cité, et dont la monographie consacrée aux Grecs et aux Romains, est recommandée à la lecture des enseignants, que manuels et cours d’histoire ancienne devront désormais être conçus par le professeur.

Un an et demi plus tard, le 15 janvier 1935, un décret du ministre de l’Éducation du Reich, Bernhard Rust, confirme les directives prussiennes et précise la tâche de l’enseignant :

« On doit présenter l’histoire universelle comme l’histoire de peuples racialement déterminés. En lieu et place de la doctrine Ex oriente lux apparaît la conviction que toutes les cultures occidentales, au moins, sont l’œuvre de peuples nordiques, qui se sont imposés contre d’autres races en Asie Mineure, en Grèce, à Rome, et dans les autres pays européens. » [84] 


Ces deux textes de 1933 et 1935 sont scellés par les nouveaux programmes de l’enseignement secondaire de 1938, qui précisent que l’« objet de l’enseignement de l’histoire » est le « peuple allemand », notamment son « combat pour l’existence » [85] . Comme l’« idée de race » [86]  est au centre de cet enseignement, c’est d’une histoire de la race indogermanique qu’il est question : « La certitude d’un grand destin national qui englobe le passé et l’avenir » [87]  repose sur la conviction d’une « constance du patrimoine génétique » [88]  qui lie « directement le passé au présent par l’héritage du sang » [89] .

Cette nouvelle conception de l’histoire de l’Antiquité n’est pas cantonnée aux vœux pieux et aux dispositions réglementaires de directives ministérielles ou à l’élaboration de nouveaux programmes. Elle est effectivement répercutée dans les manuels d’histoire rédigés à partir de 1933, et fait l’objet de stages de formation continue à l’intention des instituteurs et des professeurs de l’enseignement secondaire. Ainsi de ce stage organisé à Vienne du 14 au 21 septembre par le ministère de l’Éducation du Reich, et auquel 52 enseignants du primaire et du secondaire ont participé. Après deux sessions préliminaires consacrées aux concepts de race et d’espace en histoire, les sessions suivantes sont consacrées à chacune des périodes de l’« histoire allemande » [90]  : après la « préhistoire allemande », les enseignants sont initiés à « L’Orient et l’Antiquité dans la nouvelle conception de l’histoire », avant que ne se déclinent Moyen Âge, modernité et époque contemporaine. Orient ancien et Antiquité gréco-romaine sont donc annexés à l’histoire germanique-nordique, c’est‑à-dire, en dernière analyse, allemande. Ils en forment une période à part entière : ce message ne reste pas cantonné au seul enseignement scolaire.

Nous avons relevé de multiples exemples d’une cartographie des origines de la race nordique, tirés de quatre Histoire allemande publiées entre 1937 et 1940, ouvrages de vulgarisation destinés au grand public, de six manuels scolaires utilisés dans les classes secondaires du IIIe Reich, de l’un des fascicules de formation idéologique à l’usage des troupes de l’Ordnungspolizei, formation assurée par des officiers du Hauptamt SS, qui édite les livrets, et du journal Die deutsche Polizei, organe d’information et de liaison des troupes de police de la SS. La famille aryenne y est représentée comme éclose de son berceau nordique : le nord, dense foyer de flux puissants, y apparaît comme la matrice des grandes civilisations. Les flèches représentant les flux migratoires mentionnent le plus souvent le nom du peuple et de la grande civilisation que la semence et la migration nordiques allaient engendrer : du nord viennent les Grecs, les Romains, les Celtes, les Perses et les Indiens. Si les flèches restent muettes, le titre ou la légende de la carte se charge d’être explicite, comme dans ce fascicule SS : « Le sang nordique a créé les cultures de la Grèce et de l’Empire universel romain. » [91]  On ne saurait guère être plus didactique. Les textes des manuels, histoires, fascicules et articles cités ici ne sont souvent que de fades explications de cartes, qui confinent à la paraphrase : le dogme de l’origine nordique des grandes civilisations de l’Antiquité est systématiquement réitéré, à l’identique, de même que ces cartes obéissent toutes, et de manière frappante, au même patron.

Au-delà de la seule école, donc, ce discours des origines jouit d’une promotion et d’une diffusion considérables : tout est pédagogie, et les vecteurs de diffusion du message sont multiples. De telles cartes se révèlent en effet vite être un exercice de style et un passage obligé de tout discours exposant l’histoire de la race : manuels scolaires, certes, mais aussi ouvrages généraux d’histoire allemande, et également tout support d’un discours enracinant le présent et l’avenir dans le passé du Blut. La diversité des vecteurs de diffusion de ce discours atteste son ambition dans la multiplicité des publics visés : la réécriture nordiciste de la grande geste raciale indogermanique n’est aucunement bornée à un public de savants, vouée au seul quodlibet des écoles ou réservée à l’instituteur et au répétiteur. Elle vise et doit atteindre la totalité du peuple allemand, foyers et bons pères de famille, écoliers et étudiants, police et SS, bras armé et séculier du régime, dont l’action de surveillance et de combat doit être motivée par une conviction issue du fond des âges.




L’invention d’un patrimoine indogermanique

On voit donc que la thèse nordique et le discours des origines qu’elle vient fonder constitue une annexion symbolique des grandes civilisations de l’Antiquité à tel point que « l’histoire de l’Europe » est, au fond, « l’histoire de la race nordique » [92] . Celle-ci, affirme la revue nazie Wille und Macht, peut dès lors réclamer la paternité des grandes réalisations attribuées aux civilisations prestigieuses telles que la grecque ou la romaine : « Les cultures supérieures créées par les Indogermains en Inde, en Perse, en Grèce et à Rome prouvent assez la créativité de l’esprit nordique. La décadence de l’élite nordique les a fait disparaître. Mais aujourd’hui encore, nous sentons notre parenté d’essence avec ces cultures, qui sont de même origine. » [93] 

L’Allemagne peut ainsi se prévaloir d’un patrimoine riche et éclectique, qui opère la synthèse de toutes les plus grandes traditions culturelles indogermaniques, un pot-pourri d’excellence et de sublime, patchwork grandiose fait d’éléments épars, dispersés par les siècles, mais dont l’unité profonde réside dans l’identité homogène du sang qui les a produits. Un bel exemple de cette invention d’un patrimoine indogermanique dont un éclectisme synthétique annexe les disjecta membra est le petit volume publié, en collaboration, par Walther Wüst en 1940, et consacré à la conception de la mort dans les différentes sagesses indogermaniques, petit vade-mecum, en forme de Consolationes, du soldat qui part au front sous l’horizon d’un possible sacrifice suprême. Intitulé Mort et immortalité. Ce qu’enseigne la sagesse indogermanique [94] , cet opuscule de 80 pages rassemble 11 textes de l’Antiquité gréco-latine, 11 de l’Edda, 7 de la tradition indienne, et 58 textes issus de la littérature et de la philosophie allemande, de maître Eckhart à Alfred Rosenberg. Voilà donc, dans un esprit de syncrétisme tranquille, un compendium de culture indogermanique, où Nietzsche, Homère, Empédocle, Tyrtée, Cicéron, Marc-Aurèle, Sénèque et l’Edda côtoient joyeusement des textes sacrés brahmanes, dans la sûre unité d’une race commune qui unit le poète lacédémonien Tyrtée, auteur des chants qui rythmaient le pas des spartiates au combat, et un jeune soldat allemand tombé sur le champ de bataille, dont la dernière lettre, pleine d’un sens élevé du sacrifice et de l’honneur, est reproduite en vis‑à-vis du poète dorien. À en croire l’abondante bibliographie [95]  consacrée aux pillages des collections d’art européennes par les nazis, il ne semble toutefois pas qu’il y ait eu de politique de saisie systématique des œuvres d’art antique. La proie principale du Kunst- und Kulturraub nazi, confié à diverses instances et commandos ad hoc [96] , semble avoir été la peinture de la période XVIe-XIXe siècle, ou bien des objets d’archéologie préhistorique et médiévale, qui attiraient l’intérêt de l’Ahnenerbe de la SS.

Cette annexion symbolique, culturelle, est opérée également pour justifier les annexions ultérieures plus substantielles, territoriales et militaires cette fois-ci, qu’elle préfigure, car si toutes les grandes civilisations sont des rameaux du tronc nordique, la race indogermanique est partout chez elle, partout fondée à reprendre possession de ce qu’elle a créé et de ce qui lui appartient donc de plein droit [97] . Un manuel du secondaire, celui de Johannes Mahnkopf, édité en 1942, au faîte de la puissance militaire et de l’extension territoriale du Reich nazi, présente le titre évocateur De la préhistoire au Reich Grand-Allemand : les racines du Grand Reich plongent dans cette préhistoire reculée, que les cartes précitées et l’argumentation des Günther ont tirée de la brume des temps [98] .

Que les Aryens soient partout chez eux est assez attesté par la grande diffusion de la croix gammée qui, de symbole politique, devient preuve scientifique et oriflamme de reconquête des territoires sur lesquels une humanité nordique a jadis apposé son sceau.

Issue du nord originel, la croix gammée, écrit Rosenberg, a migré avec les Indogermains : « Bien avant 3000 avant notre ère, les vagues de peuplement nordique ont apporté ces signes en Grèce, à Rome, à Troie, en Inde. » [99]  Symbole de la renaissance allemande, la croix gammée évoque désormais « l’honneur d’un peuple, l’espace vital, l’indépendance nationale, la justice sociale, et la fertilité régénératrice de vie » [100] , tout en demeurant « liée au souvenir de ces temps où, signe de salut, elle guidait les conquérants nordiques vers l’Italie, vers la Grèce » [101] .

Un petit ouvrage publié en 1934 propose une monographie historique de la swastika [102] . Après avoir posé que « la croix gammée est, originellement, la propriété de la famille indogermanique qui s’est répandue à partir du nord de l’Europe » et que, par conséquent, « en leur qualité de descendants des Germains, les Allemands en ont un droit d’usage incontesté », l’auteur consacre de longs développements à la présence de la croix gammée dans l’art grec [103] , se réclamant notamment du grand historien de l’art Alexander Conze [104] , et signalant l’abondance de vases à croix gammée lors des fouilles des tombes du Dipylon à Athènes [105] , avant de citer Schliemman, qui a mis au jour un nombre important de croix gammées à Troie et Mycènes [106] . Les croix gammées les plus anciennes ont cependant, écrit l’auteur, été découvertes en Scandinavie, l’antériorité des témoignages germaniques sur les témoignages mycéniens et grecs s’expliquant par la provenance nordique des peuples de l’Antiquité. La thèse indienne doit donc être rejetée avec énergie [107] .

Un fascicule de propagande du NSDAP tiré d’une série créée à l’attention des officiers politiques (NSFO) [108]  de la Wehrmacht reprend Rosenberg et les conclusions de cet ouvrage. Après avoir longuement développé l’histoire et la symbolique de la croix gammée, le fascicule propose une généalogie de ce symbole :

« Les découvertes archéologiques les plus anciennes de la région de la Saale prouvent que les Indogermains qui vivaient en Allemagne centrale au paléolithique connaissaient les croix gammées […]. De là, elle s’est diffusée dans l’aire de culture danubienne, avant de rayonner tous azimuts, avant tout dans les régions méditerranéennes. Elle a migré en Grèce. Elle a accompagné l’expédition des aryens en Inde, où on la trouve vers 2000 avant notre ère. » [109] 


La croix gammée est donc le signe solaire de la conquête indogermanique, le témoignage de la solidarité des territoires subjugués et rien désormais ne s’oppose à ce qu’elle devienne l’étendard de leur reconquête.

En septembre 1935, la croix gammée sur fond blanc entouré de rouge devient, par les lois de Nuremberg, le nouveau symbole de l’État allemand. Un an plus tard, dans le cadre des jeux Olympiques de Berlin, l’exposition Sport der Hellenen [110] , ainsi que le catalogue qui lui est consacré, présentent des reproductions de vases et coupes grecs où l’on peut voir des athlètes s’entraîner avec des disques frappés de la croix gammée : l’indogermanité hellénique, et la profonde solidarité raciale et spirituelle qui existe entre les Grecs et les Allemands, fait ainsi l’objet d’une large publicité [111] .




La déesse Europe

Cette réécriture de l’histoire ancienne aboutit donc à la résurrection, non plus seulement de l’Antiquité vaguement onirique et pastel de la Weimarer Klassik, mais d’une déesse grecque, métaphore territoriale aux accents politiques plus marqués : suite à l’assaut donné contre l’URSS le 22 juin 1941, la propagande nazie exalte la notion d’Europe, Empire continental nordique uni et bandé dans sa lutte contre l’Asie bolchevique et sémitique, dont l’unité et l’identité plonge ses racines dans une commune origine indogermanique.

Un fascicule SS affirme ainsi que, du fait de cette provenance nordique, « l’histoire des Allemands est l’histoire de l’Occident et, réciproquement, l’histoire de l’Europe est l’histoire du peuple qui en forme le cœur […]. L’histoire allemande est, depuis le début, non pas celle d’une nation singulière, mais celle du continent » [112] . Cette stricte équivalence est originée dans une identité de race, la notion d’Europe se trouvant mobilisée pour un projet d’avenir, l’édification d’un ordre nouveau et la conquête des terres de l’Est, sur fond d’histoire et tréfonds de biologie. Voici, tirée du même texte, une cartographie, esquissé à grands traits, de l’Europe et de son environnement, replacée dans le contexte plus général et englobant de l’histoire de la race nordique :

« La naissance de l’Europe, un concept géographique qui fixe à la fois le but et les frontières de notre idée impériale, remonte loin dans le temps, jusqu’à la naissance de l’indogermanité. Le destin du continent, patrie originelle de la race nordique, est étroitement lié au développement des peuples indogermaniques qui en sont issus. Seuls les Indiens et les Iraniens émigrent, s’égarent dans les vastes contrées de l’espace asiatique et perdent leur spécificité. Les Grecs et les Romains se déplacent, pendant que les Celtes et les Germains demeurent plus longtemps dans leur région d’origine. » [113] 


Un autre fascicule SS, édité la même année et destiné à la formation idéologique des troupes, reprend implicitement la même argumentation. Présentant un clair épitomé, illustré et précis, du racisme nazi, le livret consacre de longs premiers chapitres à exposer l’histoire de la race : son origine, le basculement de la vision du monde et de l’histoire induite par le nazisme. Son ex septentrione lux est significativement formulé ainsi : « On ne doit pas dire, comme le prétendait autrefois la science “De l’est est venue la lumière”, mais “Du nord vient la force”. » [114]  Cette force créatrice, édificatrice de civilisations, est ce Blut qui, par des vagues migratoires régulières, vient créer et régénérer une culture nordique menacée, et dont les SS contemporains sont les dignes et purs perpétuateurs. Cette idée est développée par un article du journal Die deutsche Polizei, qui réitère avec une belle constance, et carte à l’appui, la vulgate raciogénétique et historique du nazisme en proposant une chronologie des trois grandes vagues de migration nordique : celles-ci ont eu lieu en – 5000, – 500, et en 300, et « depuis lors, du sang germanique circule dans toutes les nations européennes » [115] , à partir du cœur allemand. L’Allemagne, en effet, « n’est pas seulement le centre de ce monde européen, elle en est aussi depuis toujours la source de son sang et de sa force » [116] .

L’unité de l’Europe, donc, « repose sur une parenté de sang et de race plus ou moins forte » [117] . C’est donc bien « la race nordique [qui] donne depuis des millénaires sa forme à l’Europe et au monde » [118] . La présence de ce sang nordique partout sur le continent est ainsi « la première pierre angulaire de l’Europe ».

Un troisième fascicule de formation doctrinale précise cette idée. Consacré à la présentation didactique de la réorganisation de l’Europe par la lutte nazie, le livret enracine ce projet dans l’histoire immémoriale des migrations et des conquêtes indogermaniques dont les vagues sont détaillées plus haut. Intitulé L’Allemagne réorganise l’Europe !, ce fascicule de 1942 interroge les possibles définitions du continent pour prendre acte de la faillite des géographes : « Les querelles des géographes ne nous intéressent pas » [119] , car leurs critères orographiques, tectoniques ou fluviaux sont impuissants à cerner le Wesen, l’essence, de l’Europe, qu’il faut plutôt chercher du côté de la race : « Lorsque nous parlons de l’Europe d’un point de vue politique, nous ne désignons pas un continent géographiquement borné, mais l’espace vital d’une famille de peuples qui ont biologiquement des racines, non certes identiques, mais apparentées. » [120] 

La première puissance unificatrice de l’Europe, d’un point de vue militaire et juridique, a été l’Empire romain nordique. Les Romains, dont le fascicule rappelle qu’ils constituaient originellement un « peuple de paysans indogermaniques », étaient de « bons juristes » et de « bons soldats », deux éminentes qualités qui leur ont permis de créer un Empire modèle, fort, pacifique, centralisé, un édifice de droit qui était l’expression de la volonté indogermanique d’organiser le cosmos et de l’assigner à un ordre ferme : « De même que l’Inde aryenne a donné au monde sa mystique la plus profonde, la Perse aryenne la plus belle mythologie, la Grèce antique l’art le plus élevé, de même Rome a donné au monde le système juridique le plus pensé. » [121]  Première Ordnungsmacht de l’espace européen, Rome a ensuite transmis le flambeau à un autre Imperium, à un nouveau Reich, l’Allemagne.

C’est en effet le Reich allemand qui a par la suite toujours été la puissance organisatrice de l’Europe : le Reich a combattu, au Moyen Âge, l’Église et son message universaliste [122] , par une « politique impériale contre la papauté » [123]  qui fut l’épine dorsale de son existence médiévale, le message universaliste chrétien étant un avatar abâtardi du droit romain, contaminé par un égalitarisme coupable introduit par des « négroïdes » [124]  comme Caracalla. Le fascicule peut donc à bon droit conclure que « nous voyons idéologiquement notre combat pour la réorganisation de l’Europe comme un sceau apposé à deux mille ans d’histoire universelle et comme le début d’une nouvelle ère » [125] . Rien de neuf sous le soleil : l’Europe, depuis les origines des temps, s’étend aussi loin que l’esprit conquérant, la valeur militaire et le courage des Indogermains l’ont poussée, c’est‑à-dire jusqu’à un Extrême-Orient reculé : « D’un pur point de vue spatial, l’Europe dépend des gigantesques terres asiatiques. Jadis, les hommes de race européenne ont pénétré profondément à l’est. L’Inde et l’Iran ont été le terminus de ces expéditions migratoires qui étaient parties d’Europe. » [126] 

La pénétration à l’est, la conquête des vastes territoires slaves est donc déjà problématique antique : l’horizon de l’Europe, depuis l’Antiquité déjà, est constitué par les vastes terres de l’Orient slave et asiatique [127] .




Généalogie et récit des origines : l’homme descend du songe

L’histoire est donc fortement assignée à la mythologie [128] , et la science historique y prête main-forte, comme nous allons le voir : les nombreuses cartes citées ci-dessus, comme les notes infrapaginales, les index et les bibliographies des articles et ouvrages savants ou de vulgarisation, les titres imposants de leurs auteurs, affublent un discours hypothétique, voire fantasmatique de tout l’apparat de la scientificité académique. La raison académique abdique ici toute éthique de la vérité et se fait la docile servante d’une idéologie qui lui passe commande d’un discours mythique converti, par la grâce de l’appareil critique, d’une rhétorique conventionnelle et d’un formatage élémentaire, en vérité scientifique : Historia ancilla ideologiae. La raison académique, loin de viser l’universel et l’éternel du vrai, se compromet avec la contingence finie du particulier, participant ainsi de ce grand mouvement d’intrumentalisation de la raison que, dès les années 1930, dénoncent les théoriciens de l’école de Francfort [129]  et, en France, Paul Nizan [130] .

L’histoire se fait servante du mythe, d’un discours fabuleux. Le nazisme, lourd d’une mythopoïèse, fabule, il crée une fable racontant le passé du groupe, la race, selon les exigences de ses postulats idéologiques.

Ces postulats étaient à ce point élémentaires et se voulaient tellement apodictiques que l’histoire a été réécrite, pour ainsi dire, à l’envers : le présent d’une idéologie est allé redessiner le passé d’une nation (époque médiévale) puis forger le passé d’une race (époque préhistorique et antique) afin d’illustrer quelques principes simples et de répondre à ses propres besoins politiques immédiats. Les schèmes qui structurent la vision du monde nazie ont été ainsi projetés sans ménagement sur des milliers d’années d’histoire, relus, réinventés et réécrits pour venir étayer en retour ces mêmes schèmes. L’histoire devait ainsi servir à valider a posteriori les mêmes postulats idéologiques qui, précisément, en commandaient la réécriture. Cette validation empirique ab historia totalement factice vient boucler un cercle épistémologique vicieux où le mensonge engendre le faux et où, en retour, la fable nourrit le mensonge. Au fond, le message de l’histoire réécrite par les nazis est : ce que nous disons est vrai, car il en est ainsi, et, d’ailleurs, l’histoire montre qu’il en a toujours été ainsi. On omet cependant de préciser que l’« histoire », au préalable, s’est vu assigner pour seule mission d’effectuer cette fonction validante. Sans plus de considération ou de respect pour l’histoire (Geschichte), la discipline historique (Geschichtswissenschaft, Historie) ne montre plus nul souci du passé, et se trouve tout entière au service du présent. Réécrit, mutilé, au mieux, ou affabulé, inventé, le passé n’est plus considéré pour lui-même : les historiens n’ont plus ce souci presque tendre de la réalité disparue et ce respect scrupuleux des morts.

Cette critique de la raison instrumentale appliquée à l’histoire ne vise pas à enfoncer valeureusement des portes déjà largement ouvertes, ou à prononcer un réquisitoire sur une cause entendue. S’il demeure choquant que l’appareil de la science se soit ainsi prêté à un tel discours, il est d’un bien plus grand intérêt de rechercher les motifs qui ont poussé historiens et professeurs à embrasser la vulgate du Parti. L’hypothèse nordique est déjà fermement acclimatée en Allemagne depuis le début du XIXe siècle. Sa radicalisation par le discours nazi a été épousée sans trop de reniement ni de réticences par l’Université parce qu’elle répondait à un besoin psychologique de raffermissement et de réassurance de l’identité nationale allemande, déjà fragile, et bien mise à mal depuis 1918. Par ailleurs, dans un contexte d’aryanisation de la fonction publique allemande, donc de l’Université, amorcée dès avril 1933, les professions scientifiques ont vu fleurir des attitudes opportunément carriéristes, à tout le moins suivistes, qui étaient du meilleur aloi. Carriérisme et opportunisme sont attestés chez des historiens qui, après 1945, n’ont ressenti ni peine ni scrupule à poursuivre carrières et travaux, et ce parfois jusque dans les années 1970, sans plus jamais évoquer le postulat raciste ou réitérer ce qu’ils proféraient sous le IIIe Reich, comme Joseph Vogt [131]  ou Helmut Berve [132] . La conviction fanatique n’est présente que dans des cas plus rares. Il serait utile de dresser une typologie des carrières ultérieures des savants impliqués dans le discours sur l’Antiquité, mais tel n’est pas notre propos ici.

Une telle historiographie et un tel enseignement de l’histoire constituent une manifestation de ce que Julien Benda a désigné, dans un essai éponyme de 1927, sous le nom de « trahison des clercs » : au lieu de promouvoir l’universel rationnel, les clercs se mettent au service du particularisme le plus étroit, l’intérêt borné de la classe ou de la race. Or la servitude volontaire de l’intellectuel moderne est aux yeux de Benda, d’inclination passablement germanophobe, un phénomène avant tout allemand : « Dans cette adhésion du clerc moderne au fanatisme patriotique, ce sont les clercs allemands qui ont commencé […]. Le clerc nationaliste est essentiellement une invention allemande » [133] , une invention, plus précisément, du XIXe siècle allemand.

Il nous faut en effet bien être conscients que les nazis ont fait fonds sur l’historiographie allemande du XIXe siècle et ses mythes : ils n’ont inventé ni la parenté helléno-germanique, ni le mythe aryen. Ils ont, à des fins de défense et illustration de la race, réitéré et imposé comme thèse une hypothèse qui existait déjà, celle de l’origine nordique de toute culture aryenne.

Le dévoiement de la science historique, de l’archéologie et de l’anthropologie sous le IIIe Reich s’inscrivent dans la droite ligne de la tâche remplie par ces disciplines dans les processus de construction des identités nationales au XIXe siècle. Comme le rappelle Anne-Marie Thiesse, pour construire une nation à cette époque, « il ne suffisait pas d’inventorier [son] héritage, il fallait bien plutôt l’inventer » [134] . C’est à ce travail d’invention, au triple sens de découverte, d’interprétation de cette découverte, mais aussi de fabulation pure et simple, que se sont prêtées les disciplines citées, parallèlement au folklore (Volkskunde) et à la littérature.

Le médiéviste Patrick Geary note que c’est avant tout en Allemagne qu’une historiographie particulièrement zélée et lourde de postulats identitaires s’est mise au service de la construction nationale, en étayant le mythe de l’autochtonie, en défendant la primitivité de la langue allemande, en posant, de manière tout à fait fantaisiste, une continuité linguistique, culturelle, ethnique sur le territoire allemand. Comme « la vie des nations européennes commence avec la désignation de leurs ancêtres » et que « tout acte de naissance établit une filiation » [135] , l’historiographie allemande a sacrifié avec ferveur au culte d’une des idoles dénoncées par Marc Bloch, celle des origines, une « obsession embryogénique » [136]  que Marc Bloch juge essentiellement allemande : « Quel mot de chez nous réussira jamais à rendre la force de ce fameux préfixe germanique Ur : Urmensch, Urdichtung ? » [137] 

S’est ainsi constituée en Allemagne une « pseudoscience » qui a livré à la nation allemande, puis aux autres nations européennes leurs « instruments d’autocréation nationale » [138] , au premier chef « L’histoire “scientifique” et la philologie indo-européenne » [139] . Le propos de Geary, qui vise avant tout les historiographies nationalistes du XIXe siècle, fustige

« une conception statique de l’histoire […]. C’est là l’antithèse même de l’histoire. L’histoire des peuples européens dans l’Antiquité tardive et dans le haut Moyen Âge n’est pas celle d’un moment initial, mais celle d’un processus ininterrompu […]. C’est l’histoire d’un changement continuel, de discontinuités radicales et de virages politiques et culturels, dissimulés par la réappropriation constante de vieux mots pour définir des réalités nouvelles » [140] .


Les historiographies nationales et les nationalismes européens ont ainsi communié, en Allemagne comme en France, dans un fixisme et un essentialisme qui consistent à figer une identité nationale dans une essence immuable et exempte de toute mutation dans le temps. Ce discours, en dernière analyse, nie tout devenir historique. Il est particulièrement marqué dans le cas du nazisme qui éprouve une antipathie profonde envers la notion même d’histoire, entendue comme changement, ainsi qu’une double angoisse. Le discours nationalitaire du XIXe siècle, puis le racisme nazi, ne peuvent accepter le doute sur l’origine et l’incertitude sur l’avenir, lieu redouté de l’hypothétique pérennité de la substance raciale.




Conclusion

Nous avons donc vu comment le Parti national-socialiste s’est, dès 1920, doté d’un discours des origines de la race nordique. Dans un discours fondateur du 13 août 1920, Hitler affirmait la procession nordique de toute civilisation, hissant l’aryen au rang de pyro- et de photophore, de porteur d’un feu et d’une lumière issus du nord glacé de l’Europe. La plus haute Antiquité montre ainsi l’humanité aryenne déjà à l’œuvre : migrante, créatrice de culture, édificatrice d’États, de sociétés et d’œuvres d’art, à partir de son foyer septentrional.

L’idée d’un foyer unique et commun à toutes les grandes cultures de race blanche était accréditée depuis la fin du XVIIIe siècle et la formulation de l’hypothèse aryenne, ou indo-européenne. Un nationalisme allemand en quête de légitimation et de certitudes en a déplacé le centre de gravité de l’Inde vers le nord de l’Europe. Cette nordicisation de l’hypothèse indo-européenne a été brutalement érigée en dogme par les nazis, qui voyaient dans la thèse orientale d’une provenance indienne un obstacle et une insulte : elle privait le Nord de son prestige matriciel et exaltait par trop un Est villipendé par le racisme nazi. Il était idéologiquement vital que le ex oriente lux de la tradition cédât totalement le pas au ex septentrione lux du XIXe siècle allemand.

Un tel discours possède deux fonctions. Il vise tout d’abord à flatter une identité nationale par l’exaltation de ses origines raciales : né en grande partie de la défaite et de l’humiliation de 1918, le national-socialisme a entre autres pour vocation, et Hitler y veille attentivement, de réarmer le Selbstbewusstsein allemand, une conscience de soi et une confiance en soi violemment mises à mal par l’effondrement de l’Empire, le Diktat du 28 juin 1919 et les troubles politiques, civils et financiers des premières années de la République de Weimar.

Ce discours revêt une telle importance qu’il fait l’objet d’une ample diffusion, à travers une multiplicité de vecteurs : les discours et proclamations des hiérarques nazis, au premier chef Hitler et Rosenberg, les travaux des théoriciens de la race, tels Günther, mais aussi l’art, la recherche, l’enseignement, les fascicules de propagande idéologique des forces de police et des forces armées. Hitler affirmait dans Mein Kampf que l’aryen était le Prométhée de l’humanité : la prégnance du thème prométhéen dans la sculpture nazie répond par la pierre au texte.

Suggéré dans l’espace public par la représentation sculpturale, ce discours des origines est en outre explicitement enseigné : les directives de 1933 sur les manuels d’histoire, puis les nouveaux programmes de l’enseignement de 1938 définissent expressément la teneur du cours d’histoire de la race, véritable défense et illustration du génie nordique. Professeurs et chercheurs n’ont, au sein de l’Université ou des organes de recherche de la nouvelle Allemagne, aucun mal à étayer le mythe de l’origine nordique par de savants travaux sur la swastika préhistorique ou la rune de l’élan en Suède et Italie du nord.

La seconde fonction de ce discours des origines est de nourrir un imaginaire annexionniste et expansionniste. Si des hommes venus du nord ont été créateurs de toutes les prestigieuses civilisations de l’histoire, si le nord est réellement cette « matrice des nations » que célèbre Jordanès, la race nordique est partout chez elle. Est donc rendue possible une annexion symbolique des plus prestigieux patrimoines de l’histoire, préfiguration et prélude à des annexions matérielles et territoriales plus substantielles. Le discours nordiciste permet ainsi l’annexion à la race aryenne du riche patrimoine historique et artistique des civilisations méditerranéennes, brusquement couvertes par des cieux hyperboréens.
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