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Présentation de l’éditeur :


      Résoudre les énigmes posées par les règles du mariage aux ethnologues, notamment celle de la prohibition de l’inceste, telle est la tâche que se proposaient initialement Les Structures élémentaires de la parenté. Les deux chapitres introductifs, objets de la présente édition, n’en abordent pas moins des questions philosophiques cruciales : où finit la nature et où commence la culture ? Quelles sont les parts respectives de chacune en l’homme ? Comment l’homme se distingue-t-il, sous ce rapport, de l’animal ? C’est ainsi du point de vue de l’ethnologie que le texte de Lévi-Strauss apporte matière et méthode à la réflexion philosophique.
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  Nature, culture et société






« Notre science est arrivée à la maturité, le jour où l’homme occidental a commencé à comprendre qu’il ne se comprendrait jamais lui-même, tant qu’à la surface de la terre une seule race, ou un seul peuple, serait traité par lui comme un objet. Alors seulement, l’anthropologie a pu s’affirmer pour ce qu’elle est : une entreprise, renouvelant et expiant la Renaissance, pour étendre l’humanisme à la mesure de l’humanité. »


Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale II,

Paris, Plon, [1973] 1996, p. 44.






« La présomption est notre maladie naturelle et originelle. La plus calamiteuse et frêle de toutes les créatures, c’est l’homme, et en même temps la plus orgueilleuse. »


Montaigne, Essais,

Paris, Arléa, 2002, p. 328-329.









  

    Présentation


    

      

        L’introduction des Structures élémentaires de la parenté : un texte philosophique ?


        Les Structures élémentaires de la parenté sont une œuvre d’ethnologie. Elles présentent l’étude synthétique d’un type précis d’institutions sociales au sein d’un grand nombre de populations : les systèmes de parenté (l’ensemble des termes servant à désigner les parents, c’est-à-dire les individus liés entre eux par le sang ou l’alliance) et les règles de mariage qui en dépendent. Que faut-il entendre exactement par là ? Dans une société donnée, on ne peut pas épouser n’importe qui. Certains parents sont des conjoints interdits (un père n’épouse pas sa fille, une sœur n’épouse pas son frère, etc.). Certaines alliances peuvent au contraire être considérées comme particulièrement souhaitables. Dans les Structures élémentaires de la parenté, Claude Lévi-Strauss tente d’expliquer ces différentes règles gouvernant les mariages. De manière plus spécifique, l’auteur cherche à rendre raison de ce que l’on appelle « structures élémentaires de parenté », c’est-à-dire des systèmes de règles qui, non seulement définissent le cercle des parents, mais distinguent aussi parmi eux les conjoints possibles ou souhaitables des conjoints interdits. Les « structures complexes de parenté », par opposition, sont les « systèmes qui se limitent à définir le cercle des parents, et qui abandonnent à d’autres mécanismes, économiques ou psychologiques, le soin de procéder à la détermination du conjoint1 » (ce sont les systèmes que l’on retrouve en majorité dans nos sociétés occidentales : une fois défini le cercle des proches parents au sein duquel il n’est pas permis de trouver un conjoint, le choix de ce dernier est laissé libre, bien que déterminé par un ensemble de contraintes ou de raisons individuelles, familiales, économiques, etc.).


        Mais si le projet de l’ouvrage de Claude Lévi-Strauss est de « résoudre les énigmes que les règles du mariage posent aux ethnologues2 », quel statut philosophique donner à l’introduction de cet ouvrage ? Pourquoi et comment l’aborder de manière philosophique, si on entend par philosophie une attitude intellectuelle interrogative et critique suscitée par des problèmes à haut degré de généralité ? Une première réponse consisterait à faire remarquer que le thème traité par les chapitres introductifs des Structures élémentaires de la parenté (la distinction nature/culture et son rapport à l’interdiction ou prohibition de l’inceste) pose précisément des problèmes d’ordre très général. Ainsi, si le traitement de ces problèmes constitue bien une étape préliminaire à l’étude des structures élémentaires de parenté (objet proprement ethnologique), il dépasse le cadre strict de cette étude (d’où une possible lecture philosophique). Une seconde réponse, complémentaire de la première, consisterait à montrer que le texte de Lévi-Strauss s’inscrit dans le contexte d’une longue série d’interrogations philosophiques sur les notions de nature et de culture : faut-il opposer nature et culture ? Où finit la nature et où commence la culture ? Quelles sont les parts respectives de la nature et de la culture en l’homme ? Qu’est-ce qui le différencie, de ce point de vue, des autres vivants et notamment des animaux ? Nous reviendrons plus loin sur ce point. Il importe simplement ici de remarquer que c’est le thème même des deux chapitres de l’introduction des Structures élémentaires de la parenté qui nous incite à en faire une lecture philosophique.


        Dès lors, sans oublier que Lévi-Strauss n’avait nullement l’intention de « faire de la philosophie » et sans oublier la dimension ethnologique de son texte, il s’agira pour nous de préciser ce que peut être une lecture philosophique de ces deux chapitres introductifs des Structures élémentaires de la parenté en montrant que le texte de Lévi-Strauss constitue un moment décisif de la pensée des rapports entre nature et culture. Mais nous nous donnerons également pour tâche d’éviter la « sudation en vase clos3 » à laquelle Claude Lévi-Strauss comparait parfois lui-même une réflexion philosophique trop tournée sur elle-même et incapable de s’ouvrir aux apports théoriques des sciences, notamment des sciences humaines. En guise d’introduction-prévention, la première étape consistera, par conséquent, à préciser les rapports de Lévi-Strauss à la philosophie d’une part, et d’autre part au structuralisme (mouvement de pensée dont on considère Lévi-Strauss comme l’un des fondateurs). Il s’agira, dans un second temps, de mettre en évidence le statut accordé par l’auteur à la distinction nature/culture et à la méthode mise en œuvre pour en rendre raison.


      


      

      

        Lévi-Strauss et la philosophie


        Né en 1908 à Bruxelles, philosophe de formation et titulaire de l’agrégation dès 1931, c’est dans une féconde et raisonnée mise à distance de la philosophie que Claude Lévi-Strauss a progressivement construit l’ensemble de sa pensée, qu’il s’agisse de l’explication des systèmes de parenté ou des autres objets d’étude auxquels il s’est consacré (pensée sauvage, totémisme, mythes, art). L’attitude de ce dernier face à la philosophie ne se révèle cependant ni dans son sentiment de « rester en dehors » de l’enseignement philosophique reçu à l’université4, ni dans son rejet de la méthode dialectique5, ni dans cette remarque prophétique de son professeur d’hypokhâgne : « Vous n’êtes pas fait pour la philosophie, plutôt pour quelque chose à côté6. » Elle découle de manière plus profonde de l’attitude globalement adoptée par la philosophie dominante de la première moitié du XXe siècle à l’égard des sciences humaines naissantes ou constituées.


        Deux courants de pensée dominent le champ philosophique français de l’époque : la phénoménologie, avec pour représentant français Merleau-Ponty, et l’existentialisme de Jean-Paul Sartre. Les deux philosophies sont proches au regard de leurs sources : Husserl et Heidegger. Ce n’est cependant pas leur seul point commun. La phénoménologie est essentiellement marquée par la volonté d’un « retour aux choses mêmes », d’un retour aux phénomènes contre l’ontologie spontanée de la science et des philosophies qui y sont liées (Descartes et Kant en première ligne). La réalité sera appréhendée à travers la description du monde vécu et perçu par le sujet humain, et non plus à travers le jugement de connaissance. Merleau-Ponty écrit ainsi, dans l’avant-propos de sa Phénoménologie de la perception : « Tout l’effort est de retrouver ce contact naïf avec le monde pour lui donner enfin un statut philosophique. C’est l’ambition d’une philosophie qui soit une “science exacte”, mais c’est aussi un compte rendu de l’espace, du temps, du monde “vécus”. […] Tout l’univers de la science est construit sur le monde vécu et si nous voulons penser la science elle-même avec rigueur, en apprécier exactement le sens et la portée, il nous faut réveiller d’abord cette expérience du monde dont elle est l’expression seconde7. » Parallèlement, l’existentialisme est défini par Sartre comme le fait d’estimer « que l’existence précède l’essence, ou, si vous voulez, qu’il faut partir de la subjectivité. […] Cela signifie que l’homme existe d’abord, se rencontre, surgit dans le monde, et qu’il se définit après8 ». Qu’il s’agisse de défendre le primat du vécu ou celui de l’existence, les deux auteurs cherchent avant tout à saisir dans sa vérité le point de vue de la conscience sur elle-même et sur le monde. Or, c’est précisément cette approche, et plus particulièrement son caractère dominant et exclusif, qui va conduire Lévi-Strauss à s’écarter de plus en plus de la philosophie.


        La question qui intéresse Lévi-Strauss est celle de la place accordée au sujet et au point de vue de la conscience dans l’étude de l’homme. Dès lors, comprendre le rapport de Lévi-Strauss à la philosophie, c’est d’abord saisir l’attitude de la philosophie9 à l’égard des sciences humaines, étant donné que cette attitude découle précisément du primat du point de vue de la conscience du sujet. En effet, à partir du moment où l’on recentre l’étude de l’homme sur le vécu et/ou sur l’existence, on est facilement amené à rejeter toute conception de l’homme qui viendrait remettre en cause l’expérience que le sujet fait de lui-même et de son monde. Or, les explications propres aux sciences humaines sont de ce type : elles prétendent dépasser le point de vue du sujet sur ses propres actes afin de saisir la vérité de certains comportements humains10. C’est ainsi qu’il faut interpréter la première règle de la méthode sociologique formulée par Durkheim : « Les faits sociaux doivent être traités comme des choses11 », sachant que « la chose s’oppose à l’idée comme ce que l’on connaît du dehors à ce que l’on connaît du dedans12 » et que la conscience première que nous avons des faits sociaux ne nous en révèle ni la nature ni la genèse. En outre, il faut remarquer que l’existence et les vécus subjectifs ne sont pas indépendants de la société dans laquelle ils prennent forme. Pour cela, on peut s’interroger sur la possibilité et la légitimité de l’extension des descriptions phénoménologiques et existentialistes de l’expérience humaine à des sociétés très différentes de la nôtre. Ces descriptions permettent-elles de comprendre le rapport de la conscience au corps ou au milieu dans les sociétés dites primitives étudiées par l’ethnologie ? Cela n’est pas impossible. Pour le montrer, la philosophie ne pourra cependant pas faire l’économie des données de l’ethnologie ; elle devra y confronter ses théories.


        Or, ce que Lévi-Strauss reproche à la philosophie, c’est son repli sur elle-même, son rejet des sciences humaines qui ne pratiquent pas une analyse et une description centrées sur le sujet et la conscience. Toutefois, ce reproche vaut pour Sartre et l’existentialisme, et non pour Merleau-Ponty et une certaine phénoménologie : Merleau-Ponty n’a jamais manifesté le même mépris des sciences humaines que Sartre. Bien au contraire, l’œuvre de cet auteur est tout entière traversée par la volonté de se faire réflexion sur le savoir scientifique, qu’il s’agisse de la psychologie, de la linguistique, de la sociologie, de l’anthropologie ou des sciences de la nature13. La critique de Lévi-Strauss s’adresse donc plus particulièrement à l’existentialisme qu’il décrit dans le « Finale » de L’Homme nu comme « cette entreprise auto-admirative où, non sans jobardise, l’homme contemporain s’enferme en tête-à-tête avec lui-même et tombe en extase devant soi » ; ailleurs, comme cette philosophie qui « se coupe d’un savoir scientifique qu’on méprise et d’une humanité réelle dont on méconnaît la profondeur historique et les dimensions ethnographiques, pour se ménager un petit monde clos et réservé »14. Lévi-Strauss reviendra sur ce « Finale » dans ses entretiens avec Didier Eribon. Citons-en un passage très éclairant :


        

          

            « D. E. – C’est parce que vous refusez ce privilège accordé à l’espèce humaine sur les autres espèces, ce tête-à-tête de l’homme avec lui-même que vous avez des paroles très sévères dans le “Finale” de L’Homme nu sur la philosophie du sujet, de la conscience, etc.


            Cl. L.-S. – Encore une fois, je conçois très bien qu’on ait d’autres intérêts que les miens. La description, l’analyse peuvent se faire à plusieurs niveaux que je tiens tous pour légitimes. Ce qui me semble insupportable dans cette querelle du “sujet”, c’est l’intolérance des fidèles d’une tradition philosophique qui remonte à Descartes. Tout commence par le sujet, il n’y a que le sujet, etc. J’ai voulu prendre les choses sous un autre angle, et je n’admets pas qu’on m’en conteste le droit.


            D. E. – À l’époque, vous récusiez la philosophie traditionnelle avec plus de vigueur.


            Cl. L.-S. – Parce qu’elle prétendait à l’exclusivité. Il fallait se battre pour lui disputer une place au soleil. Qu’elle consente à être une approche parmi d’autres, et le conflit disparaît15. »


          


        


        Que nous apportent en définitive ces considérations sur le rapport de Lévi-Strauss à la philosophie ? Nous avons mentionné plus haut la nécessité de lire les chapitres introductifs des Structures élémentaires de la parenté en évitant la « sudation en vase clos », à laquelle pouvait parfois se réduire la réflexion philosophique. Nous venons de voir que cela implique de ne pas exclure les données scientifiques de la réflexion sur l’homme et sur la condition humaine. Or, il s’agit bien de penser la condition humaine16 à travers l’opposition nature/culture et la question de la prohibition de l’inceste qui constituent les objets desdits chapitres. On peut dès lors dégager deux manières complémentaires d’aborder ces textes de Lévi-Strauss :


        1) si l’on part du constat que le propos de ces deux chapitres, et plus particulièrement du premier, est susceptible d’une lecture philosophique dans l’exacte mesure où il relève d’un niveau de généralité qui dépasse celui de l’étude ethnologique de la parenté, alors on doit parallèlement remarquer que cette réflexion générale se veut réflexion sur le savoir scientifique (psychologie et biologie). On se gardera donc de déceler chez Lévi-Strauss des thèses philosophiques à proprement parler concernant le rapport qu’entretiennent nature et culture, animalité et humanité ;


        2) d’un autre point de vue, complémentaire, on peut considérer le texte de Lévi-Strauss comme une tentative pour cerner avec plus de rigueur une question qui appartient au cœur même des études des systèmes de parenté et des règles matrimoniales qui en découlent : celle du statut et de l’explication de la prohibition de l’inceste. Le questionnement sur le critère distinctif et sur l’articulation de la nature et de la culture ne serait en ce sens qu’un instrument permettant de donner toute sa portée à la règle de la prohibition de l’inceste et d’en fournir une explication enfin concluante. De ce point de vue, il s’agira pour nous d’adopter face aux textes de Lévi-Strauss l’attitude qu’il adoptait lui-même à l’égard de la psychologie et de la biologie expérimentales. Notre lecture philosophique devra donc, elle aussi, se faire réflexion sur le savoir scientifique.


      


      

      

        Lévi-Strauss structuraliste


        La question a été abondamment développée et discutée. Quelques éléments essentiels doivent cependant être mentionnés. En effet, le structuralisme renvoie avant tout à deux choses chez Lévi-Strauss : à une manière de se positionner par rapport aux autres champs des sciences humaines (à la linguistique notamment) ; de façon plus spécifique, à une manière de se situer au sein de la tradition sociologique et anthropologique.


         


        1) Lévi-Strauss précise dans ses entretiens avec Didier Eribon pourquoi – selon lui – le titre d’Anthropologie structurale allait de soi concernant le recueil d’articles publié en 1958 :


        

          

            « Je m’étais reconnu dans le structuralisme tel que le pratiquaient les linguistes. Mais n’oubliez pas que le structuralisme n’était pas encore ce que la mode en a fait. Je voulais simplement dire que je me situais dans la même province intellectuelle que Saussure, Troubetzkoy, Jakobson, Benveniste17 ; tout au moins que c’était mon ambition18. »


          


        


        À l’inverse, Lévi-Strauss ne se reconnaît absolument pas dans le structuralisme conçu comme phénomène global, tel qu’il s’est développé dans les années 1960 et 1970. On associait alors le nom de l’auteur de l’Anthropologie structurale à ceux de Foucault, de Lacan, ou encore de Barthes. Et notre auteur de rétorquer :


        

          

            « Cela m’agace toujours car cet amalgame est sans fondement. Je ne vois pas ce qu’il y a de commun entre les noms que vous citez. Ou plutôt je le vois : ce sont des faux-semblants. Je me sens appartenir à une autre famille d’intellectuels : celle qu’ont illustrée Benveniste, Dumézil. Je me sens aussi proche de Jean-Pierre Vernant et de ceux qui travaillent à ses côtés. Foucault a eu tout à fait raison de rejeter l’assimilation19. »


          


        


        En outre, « le structuralisme tel que le pratiquaient les linguistes » ne désigne ni une philosophie ni un mouvement philosophique, mais bien plutôt une méthode. Marcel Hénaff écrit ainsi : « Qu’un savoir particulier et sa méthode posent des questions à la philosophie n’implique nullement qu’on puisse les considérer comme une philosophie20. » Mais que désigne, en ce sens, la méthode structurale ?


        Il s’agit d’une méthode applicable à certains phénomènes seulement, et non de manière universelle21. Elle s’oppose à la méthode dite génétique dans la mesure où elle cherche à « saisir avant tout les propriétés intrinsèques de certains types d’ordres22 », au lieu d’expliquer les phénomènes par quelque chose d’extérieur d’où ils tireraient leur genèse, leur origine. Le risque de toute approche génétique est en effet celui de la réduction d’un phénomène à un autre23. Ce que le structuralisme propose, c’est donc surtout un modèle épistémologique. Or, ce dernier s’est d’abord construit dans un domaine spécifique de la linguistique, celui de la phonologie24, et il se ramène, selon Troubetzkoy cité par Lévi-Strauss, à quatre démarches fondamentales :


        – « en premier lieu, la phonologie passe de l’étude des phénomènes linguistiques conscients à celle de leur infrastructure inconsciente » ;


        – « elle refuse de traiter les termes comme des entités indépendantes, prenant au contraire comme base de son analyse les relations entre les termes » ;


        – « elle introduit la notion de système » ;


        – « enfin elle vise la découverte de lois générales soit trouvées par induction, “soit… déduites logiquement, ce qui leur donne un caractère absolu” »25.


        Concernant l’étude des problèmes de parenté et d’alliance dont traitent les Structures élémentaires de la parenté, c’est parce que « dans un autre ordre de réalité, les phénomènes de parenté sont des phénomènes du même type que les phénomènes linguistiques26 » que l’anthropologue peut utiliser une « méthode analogue quant à la forme27 » à celle de la phonologie :


        

          

            « Comme les phonèmes, les termes de parenté sont des éléments de signification ; comme eux ils n’acquièrent cette signification qu’à la condition de s’intégrer en systèmes ; les “systèmes de parenté”, comme les “systèmes phonologiques”, sont élaborés par l’esprit à l’étage de la pensée inconsciente ; enfin, la récurrence, en des régions éloignées du monde et dans des sociétés profondément différentes, de formes de parenté, règles de mariage, attitudes pareillement prescrites entre certains types de parents, etc., donne à croire que, dans un cas comme dans l’autre, les phénomènes observables résultent du jeu de lois générales, mais cachées28. »


          


        


        Les choses ne vont pas plus loin : Lévi-Strauss emprunte à Saussure, Troubetzkoy et Jakobson une inspiration générale et une méthode qui correspondaient, lorsqu’il en a pris connaissance, à ce qu’il entrevoyait de façon confuse au sujet des systèmes de parenté, des règles du mariage et plus généralement de la vie en société. Il affirme néanmoins avoir fait un usage tout à fait original de ces notions, ce que reconnaissait Jakobson.


         


        2) La manière dont Lévi-Strauss se situe dans le champ sociologique et anthropologique est aussi liée à ses intuitions structuralistes. Mais pourquoi évoquer ici la place de Lévi-Strauss dans la tradition sociologique ? Comme nous l’avons signalé au début de cette introduction, Lévi-Strauss est ethnologue et non sociologue29. Cependant, d’un point de vue historique et intellectuel, la sociologie française ne s’est jamais considérée comme une discipline isolée des autres sciences humaines comme l’ethnologie, l’économie, l’histoire ou encore la psychologie. Elle se considère bien plutôt comme « une méthode ou une attitude vis-à-vis des phénomènes humains30 ». C’est pourquoi, en France, « la sociologie et l’ethnologie travaillent ensemble31 », et particulièrement dans les œuvres de Durkheim et Mauss.


        

          Le rapport à Durkheim


          Un des apports majeurs de Durkheim a consisté dans sa volonté d’ériger la sociologie en véritable science, et cela contre le finalisme d’Auguste Comte et de Herbert Spencer32. Penser les faits sociaux comme des choses, c’est en effet opposer une explication de type mécaniste à une explication de type téléologique. Cependant, trois points posent de réels problèmes dans l’œuvre de Durkheim. Premièrement, Durkheim n’a jamais été un homme de terrain. Or, Lévi-Strauss ne cessera de revenir sur l’importance capitale de l’expérience de terrain pour l’ethnologue33. Ensuite – les enjeux sont ici plus profonds –, Durkheim ne s’est jamais vraiment départi d’une perspective évolutionniste. Il « était convaincu que l’analyse ethnographique des phénomènes sociaux devait et pouvait conduire à une synthèse explicative qui montrerait comment les formes modernes étaient sorties des formes les plus simples34 ». D’où l’usage d’une méthode génétique dont nous avons plus haut dégagé le risque. Enfin – c’est le point le plus important –, Durkheim aurait été dans l’impossibilité de penser dialectiquement le rapport de l’individuel et du collectif. L’ambition de faire de la sociologie non seulement une science, mais une science autonome, a conduit Durkheim à développer deux thèses importantes dans ses Règles de la méthode sociologique. La première, nous l’avons vu, consiste à considérer les faits sociaux comme des choses. La seconde présente les phénomènes sociaux comme extérieurs aux individus : les faits sociaux sont des phénomènes qui apparaissent du fait de la combinaison, de l’interaction de différents individus ; par conséquent, il faut admettre que ces phénomènes sont extérieurs à l’individu car ils ne peuvent se situer que dans le tout formé par leur union.


          

            

              « Si, comme on nous l’accorde, cette synthèse sui generis35 qui constitue toute société dégage des phénomènes nouveaux, différents de ceux qui se passent dans les consciences solitaires, il faut bien admettre que ces faits spécifiques résident dans la société même qui les produit, et non dans ses parties, c’est-à-dire dans ses membres36. »


            


          


          Cette extériorité du social doit cependant coexister, dans la théorie durkheimienne, avec l’affirmation selon laquelle les faits sociaux sont des faits psychiques en tant qu’ils « consistent tous en des façons de penser ou d’agir37 ». Plus précisément, les faits sociaux sont les représentations collectives qui siègent dans la conscience collective et relèvent d’une psychologie spécifique traitant de la manière dont ces phénomènes s’imposent aux consciences particulières sous la forme d’une puissance normative. Comment concevoir le rapport de l’individuel et du social dans ce cadre ? Autrement dit, comment concevoir la manière dont les individus intériorisent les normes sociales ? Durkheim offre une explication mécaniste38, là où les sociologues et psychologues modernes font appel à l’activité inconsciente de l’esprit. L’échec de Durkheim n’est pourtant pas interprété par Lévi-Strauss comme un manque de discernement. Il s’agit bien plutôt d’un défaut relatif aux outils conceptuels dont disposait Durkheim : la méthode structurale, telle que nous l’avons définie plus haut, n’avait pas encore été élaborée.


          

            

              « Son échec n’est pas dû à un défaut de clairvoyance, mais au fait que les sciences humaines plus avancées, la psychologie et la linguistique, n’avaient pas encore réussi à ce moment-là à élaborer, avec la théorie des formes (Gestalt) et la phonologie, les instruments méthodologiques dont l’aide est indispensable à la sociologie pour poursuivre sa voie39. »


            


          


          Le rôle du structuralisme dans le rapport de Lévi-Strauss à Durkheim est ici on ne peut plus clair. C’est de la même manière qu’il faut penser son rapport à Marcel Mauss.


        


        

           Le rapport à Mauss


          Mauss accorde, plus encore que Durkheim, un statut crucial à la relation entre les phénomènes sociologiques et les phénomènes psychologiques. La difficulté liée à l’articulation entre le niveau psychique individuel et le niveau psychique collectif est cependant, pour lui, résorbée dès lors que l’on reconnaît que l’inconscient fournit « le caractère commun et spécifique des faits sociaux40 » :


          

            

              « […] c’est une opération du même type qui, dans la psychanalyse, permet de reconquérir à nous-mêmes notre moi le plus étranger, et, dans l’enquête ethnologique, nous fait accéder au plus étranger des autrui comme à un autre nous41. »


            


          


          Or, nous l’avons vu, la prise en compte des infrastructures inconscientes constitue un point essentiel de la méthode structurale. D’autre part, l’œuvre de Mauss a toujours, selon Lévi-Strauss, relevé d’un « effort pour comprendre la vie sociale comme un système de relations42 ». En témoigne la célèbre notion de « fait social total » introduite et imposée par l’Essai sur le don. En effet, la notion de fait social total implique de penser le social comme une réalité de nature systématique, car les faits sociaux totaux « mettent en branle dans certains cas la totalité de la société et de ses institutions […] et dans d’autres cas, seulement un très grand nombre d’institutions43 », et cela en raison de leur nature à la fois juridique, économique, religieuse, esthétique, etc. Le réseau des interrelations entre ces différents plans, mais aussi entre les plans sociologique, psychologique et physiologique, permet enfin de rendre raison des phénomènes sociaux dans toute leur ampleur. Et notre auteur de conclure : « Comme la phonologie pour la linguistique, l’Essai sur le don inaugure donc une nouvelle ère pour les sciences sociales44. » Cette nouvelle ère sera cependant restée à l’état d’esquisse chez Mauss, et il reviendra à Lévi-Strauss d’en faire la théorisation. Il n’est pas anodin que les Structures élémentaires de la parenté aient souvent été lues comme « une extension aux problèmes du mariage de l’Essai sur le don de Marcel Mauss, réinterprété à partir de la méthode structurale dont la linguistique […] fournissait un modèle organisé45 ». Nous reviendrons sur ce point.


        


      


      

      

        Nature et culture


        Le questionnement sur le couple nature/culture ne se résout pas dans une réflexion sur ce qu’est, d’un côté, la nature et, de l’autre, la culture. On peut certes relever dans l’histoire de la philosophie des tentatives pour définir séparément l’essence de la nature et celle de la culture. En ce qui concerne la nature, on opposera d’abord la conception globalement cosmologique des anciens à celle globalement mécaniste des modernes, et on évoquera ensuite le statut spécifique accordé à la réflexion sur le vivant à travers l’opposition âme/matière, ou encore le conflit des finalistes et des vitalistes contre les mécanistes. Pour ce qui est de la culture, on mentionnera le rôle de l’éducation du petit homme et son prolongement chez l’adulte. On rappellera alors le double sens du terme « culture » désignant à la fois l’action de cultiver la terre et celle d’éduquer l’esprit ; et la célèbre citation du début de l’Émile de Rousseau : « On façonne les plantes par la culture, et les hommes par l’éducation46. » On abordera aussi la culture comme ensemble cohérent de pratiques et d’institutions sociales, en rappelant, notamment, sa première définition par Tylor dans un cadre strictement anthropologique : la culture est « ce tout complexe comprenant à la fois les sciences, les croyances, les arts, la morale, les lois, les coutumes et les autres facultés et habitudes acquises par l’homme dans l’état social47 ». Il faudra cependant reconnaître que la réunion de ces différentes réflexions ne donne pas accès au sens du couple nature/culture et aux problèmes qu’il pose. Bien que chacune d’entre elles puisse apporter des éléments pour penser le rapport de la nature à la culture, elles restent en deçà d’une authentique pensée de ce dernier. La raison en est simple : c’est précisément dans le rapport qu’entretiennent les termes, et non dans les termes eux-mêmes, que résident la difficulté et les enjeux du couple nature/culture. Nous pouvons interroger ce rapport de différentes manières : s’agit-il d’un rapport de stricte opposition ? S’agit-il au contraire d’un rapport de continuité ? De complémentarité ? Faut-il concevoir la nature et la culture dans le cadre d’une juxtaposition, d’une superposition, d’une intégration ou encore d’une évolution ? Comment penser la frontière entre nature et culture et le passage d’un domaine à l’autre ? Quoi qu’il en soit, il est certain que le couple nature/culture est antérieur à ses deux termes. Définir la nature ou la culture, déterminer ce qui relève de l’une ou de l’autre impliquera toujours de les saisir l’une par rapport à l’autre, d’établir une ligne de démarcation, un critère de distinction entre l’une et l’autre.


        L’antériorité du couple sur les termes est d’autant plus nette que celui-ci renvoie à d’autres couples de notions qui se recoupent plus ou moins les uns les autres : l’inné et l’acquis, l’animalité et l’humanité, l’état de nature et l’état de société, le donné et le construit, la compréhension et l’explication… Nous tournons toujours autour de la même opposition, et cette dernière semble particulièrement bien illustrée par le couple nature/culture. Nous retrouvons à chaque fois ce sentiment d’avoir affaire à deux termes irréductibles l’un à l’autre, mais dont les contours sont suffisamment flous pour poser problème. Proposons l’hypothèse suivante : ces couples de notions nous fournissent des instruments pour penser le monde qui nous entoure dans les termes d’une opposition ou du moins d’une distinction, d’un contraste. Ils nous permettent d’opérer un partage de notre univers, et la réflexion sur le couple nature/culture nous incite de manière tout à fait singulière à penser les conditions et les enjeux de ce partage. Mais si le couple nature/culture a pour rôle d’opérer un partage du monde qui fait sens, quelle peut être la finalité d’un tel partage ?
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