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Avant-propos




Écrire une histoire de la France au Moyen Âge destinée aux étudiants de 1er cycle relève du défi, au moins pour trois raisons : la période, l’espace, la difficulté de l’étude.


La période : le Moyen Âge, constamment évoqué par nos contemporains pour exprimer leurs fantasmes ou leurs dégoûts de la violence et du fanatisme, exerce à la fois de la fascination et du mépris. Cette attitude a un long passé. Elle naît avec les théoriciens de la Renaissance des lettres et des arts qui, en Italie, dès la fin du XVe siècle, critiquent le gothique réputé barbare pour mieux valoriser l’Antiquité dont ils s’inspirent. Un siècle plus tard, le mot « Moyen Âge » apparaît pour désigner cette période située entre l’Antiquité et les Temps modernes ; les philosophes des Lumières ne tardent pas à en condamner l’obscurantisme. Certes, des voix s’élèvent pour célébrer les exploits de la chevalerie, et Chateaubriand, dans Le Génie du christianisme, glorifie le Moyen Âge comme le seul temps poétique de notre histoire. Mais la période continue à être discréditée au cours du XIXe siècle, à mesure qu’elle devient une arme des débats politiques et religieux.


En même temps, les limites chronologiques du Moyen Âge sont définies. Fixées pour la première fois de façon officielle en 1838, elles vont d’abord de 395 qui marque la division de l’Empire romain et la création de l’Empire romain d’Occident, à 1453, date de la chute de Constantinople tombée aux mains des Turcs. Aujourd’hui, elles sont fixées de 476, quand meurt officiellement l’Empire romain d’Occident, à 1492, quand Christophe Colomb découvre le Nouveau Monde. En France, aucune de ces dates n’a de réelle signification politique. En 476, Clovis n’est pas encore roi ; en 1492, Charles VIII épouse Anne de Bretagne et exerce réellement le pouvoir, mais il est déjà roi depuis dix ans.


La charge affective qui entoure le Moyen Âge impose donc de se méfier des jugements de valeur, qu’ils soient favorables ou hostiles. Il vaut mieux se dire que les hommes qui ont vécu à cette époque étaient à la fois semblables à nous, et différents par les valeurs qu’ils défendaient. Ils étaient sensibles à l’honneur, et la vie humaine leur paraissait de peu de prix quand il s’agissait de défendre leur renommée, leurs parents ou leurs amis. Ces valeurs ne sont plus les nôtres. C’est donc avec un regard qui accepte les différences, un regard d’observateur, qu’il faut considérer l’histoire de leurs combats.


L’espace : la France n’existe pas au Moyen Âge, du moins pas avant le début du XIVe siècle, quand les frontières se durcissent au contact de l’étranger. Et encore, elle existe surtout dans l’esprit des gouvernants. Même pour eux, la genèse de la France a été longue. Longtemps les rois, des Mérovingiens aux Carolingiens, puis les Capétiens au moins jusqu’à la fin du XIIIe siècle, ne se disent pas « rois de France », mais « rois des Francs ». Ils ne tiennent pas leur pouvoir d’un territoire, mais d’un don magique puis religieux, et surtout d’un peuple « élu » qu’ils dominent, le peuple des Francs. Cependant, dans l’entourage des rois, un lent travail de réflexion a commencé, qui modifie le gouvernement et crée le royaume. Les clercs en sont les premiers artisans : ils se donnent les outils historiques qui permettent de penser l’espace et le temps. Puis viennent les officiers du roi qui créent un espace administratif susceptible de quadriller le royaume. Enfin, les rois ont payé de leur personne ; ils vont à la rencontre de ceux qui deviennent peu à peu leurs sujets. La France est alors exaltée. Est-elle aussi présente dans le cœur des gouvernés que dans celui des gouvernants ? Encore à la fin du Moyen Âge, les hommes vivent au rythme de leur pays de connaissance, où, dans un rayon d’une trentaine de kilomètres, ils peuvent retrouver leurs parents et leurs amis. Cet espace à petits pas ne les rive cependant pas à leur pays d’origine. Ils bougent, et parfois sur de longues distances. Est-ce suffisant pour qu’ils aient conscience d’appartenir à un territoire politique qui les inclut dans un vaste ensemble ? La question, nous le verrons, reste sans réponse, mais c’est la construction de cet espace politique qui nous intéresse.


La difficulté de l’étude : l’histoire du Moyen Âge est difficile, pour toutes les raisons que je viens d’évoquer. Elle fait appel à tant de notions qui nous sont devenues étrangères qu’elle requiert une très grande précision de l’esprit et du vocabulaire. Aucun ouvrage de synthèse ne peut remplacer le travail aride qui consiste à connaître parfaitement l’histoire et la définition des mots employés. Cette difficulté est un handicap ; elle est aussi un stimulant. Pour faciliter la tâche, il ne s’agit pas d’être simpliste. L’histoire du Moyen Âge, comme toute histoire, est toujours en train de se faire, c’est-à-dire de se penser et de s’écrire. Les recherches les plus récentes mettent en cause les réalités qui semblaient les mieux ancrées : la naissance du village, la mutation féodale, l’apparition du sentiment national, etc. Le but de ce livre est tout naturellement de mettre à la portée des jeunes historiens qui débutent le contenu de ces débats. Projet ambitieux ? Sans doute, mais à la mesure d’une réflexion qui se nourrit des exigences du métier d’enseignant et d’une attention constante à la curiosité intellectuelle des étudiants, comme d’un enthousiasme que je souhaite communicatif.












1 – Du Ve au Xe siècle : une période difficile



La période qui, en Occident, couvre les Ve-Xe siècles correspond à ce que les historiens français appellent le haut Moyen Âge. En Gaule, deux dynasties se succèdent : les Mérovingiens qui règnent de l’avènement de Clovis en 481 jusqu’au coup d’État de Pépin le Bref en 751, puis les Carolingiens, de 751 jusqu’à l’avènement d’Hugues Capet en 987. Cette longue période est mouvementée, mais elle est mal connue. Elle commence et elle se termine par de grandes vagues d’invasions qui sont de nature très différente : celles des peuples barbares, au Ve siècle, est progressive, tandis que celles des musulmans, des Normands et des Hongrois, qui prennent l’Empire carolingien en étau aux IXe et Xe siècles, sont violentes et ponctuelles. Le Moyen Âge s’installe réellement en Gaule entre ces deux périodes : à quel moment ?






Bouleversements et continuités


La fin de l’Empire romain d’Occident


Depuis 395, l’Empire romain est divisé en deux parties : l’Empire romain d’Orient dont la capitale est Constantinople, fondée en 330 par l’empereur Constantin (306-337), et l’Empire romain d’Occident dont la capitale est Rome, ville historique et mythique aux yeux de tous.


[image: ../Images/01_carte.jpg]


I – L’Empire romain à la veille des Grandes Invasions


D’après P. Riché, Les invasions barbares, Puf, « Que sais-je ? », p. 8-9


La Méditerranée constitue encore à la fin de l’Antiquité une sorte de mer intérieure qui, selon un axe est-ouest, unit les différentes provinces de l’Empire romain. Celles-ci tournent le dos aux continents dont elles font partie pour regarder vers la capitale politique, Rome, d’où viennent les ordres, les lois, les administrateurs, et vers où arrivent les impôts et les marchandises. Les sujets de l’empereur opposent le monde romain que protège la frontière fortifiée – le limes – au monde barbare, c’est-à-dire à tous les territoires qui sont situés hors de l’Empire. La division de l’Empire romain en 395 et la création d’une seconde capitale, Constantinople, ne modifient pas la conscience d’une forte unité.


Les invasions de peuples barbares se font sentir dès le IVe siècle, mais elles s’accélèrent au cours du Ve siècle. Les premières migrations se présentent sous forme de vagues successives venues de l’Est, sans que nous puissions savoir pour quelles raisons ces peuples ont été mis en mouvement en Asie, puis se sont poussés en Europe orientale pour stationner ensuite en Europe centrale, dans la plaine du Danube, avant de pénétrer au cœur de l’Empire romain. La principale vague est germanique, constituée de peuplades indo-européennes comme les Goths. Les Goths sont eux-mêmes divisés en Ostrogoths et Wisigoths. Ils constituent les principaux peuples germaniques de cette première vague, auxquels il faut ajouter les Alains, les Suèves et les Vandales. Les empereurs romains d’Orient réussissent à sauver leur Empire en détournant les Goths vers l’ouest. Au début du Ve siècle, les envahisseurs s’attaquent donc à l’Empire romain d’Occident. En 410, le roi des Wisigoths, Alaric Ier, met Rome à sac. L’empereur d’Occident est alors impuissant à riposter.


Derrière les Germains s’agitent d’autres peuples semi-nomades, Indo-Européens comme les Slaves, ou Turco-Mongols comme les Huns. Les Huns poussent leurs incursions vers l’ouest jusqu’à Paris et Orléans d’où ils sont chassés. L’épisode entre dans la légende de sainte Geneviève, une jeune fille de l’aristocratie gallo-romaine qui assure aux Parisiens qu’ils n’ont rien à craindre et qui a la réputation d’avoir sauvé leur ville. Pour lutter contre les Huns, Aetius, représentant de l’empereur romain en Gaule, réunit à grand'peine une armée, essentiellement composée de Barbares ; il obtient le concours des Wisigoths. Le chef des Huns, Attila, se replie et, en 451, il est battu aux Champs catalauniques, près de Troyes. Il tente alors de conquérir l’Italie où il meurt deux ans plus tard. La poussée hunnique est violente et brève, mais elle est déterminante pour l’Occident car elle provoque le télescopage des peuples barbares vers l’ouest, accélère leur entrée dans l’armée romaine, et elle ruine définitivement le crédit politique de l’empereur romain d’Occident.


À ce moment, une seconde grande vague d’envahisseurs germaniques s’installe, venue du nord de l’Europe. Sur le continent, ce sont les Francs et les Alamans. Dans les îles Britanniques, ce sont les Angles et les Saxons. Ces derniers, redoutables combattants à pied, chassent en partie les peuples celtes qui y sont installés, si bien que les Bretons commencent à émigrer sur le continent, en Armorique. Les Francs progressent en Gaule : ce sont les Francs saliens au nord et les Francs rhénans à l’est. Ces derniers s’appellent Francs ripuaires au VIIe siècle seulement, quand leur royaume se réduit aux seules rives du Rhin.



LES PEUPLES BARBARES



L’origine des Germains est incertaine. Certains historiens les font venir de la Russie orientale ; d’autres, sans doute avec raison, pensent que ce sont des « Nordiques », installés en Baltique et en Scandinavie. À l’âge du Bronze, ils reçoivent l’apport d’autres peuples et ils adoptent la langue indo-européenne. Leur progression vers l’ouest est bloquée par la grande forêt germanique et par les Celtes, mais, au cours du Ier siècle de notre ère, les peuples germains bougent. On peut les distinguer selon leurs groupes linguistiques. La plupart d’entre eux se sont convertis à l’arianisme.


– Les Goths : ils s’installent en Ukraine, dans les steppes de la mer Noire, et, en 270, après avoir battu les Romains, ils reçoivent la Dacie, l’actuelle Roumanie ; ils pèsent alors sur le Danube qui marque la frontière entre les mondes gothique et romain. Les Goths sont des cavaliers semi-nomades, convertis au IVe siècle à l’arianisme par leur premier évêque, Ulfila, qui traduit la Bible. Ils sont divisés en Ostrogoths (ou Goths « brillants »), à l’ouest, et Wisigoths (Goths « sages »), à l’est. L’arrivée des Huns, vers 370, bouleverse leur équilibre. Le roi des Ostrogoths, incapable de résister aux Huns, se suicide. Les Goths, dans leur ensemble, se dirigent vers l’ouest et entraînent d’autres peuples sur leur passage comme les Alains. En 410, les Wisigoths procèdent au sac de Rome, puis ils s’installent en Gaule méridionale et en Espagne.


– Les Vandales : venus du nord, ils se dirigent vers le sud-ouest, passent la frontière du Rhin et gagnent l’Espagne. Ils mènent des razzias et, contre eux, l’empereur romain demande l’aide des Wisigoths. Installés dans l’actuelle Andalousie à qui ils donnent leur nom, ils pratiquent un pillage systématique et ils sont chassés. Ils passent en Afrique du Nord. Leur roi, Genséric, est alors à la tête de 80 000 hommes qui, ariens, persécutent les catholiques et pillent les Romano-Berbères. L’évêque d’Hippone, saint Augustin (354-430), tente de leur résister. De leur capitale, Carthage, les Vandales lancent des raids sur Rome qu’ils mettent une nouvelle fois à sac en 455.


– Les Alamans : ils regroupent plusieurs peuplades, d’où leur nom (all mann), et ils stationnent sur le Main.


– Les Suèves : proches des Alamans, les Suèves, installés en Europe centrale, sont entraînés par les Vandales. Ils s’installent au nord-ouest de la péninsule Ibérique.


– Les Burgondes : comme les Goths, ils viennent aussi de Scandinavie et ils s’installent en Rhénanie d’où le général romain Aetius et les Huns réussissent à les déloger ; cet épisode aurait donné naissance à la légende des Niebelungen. Au milieu du Ve siècle, leur territoire s’étend de la Champagne à la Durance.


– Les Francs : ils absorbent les Sicambres, les Chamaves, les Bructères, les Chattes pour constituer deux groupes principaux : les Francs « saliens » installés à l’embouchure du Rhin et les Francs « rhénans », sur la rive du Rhin, de Bonn à Cologne. Les Francs rhénans sont appelés Francs « ripuaires » à partir du VIIe siècle, car ils sont alors installés sur les deux rives du Rhin. Au Ve siècle, tous les Francs sont païens.


– Les Angles, les Saxons et les Jutes : ces peuples germaniques, païens comme les Francs, sont installés au nord de l’Allemagne. Ils poussent leurs incursions sur la côte de la Bretagne romaine (l’actuelle Angleterre), qui est en principe protégée par un limes côtier. Ils s’y installent au cours du Ve siècle, malgré la résistance de quelques chefs bretons, dont le fameux Ambrosius Aurelanius qui donne peut-être naissance à la figure légendaire du roi Arthur. Des Saxons s’établissent aussi sur les côtes de la Gaule, jusqu’à l’embouchure de la Loire.


– Les Pictes et les Scots : ce sont des peuples célèbres par leurs raids et leurs pillages. Leur activité pousse en particulier les Scots, venus d’Irlande, sur la côte occidentale de l’Écosse où ils fondent un royaume qui donne son nom à toute la région.


– Les Lombards : ce sont des peuples qui sont devenus ariens. Leur migration se déroule surtout aux VIe-VIIe siècles. Au VIIIe siècle, ils menacent Rome et la papauté, ce qui suscite l’intervention de Pépin le Bref puis de Charlemagne.
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II – Les invasions du Ve siècle


D’après P. Riché, Les invasions barbares, Puf, « Que sais-je ? », p. 40-41


L’Europe subit des invasions successives, pour la plupart venues des peuples nomades des steppes de l’Asie centrale. La vague germanique, poussée par les Huns, pénètre jusqu’au cœur du monde romain. Les empereurs romains d’Orient réussissent à sauver leur Empire en détournant la vague vers l’ouest où disparaît l’Empire romain d’Occident. Les Germains sont de rudes guerriers, cavaliers pour la plupart, mais certains comme les Angles, les Saxons et les Francs sont de redoutables fantassins.


En 476, un général barbare, Odoacre, sans doute d’origine turco-mongole, s’empare du pouvoir à Rome où il dépose le dernier empereur romain d’Occident, Romulus Augustule. L’Empire romain d’Occident disparaît officiellement. Mais l’événement passe presque inaperçu car l’installation des royaumes barbares se déroule de façon progressive.


L’installation des envahisseurs


Les différents peuples barbares sont déjà très romanisés et toujours en petit nombre – rarement cent mille hommes – quand ils s’installent dans l’ensemble des pays qui constituent l’Empire romain d’Occident. Certains, comme les Vandales, ne font que passer en Gaule avant de s’installer en Afrique ; d’autres, comme les Wisigoths et les Burgondes, y stationnent. Ils obtiennent le statut de fédérés, c’est-à-dire qu’ils négocient officiellement avec Rome un traité ou foedus pour recevoir un territoire en échange du service militaire qu’ils doivent à l’Empire. Dès le début des invasions, l’empereur romain choisit ce procédé d’intégration qui transforme les envahisseurs en alliés. Bientôt ce pacte ne suffit plus. Au milieu du Ve siècle, les premiers envahisseurs étendent ou déplacent les territoires qu’ils ont obtenus en Gaule. En même temps, ils s’organisent en royautés. Les Wisigoths obtiennent les territoires situés au sud de la Loire y compris jusqu’en Espagne ; les Burgondes s’installent dans le Sillon rhodanien. La poussée de ces peuples ne semble pas provoquer de grands heurts avec les populations indigènes. On pense actuellement que leur installation se fait sans réelle expropriation, sur le mode de l’hospitalité, c’est-à-dire selon une répartition non pas de la terre, mais des revenus tirés de la fiscalité romaine qui en attribue les deux tiers aux vainqueurs tandis que le dernier tiers reste aux vaincus.


Face aux envahisseurs, l’élite gallo-romaine manifeste des sentiments complexes. Certains, comme le prêtre Salvien (390-484), prétendent que les malheurs de l’invasion sont mérités par les vices d’un gouvernement romain décadent qui pressure les humbles : « Mieux vaudrait pour nous vivre sous la domination de braves Barbares wisigoths que de subir la tyrannie de ces curiales qui nous oppressent », écrit-il. Tous semblent s’accommoder du partage auquel ils sont soumis. Ils se montrent cependant sévères quand ils jugent la culture des Barbares qu’ils reçoivent. C’est ainsi que Sidoine Apollinaire (vers 408-488), aristocrate lettré de la région de Lyon, devenu à la fin de sa vie évêque de Clermont, se plaint de ne pouvoir composer des vers latins dans de bonnes conditions. Il doit supporter des fédérés burgondes dont les cheveux sentent le beurre rance et dont la cuisine empeste l’odeur de l’ail et de l’oignon ! Point d’antagonismes qui se marquent par la violence mais des heurts entre les deux cultures qui sont dus à la forte conscience que l’élite gallo-romaine a de la romanité.


L’Empire romain a-t-il été assassiné ?


Pourquoi cette installation s’est-elle faite sans grande violence ? La polémique qui a longtemps opposé les historiens sur les causes de la disparition de l’Empire romain en Occident n’a plus lieu d’être. Il y a quelques années encore, on pouvait accuser les envahisseurs barbares d’avoir « assassiné » une civilisation romaine florissante (A. Piganiol) ou, à l’inverse, affirmer que l’Empire romain était mort dans une longue agonie due à des difficultés internes qu’il n’avait pas pu surmonter et que les envahisseurs barbares étaient venus achever (F. Lot). Il apparaît clairement aujourd’hui qu’au Ve siècle, l’opposition entre le monde romain et le monde barbare n’est pas aussi nette qu’on a longtemps pu l’écrire et que l’Empire romain d’Occident a laissé plus de traces pendant le haut Moyen Âge que ne le laisse supposer sa disparition officielle en 476.


Certes, en apparence, le monde romain et le monde barbare semblent très différents. L’Empire romain, malgré la division de 395, présente une grande unité. Il est fortement axé autour de la Méditerranée qui constitue un lien entre les provinces, de l’est à l’ouest. Le long de cet axe, les routes et les échanges irriguent l’Empire et contribuent à l’unifier. Le droit, compilé par l’empereur Théodose en 438, apporte sa cohésion à toutes les provinces. L’Empire est aussi un État centralisé dont les institutions convergent vers la capitale : Rome. L’Empire, urbanisé, est dominé par une élite qui constitue la classe sénatoriale. Elle détient les richesses, le pouvoir et la culture. Cette civilisation urbaine et ce groupe social dominant confèrent à l’Empire romain son originalité. Une longue frontière fortifiée – le limes – protège l’Empire du monde extérieur. Au-delà, commence la barbarie. Cette opposition entre la romanité et la barbarie est donc profondément marquée dans l’espace et dans les esprits. En face, la civilisation des envahisseurs semble très différente. Ce sont des semi-nomades aux activités agro-pastorales qui ne présentent pas de réelle unité. À peine constituent-ils des royaumes. Ce sont plutôt des sociétés sans État où les regroupements, de type tribal, se fondent sur les liens du sang et de l’alliance. La culture orale tient une place essentielle et les usages sont transmis sous forme de coutumes. La cohésion sociale repose sur la parole et sur les gestes, ce qui donne un rôle fondamental au serment et aux témoins. Enfin, le règlement des conflits est le fait d’actions privées où l’emporte la vengeance. L’anarchie ne règne pas pour autant et la violence ne se développe pas de façon débridée. La violence est jugulée par des lois naturelles ou tacites, au cœur desquelles se trouve l’honneur. Il est donc vain d’opposer le calme d’une société romaine policée par les lois au désordre d’une société germanique barbare parce que de type tribal et sans État.


Cette opposition est d’autant plus inexacte que l’Empire romain a largement évolué depuis l’époque classique de la Paix romaine, – la Pax romana – du IIe siècle, et que les Barbares se sont aussi transformés au contact de l’Empire. Au cours du IIIe siècle, l’Empire romain connaît une crise dont il n’est pas encore remis au Ve siècle. Elle se manifeste sous la forme d’une importante récession démographique qui est surtout sensible dans les forces vives de l’Empire que constituent les villes. Les enceintes urbaines qui se sont construites deviennent des ceintures trop lâches pour retenir une population qui se réduit comme une peau de chagrin. Quant aux campagnes, elles ont aussi tendance à se vider. Le commerce, anémié, se contracte et l’économie de profit cède peu à peu la place à une économie de subsistance. La terre inculte gagne du terrain et de grands espaces comme la Beauce retournent à leur végétation naturelle. Les grands domaines ou villae, qui atteignent parfois plusieurs milliers d’hectares, restent florissants et peuvent même s’agrandir. Ces villae sont aux mains de l’aristocratie gallo-romaine. L’équilibre social se trouve alors rompu aux dépens des classes moyennes qui sont laminées. Les pauvres s’opposent aux riches. Des révoltes sociales, appelées bagaudes, ont lieu de façon sporadique dès 270, pour resurgir au cours du Ve siècle, en particulier de la Gironde à la Champagne ; elles sont cependant mal connues. Les individus les plus pauvres ont tendance à se recommander aux plus puissants. Ils entrent dans leur patronage par un contrat où, comme le dénoncent certains contemporains, l’acheteur « prend tout » et le vendeur « ne reçoit rien ».


Il ne faut pas exagérer ce qui a été longtemps perçu comme une décadence de l’Empire romain. Il s’agit bien d’une crise, particulièrement sensible en Gaule, mais elle ne réussit pas à effacer les marques principales de la romanité. L’héritage antique est surtout présent en Gaule méridionale où l’implantation romaine est la plus ancienne. Mais partout, les voies romaines continuent à être entretenues et fréquentées. La monnaie romaine, que vient de conforter l’émission du sou d’or par l’empereur Constantin au début du IVe siècle, reste prépondérante dans les échanges. Malgré la dépression démographique et l’évolution sociale, une paysannerie de petits et de moyens propriétaires subsiste. Elle se répartit en habitat dispersé sous forme de hameaux ou de grosses agglomérations rurales qu’on appelle les vici. Enfin, la fiscalité publique subsiste. L’impôt continue à être perçu et l’État possède de grandes étendues de terres, les fiscs, qui constituent le domaine public. L’Empire romain n’est pas en décadence : il est devenu le siège d’un vide, et par conséquent d’un appel pour d’autres peuples en mal de terres. Les envahisseurs s’y sont engouffrés d’autant plus facilement qu’eux-mêmes, au contact de la frontière, se sont plus ou moins romanisés. Dès le IIIe siècle, le limes n’est plus un rempart étanche entre la romanité et la barbarie. Les envahisseurs sont le plus souvent des peuples voisins de la frontière romaine qui se montrent soucieux de participer à la vie de l’Empire. Ils y sont accueillis comme soldats pour assurer sa défense et l’armée romaine devient un puissant moyen d’intégration.


On peut donc dire que du IIIe siècle au Ve siècle, la civilisation romaine évolue vers une plus grande ruralité et que, en face, les Barbares se sont romanisés. Est-ce à dire que les grandes invasions sont un mythe de l’historiographie ? N’allons pas jusque-là. Mais plaçons les invasions barbares à leur juste place, celle d’un prolongement insensible de l’histoire romaine qui, en Gaule, aboutit à un changement de régime plutôt qu’à une conquête (K. F. Werner).


La fusion


Pendant cette longue période du haut Moyen Âge, la civilisation barbare se trouve confrontée à la romanité, c’est-à-dire à ce qui reste de la civilisation romaine dans la réalité comme dans l’esprit des élites, héritières de la classe sénatoriale. Une fusion entre les Gallo-Romains et les Barbares s’opère, tandis que s’élaborent des comportements nouveaux fondés sur le contrat oral, les liens de fidélité et une violence régulée par les lois de la vengeance.


L’alliance du politique et du religieux


L’héritage romain reste déterminant, essentiellement par le biais du christianisme. En Gaule, le développement de la foi chrétienne contribue à lier les vainqueurs aux vaincus. L’unité religieuse de l’Empire remonte à la conversion de l’empereur Constantin au christianisme, en 312-313. À la suite de la victoire sur son rival Maxence, au pont Milvius, Constantin décide d’embrasser la religion chrétienne. Il faut attendre 381 pour que le christianisme devienne la religion officielle de l’Empire. Cela ne veut pas dire que le peuple est chrétien ; il reste encore de nombreuses populations païennes, en particulier dans les campagnes. Mais l’Église de Gaule peut s’organiser sous forme d’évêchés. L’évêque réside dans une cité, la civitas, dont l’étendue comprend la ville principale où se trouve la cathédrale, siège de l’église épiscopale, et son arrière-pays. La civitas recoupe la circonscription qui constitue la base administrative de l’Empire ; elle est aussi l’ancêtre du diocèse. On compte 114 cités gallo-romaines au Bas-Empire. Au même moment les évêques s’organisent. Ils commencent à se rencontrer dans des conciles. Le premier concile sur lequel nous sommes renseignés est celui d’Arles, en 314, qui réfléchit justement à l’organisation de l’Église de Gaule au sein de l’Empire. Les premiers évêques appartiennent en général aux élites aristocratiques de l’Empire et ils sont formés à la culture romaine, en particulier à la rhétorique et au droit qui restent encore largement enseignés. Quand l’Empire romain d’Occident se désagrège, l’évêque, héritier de la culture romaine, responsable de la civitas qu’il dirige, devient donc naturellement le défenseur de la civilisation romaine.


À l’exception des Francs qui sont encore païens, les peuples barbares qui pénètrent en Gaule sont christianisés. Mais ils sont convertis à l’arianisme et les principaux rois barbares, Ostrogoths, Wisigoths et Burgondes, sont ariens. L’hérésie d’Arius est condamnée au concile de Nicée en 325. Ce concile est essentiel pour constituer le dogme catholique. Il contribue à définir le Credo de l’Église qui, développé par les conciles suivants, affirme l’égalité des trois personnes de la Trinité : le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Or, Arius et ses adeptes nient que le Christ soit l’égal du Père, donc qu’il soit de la même substance que le Père, c’est-à-dire qu’il lui soit consubstantiel. Il en est de même, et à plus forte raison, de l’Esprit, jugé inférieur. Les ariens affirment que seul le Père est Dieu. Par ailleurs, ils ne reconnaissent pas non plus la hiérarchie ecclésiastique telle qu’elle a été organisée à Nicée, et ils critiquent les importants pouvoirs que détiennent les évêques. Les peuples barbares qui stationnaient dans la vallée du Danube au IVe siècle sont convertis à l’arianisme par Ulfila, un évêque devenu adepte de l’hérésie arienne. Arrivés en Gaule, ces Barbares ariens se trouvent confrontés aux évêques catholiques qui sont les défenseurs de l’orthodoxie. L’enjeu n’est pas mince : la conversion des peuples à l’arianisme sous la pression des envahisseurs peut sonner le glas de la culture et des cadres politico-religieux hérités de la période romaine. L’arrivée des Francs sur la scène politique, au Ve siècle, bouleverse le rapport de forces entre chrétiens romains et ariens. Il s’agit, en effet, comme nous l’avons vu, d’un peuple resté païen. Le ralliement de Clovis et de son peuple au christianisme romain à la fin du Ve siècle – le baptême de Clovis date de 496 ou de 499 – est déterminant. Les Francs, par leur adhésion à la religion de Rome, ont, d’une certaine façon, préservé l’héritage de la culture antique.


Un siècle plus tard, le développement de la papauté sous le pontificat de Grégoire le Grand (590-604) contribue encore à intégrer le royaume des Francs à une vaste communauté religieuse qui reconnaît la primauté de Rome. L’essor du monachisme sous l’influence des moines irlandais comme Colomban, puis grâce à la règle équilibrée de saint Benoît de Nursie, couvre l’Europe occidentale d’un réseau de monastères entre lesquels s’opèrent de nombreux échanges. La fondation de l’abbaye bénédictine de Cluny à la fin du haut Moyen Âge, en 910, est certes considérée comme le point de départ d’un grand essor, mais c’est aussi le point d’aboutissement des conversions que les missions ont opérées en profondeur dans l’ensemble de l’Europe au cours des siècles antérieurs. Le royaume des Francs n’est qu’une pièce de cette vaste communauté religieuse qui fonde l’Europe chrétienne. C’est cependant une pièce essentielle car, dès le règne de Clovis (481-511), les souverains nouent une solide alliance avec l’Église catholique. Celle-ci est confirmée par Pépin le Bref qui, en 754, vient en Italie au secours du pape menacé par de nouveaux envahisseurs, les Lombards, convertis eux aussi à l’arianisme. Le Carolingien trouve là un moyen de légitimer son usurpation à l’égard des Mérovingiens. Il cède les territoires conquis au pape, créant ainsi les premiers États pontificaux appelés à durer jusqu’en 1870. Mais c’est surtout la cérémonie du sacre qui scelle l’alliance du religieux et du politique. Pépin le Bref est le premier roi à être sacré. Il l’est même deux fois, à son avènement en 751, puis en 754, quand le pape Étienne II vient à l’abbaye de Saint-Denis. Ainsi Pépin le Bref devient l’héritier du roi de la Bible, David. On peut donc dire qu’au milieu du VIIIe siècle, la papauté lie son destin aux Carolingiens et, se détournant de l’Orient, organise avec eux une chrétienté nordique. Charlemagne confirme avec éclat l’union de son pouvoir avec la papauté quand il choisit de se faire couronner empereur à Rome pour Noël, en l’an 800. Les souverains puisent désormais dans l’Église la légitimité de leur pouvoir.



PRINCIPALES SOURCES DU HAUT MOYEN ÂGE



Le haut Moyen Âge est, plus que les périodes suivantes, marqué par une civilisation de l’oral. Seul un petit groupe d’hommes qui constituent l’élite du clergé, moines et évêques, savent le latin et manient l’écrit : ce sont les lettrés. À l’exception de quelques-uns, les membres de l’aristocratie laïque partagent avec le peuple une grande ignorance : ce sont les illettrés, ceux qui ne savent ni lire ni écrire le latin. Les sources documentaires et narratives sont donc extrêmement pauvres et de mauvaise qualité. Elles sont aujourd’hui largement complétées par les données de l’archéologie. Par ailleurs, l’historien jette un regard neuf sur les sources traditionnelles, à la lumière des apports de l’anthropologie qui permet de mieux comprendre les comportements sociaux et la nature des pouvoirs politiques.


L’Histoire


Les écrits se font rares, mais ils n’ont pas disparu. La culture antique subsiste, mais abâtardie. Cependant, il convient, à ce sujet, de se méfier des lieux communs. Ainsi, quand le grand historien du VIe siècle, Grégoire de Tours (vers 538-594), s’excuse dans le prologue de l’Histoire des Francs d’employer un latin de rustre – rusticus –, il ne faut pas conclure obligatoirement à une décadence de son style et de la culture latine. Il s’agit d’une attitude d’humilité largement employée depuis Cicéron. Néanmoins, la vision des hommes d’Église s’impose. Elle est obligatoirement partiale en ce sens qu’elle mêle étroitement la volonté de défendre les privilèges de l’Église au désir d’édifier le peuple. L’Histoire raconte comment le monde, ici-bas, est soumis à la lutte qui oppose le bien au mal, et comment ceux qui suivent l’Église livrent, avec l’aide de Dieu, un combat victorieux contre les ennemis de la foi, ariens, païens ou infidèles.


Grégoire de Tours est un bon exemple de l’école historique mérovingienne. Originaire de l’aristocratie gallo-romaine d’Auvergne, il devient évêque de Tours en 573, c’est-à-dire qu’il dirige jusqu’à sa mort la véritable capitale religieuse de la Gaule mérovingienne. La cité est riche des souvenirs de saint Martin, évêque de Tours au IVe siècle, et des pèlerins qui, porteurs de nouvelles, affluent sur son tombeau. L’œuvre historique de Grégoire de Tours appelée Historia Francorum est en fait une vaste histoire du monde. Elle est constituée de dix livres qui commencent à la création du monde et se terminent en 591. Cette chronique universelle aboutit, en fait, à magnifier la dynastie des Mérovingiens dont elle vante les origines et la stabilité. Les contemporains ont donc bien conscience des bouleversements politiques. Ils saisissent aussi l’évolution culturelle puisque l’auteur déplore que le latin soit de plus en plus réservé aux membres du clergé. Grégoire de Tours s’avère cependant incapable de dater les événements du règne de Clovis autrement que de cinq ans en cinq ans, ce qui rend impossible toute exactitude chronologique ; mais en cela, il est victime de son héritage culturel puisqu’il suit le modèle de datation employé dans l’Empire romain pour construire les récits biographiques. Un autre exemple de cette conception de l’Histoire est fourni au VIIe siècle par la chronique d’un auteur anonyme, le pseudo-Frédégaire. Cette œuvre fait connaître le règne de Dagobert Ier (623-639) et elle s’inscrit, comme l’œuvre de Grégoire de Tours, dans une sorte de panégyrique des Mérovingiens.


Au IXe siècle, la Renaissance carolingienne donne une bonne place aux écrits historiques sans qu’on puisse se fier entièrement à leur contenu. Par exemple, Éginhard (vers 775-840), élevé au monastère de Fulda, en Allemagne, fait partie de l’entourage lettré de Charlemagne. On pourrait donc attendre de lui un véritable témoignage. En fait, la Vie de Charlemagne qu’il écrit après la mort de l’empereur en 814, sous le règne de Louis le Pieux, donne des détails très concrets, mais, la plupart du temps, le texte se contente de démarquer très fidèlement la Vie des douze Césars écrite par Suétone, auteur latin du IIe siècle.


Les auteurs qui écrivent hors de Gaule donnent aussi des renseignements sur le royaume des Francs. Ils sont d’ailleurs lus par les élites mérovingiennes et carolingiennes. Il en est ainsi de Cassiodore (468-562), qui écrit en Italie, sous le règne de Théodoric, d’Isidore de Séville (560-636), sous les Wisigoths, dont les Étymologies sont répandues pendant tout le Moyen Âge, dans une moindre mesure, du moine anglais Bède le Vénérable (675-735), ou de Paul Diacre (740-801), clerc d’origine lombarde. Leurs œuvres contribuent à inscrire la vie politique du royaume des Francs dans une vision universelle de la chrétienté.


Il faut donc utiliser l’Histoire avec prudence : elle consiste à réciter avec art les choses du passé pour qu’elles servent à l’édification des hommes à venir. L’Histoire est au service de la foi. Son contenu nous renseigne plutôt sur les structures mentales des élites sociales et intellectuelles du haut Moyen Âge que sur les événements de ce temps.


Les miracles et les vies de saints


Le haut Moyen Âge est le temps où le surnaturel se mêle étroitement au naturel et où les miracles accompagnent l’action des hommes illustres. Jusqu’au Xe siècle, ces miracles suffisent à créer le saint, qui est reconnu tel par acclamation, sans que la papauté ait besoin de mener un procès de canonisation. Les récits qui racontent ces miracles et la vie de ces saints constituent la littérature hagiographique. Ils sont souvent anonymes et difficiles à dater. Mais ils sont essentiels pour comprendre la société, qu’il s’agisse des riches et des pauvres, des libres et des non-libres. L’auteur peut aussi décrire les liens de parenté et la généalogie du saint. Il est donc possible de s’interroger sur le type de famille qui prévaut – famille étroite ou famille large – ainsi que sur le champ de mémoire des différentes couches sociales. Par exemple, la vie de Géraud d’Aurillac, écrite au Xe siècle par Odon de Cluny, fait remonter jusqu’au IVe siècle la généalogie de cet aristocrate laïc qui a vécu au IXe siècle. Le récit lui attribue comme ancêtres saint Césaire d’Arles et saint Yriex de Limoges, deux évêques fondateurs qui ont appartenu à l’aristocratie sénatoriale de l’Empire romain. Les temps évoqués sont quasiment mythiques, mais ils prouvent que la mémoire d’une famille aristocratique méridionale peut être longue puisqu’elle sait retenir des faits qui surnagent encore cinq siècles plus tard : on peut donc conclure à une certaine continuité de l’aristocratie pendant le haut Moyen Âge. Enfin, cette famille choisit de se rattacher aux origines de la christianisation : à la fin du haut Moyen Âge, le souvenir de l’Empire romain et chrétien, loin d’avoir disparu, reste une référence illustre.


Les lois barbares


Les lois barbares dont nous retraçons l’élaboration et la chronologie (voir p. 17-19), sont de précieux documents pour étudier l’histoire sociale et les institutions. Elles ont l’inconvénient de présenter une situation figée qui ne correspond pas toujours à la réalité. Il est probable que, dès leur rédaction, les lois barbares contiennent des clauses qui ne sont plus exactement appliquées. Il faut donc les utiliser avec prudence.


Les documents administratifs


Les documents administratifs sont rares. Beaucoup sont des faux qui ont été rédigés au cours des XIe-XIIIe siècles par des abbayes pour justifier de leurs possessions ou pour fonder des droits de justice dans un passé lointain et prestigieux. Pour les cent cinquante dernières années de la dynastie mérovingienne, seuls subsistent 40 diplômes royaux et 10 chartes privées. Ce sont essentiellement des actes destinés à un seul bénéficiaire. La documentation s’enrichit à l’époque carolingienne et elle change de nature car elle s’adresse à l’ensemble des hommes libres. Les mesures administratives ou législatives édictées par plusieurs souverains carolingiens sont rédigées sous forme d’articles ou chapitres, d’où leur nom de capitulaires. Le règne de Charlemagne en compte 56. Les capitulaires sont copiés en de nombreux exemplaires destinés à couvrir l’ensemble de l’Empire. Il existe, à côté des actes publics, une importante documentation privée, qu’il s’agisse de correspondances comme les 132 lettres du moine lettré Loup de Ferrières (vers 805-862), ou d’inventaires de domaines dont les plus célèbres sont les polyptyques. Ce mot, d’origine grecque, désigne un cahier de plusieurs feuilles dans lequel une abbaye prend l’initiative de recenser ses biens et ses hommes. Le plus célèbre est le polyptyque de l’abbaye de Saint-Germain-des-Prés, près de Paris, rédigé sur l’initiative de l’abbé Irminon entre 806 et 829. Les polyptyques sont les meilleures sources pour étudier l’organisation des grands domaines ecclésiastiques du IXe siècle, mais ils ne nous renseignent pas sur l’ensemble de la vie rurale, en particulier sur celle des petits propriétaires laïcs.


L’archéologie : un secours ?


Les sources écrites du haut Moyen Âge sont donc d’une interprétation difficile. Chaque fois qu’il est possible, l’historien les confronte avec les données de l’archéologie. Mais les trouvailles, qu’il s’agisse de trésors monétaires ou de sépultures, sont, elles aussi, lacunaires. L’archéologie funéraire, par exemple, pose autant de problèmes qu’elle en résout. Les cimetières du haut Moyen Âge se présentent comme de vastes nécropoles : les individus qui y sont enterrés sont-ils pour autant représentatifs de l’ensemble de la population ? Quels sont ceux qui ont choisi d’être enterrés là ? Les plus puissants ? Ces nécropoles sont situées en dehors des lieux de culte et d’habitat. Quels liens entretiennent-elles avec d’éventuels regroupements des hommes en villages constitués ? L’apport de l’archéologie funéraire ne permet guère de trancher dans le débat qui oppose les historiens sur l’origine du village médiéval tel qu’il a été légué à notre civilisation. Il est seulement possible de constater que vers le Xe siècle, les lieux de sépultures sont devenus des cimetières qui se réfugient au pied des églises paroissiales. Cette transformation des lieux funéraires, qui commence au VIIe siècle, accompagne-t-elle une évolution de l’habitat ? Les avis, nous le verrons, divergent largement à ce sujet. Il n’en reste pas moins que l’archéologie est essentielle pour nous renseigner sur l’espérance de vie des hommes du haut Moyen Âge, sur leurs maladies et sur leurs activités quotidiennes. Néanmoins, la question reste posée : dans quelle mesure le monde des morts peut-il être le témoignage fiable de la société des vivants ?








Victoire de la culture barbare


Le droit. – À l’arrivée des Francs, la Gaule est régie, comme nous l’avons vu, par le droit romain tel qu’il est compilé dans le Code de Théodose depuis 438. De leur côté, les envahisseurs utilisent trois lois barbares qui sont appliquées en Gaule et qui correspondent aux trois principaux peuples qui y sont installés : la Loi salique pour les Francs dont on pense qu’une rédaction a été réalisée entre 508 et 511, le Bréviaire d’Alaric compilé pour les Wisigoths en 506, à la suite du Code d’Euric qui datait déjà de 470-480, et la Loi Gombette rédigée pour les Burgondes en 515, sans doute sur ordre du roi Gondebaud. À l’origine, chaque individu, quel que soit le lieu où il se trouve, doit être jugé selon la loi de son peuple : c’est le principe de la personnalité des lois. Mais, très rapidement, un autre principe fonde le jugement sur le lieu du délit : c’est la territorialité des lois. Dès la fin du règne de Clovis, tous les Barbares de son royaume sont jugés selon la Loi salique. Sous les Carolingiens, celle-ci est appliquée à l’ensemble des hommes libres, qu’ils soient d’origine franque ou gallo-romaine. Plus tard, au XIVe siècle, les rois de France justifient l’hérédité de la couronne de mâle en mâle par ordre de primogéniture en faisant référence à la Loi salique (chap. 13). Mais le contenu de la Loi salique utilisée pendant le haut Moyen Âge est bien différent.


Le texte de la Loi salique n’est connu que par des copies manuscrites dont les plus anciennes datent du VIIIe siècle, ce qui rend son interprétation difficile. Dans quelle mesure ces copies reproduisent-elles le texte primitif de la loi et de quand date ce texte primitif ? Selon le dernier état de la recherche (J.-P. Poly), la Loi salique comporte une partie très ancienne qui correspond à 44 paragraphes ou titres et qui date sans doute du IVe siècle. Il s’agit à l’origine d’un pacte de paix. Ce n’est donc pas encore un texte destiné à fixer ou à transcrire la coutume barbare, mais un règlement que les officiers de l’armée romaine stationnée sur le Rhin ont imposé aux troupes franques qui sont à leur service. Le but est de juguler la violence des Francs pour assurer la défense correcte de l’Empire. Ce noyau ancien de la loi montre que les Francs constituent alors une population de paysans et d’éleveurs dominés par une aristocratie déjà romanisée et que les bagarres entre eux sont fréquentes. Ce règlement primitif est ensuite remanié, passant à 65 titres dans la version écrite vers 508, puis à 100 titres au IXe siècle. En même temps, le règlement de paix initial devient la loi des Francs qui s’impose peu à peu, en particulier pendant le règne de Clovis. Les édits royaux qui complètent la Loi salique à partir du règne de Childebert, fils de Clovis, ne font que renforcer son caractère coercitif. Plusieurs prologues sont aussi ajoutés au texte de la loi. Ils fondent le droit dans un passé mythique, glorifient l’unité du royaume, magnifient la race des Francs qui devient une race élue, si bien qu’à l’époque carolingienne, franc veut dire libre.


Bien que mise au service des Francs, la Loi salique n’est pas à proprement parler barbare. La rédaction, faite directement en latin, est imprégnée du droit romain impérial. Son application a cependant éclipsé l’usage du droit romain. L’usage du droit romain subsiste surtout dans les régions méridionales du royaume des Francs, en particulier en Aquitaine, par l’intermédiaire du Bréviaire d’Alaric qui recopie largement le Code théodosien. Ce bréviaire et ses résumés circulent dans le Midi jusqu’au Xe siècle. En revanche, pendant tout le haut Moyen Âge, le royaume des Francs ignore les grandes compilations juridiques que fait rédiger l’empereur d’Orient, Justinien, sous la forme du Code Justinien et du Digeste en 534. Il faut attendre la fin du XIe siècle pour que ces grandes compilations soient redécouvertes en Italie, pénètrent en Provence, puis en Languedoc, avant d’être utilisées au nord du royaume de France, à partir du XIIe siècle.


Le code social. – La victoire du droit barbare implique un certain nombre de changements dans la vie politique et dans la vie privée. La notion d’État qui dans l’Empire romain accompagnait celle de bien commun et favorisait une certaine égalité sociale tend à disparaître tandis que le public se confond avec le privé. La société se structure fortement en groupes antagonistes qui opposent les membres de l’aristocratie entre eux, les libres aux non-libres.


Les puissants sont les héritiers des anciennes aristocraties galloromaines et franques qui, en Gaule, fusionnent rapidement. Au sud de la Loire, les Francs, très peu nombreux, adoptent les habitudes romaines, le latin et les noms romains. Au nord, les envahisseurs imposent leur identité et les noms germaniques prédominent. L’aristocratie, qui a fui les villes pour se réfugier à la campagne, fonde sa richesse sur de vastes domaines où le maître commande une large maisonnée constituée par l’épouse, éventuellement des concubines, les enfants, les familiers et les esclaves. Cette maisonnée est elle-même partie de groupements qui rassemblent une parenté étendue. Les chefs sont responsables et solidaires de leurs parents, de leurs « amis » et de leurs protégés. Ils régulent eux-mêmes les conflits et pratiquent la justice privée en menant la vengeance, qu’on appelle aussi la faide, en général pour des problèmes relatifs aux biens ou à l’échange des femmes. Cette vengeance conduit à des guerres violentes au cours desquelles se produisent rapts et pillages, mais elle peut se terminer par une composition tarifée, le wergeld ou prix de l’homme, comme en témoigne la Loi salique dans cet extrait :



Si quelqu’un a tué un Franc libre ou un Barbare qui vit sous le régime de la Loi salique et que cela aura été démontré contre lui…, qu’il soit condamné à une amende de 8 000 deniers qui font 200 sous.





L’honneur et le don sont au cœur de cette société qui, comme nous l’avons vu, fonde son comportement sur des gestes et des paroles comme le serment, et qui se montre particulièrement pointilleuse sur la vertu des femmes. Cette attitude n’est pas réservée à l’aristocratie ; elle est propre à l’ensemble des hommes libres.


L’aristocratie domine la société. Elle conserve une structure de parenté patriarcale qui favorise la pratique de fortes solidarités. Peut-on parler pour autant d’une noblesse à cette époque ? Sans doute (R. Le Jan). Cette aristocratie transmet sa richesse en terres et en hommes à ses enfants ; elle se distingue lors des chasses et des guerres pour affirmer sa force ; elle participe à des banquets où elle noue des amitiés entre égaux ; elle distribue enfin largement les biens acquis par les guerres privées, ce qui lui permet de créer un réseau de fidèles et d’obligés. Ainsi s’établit la gloire d’être noble dont la mémoire se transmet de façon héréditaire.


La domination qu’exerce l’aristocratie ne constitue pas le seul clivage social. L’opposition entre les libres et les non-libres perdure au-delà de l’Empire romain. C’est une opposition juridique qui ne recoupe pas obligatoirement la situation économique des individus. Est libre celui qui peut être jugé par un tribunal public et qui est convoqué à l’armée du roi. La liberté, comme l’esclavage, peut se transmettre par les femmes, quelle que soit la condition juridique du conjoint. En principe, le non-libre a le statut de l’esclave antique, c’est-à-dire qu’il ne possède pas son corps et qu’il peut être vendu ou battu, mais aussi affranchi par son maître. L’Église ne supprime pas l’esclavage. La religion chrétienne adoucit seulement la condition des esclaves qui peuvent être enterrés en terre chrétienne, quoiqu’ils ne puissent pas devenir membres du clergé. En exigeant la conversion des peuples vaincus, l’Église contribue aussi à faire reculer les sources de l’esclavage qui se réduit peu à peu aux peuples slaves. Des marchés aux esclaves subsistent dans les principaux ports de la Méditerranée et de l’Atlantique. Néanmoins, en Gaule, le nombre des esclaves diminue jusqu’à devenir résiduel. La condition économique des esclaves s’est aussi améliorée. La plupart s’occupent des biens réservés au maître, mais un certain nombre d’entre eux sont « casés » ou « chasés », c’est-à-dire qu’en échange de redevances et de corvées, ils cultivent une exploitation ou tenure qui est découpée dans le domaine de leur maître ; leur niveau de fortune n’est guère différent de celui des colons, c’est-à-dire des hommes libres qui reçoivent aussi une tenure, et qui sont par conséquent les tenanciers du maître. À côté des esclaves et des colons subsistent des petits paysans libres, nombreux, mal connus, mais soumis aux aléas de la conjoncture économique et aux appétits des puissants.


L’éducation et la culture. – La manière antique de l’éducation, fondée sur les traditions de l’humanisme classique, se maintient pendant une grande partie du haut Moyen Âge. L’enseignement a lieu désormais presque exclusivement en latin. Le grec tend à disparaître, et avec lui la philosophie. Boèce (vers 480-524), qui cherche à concilier le dogme chrétien et la philosophie d’Aristote, est une exception. La base de l’éducation est constituée par les arts libéraux dont la liste est dressée au début du Ve siècle : il s’agit du trivium (grammaire, rhétorique, dialectique), et du quadrivium (arithmétique, géométrie, astronomie, musique). Ces matières sont enseignées dans les écoles de grammaire et de rhétorique. On y apprend la façon de faire un discours, soit pour faire l’éloge d’un grand personnage, soit pour plaider en faveur d’un accusé. Le but est de pouvoir acquérir « puissance, honneur, amitié, gloire dans la vie présente et à venir », selon les principes énoncés par le rhéteur Quintilien dès le Ier siècle de l’Empire. En fait, le goût est à l’éloquence lourde, déjà scolastique, et à l’érudition. Jusqu’au VIe siècle, le développement du christianisme ne change guère les méthodes de l’enseignement qui reste fondé sur l’étude des auteurs classiques ; la formation du pape Grégoire le Grand (vers 540-604) ressemble fort à celle de saint Augustin (354-430), évêque d’Hippone, deux siècles auparavant. Les écoles de rhétorique se maintiennent, surtout en Italie, mais aussi en Gaule du Sud, en Provence, dans la vallée du Rhône et en Aquitaine.


Des courants commencent à être hostiles au développement de la culture antique. Il s’agit moins des Barbares que des moines. C’est le cas de Césaire d’Arles (470-542), grand promoteur du monachisme, qui compare les arts libéraux aux sept plaies de l’Égypte ! Dans les monastères, les moines renoncent à la culture classique. Les écoles monastiques dispensent une culture spécifique qui doit préparer le moine à la parole de Dieu. Pour cela, la culture classique est définitivement répudiée et le moine passe son temps à psalmodier, c’est-à-dire à réciter les psaumes. Ces idées gagnent l’ensemble des clercs, en particulier les évêques et les écoles épiscopales. Sidoine Apollinaire lui-même, une fois devenu évêque, cesse de lire les auteurs profanes. Mais les évêques restent en général fidèles à la culture classique, au moins jusqu’à la fin du VIe siècle.


Les laïcs, d’origine barbare, peuvent aussi goûter la culture antique. Ainsi, le roi des Ostrogoths, Théodoric (454-526), protège de nombreux artistes en Italie. Dans le domaine artistique, les traditions antiques ne disparaissent pas totalement comme le montre le goût des chapiteaux et des sarcophages dérivés de types antiques. Mais le travail des métaux légers supplante la pierre. L’art des Barbares est célèbre pour l’orfèvrerie en cloisonné où, sur une plaque d’or ou d’argent, on aménage des petites cloisons qui délimitent des alvéoles dans lesquelles on coule des émaux. La culture laïque profane et écrite est réservée à une élite sociale. Elle semble se maintenir en Aquitaine où les Gallo-Romains des grandes familles continuent jusqu’au milieu du VIIe siècle à occuper les fonctions politiques. Les Francs y sont peu implantés. Ces Aquitains tentent même d’imposer leurs coutumes éducatives aux rois francs. L’écrit se développe en Gaule du Nord où il est entouré d’une vénération quasi magique. L’instruction des Barbares reste cependant très rudimentaire et la formation religieuse y tient la place essentielle. Un certain nombre de jeunes aristocrates sont appelés à la cour du roi où le maire du Palais surveille leur formation. Celle-ci reste assez sommaire et elle ne dépasse guère celle qu’ils ont déjà reçue dans leurs propres familles. Il s’agit surtout de former des fonctionnaires. Avant l’époque carolingienne, on ne peut donc pas dire que la cour du roi des Francs soit un centre de mécénat. Mais le latin reste la langue commune et l’acte écrit conserve partout un incontestable prestige.


Vers 650, la culture antique traditionnelle a disparu (P. Riché). Des divers mélanges culturels et des nouvelles formes de la vie religieuse naît alors une culture nouvelle qui constitue le prologue d’une renaissance et qui fonde les bases de l’éducation médiévale. Un réveil artistique se manifeste dans l’architecture et la décoration, qu’il s’agisse de la sculpture ou des manuscrits à peintures comme les Évangéliaires. Les moines de Corbie, de Nivelles, de Rebais, de Noyon ou de Luxeuil prennent l’habitude de copier des manuscrits. En Bourgogne, saint Léger d’Autun s’intéresse au droit de l’Église, appelé aussi droit canonique. Les auteurs classiques comme Virgile reviennent à la mode. L’éducation médiévale est l’apanage d’une élite de clercs et de quelques princes. Il est difficile de comprendre les causes de ce renouveau : est-il favorisé par la stabilité politique qu’annonce l’arrivée des Carolingiens ? Est-il le résultat d’un brassage d’idées et de manuscrits par l’intermédiaire de clercs qui sont aussi de grands voyageurs ? Il est certain que les moines anglo-saxons et celtes jouent un rôle fondamental dans cette diffusion car ils assurent le relais entre leurs monastères d’origine et ceux d’Italie. Est-ce enfin la conséquence de la reprise économique qui donne du souffle à la vie de l’esprit ? Toujours est-il que la Gaule s’inscrit alors dans un grand ensemble culturel qui la dépasse, celui de la chrétienté occidentale en formation.


Une économie contractée


Le Moyen Âge, comme nous l’avons vu, s’installe dans la continuité d’un monde romain qui connaît de sérieuses difficultés économiques depuis le IIIe siècle. La récession ainsi amorcée se poursuit jusqu’au VIIe siècle, à partir duquel se situe un tournant favorable dont bénéficient les Carolingiens. Certains historiens (H. Pirenne) ont pu prétendre au contraire que la présence des Arabes sur la scène politique, à partir des conquêtes qui ont suivi l’hégire (622), aurait provoqué, au VIIe siècle, un déclin irréversible de l’Occident car les échanges traditionnels de l’Occident avec l’Orient se seraient alors interrompus. Cette thèse est actuellement abandonnée. La Méditerranée ne devient pas un « lac musulman » et elle n’est jamais totalement privée d’échanges. L’atonie économique qui caractérise le haut Moyen Âge occidental a bien d’autres causes et elle doit être nuancée car, au VIIe siècle, au moment où les Arabes s’installent au sud, le commerce reprend dans le nord-ouest de l’Europe.


Une nature hostile


Les invasions barbares n’ont pas réussi à donner un coup de fouet à la démographie déclinante : les envahisseurs ne constituent que 2 à 3 % de la population. Le nombre des hommes reste globalement médiocre jusqu’au VIIe siècle. L’espérance de vie courte et la faible natalité ne permettent pas d’essor sensible. Les famines sont récurrentes. Des épidémies successives fauchent la population adulte en âge de reproduction : la variole, la malaria et l’ergot de seigle ou mal des ardents – une maladie que provoque la fermentation de céréales qui se conservent mal – sévissent à l’état endémique. Enfin, au VIe siècle, une terrible épidémie de peste frappe les régions proches du pourtour méditerranéen. Sans doute apportée d’Orient, elle décime les populations de la Gaule méridionale car la maladie reparaît pendant un long siècle, par vagues successives.


Pendant toute la période du haut Moyen Âge, la Gaule présente un paysage relativement uniforme, quelles que soient les conditions géographiques. Les zones incultes – le saltus – où domine la forêt plus ou moins dense, sont trouées par de larges clairières – l’ager – où l’habitat tend à se concentrer. Dans ces clairières, les hommes pratiquent la céréaliculture, au mieux de leurs capacités techniques. Celles-ci restent très limitées et les rendements sont très faibles : point de charrues, sauf peut-être dans les plaines du Nord, de rares moulins, peu de fer. L’araire, simple axe de bois muni d’un soc, interdit d’attaquer les sols lourds et les grandes plaines limoneuses sont délaissées. Le bétail joue un rôle de premier plan. La plus grande partie de l’espace est donc soumise aux aléas d’une nature mal dominée. Le tracé du littoral n’est pas affirmé. Pendant la seconde transgression dunkerquienne qui s’étend du IIIe siècle au VIIIe siècle, la mer avance. La terre ferme se trouve précédée de vasières dont les contours varient au gré des marées. À l’intérieur, le cours des fleuves reste capricieux et bien des terres sont mal drainées. Le climat, qui demeure dans l’ensemble froid et humide jusqu’au VIIe siècle, contribue aux difficultés des temps.



LES TRANSGRESSIONS MARINES



De l’Antiquité au Moyen Âge, le niveau de la mer varie, en particulier en Flandre. On distingue :


— une première transgression marine dite « dunkerquienne I » qui a lieu vers 6 000 av. J.-C. et qui est suivie, au Ier siècle avant notre ère, d’une régression marine dont témoigne César ;


— une seconde transgression marine dite « dunkerquienne II » qui commence au IIIe siècle. Elle est de très forte amplitude. L’habitat côtier recule de plusieurs dizaines de kilomètres car la zone tourbeuse est régulièrement envahie, à marée haute, par l’eau salée. Cette transgression est suivie par une régression à l’époque carolingienne, ce qui modifie le cours de l’Yser. Les grandes abbayes profitent alors des prés salés que la mer libère pour développer l’élevage du mouton ;


— une troisième transgression dite « dunkerquienne III » débute au XIe siècle. La population réussit à juguler en partie le fléau en construisant des digues. La ville de Bruges devient un port et le futur centre du commerce médiéval. Un large chenal, le Zwin, relie la ville à la mer. Une nouvelle régression marine s’impose à la fin du Moyen Âge ; jointe aux travaux de poldérisation, elle provoque l’ensablement du Zwin et, à la fin du XVe siècle, Bruges ensablée doit capituler devant sa rivale portuaire, Anvers.


Pourquoi ces mouvements côtiers ? Ils sont liés aux oscillations climatiques sur la longue durée, mais aussi aux modifications des sols et du tapis végétal. Il faut donc les replacer dans une histoire générale de l’écosystème. Celle-ci en est à ses balbutiements (R. Delort). Pourtant, elle seule permet d’apporter une réponse à la véritable question que se pose l’historien : pourquoi la vie humaine se transforme-t-elle ? Quelle place revient à l’initiative des hommes ? Quelle est celle des éléments extérieurs qui, comme le climat, sont des acteurs imprévisibles de l’évolution biologique ?








Les villes, en grande partie désertées par l’aristocratie laïque, sont peu prospères. On pense que Lutèce ne dépasse guère 20 000 habitants. La moyenne des villes se situe plutôt à 1 500 habitants. Elles restent le centre de l’artisanat et des échanges où se rencontrent des marchands étrangers comme les Orientaux et les Frisons. Elles subsistent surtout parce qu’un puissant clergé s’y installe ; la vie s’anime autour de la cathédrale, des basiliques et des monastères. L’évêque devient le protecteur et le guide de la cité. Il en est aussi le mécène ; il commande de nombreuses constructions, en particulier des baptistères. Sa réputation attire les fidèles en pèlerinage, ce qui vivifie les échanges et contribue à faire des villes du haut Moyen Âge des « villes saintes ».


Le village existe-t-il ?


En dehors des villes, les formes de l’habitat évoluent. Les historiens s’interrogent pour qualifier le lieu où se concentre l’habitat. S’agit-il déjà d’un village au sens moderne du terme, c’est-à-dire d’un habitat plus ou moins groupé dont les habitants ont conscience de former une communauté ? Cette communauté se regroupe-t-elle autour d’une église qui constitue le cœur de la paroisse ? La question est bien de savoir à quel moment s’est opérée cette concentration : le village existe-t-il dès le début du haut Moyen Âge, ou bien s’est-il constitué à une date plus tardive, au cours du Xe siècle ? Essayons d’y voir clair. L’idée d’un village médiéval, né au néolithique avec la sédentarisation des populations et l’agriculture, conservateur de coutumes communautaires ancestrales, est actuellement abandonnée. Elle ne figure plus que comme un mythe de l’âge d’or pour ceux qui sont en quête de leurs origines perdues. Les approches actuelles tentent plutôt de cerner la dynamique des constructions et destructions successives. Elles insistent sur la mobilité de l’habitat. C’est ainsi qu’il n’existe pas de continuité systématique entre les lieux habités à l’époque romaine et ceux qui le sont pendant le haut Moyen Âge et que, pendant les cinq siècles que couvre cette dernière période, l’habitat est lui-même soumis à une sensible évolution. Les invasions, mais plus encore les difficultés économiques semblent donc modifier l’habitat antique.


Dans le sud de la Gaule. – Certains sites gallo-romains, qu’il s’agisse de villae ou de vici, sont abandonnés, parfois de façon tragique comme le montrent des traces d’incendie. Il est cependant difficile de mesurer ces transformations car la toponymie – l’étude des noms de lieux – est peu fiable : ainsi en Bas-Languedoc, zone très romanisée, l’habitat du haut Moyen Âge comporte environ un tiers de sites nouveaux (M. Bourin-Derruau). Dans le Midi, pendant cette période, l’habitat évolue et tend globalement à la concentration. Des sites défensifs d’origine préromaine – les oppida – sont réinvestis, par exemple Rougiers, construit sur un éperon rocheux en Provence. Puis, à l’époque carolingienne, des villae gallo-romaines qui avaient été abandonnées sous les Mérovingiens, sont recréées.


Dans le nord de la Gaule. – Pendant le haut Moyen Âge, la population semble plutôt mal fixée au sol, sauf dans le cadre des grandes villae qui restent des points d’ancrage de la vie agricole. Bien des vici, ces anciennes agglomérations gallo-romaines où se concentre l’artisanat, n’ont pas survécu. En Île-de-France, environ 80 % de l’habitat antique n’existe plus à l’aube du Ve siècle. Qu’est devenue la population ? Elle a disparu ou elle s’est regroupée dans les villae. Les paysans s’y rassemblent sous la protection d’un maître ou d’un sanctuaire qui doit les protéger. En échange, ils offrent leur main-d’œuvre. L’unité religieuse que constitue la paroisse et l’unité civile qu’est le village sont en germe. Mais ces unités existent-elles déjà pleinement ? La question continue d’opposer les tenants d’une naissance tardive du village, au Xe siècle (R. Fossier), à ceux qui la considèrent comme précoce, dès le Ve siècle (K. F. Werner). Peut-être faut-il adopter une voie moyenne et placer au VIIe siècle les transformations les plus sensibles pour l’ensemble de la Gaule. Avant cette date, les pratiques culturales extensives, voire la culture sur brûlis, favorisent la fluidité de l’habitat que la présence de sanctuaires chrétiens réussit mal à retenir en villages organisés.


Le tournant du VIIe siècle


Les historiens situent au VIIe siècle l’amorce d’un grand changement qui préfigure la reprise économique ; celle-ci s’affirme sous les Carolingiens. La Gaule du Nord en est le centre. Elle connaît quelques défrichements, un essor démographique sans doute favorisé parce qu’elle a été peu touchée par l’épidémie de peste. Il est possible aussi que le démarrage soit dû à une amélioration du climat, à ce que Robert Delort, après Robert Fossier, appelle la « chiquenaude initiale tombée du ciel ». Un réchauffement progressif marque la fin de la seconde transgression dunkerquienne : les marais reculent. Les rendements s’améliorent, les disettes se réduisent et la croissance permet de nourrir plus de bouches qui sont capables à leur tour d’accroître la superficie des terres cultivées. Ainsi s’est peut-être amorcé l’irrésistible retournement qui conduit l’Occident à l’expansion d’un monde plein jusqu’à la fin du XIIIe siècle.


À cette époque, le nord de l’Europe et la façade atlantique sont le lieu d’un commerce actif. Pour quelles raisons ? On constate qu’effectivement, au VIIe siècle, l’axe des échanges commerciaux traditionnellement orienté vers la Méditerranée au sud bascule vers le nord-ouest de l’Europe. Mais ce basculement est moins dû à un repli de l’économie dans les zones méridionales qu’à la vitalité des marchands frisons qui dominent le commerce du Nord (S. Lebecq). Ces marchands frisons s’affirment comme les marins de la mer du Nord que les contemporains appellent d’ailleurs « mer des Frisons ». Le commerce unit le royaume des Francs à la Galice, à l’Angleterre et à la Frise. Des liens se nouent avec la Baltique et la Scandinavie. La Gaule du Nord échange ses céréales et les produits de son artisanat contre des fourrures, des ivoires, des métaux – le fer et l’argent – et des esclaves. Le parchemin remplace le papyrus. Des ports exclusivement destinés au commerce se développent sur les estuaires des fleuves. Quentovic, à l’embouchure de la Canche, s’impose et supplante Verdun, tandis que le Rhin, fréquenté par les marchands frisons, devient la principale artère des échanges avec l’Italie par l’intermédiaire des cols alpestres, mais surtout entre l’est et l’ouest de l’Europe. Alors se mettent en place, entre Loire et Rhin, des points de transit ou portus qui deviennent le pôle de développement de futures villes médiévales comme Bruges, Gand ou Saint-Omer. L’avenir est au Nord.


La monnaie d’or, mal adaptée à la faiblesse du volume et de la valeur des transactions, disparaît au début du VIIe siècle. C’est aussi le signe que le commerce des biens de luxe avec la Méditerranée est ralenti, peut-être sous l’effet de l’avance musulmane. Les échanges portent plutôt sur des produits lourds : céréales, vins, sel, fourrures, armes, esclaves. Le denier, une monnaie d’argent, remplace le sou d’or byzantin, ou besant, ainsi que son imitation occidentale, le triens d’or. La frappe du denier d’argent est d’abord anarchique. Puis, en 755, Pépin le Bref la réglemente en instituant le monométallisme argent. En 794, Charlemagne confirme que la frappe de la monnaie est un monopole royal. Il définit le rapport du denier, seule monnaie réelle d’argent, à l’unité de poids et de compte qu’est la livre, et à l’unité de compte qu’est le sou. Un sou vaut 12 deniers, une livre vaut 20 sous, soit 240 deniers. Ces équivalences de la monnaie de compte sont restées la base du système monétaire médiéval.


La croissance se reconnaît donc à quelques frémissements plus précoces dans le Nord que dans le Midi qui doit attendre le IXe siècle pour connaître les premiers signes du renouveau. De petites agglomérations nées de défrichements paysans apparaissent tandis que la superficie des grands domaines s’étend, soit par défrichements, soit par annexions plus ou moins forcées de petites propriétés paysannes libres. Les projets d’une vie communautaire s’inscrivent désormais dans la durée. L’habitat de pierre se substitue aux anciens fonds de cabanes, vestiges d’un habitat de bois fragile et précaire. Les vastes nécropoles périphériques font place aux premiers cimetières établis à proximité des églises paroissiales. Les morts, comme nous l’avons vu, viennent se loger près des vivants dans une continuité de la mémoire qui en fait des ancêtres de la communauté. Leur présence témoigne d’un habitat devenu stable : ainsi s’affirme le village.


Le démarrage économique est donc venu du Nord, œuvre des marchands frisons comme des petits exploitants agricoles épargnés par la peste et favorisés par un climat devenu plus clément. Ses effets sont rapidement confisqués, mais aussi stimulés par l’aristocratie laïque et religieuse dont le prélèvement exige des surplus de production et dont la consommation favorise le commerce. Mais rien n’aurait pu être possible sans l’action de pouvoirs politiques susceptibles d’assurer la paix des échanges et sans la création d’une communauté de civilisation fondée sur des intérêts culturels et religieux convergents.


De l’Empire romain à l’Empire carolingien


Entre deux invasions


Les grandes invasions contribuent à fragmenter l’Empire romain d’Occident en royaumes indépendants, et à poser les assises territoriales des différents pays d’Europe occidentale d’une façon qui semble irréversible. Lorsqu’en 527, l’empereur d’Orient, Justinien, tente de rétablir son autorité en Occident pour reconstituer l’unité primitive de l’Empire romain, son œuvre est vouée à l’échec. Dès le VIe siècle, les différents royaumes barbares sont solidement constitués, et la Gaule, devenue le royaume des Francs, constitue l’une des pièces maîtresses parmi ces royaumes indépendants.


Les invasions des VIIIe-Xe siècles qui viennent clore le haut Moyen Âge se présentent plutôt comme des raids violents qui, venus du sud, du nord et de l’est de l’Europe, prennent le royaume des Francs en étau. Les Arabes, installés en Afrique du Nord depuis le VIIe siècle, sont devenus maîtres de l’Espagne en 711. La progression des musulmans est arrêtée en 732 à Poitiers par Charles Martel, mais leurs incursions continuent en Gaule sous forme de razzias dans la vallée du Rhône jusqu’au début du Xe siècle. Les Vikings, venus de Scandinavie, après avoir mené de nombreux raids le long des côtes et dans les vallées de la façade atlantique, aussi loin que peuvent les mener leurs barques et leurs chevaux, sont installés en Normandie en 911 par le traité de Saint-Clair-sur-Epte. Enfin, les Hongrois pillent les régions orientales de la Gaule jusqu’à ce que, Otton Ier, roi de Germanie, les repousse à la bataille de la Lechfeld, au sud d’Augsbourg, en 955.


Le haut Moyen Âge se déroule donc entre deux périodes d’invasions. Dans quelle mesure ces bouleversements ont-ils contribué à transformer la Gaule, qui constituait à l’origine un ensemble de provinces de l’Empire romain, en un royaume dont héritent les Capétiens en 987 ?


Naissance de la chrétienté occidentale


Les transformations qui se produisent en Gaule pendant le haut Moyen Âge inscrivent le royaume des Francs dans une évolution qui le dépasse. La vie religieuse, la vie culturelle, la vie économique l’intègrent dans un nouvel ensemble qui constitue la chrétienté occidentale médiévale. Pendant cette longue période, les frontières du royaume des Francs varient parce qu’elles sont soumises à l’installation des nouveaux peuples, aux conquêtes que mènent les chefs barbares, en particulier Clovis, puis aux partages successoraux qui suivent la mort des souverains mérovingiens. L’avènement des Carolingiens en 751, puis l’affirmation de l’Empire sous Charlemagne et ses successeurs contribuent à englober le royaume des Francs dans un monde politique élargi. Le royaume des Francs appartient à la partie occidentale de l’Empire carolingien, telle qu’elle est définie en particulier au traité de Verdun en 843. Quelle est, dans ce nouvel Empire, l’originalité politique du royaume des Francs ?


Pendant cette période, le centre politique et le centre économique se déplacent vers le nord-est de l’Europe. À l’époque carolingienne, au début du IXe siècle, il se trouve résolument orienté autour de l’axe rhénan et d’Aix-la-Chapelle. Peu à peu, le royaume des Francs s’est donc détourné des seuls échanges méditerranéens autour desquels Rome avait construit son unité. Pour l’Empire romain, la Méditerranée jouait le rôle d’une sorte de lac intérieur. Cette situation bascule lentement au cours du haut Moyen Âge, sans doute au VIIe siècle. En effet, à cette époque, les pays situés autour de la mer du Nord et de la Baltique connaissent une relative prospérité ; de nombreux échanges économiques, politiques et culturels s’établissent alors, en priorité, entre le nord et le sud de l’Europe.


Malgré l’ouverture de la Gaule vers ce monde nouveau, le poids du passé romain subsiste. Les deux hommes qui ont le plus marqué l’histoire politique du haut Moyen Âge, Clovis à la fin du Ve siècle et Charlemagne à la fin du VIIIe siècle, se présentent comme les héritiers de la civilisation romaine. L’un et l’autre prennent le nom d’« auguste » dans leur titulature ; par ailleurs, Clovis obtient d’être nommé consul, et Charlemagne empereur. Leur gouvernement veut s’inscrire dans la tradition romaine. Il n’est pas pour autant une imitation de l’Empire romain.


La civilisation française du haut Moyen Âge est donc marquée du triple sceau de la romanité, de la germanité et du christianisme. Il reste, dans ce temps long qui couvre cinq siècles, à déceler les évolutions et les éventuelles fractures qui ont bouleversé ce qui pourrait apparaître, à tort, comme une société immobile et unitaire.
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2 – L’unification de la Gaule
sous les Mérovingiens



Le règne de Clovis, de 481 à 511, marque la victoire des Francs saliens et leur hégémonie sur la plus grande partie de la Gaule. Parce qu’il embrasse la religion catholique, Clovis choisit de prolonger la culture romaine en Gaule, tout en créant le regnum Francorum, le royaume des Francs. Sous ses successeurs, l’unité de ce regnum se maintient malgré les partages successoraux qui divisent son territoire. Fondé sur la parenté entre les héritiers, le royaume des Francs est à la fois un et divisible.






La Gaule à l’avènement de Clovis


Origine des Francs


L’origine des Francs est mal connue. Dès les VIe et VIIe siècles, les Francs inventent une origine prestigieuse à leur peuple. Ils prétendent descendre des Sicambres. Pour certains, les Sicambres sont venus du royaume mythique de Sicambrie situé dans les marais de Pannonie, sur les bords du Danube, et se sont installés dans les marais nordiques de Toxandrie, sur la rive gauche de la Meuse. Pour d’autres, les Francs sont les descendants de l’illustre cité de Troie en Asie mineure, et ils ont été menés en Occident jusque sur les bords du Rhin par un parent du roi Priam, Francion, qui leur a donné leur nom et qui, par conséquent, leur sert d’ancêtre éponyme. Cette quête des origines est, en elle-même, un objet d’histoire. Elle témoigne d’une maturité politique précoce puisque, dès le VIe siècle, elle confirme la légitimité et le prestige de la dynastie des rois mérovingiens, face aux prétentions de l’aristocratie franque et à celles des rois barbares rivaux du roi des Francs.


La réalité historique est différente de la légende. Les premières mentions écrites et archéologiques témoignent de la présence des Francs en Europe du Nord au IIIe siècle. Ils se sont effectivement déplacés des Ardennes où ils étaient installés, jusque dans les marais que crée, en bordure de la mer du Nord, la seconde transgression dunkerquienne, dans cette zone amphibie des embouchures du Rhin, aux confins de la Gaule du Nord. Ils ne constituent pas alors un royaume uni, mais un essaim de tribus, parmi lesquelles figurent les Sicambres, mais aussi les Saliens et bien d’autres encore. Comme leur nom l’indique, ils se veulent francs, c’est-à-dire « hardis », mais aussi « libres » de toute domination, y compris la domination romaine. En fait, dès le IVe siècle, la plupart des Francs servent l’Empire romain comme lètes, c’est-à-dire qu’ils sont des sortes de paysans-soldats, installés sur des terres après avoir été vaincus par les armées romaines de l’empereur Julien en 358. Tous, sauf les officiers d’élite, sont tondus en signe de soumission ; ils cultivent des biens qui leur sont concédés à titre héréditaire, à proximité de la frontière romaine, avec pour obligation de faire partie de l’armée romaine en cas d’attaque. Comme nous l’avons vu, c’est dans ce cadre qu’apparaît la première forme de la Loi salique, pacte de paix émis pour juguler la violence des troupes franques dans la région où elles doivent, pour l’Empire, faire régner la paix. Comme de nombreux autres peuples en contact avec l’Empire romain, les Francs se romanisent par le biais du service militaire.


Au milieu du Ve siècle, le statut des Francs évolue. De lètes, ils deviennent fédérés, c’est-à-dire qu’ils sont intégrés dans l’Empire romain par un traité. La puissance romaine est alors représentée au nord de la Loire par le général et patrice romain Aetius, avec lequel les Francs luttent contre les envahisseurs, en particulier contre les Huns. Les Francs progressent alors vers le sud et ils forment deux groupes distincts que sépare l’épaisse forêt charbonnière au sud-est de la Belgique actuelle. Les Francs rhénans, à l’est, sont regroupés autour de Cologne ; ils ont obtenu le statut de fédérés et ils constituent un royaume. Les Francs saliens, au nord de la Somme, ont aussi obtenu le statut de fédérés depuis 438, mais ils ne réussissent pas à s’unir et ils cohabitent sous forme de petites royautés guerrières dont les chefs sont des rois élus à vie. Parmi les Francs saliens, émergent plusieurs personnages qui se sont peut-être succédé de père en fils au cours du Ve siècle : Clodion, Mérovée et Childéric. C’est à Mérovée que la dynastie des Mérovingiens doit son nom. On raconte qu’il était un dieu de la mer, et seule l’existence de Childéric est attestée.


Childéric


Vers 460, Childéric domine le petit royaume de Tournai en Belgique ; il réussit à l’étendre jusqu’à la Somme et à le transmettre en 481 à son fils Clovis. Quel pouvoir détient Childéric ? Sa tombe, découverte à Tournai en 1653, dont la plupart des objets ont été volés en 1831, résume assez bien la nature et l’étendue de son pouvoir. Il est marqué du double sceau de l’influence franque et romaine. Le roi est inhumé en chef franc, au milieu de ses armes et de ses chevaux, des étalons qui ont été sacrifiés à cette occasion. La société que Childéric domine est donc barbare et militaire. Mais Childéric se veut aussi romain : il est enterré dans un costume de haut dignitaire de l’Empire, de couleur pourpre, fermé par une fibule cruciforme en or. L’anneau qu’il porte à son doigt et qui sert à sceller ses actes est à son effigie ; à côté de son nom en latin figure son titre de roi, Chidericus rex. Quel sens a cette royauté : est-elle usurpée ou concédée ? Peut-être Childéric a-t-il reçu son pouvoir des Romains de façon officielle. On sait qu’il collabore avec le nouveau général romain Aegidius qui, dans l’Empire disparu, se taille une sorte de royaume. Il lutte à ses côtés contre les Wisigoths si bien qu’il reçoit officiellement l’administration de la Belgique seconde, c’est-à-dire de la province de Reims. Childéric protège alors les évêques gallo-romains, tout en restant lui-même païen. De nombreux et riches objets, armes, bijoux, monnaies, en provenance de Constantinople, d’Europe centrale et de la Gaule méridionale attestent de la richesse et du rayonnement international de ce prince. Childéric est donc un chef fédéré qui a réussi : il est devenu un petit roi barbare fortement imprégné de romanité. Pourtant, quand il meurt en 481, sa puissance semble bien faible face aux royaumes barbares qui se sont installés en Gaule.


Des puissances concurrentes


Vers 480, la Gaule est divisée en cinq territoires soumis à des dominations différentes qui peuvent prétendre à l’hégémonie :


— les Francs dominent au nord de la Somme, dans une zone où l’implantation germanique est forte, mais ils ne sont pas encore unis ;


— entre la Somme et la Loire, où peu de Germains sont installés, Syagrius succède à son père Aegidius comme chef de l’armée romaine de Gaule du Nord, dont le commandement est situé à Soissons ; en fait, dans les anciennes terres du fisc impérial, il se taille une sorte de royaume indépendant. Il doit aussi en grande partie sa force à sa garde militaire personnelle qui est composée de barbares. C’est un « roi romain barbarisé » (P. Geary) ;


— de la Loire jusqu’au sud de l’Espagne, s’étend le très puissant royaume des Wisigoths, dirigé par Euric (466-484) puis par Alaric II (484-507) ;


— les vallées de la Saône et du Rhône sont aux mains des Burgondes dont le roi est Gondebaud (480-516) ;


— enfin, les Alamans, récemment entrés en Gaule, occupent ce qui est aujourd’hui l’Alsace et la Lorraine, ainsi que le sud-ouest de l’Allemagne.


 


Les Bretons, à l’ouest, sont trop faibles pour entrer dans la compétition territoriale.


Les populations de ces régions présentent une grande diversité religieuse : les Gallo-Romains qui subsistent partout sont catholiques, les Wisigoths et les Burgondes sont ariens, les Alamans et les Francs sont païens.


Les événements qui se passent en Gaule intéressent au premier chef le royaume ostrogoth d’Italie que dirige Théodoric et dont la capitale est Ravenne. En 493, Théodoric assassine Odoacre qui règne à Rome depuis 476 et prend sa place. Élevé à Constantinople où il est envoyé comme otage dès son enfance, Théodoric admire et connaît la culture antique. Quoique arien, il conserve les institutions et la civilisation romaines. Dans son entourage figurent aussi bien des Germains que des Romains. Il protège les écrivains latins comme Cassiodore et Boèce (chap. 1), restaure les monuments et en fait construire lui-même un grand nombre, en particulier à Ravenne. C’est un négociateur habile et il s’allie, par mariage des membres de sa famille, avec les rois des principaux royaumes barbares : franc, wisigoth, vandale et burgonde. Théodoric a-t-il l’idée qu’une solidarité existe entre les différents royaumes germaniques ou bien est-ce seulement un moyen d’assurer la paix entre les rois barbares ? En fait, le roi des Ostrogoths entend conserver l’hégémonie pour devenir le dépositaire de l’Empire romain d’Occident. Face à lui, il rencontre les ambitions des Wisigoths et, bientôt, celles de Clovis. L’enjeu est de contrôler la Méditerranée occidentale et, pour les Francs, d’y accéder.


Le règne de Clovis (481-511)


Premières victoires


Il n’est pas possible de donner une chronologie exacte du règne de Clovis. Celle que suit Grégoire de Tours est, on l’a dit, peu fiable (encart chap. 1, p. 14). Seule la date de la mort du roi, le 27 novembre 511, intervenue après le concile que Clovis réunit à Orléans en juillet de cette même année, est sûre. On pense aussi que son règne débute en 481, alors que Clovis est âgé d’une quinzaine d’années. La reconstitution des événements découle des différentes sources que les historiens ont pu confronter et de la logique qu’ils ont voulu prêter à la politique de Clovis. La nature de son pouvoir est complexe. À son avènement, comme ses prédécesseurs, il est sans doute porté sur le pavois et acclamé par une partie des Francs saliens. Il se fait alors appeler Clodevicus rex. Comme son père, il détient la puissance magique du chef guerrier, le mund, que lui garantit le port symbolique de la chevelure longue : c’est un roi chevelu. Son nom est une sorte de totem : Clovis, ou Clodevicus, veut dire « Combat de gloire ». Remarquons que ce nom est voué à une longue postérité royale, car Clovis a donné par la suite Louis, prénom repris par de nombreux monarques qui se sont succédé sur le trône de France. Clovis hérite aussi d’une administration fiscale et judiciaire léguée par Rome. Il hérite enfin d’une ambition politique qui le porte à regarder, pour son propre compte, jusque vers les sources de l’Empire romain qu’il admire. Il est donc probable qu’un projet politique sous-tend son œuvre : pousser les victoires toujours plus loin vers le sud.


Clovis peut assez facilement lever l’obstacle d’une éventuelle compétition avec les Francs rhénans. En effet, ceux-ci se heurtent directement à la poussée des Alamans et ils ont intérêt à s’allier aux Francs saliens pour conserver leur prépondérance sur le Rhin et la domination de Cologne ; cette alliance entre les Francs saliens et les Francs rhénans est scellée par le premier mariage de Clovis qui l’unit à une princesse rhénane. En revanche, on ne sait pas comment Clovis, originaire de Tournai, a pu s’imposer aux autres rois des Francs saliens, en particulier à ceux de Cambrai. Dès son avènement, les évêques de la Gaule du Nord, que Childéric, comme nous l’avons vu, avait sans doute déjà protégés, reconnaissent sa suprématie territoriale en Belgique seconde. L’évêque de Reims, Rémi, lui écrit :



Une grande nouvelle nous est parvenue : vous venez de prendre l’administration de la Belgique seconde. Ce n’est pas une nouveauté que vous soyez ce que vos parents ont toujours été […]. Demandez conseil aux évêques : si vous gouvernez en accord avec eux, le territoire soumis à votre autorité ne s’en trouvera que mieux.





Clovis semble avoir rapidement les mains libres pour mener sa politique d’expansion territoriale au sud de la Somme et affronter Syagrius.


La victoire de Clovis contre Syagrius est précoce et facile, sans doute dès 486, près de Soissons. À l’issue de la bataille, se situe le fameux épisode du vase de Soissons que raconte Grégoire de Tours. Un évêque – celui de Soissons ou de Reims, on ne sait – avait prié Clovis de lui rendre l’un des vases liturgiques pillés au cours de la campagne ; mais le butin devait être partagé au sort, selon la coutume, entre les guerriers francs. Pour accéder à la demande du prélat, le roi réclame le vase pour son propre compte. L’un des guerriers refuse et frappe le vase en criant : « Tu n’auras rien ici que ce que le sort t’attribuera vraiment. » Un an plus tard, Clovis, en inspectant ses hommes, se venge du guerrier. Sous le prétexte que ses armes ne sont pas en bon état, il le frappe de sa hache en disant : « C’est ainsi que tu as fait à Soissons avec le vase. » Cet épisode n’est pas vraiment un signe de faiblesse de la monarchie franque comme on l’a longtemps cru. Son enseignement est double, à la fois religieux et politique. D’un point de vue religieux, il montre le ralliement précoce de Clovis à l’épiscopat et laisse présager de sa conversion au catholicisme, en même temps qu’apparaissent les réticences que peut manifester le peuple franc, profondément attaché au paganisme. Cette conversion ne peut donc pas être rapide, quelles que soient l’ambition ou les convictions du souverain. D’un point de vue politique, cet épisode montre quelle est la nature du pouvoir royal des premiers Mérovingiens. Certes, il est fondé sur le respect des coutumes ancestrales et il doit tenir compte de l’aristocratie. Mais il se révèle aussi redoutable. Le roi est celui qui sait se faire craindre de ses guerriers : il a sur eux pouvoir de vie et pouvoir de mort.


Après sa victoire sur Syagrius, Clovis étend son royaume jusqu’à la Loire. L’obstacle majeur reste le roi wisigoth, Alaric II, qui a succédé à Euric en 484. Face à lui, Clovis peut compter sur l’appui des évêques qui le reconnaissent comme seule autorité légitime en Gaule du Nord et, avant même son baptême, comme défenseur contre l’arianisme hérétique. Il poursuit aussi la politique internationale de Childéric en s’alliant à Odoacre puis à Théodoric. Ce dernier épouse la sœur de Clovis. Cette alliance est logique pour un prince comme Clovis qui admire la culture antique. Théodoric représente une sorte de modèle. Mais, à la différence de Théodoric qui reste arien, Clovis ne tarde pas à franchir un pas supplémentaire en requérant le baptême catholique. Il peut ainsi se concilier définitivement les élites gallo-romaines. « Votre foi, c’est notre victoire », lui écrit Avit, l’évêque de la cité de Vienne appartenant au royaume des Burgondes restés ariens. Il suscite enfin l’admiration de l’empereur romain d’Orient, Anastase, qui voit en lui un appui en Méditerranée occidentale contre la puissance de Théodoric et l’hérésie arienne dominante.


Quels événements pour quelle chronologie ?


Après la victoire contre Syagrius à Soissons qui semble bien dater de 486, trois événements majeurs marquent le règne de Clovis : le baptême, la victoire de Tolbiac contre les Alamans et la victoire de Vouillé contre les Wisigoths. Dans quel ordre et à quelle date faut-il les placer ?


Commençons à rebours par la bataille de Vouillé, près de Poitiers, qui a certainement lieu en 507. C’est la dernière grande victoire militaire de Clovis. Elle marque bien la maturité de son pouvoir comme celle des Francs saliens qui se sont alors unis aux Francs rhénans et aux Burgondes pour lutter contre les Wisigoths d’Alaric II. La bataille de Vouillé a aussi lieu après le baptême de Clovis car la campagne militaire est d’autant plus facile que les cités méridionales ouvrent leurs portes aux Francs qu’elles considèrent depuis leur conversion au catholicisme comme des libérateurs. Clovis a d’ailleurs pris soin de mener une propagande habile sur ce thème en envoyant des lettres aux principaux responsables chrétiens. Remarquons cependant que la bataille de Vouillé est précédée de campagnes contre les Wisigoths qui n’ont pas été décisives et qui ont été scandées par des paix ; c’est sans doute au cours de l’une d’entre elles, en 502, qu’Alaric, désireux de stabiliser la frontière des deux royaumes sur le cours de la Loire et de faire un don à Clovis, lui livre Syagrius qui, après sa défaite à Soissons, était venu jusqu’à Toulouse pour chercher refuge auprès des Wisigoths. La victoire de Vouillé semble déterminante. Elle permet l’expansion de Clovis vers le sud où il s’empare de Toulouse et de Bordeaux. Mais, dès 508, Théodoric, inquiet de la nouvelle puissance de Clovis, reprend la Provence tandis que les principales villes du Bas-Languedoc, de Béziers à Narbonne, restent aux Wisigoths et forment la Septimanie. Clovis est alors au sommet de sa gloire ; de retour d’Aquitaine, il fait un pèlerinage à Tours où il reçoit de l’empereur romain d’Orient, Anastase, les insignes consulaires qui assurent la légitimité de son pouvoir en Gaule ; il pénètre dans la cité en triomphateur à la manière antique, acclamé par le peuple comme « consul » et « auguste », autant de signes qui le placent dans le droit fil de la continuité romaine. Clovis s’impose alors définitivement à ses pairs : en 508 au plus tard, il élimine les petits royaumes saliens qui lui faisaient encore concurrence, et en 509, les Francs rhénans se donnent à lui en l’élisant comme roi et en l’élevant sur le pavois. Il est désormais le roi de tous les Francs.


Restent la date du baptême et celle de la bataille de Tolbiac. En ce qui concerne la bataille de Tolbiac (l’actuelle Zulpich, près de Cologne), c’est-à-dire la victoire décisive de Clovis contre les Alamans, elle varie, selon les historiens, entre 496 et 506. Les raisons données pour la date la plus tardive dans le règne tiennent à une lettre, écrite par Théodoric en 506 ou 507, qui félicite Clovis et mentionne la terrible défaite qu’il a fait subir aux Alamans. Les partisans de la date la plus précoce arguent du fait qu’il y a eu plusieurs batailles contre les Alamans et que la plus importante, celle qui a été suivie par le baptême, se situe en 496. En effet, à suivre Grégoire de Tours, la victoire de Tolbiac et le baptême sont liés, puisque Clovis aurait promis de se convertir au catholicisme en cas de victoire contre les Alamans :



Ô Jésus-Christ, si Tu m’accordes la victoire sur ces ennemis, je croirai en Toi et je me ferai baptiser en Ton nom. J’ai en effet invoqué mes dieux, mais comme j’en ai fait l’expérience, ils se sont abstenus de m’aider : je crois donc qu’ils ne sont doués d’aucune puissance… C’est Toi que j’invoque maintenant, c’est en Toi que je désire croire pourvu que je sois arraché à mes adversaires.





Telles sont les paroles que Clovis aurait prononcées. Leur effet aurait été radical car : « Comme il disait ces mots, les Alamans, tournant le dos, commencèrent à prendre la fuite. »


Les historiens ont de nombreuses raisons de douter de la véracité des événements tels qu’ils sont ici décrits par Grégoire de Tours. Le déroulement de la scène est très certainement copié sur un récit qui circulait alors et qui décrivait la conversion de l’empereur Constantin au christianisme, lors de la bataille du pont Milvius en 312. Ce modèle s’est-il réellement reproduit ? Une imbrication aussi étroite entre la victoire militaire et le baptême reste douteuse. Clovis peut avoir de nombreuses autres raisons d’opter pour une conversion au catholicisme. On a vu qu’il poursuit la politique menée par son père Childéric qui le porte, par une sorte de tradition familiale, à se lier aux évêques gallo-romains. Clovis peut aussi être naturellement fasciné par le faste liturgique de la religion catholique qu’il a connue à Reims et à Tours. Il faut peut-être inscrire aussi le second mariage de Clovis qui l’unit à Clotilde, princesse burgonde mais catholique, dans cette démarche vers la conversion au catholicisme. On sait qu’à la bataille de Tolbiac, Clovis implore la protection du « Dieu de Clotilde ». Mais la conversion du chef franc au catholicisme ne va pas de soi. Certains membres de l’entourage de Clovis choisissent l’arianisme : c’est le cas de sa sœur, Lantechilde. Quelques historiens vont même jusqu’à penser que Clovis lui-même a été arien avant d’être catholique. Par ailleurs, le peuple franc, en particulier l’armée, reste attaché au paganisme et se montre peut-être réticent à se convertir, comme le prouve l’épisode du vase de Soissons. Dans ces conditions, un certain délai peut séparer la victoire de Tolbiac du baptême et, si la première se place en 496, le second n’aurait pas eu lieu, de toute façon, avant 498 ou 499.


Le mariage de Clovis et de Clotilde, dont la date n’est pas connue, complique les doutes sur la chronologie. Ce mariage a peut-être lieu dès 493. Mais Clotilde est la nièce de Gondebaud et cette alliance princière vient probablement clore une paix entre les Francs et les Burgondes : à quelle date et en quelles circonstances ? S’il s’agit de la guerre menée par Clovis contre les Burgondes en 500 ou 501, le mariage n’intervient pas avant cette date, et il convient de repousser d’une dizaine d’années les événements. La bataille de Tolbiac, comme le baptême, sont des décisions prises par Clovis en pleine maturité, et les faits se sont déroulés en 506 ; le baptême peut même avoir eu lieu plus tard, en 508. C’est la théorie des historiens les plus critiques. Mais ce mariage peut simplement être venu clore un pacte de non-agression des Francs et des Burgondes contre les Wisigoths, pacte que les sources chrétiennes ont eu tendance à escamoter car il scelle l’alliance de Clovis avec un prince arien hérétique, ce qui n’est pas à la gloire d’un prince catholique qu’il convient de présenter sans tache ! Dans ce cas, la date du mariage peut être plus précoce et nous retrouvons la chronologie précédente qui le fixe vers 493, suivi de la bataille de Tolbiac en 496, puis du baptême, sans doute en 499.
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La chronologie du règne de Clovis est une traque des événements et il faut se résoudre à ce qu’elle reste obscure. C’est un bel exemple des difficultés que rencontre la construction historique quand elle dispose de sources incomplètes et qu’elle doit compter, en priorité, sur l’interprétation la plus logique possible de la conjoncture politique et culturelle.



Le baptême de Clovis



Dans le règne de Clovis, une seule chose semble sûre : quelle que soit la date, le baptême du roi a bien lieu pour Noël, à Reims, dans le baptistère où la cérémonie est organisée par l’évêque Rémi. L’épiscopat de saint Rémi est d’une exceptionnelle longévité, puisqu’il dure de 459 environ à la mort du prélat en 533. Mais son gouvernement ne diffère pas de celui des autres évêques dont le pouvoir s’est accru de façon légale avec le déclin de l’Empire romain (chap. 1). Comme de nombreux prélats, saint Rémi appartient sans doute à l’aristocratie gallo-romaine et il a étudié la rhétorique. Il est d’ailleurs réputé pour son éloquence que louent ses contemporains. Nous avons vu qu’il entretient des rapports courtois quoique fermes avec le jeune roi Clovis. L’évêque de Reims joue un rôle prépondérant mais normal dans la préparation de Clovis au baptême. En effet, à cette époque, le baptême est presque exclusivement conféré à des adultes, après une longue période de réflexion et d’éducation. Les futurs baptisés, appelés catéchumènes, ont le droit d’assister aux offices, mais sans pénétrer dans la nef de l’église qui est réservée aux baptisés ou fidèles : ils restent donc à l’entrée, dans le narthex. Si on en croit Grégoire de Tours, la reine Clotilde semble avoir aussi joué un rôle dans la conversion de Clovis. Il est possible que sur ce point, l’historien des Francs, qui écrit à la fin du VIe siècle, ait pu recueillir une tradition restée vivante à Tours où la reine s’est retirée après la mort de Clovis et où elle est décédée en 545. C’est ainsi que, dès avant son propre baptême, Clovis permet à l’évêque Rémi de baptiser les enfants qui naissent de leur union.


La cérémonie a sans doute lieu à Reims, dans le baptistère de la cathédrale construite sous Valentinien Ier au IVe siècle. Le baptistère est situé, comme l’ont montré des fouilles récentes, sous l’allée centrale de l’actuelle cathédrale gothique, et non sur son flanc nord comme on l’a longtemps cru. Des baptistères mérovingiens bien conservés, à Cimiez (près de Nice), à Aix-en-Provence ou à Poitiers, permettent de donner un cadre architectural à la scène, quoique le bâtiment rémois ait été beaucoup plus fruste. Pour le décor, laissons parler Grégoire de Tours :



Les rues sont ombragées de tentures de couleur, les églises ornées de courtines blanches ; le baptistère est apprêté, des parfums sont répandus, des cierges odoriférants brillent ; tout le temple du baptistère est imprégné d’une odeur divine et Dieu y comble les assistants d’une telle grâce qu’ils se croient transportés au milieu des parfums du Paradis.





À l’époque du baptême de Clovis, la liturgie baptismale est en train de se définir. Le baptême se pratique par immersion. Les futurs baptisés pénètrent dans une cuve à laquelle on accède par trois marches, et ils sont immergés trois fois dans l’eau, chiffre qui rappelle la Trinité. Suit une onction avec le chrême et, sans doute, une messe prononcée par l’évêque. Au moment du baptême, saint Rémi aurait prononcé ces paroles : « Dépose tes colliers, fier Sicambre » (et non pas « Courbe la tête, fier Sicambre » comme l’indiquent encore des traductions erronées du texte de Grégoire de Tours). Clovis abandonne donc les amulettes qu’il porte au cou, insignes du paganisme.


L’exemple royal est suivi par le peuple franc. Dans quel délai ? Grégoire de Tours donne le chiffre de 3 000 hommes qui, à la suite de leur roi, ont pénétré dans la piscine pour recevoir le baptême. Un siècle plus tard, les chroniqueurs portent ce nombre à 6 000. Ces chiffres sont faux : ils veulent dire « beaucoup », voire tout le peuple. Mais l’image qu’ils véhiculent est certainement exacte. Le peuple franc adopte bien, dans son ensemble, la religion catholique. Le baptême fait donc de Clovis le seul prince catholique avec l’empereur romain d’Orient. Il ne faut pas cependant attribuer à Clovis et à l’évêque Rémi toute la gloire de la conversion au catholicisme. En Burgondie, l’évêque de Vienne, Avit, se montre actif. Il exhorte en vain le roi Gondebaud à se convertir, mais le fils de Gondebaud, Sigismond, manifeste publiquement sa conversion au catholicisme dès 505. Il entraîne son peuple lors de son avènement en 516. Dans le territoire des Wisigoths, la victoire de Vouillé ne suscite pas immédiatement la conversion des ariens. L’arianisme subsiste plus longtemps encore en Septimanie et en Provence, qui échappent à la conquête franque. Ces régions subissent néanmoins l’influence de l’évêque d’Arles, Césaire. D’origine burgonde, ce prélat formé au monastère de Lérins devient vite suspect aux rois goths ariens. Souvent dénoncé auprès d’Alaric et de Théodoric qui l’ont fait arrêter puis relâcher, il se montre très indépendant du pouvoir. Il réunit de nombreux conciles qui organisent la vie des clercs, évêques ou moines, l’encadrement des laïcs dans la vie paroissiale, et contribuent à définir le dogme catholique. Il faut cependant attendre 537 pour que la Provence, annexée par le roi des Francs, devienne catholique, et que le roi des Wisigoths, Reccared (586-601), se convertisse en 589 pour que la foi catholique soit officiellement reconnue en Septimanie. Enfin, il ne faut pas se tromper sur la portée de ces conversions : elles ont un sens politique sans impliquer une christianisation immédiate en profondeur. Les fouilles des nécropoles ne montrent guère de différences dans les usages funéraires entre le IIe et le VIIe siècle. On continue à déposer des offrandes comme au temps du paganisme. Mais les conversions successives des chefs barbares restent essentielles, car elles rendent cette christianisation possible.


Pour mener cette politique, Clovis a-t-il été le roi « très rusé » que se plaisent à décrire ses contemporains ? A-t-il conscience qu’une ligne directrice sous-tend son action ? Dans ce territoire considérablement agrandi et devenu catholique, il est un fondateur qui lègue à ses successeurs un pouvoir politique dont la nature a changé.


Les premiers successeurs de Clovis


Le legs de Clovis


Le pouvoir que lègue Clovis à ses successeurs a une triple base : ethnique, chrétienne et territoriale.


Rois des Francs. – Clovis n’a jamais porté le titre de « roi des Francs », rex Francorum, mais simplement celui de « roi », comme son père Childéric. Avec ses successeurs, c’est chose faite : ils sont « rois des Francs ». La titulature change et elle subsiste sous cette forme jusqu’au milieu du XIIIe siècle. Or, les Francs constituent une infime minorité de la Gaule, sans doute moins de 2 % de la population, et, comme nous l’avons vu, ils sont surtout installés au nord de la Seine. Au sud, jusqu’en Aquitaine, sont envoyés des administrateurs, comtes ou notables, d’origine franque et personnellement liés au roi. Ils exercent des pouvoirs militaires et judiciaires, recrutent des soldats et font appliquer la loi royale. Le pouvoir de ces comtes reste cependant limité. Ils doivent compter avec les évêques et avec les notables locaux, mais surtout leur nombre et leur rayonnement restent faibles. Leurs noms francs laissent peu de trace dans la toponymie. L’infériorité numérique des Francs n’est pas réellement un handicap. À la différence de ce qui s’est passé dans les autres royaumes où les Barbares se sont installés sans conserver de racines avec leur territoire d’origine, la royauté mérovingienne ne s’est jamais coupée de sa base franque, au nord, où elle peut puiser des hommes et des mythes. Celui de l’origine mythique des Francs, dès le VIe siècle, en est le témoignage (p. 35-36). En fait, Clovis lègue à ses successeurs l’ensemble des traditions franques et, de ce point de vue, la rédaction de la Loi salique qu’il impose à la fin de son règne, est significative. Cependant, ces traditions ne sont pas implantées partout avec la même vigueur. Très vite se profile l’opposition entre une Gaule du nord de la Loire où même les anciens Gallo-Romains se disent Francs, et une Gaule du sud de la Loire qui assimile très vite les rares Francs qui s’y sont installés et où toutes les élites ne craignent pas de se dire romaines. Les deux droits qui dominent au VIe siècle, la Loi salique au nord, et le Bréviaire d’Alaric au sud, confirment cette division.


Tous catholiques. – L’unité religieuse est donc indispensable pour unir les deux parties de la Gaule franque. Clovis l’a bien senti quand, en 511, il réunit un concile national à Orléans où se retrouvent trente-deux prélats venus de toute la Gaule. Il y est décidé qu’aucun laïc ne peut entrer dans le clergé sans l’autorisation du souverain, ce qui donne au pouvoir politique toute autorité pour contrôler les nominations épiscopales. Peu à peu, les juifs sont nettement séparés des chrétiens avec lesquels ils doivent s’abstenir de manger et de se marier. Néanmoins, comme nous l’avons vu, le peuple est lent à adopter le christianisme, surtout dans les campagnes. Les évêques restent aussi en grande partie indépendants du pouvoir politique. Les décisions conciliaires qui sont prises à Orléans sous forme de canons sont le fait des membres du clergé qui se veulent souverains dans le domaine spirituel. L’Église franque n’a d’ailleurs pas encore une réelle conscience de son unité. Chaque évêque conserve un pouvoir autonome dans sa cité. Il veille en particulier à ce que l’aristocratie laïque n’usurpe pas ses droits. Le pouvoir des évêques est redoutable et le roi doit compter avec eux. Chilpéric Ier (561-584) s’en plaint quand il dit : « Personne ne règne plus que les seuls évêques. »


Un royaume et une capitale, Paris. – La base territoriale fait en dernier lieu la force du pouvoir royal puisqu’elle permet d’englober un certain nombre de différences. À sa mort, Clovis est le maître unique d’un royaume qui s’étend du Rhin aux Pyrénées. Seuls résistent : au sud-ouest, les Basques qui, installés en Vasconie, tiennent les montagnes pyrénéennes et s’opposent aux différentes expéditions royales envoyées pour les soumettre ; à l’ouest, les royautés celtiques d’Armorique qui deviennent la Bretagne ; au nord, les Frisons qui se sont installés sur le delta du Rhin ; au sud-est, la Septimanie qui reste wisigothique. Les fils de Clovis parachèvent la conquête. Ils annexent le royaume des Burgondes en 534, après plusieurs tentatives militaires ; des Ostrogoths, ils obtiennent la Provence qui leur est vendue en 537. À ce moment, la conquête de la Gaule est en grande partie achevée.


Au sein de cet ensemble de territoires que dominent les Francs, une ville s’impose, Paris, que Clovis tente de prendre pour capitale à la fin de sa vie. Lieu de résidence préféré des empereurs romains du IVe siècle, Julien et Valentinien, la ville bénéficie d’une situation stratégique qui unit les biens patrimoniaux des souverains francs en Gaule du Nord et les terres nouvellement conquises en Gaule du Sud. Elle rayonne aussi du prestige de sainte Geneviève qui entretient, dès le règne de Childéric, des liens privilégiés avec les Mérovingiens. Clovis choisit de se faire enterrer avec Clotilde près du tombeau de la sainte, morte en 502, pour laquelle il fait édifier une basilique sur la rive gauche de la Seine (près du Panthéon actuel). Il la dédie aux apôtres Pierre et Paul. Cette sépulture choisie auprès d’un saint – on l’appelle ad sanctos – est typique des habitudes funéraires de l’aristocratie du haut Moyen Âge, mais sa signification religieuse se double ici d’une signification politique. Clovis imite la chapelle impériale que Constantin avait ordonné de bâtir à Constantinople pour lui servir de mausolée familial, ou celle que Théodoric fait construire à Ravenne sur le modèle de l’empereur Dioclétien. Incontestablement, les Mérovingiens regardent vers les modèles de l’Empire romain. Mais ont-ils les moyens de leur politique ?


Unité et partages


En 511, les territoires rassemblés par Clovis sont partagés entre ses fils. L’aîné, Thierry, né du premier mariage de Clovis, donc Franc rhénan par sa mère, règne sur ses territoires d’origine, accrus de l’Auvergne et de la Champagne, et il prend pour capitale Reims. Quant aux fils de Clotilde, Clodomir, Childebert Ier et Clotaire Ier, ils règnent en ayant respectivement Paris, Orléans et Soissons comme capitales. Tous s’intitulent « roi des Francs ». Ce partage correspond-il à une tradition germanique ? C’est possible. Mais ce peut être aussi une tradition du droit privé romain qui prévoit de partager les biens en parts égales entre les enfants. Quoi qu’il en soit, ce premier partage est essentiel pour comprendre le système politique qui prévaut sous les Mérovingiens.
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III – L’expansion franque du début du Ve siècle au milieu du VIe siècle


D’après Les Barbares, de Lucien Musset, Puf.


L’expansion franque est le fait de fantassins conduits par des chefs qui sont seuls à combattre à cheval, comme en témoigne l’archéologie funéraire. Tous les guerriers utilisent un grand couteau appelé scramasaxe, ainsi que des flèches. L’épée longue, la hache de jet ou francisque, l’angon, arme de jet à deux crocs, et la lance constituent les principales armes offensives. Elles sont réservées à une élite guerrière qui peut aussi posséder de rares armes défensives comme le bouclier rond et le casque.


Le royaume des Francs fonde son avenir sur un paradoxe qui est difficile à comprendre pour nos esprits rationnels. Le royaume des Francs est à la fois un et divisible.


Le royaume des Francs est divisible. – À la mort du roi, le royaume, considéré comme un patrimoine, c’est-à-dire comme un bien privé acquis par héritage, se trouve divisé entre les enfants au gré des partages successoraux ; chaque héritier dispose d’un royaume qu’il considère à son tour comme son bien patrimonial.


Le royaume des Francs est un. – Ce partage ne fait pas disparaître pour autant l’idée d’un ensemble uni, voire indivisible, le royaume des Francs, le regnum Francorum. C’est la raison pour laquelle, comme nous l’avons vu, chaque roi d’un territoire donné, à l’est comme à l’ouest, se fait appeler « roi des Francs ». Le pouvoir royal n’est donc pas seulement territorial. Comment s’établit le lien entre le royaume-territoire réel et le royaume-éponyme qui sert de support à la titulature ?


L’unité politique repose, en fait, sur d’autres données qui affirment la supériorité du principe dynastique et des liens du sang :


— le principe dynastique est affirmé. L’hérédité est le support essentiel du pouvoir. Certes, les rois restent les élus des membres de l’aristocratie, les grands, qui les portent sur le pavois, mais le choix des grands ne se porte que sur les descendants mâles appartenant à la dynastie issue de Clovis ;


— les liens du sang entre les héritiers sont favorisés. Le sang est fondateur du titre royal que porte chacun des héritiers sans le diviser. D’un point de vue territorial, comme l’écrit Grégoire de Tours, les héritiers de Clovis se partagent les biens en tenant entre eux « la balance égale ».


 


Le résultat est un équilibre harmonieux. La proximité géographique de capitales, dotée chacune de fortes significations symboliques héritées du passé, démontre que la division ne crée pas l’anarchie et qu’elle n’est pas destinée à ruiner la conception d’ensemble du regnum. C’est une méthode de gouvernement entre des hommes unis par le sang. Il existe donc bien entre les héritiers des liens qui assurent la cohésion entre les différents royaumes et que garantit leur sang commun. L’unité du regnum est fondée sur les réseaux de parenté qui unissent les différents rois. Elle dépend par conséquent de leur bonne entente.


L’unité du royaume des Francs est d’ailleurs perçue à l’extérieur de ses frontières, en particulier par l’empereur d’Orient, Justinien (532-565), qui compte sur l’appui des Francs pour mener en Occident une vaste entreprise de reconquête des royaumes barbares restés ariens, comme les Vandales en Afrique, les Wisigoths dans la péninsule Ibérique et les Ostrogoths en Italie. L’unité du royaume des Francs se fonde sur les conquêtes que continuent à mener les successeurs de Clovis jusqu’au règne de Dagobert Ier au VIIe siècle (chap. 3). Non contents, comme nous l’avons vu, d’avoir élargi les frontières du royaume à la plus grande partie de l’ancienne Gaule romaine, les fils de Clovis étendent leurs possessions vers l’est. Thierry, d’abord seul, puis allié à son demi-frère Clotaire Ier et aux Saxons, vient à bout du roi de Thuringe qui domine les régions situées entre la Baltique, le Danube et l’Elbe. En 537, la partie occidentale de ce royaume est annexée. Son fils, Théodebert Ier, en 539, ajoute à ces conquêtes l’Alémanie et la Bavière ; il parvient même à soumettre pour un temps l’Italie du Nord, comme s’il voulait pour lui-même le trône impérial. À partir de 568, l’arrivée d’un nouveau peuple d’envahisseurs germaniques en Italie, les Lombards, venus de Pannonie, en Europe centrale, et convertis à l’arianisme, est un coup d’arrêt à l’expansion franque et byzantine dans cette région. Constitués en royaume, les Lombards tiennent Pavie et se répandent dans toute la péninsule (chap. 1). À leur place, en Pannonie, s’installent les Avars, un peuple d’origine mongole, venu des régions de la Caspienne sous la pression des Turcs. Dans la seconde moitié du VIe siècle, les Avars, que viennent renforcer les Slaves qu’ils dominent, menacent l’Italie, mais aussi les Francs sur leur frontière orientale. Les Slaves s’unissent sous la direction d’un ancien marchand franc, Samo, qui les libère du joug des Avars ; ils tentent, en vain, de faire le siège de Constantinople en 626, mais ils conquièrent la Bohême et la Moravie et ils menacent l’Italie du Nord. En 631, Dagobert, allié aux Lombards et fort du soutien de l’empereur d’Orient, Héraclius (610-641), stoppe leur avancée sans obtenir cependant une victoire définitive, faute de cohésion au sein de son armée. À l’ouest, les Francs sont devenus les alliés des rois anglais. Au nord de la Gaule, si, comme nous l’avons vu, ils laissent s’installer les Frisons, ils commencent à lutter contre d’autres païens, les Saxons, pour leur imposer un tribut ; au sud de la Gaule, ils mènent des expéditions contre les Wisigoths. À l’extérieur, l’ambition des rois mérovingiens a bien une dimension politique que reprennent à leur compte les souverains carolingiens.



Trois parties pour le royaume :
Austrasie, Burgondie, Neustrie



L’équilibre entre les différentes parts que les rois reçoivent du regnum Francorum risque d’être menacé de deux façons : par les ambitions personnelles des rois ou de leur entourage qui entretiennent de véritables guerres civiles, et par l’enracinement du pouvoir dans un territoire qui donne à ce dernier une originalité politique et des allures d’indépendance.


Alors que parmi les fils de Clovis, l’avantage semble pencher vers l’héritier rhénan, Thierry, puis vers le fils de ce dernier, Théodebert Ier (533-548) qui ose battre une monnaie d’or rivale de celle de l’empereur d’Orient, la branche aînée disparaît en 555, faute de successeurs, avec la mort de Théodebald (548-555). Clotaire Ier, roi de Soissons, s’empare de cet héritage, puis, par la ruse ou l’assassinat, il usurpe les biens de ses neveux. De 558 à sa mort en 561, il règne seul. En 561, on procède à un nouveau partage entre les quatre fils de Clotaire Ier, selon les principes suivis en 511. En 567, Caribert, qui détient la partie occidentale du royaume des Francs, meurt. Il ne reste plus que trois parts qui, au début du VIIe siècle, constituent trois grandes régions appelées aussi « patries » :


— l’Austrasie, qui regroupe la Francie rhénane, la Champagne et l’Aquitaine ;


— la Burgondie, au centre, formée de l’ancien royaume des Burgondes et du royaume d’Orléans ;


— la Neustrie, à l’ouest, qui comprend la région de Tournai, celle du Mans, la Normandie et l’Île-de-France.


 


Cette division permet de retrouver, d’une certaine façon, les trois anciens royaumes barbares des Francs rhénans, des Burgondes et des Francs saliens. Mais, entre ces lots, la division n’est pas encore achevée puisque Paris est déclaré capitale commune.


La formation des États territoriaux s’accélère dans la seconde moitié du VIe siècle, du fait de la faide ou vengeance qui, pendant quarante ans, oppose les rois et leurs épouses. Brunehaut (534-613), femme de Sigebert roi d’Austrasie, l’aîné des fils de Clotaire Ier, mène la lutte contre Frédégonde (vers 545-597), seconde femme de Chilpéric Ier, le puîné, roi de Neustrie. Meurtres, expéditions militaires et paix se succèdent. L’enjeu est double : il s’agit d’une affaire d’honneur et de pouvoir. Brunehaut accuse Frédégonde d’avoir fait assassiner l’épouse de Chilpéric, Galeswinthe, qui est sa propre sœur et, comme elle, la fille du roi des Wisigoths, et d’avoir pris sa place. Pour venger cette mort, Brunehaut peut compter sur sa parenté et sur un certain nombre de ses fidèles, membres de l’aristocratie. Cette lutte pour l’honneur se double d’une domination pour le pouvoir qui, à l’origine, semble entre les mains de Sigebert. Mais, en 575, Frédégonde réussit à faire assassiner Sigebert et à s’emparer de ses trésors, ce qui assure la prééminence de son époux, Chilpéric. Celle-ci ne dure pas : Brunehaut doit venger un second meurtre, celui de son époux, et l’aristocratie austrasienne soutient son héritier naturel, un enfant de cinq ans, Childebert II (575-595), le fils de Sigebert et de Brunehaut. Devenu l’allié, puis l’héritier du royaume de Bourgogne, Childebert II semble l’emporter sur le fils de Frédégonde, le roi de Neustrie, Clotaire II (584-629) qui, défait en 600, voit son territoire réduit à la frange côtière de la Neustrie. La haine entre les parents se transmet aux petits-enfants qui ont le devoir de poursuivre la faide. La politique autoritaire menée par la vieille reine Brunehaut accroît le conflit. Elle prétend régner à la place de ses petits-fils, qui deviennent des frères ennemis, puis elle tente d’écarter ses arrière-petits-fils. Elle prétend surtout dominer l’aristocratie austrasienne ; elle devient alors impopulaire, ce qui facilite la reconquête que mène Clotaire II depuis la Neustrie. Celui-ci défend ses intérêts, tout en vengeant sa mère Frédégonde. En 613, sa vengeance est terrible : il fait tuer les petits princes, héritiers de la lignée adverse, et, après trois jours de supplices, condamne Brunehaut à être traînée par les cheveux à la queue d’un cheval fougueux.


Entre 613 et 629, Clotaire II devient le seul roi du royaume des Francs, un privilège dont hérite Dagobert. Mais les divisions entre l’Austrasie, la Burgondie et la Neustrie se sont durcies. Les luttes fratricides entre les princes ont-elles joué un rôle dans cette évolution ? Certainement, mais elles n’expliquent pas tout. Le devoir de vengeance qui sous-tend ces conflits, est une valeur que partage l’ensemble de l’aristocratie franque et qu’elle peut par conséquent comprendre, sinon approuver. Le sentiment de l’honneur que l’assassinat exacerbe peut justifier, aux yeux des laïcs, la plus extrême violence ; les discours pacificateurs de l’Église n’ont pas de prise sur de tels comportements. Ces personnages sont dits « cruels » par les historiens. Le terme est impropre car, dans sa signification morale actuelle, il n’existe pas à cette époque. L’action de ces rois et de ces reines est volontairement violente, parce que leur honneur et leur pouvoir sont en jeu. En tant que chefs, ils n’existent que par ces valeurs qui les imposent aux yeux de tous et qu’ils doivent défendre de façon exemplaire. Et ils n’existent que s’ils mènent à bien la faide en étant victorieux. Cependant, le risque consiste à ce que la vengeance se poursuive en vendetta et qu’elle sévisse alors de façon chronique. Cette guerre larvée présente alors un gros inconvénient car elle favorise l’émancipation de forces contestataires. Or, au VIIe siècle, ces forces contestataires ne demandent qu’à se développer. L’aristocratie, qui tend à refuser un pouvoir royal étatique fort et qui se sent solidaire du pays dans lequel elle est installée, trouve un terrain propice à son autonomie. La royauté risque alors de changer de sens. C’est désormais le pays qui tend à désigner son roi.
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