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Introduction


Depuis les deux dernières décennies du XIXe siècle, dans la plupart des pays occidentaux, le mot « antisémitisme » est employé comme terme générique pour désigner l’ensemble des discours, des représentations et des croyances, des pratiques et des formes institutionnelles qui, observables dans l’histoire, ont pour trait commun de manifester une hostilité à l’égard des Juifs, de leurs croyances religieuses et de leurs modes de vie. Cette hostilité se manifeste socialement par des discriminations ou par des persécutions visant à les humilier et à les terroriser, pour les isoler ou les chasser. Elle varie en intensité, en visibilité sociale et en acceptabilité idéologique. Elle est ordinairement, chez les acteurs individuels, mêlée de crainte ou de phobie, de haine, de ressentiment ou de mépris, à des degrés variables. Comme l’a noté Jean-Paul Sartre dans ses Réflexions sur la question juive (1946), l’antisémitisme est « à la fois une passion et une conception du monde » (Sartre, 1954, p. 19).

L’hostilité à l’égard des Juifs se traduit par des discours qui véhiculent des accusations mensongères et colportent des rumeurs malveillantes ou des dénonciations calomnieuses. Dans l’antisémitisme occidental traditionnel issu de la culture chrétienne, c’est la haine qui prévaut. Au cours du XXe siècle, cette haine antijuive idéologisée s’est diffusée partout dans le monde, s’intégrant notamment dans les doctrines complotistes (Taguieff, 2013a). Alors que, dans le monde musulman, les attitudes traditionnelles envers les Juifs, dotés du statut de dhimmi (qui faisait d’eux des citoyens de second ordre), relevaient plutôt du mépris (Lewis, 1989, p. 49-50), le transfert culturel des croyances antijuives européennes (du meurtre rituel au complot juif international) y a banalisé la haine, devenue raison d’agir dans la lutte contre Israël et un « sionisme mondial » fantasmé par les mouvements islamistes (Herf, 2007 ; Taguieff, 2010). Objets de haine, les Juifs sont construits en tant qu’ennemis incarnant la puissance de faire le mal. Ils sont donc diabolisés (Poliakov, 2006 ; Wistrich, 2003). Partant du constat que, pour l’antisémite, « le Juif est assimilable à l’esprit du mal » (Sartre, 1954, p. 46), c’est-à-dire à une figure de Satan, Sartre en infère que l’antisémitisme est « originellement un manichéisme », qui « explique le train du monde par la lutte du principe du Bien contre le principe du Mal » (ibid., p. 47). L’alternative est insurmontable : « Entre ces deux principes, aucun ménagement n’est concevable : il faut que l’un d’eux triomphe et que l’autre soit anéanti » (ibid.). La conception antijuive du monde est catastrophiste, voire apocalyptique (Cohn, 1967). La vision apocalyptique d’un grand combat final était ainsi au cœur de l’hitlérisme (Wistrich, 1985 ; Burrin, 2004 ; Longerich, 2008 ; Taguieff, 2020b).

Le mot « antijudaïsme » est employé plus particulièrement pour désigner le rejet des Juifs (en tant que peuple, ethnie ou nation) et du judaïsme (en tant que religion et forme de culture) fondé sur des arguments théologico-religieux, principalement mais non exclusivement d’origine chrétienne (Nirenberg, 2013). Certains auteurs distinguent l’antijudaïsme – hostilité à base religieuse – de l’antisémitisme comme hostilité à fondement racial, racialiste ou raciste, au point d’affirmer une différence de nature et une discontinuité entre le premier et le second. Dans cette perspective, l’antisémitisme est défini comme l’ensemble des réactions négatives contradictoires à l’émancipation des Juifs. Il apparaît donc comme un produit de l’époque moderne. Les antisémites oscillent en effet entre deux positions : d’une part, ils exigent l’assimilation totale des Juifs, ces derniers devant donc cesser d’être Juifs pour être acceptables, et, d’autre part, ils se prononcent contre l’assimilation, les Juifs étant trop différents pour être assimilables.

Aussi l’hostilité à l’égard des Juifs peut-elle prendre deux formes distinctes qui, radicalisées, illustrent respectivement une judéophobie de type universaliste, fondée sur le déni de l’identité juive, et une judéophobie de type différentialiste, impliquant un déni d’humanité, en ce que les Juifs sont exclus du genre humain. Ils sont condamnés soit à disparaître en tant que juifs (logique de l’assimilation totale, où l’on peut voir un racisme non assumé), soit à disparaître de la surface de la Terre (logique raciste de l’extermination physique). Compris comme un phénomène strictement moderne, l’antisémitisme se caractérise par ses composantes politiques, économiques et sociales, ainsi que par ses modes de légitimation racistes, prenant la relève des rationalisations théologiques ou religieuses propres à l’antijudaïsme traditionnel (Arendt, 2002, p. 219-366).








CHAPITRE PREMIER
Questions de mots : « racisme antijuif » et « antisémitisme »



D’entrée de jeu, il convient de souligner le caractère mal formé du mot « antisémitisme », tributaire d’une vision raciale de l’histoire fondée sur la thèse de la lutte entre les « Sémites » et les « Aryens » (ou « Indo-Européens »), depuis longtemps abandonnée par les anthropologues, les historiens et les linguistes en Occident. Elle date d’une époque où l’on confondait ordinairement la langue et la race, où l’on passait des langues sémitiques à la « race sémitique » ou aux « races sémitiques », des langues indo-européennes à la « race indo-européenne » (ou « aryenne »). L’adjectif « antisémite », forgé en 1860 par un Juif autrichien, Moritz Steinschneider, en vue de dénoncer les « préjugés antisémites » (antisemitische Vorurteile) d’Ernest Renan (Bein, 1990, p. 594-595 ; Smith, 1997, p. 145, note 33), a été employé ensuite par certains milieux antijuifs, à la fin des années 1870, comme un mode d’autoqualification. La doctrine professée par ceux qui se disaient « antisémites » a été désignée par le mot « antisémitisme » (Antisemitismus), repris en 1879-1880 comme un étendard par l’idéologue et agitateur antijuif Wilhelm Marr, fondateur d’une « Ligue des antisémites » (Antisemiten-Liga), le 26 septembre 1879.

Les termes « antisémite » (antisemitisch) et « antisémitisme » entreront en langue allemande dans le vocabulaire général à la faveur de la polémique déclenchée par l’article de l’historien nationaliste Heinrich von Treitschke (1834-1896), « Nos perspectives », publié le 15 novembre 1879, où l’on trouve la formule qui deviendra l’un des slogans antijuifs les plus cités : « Les Juifs sont notre malheur ! » (Boehlich, 1965, p. 13). Le lancement de la « Pétition des antisémites », en août 1880, par le wagnérien antijuif Bernhard Förster et Max Liebermann von Sonnenberg, dont l’objectif était de mettre en question d’une façon radicale l’émancipation des Juifs, contribuera à la banalisation de l’emploi de ces termes. Lancée à l’échelle nationale avec le soutien de Marr, cette pétition sera signée par environ deux cent soixante-cinq mille Allemands, et jouera le rôle de manifeste du mouvement antisémite (Taguieff, 2012, p. 177-183). En 1882, Le Grand Brockhaus donne cette définition lexicale du mot Antisemitismus : « Haine des Juifs. Adversaire du judaïsme. Combat contre les qualités, l’apparence et les intentions du sémitisme1. » Ainsi que l’a noté Alexander Bein (1958, p. 240), « le fait qu’un mot nouveau ait été créé pour désigner la vieille haine que l’on portait aux Juifs [Judenhass] témoigne de ce que la question juive [Judenfrage] était entrée dans un stade nouveau ».

La racialisation explicite de la « question juive » indique l’entrée dans un nouveau régime de judéophobie, postreligieux, marqué par l’attribution aux Juifs de caractères raciaux invariables, physiques et mentaux. Dans cette nouvelle forme de judéophobie, il n’est plus question de distinguer entre différentes catégories de Juifs : tout Juif, parce que juif, est désigné comme incarnant le « péril juif ». Telle est la première conséquence pratique (dont les conséquences politiques sont considérables) de la diffusion de l’idéologie antisémite, qu’on appelle souvent encore l’« antisémitisme raciste » (Friedländer, 1971, p. 68). Quant à la catégorie faussement claire d’« antisémitisme moderne », qui suppose l’existence d’un « antisémitisme » prémoderne (et, pourquoi pas, d’un « antisémitisme » postmoderne ?), son sens dépend strictement de la chronologie. Mais elle est source de confusion, en ce qu’elle sert d’étiquette commune à des phénomènes sociaux, culturels et idéologico-politiques extrêmement divers (Levy, 1991).

L’emploi persistant du mot « antisémitisme » est à l’origine de paradoxes et de confusions qui ont pour effet à la fois de faire obstacle à la recherche menée dans ce domaine et de brouiller le message de ceux qui veulent lutter contre le phénomène ainsi (mal) nommé. Remarquons simplement, en prenant l’expression à la lettre, que tous les Juifs, en raison de nombreux métissages, ne sont pas des « Sémites » dans le vieux sens ethnique du terme et que tous les prétendus « Sémites » ne sont pas des Juifs (les Arabes étant supposés être aussi des « Sémites »). Stricto sensu, le mot « antisémitisme » signifie un rejet des Juifs fondé sur des arguments empruntés à une doctrine moderne pseudoscientifique de la race (qui les catégorise en tant que « Sémites »), à une forme de racialisme (théorie descriptive, évaluative et explicative) ou de racisme (théorie normative et prescriptive, incluant un programme politique).

Dans cette perspective, qui est celle de l’histoire des idéologies politiques, on suppose que l’« antisémitisme » au sens strict du terme désigne une forme de racisme parmi d’autres ou, plus précisément, un racisme spécifié par son objet ou sa cible (« les Juifs »). Par commodité, on dira qu’il s’agit là de l’antisémitisme proprement dit, tel qu’il est passé dans l’espace politique de plusieurs pays européens, à partir des années 1880, avant de prendre le statut d’un vestige idéologique après la disparition du régime national-socialiste qui l’avait érigé en orientation fondamentale de sa politique.

Avant l’apparition de l’antisémitisme proprement dit, et après sa marginalisation (au cours de la période postnazie), des configurations antijuives (idéologiques et institutionnelles) ont existé, indépendamment de toute référence aux « Sémites » (comme catégorie raciale inventée au XIXe siècle) et au « sémitisme » (comme ensemble des traits mentaux et moraux attribués à la mythique « race sémitique »). Mais, dans l’usage ordinaire, le terme « antisémitisme » continue d’être employé dans un sens large, débordant les limites de la catégorie du « racisme dirigé contre les Juifs ». Il fonctionne dès lors en tant que synonyme de « haine des Juifs » (Judenhass), supposée observable depuis l’apparition des Juifs dans l’histoire, voire, pour les esprits naïfs ou très mal informés, en tout temps et en tout lieu. Telle est la thèse de l’« éternel antisémitisme », dont l’histoire ne serait qu’une succession de « masques » ou d’« habillages » divers.

Toutes les formes contemporaines de violence antijuive, alors même qu’elles sont le plus souvent étrangères au racisme ou au racialisme, et qu’elles se réclament de plus en plus d’une vision ou d’une position « antiraciste » (accusant les Juifs d’être « racistes »), sont ordinairement identifiées comme autant d’expressions de l’« antisémitisme ». Le terme ainsi employé abusivement perd toute signification précise. Telle est pourtant la définition populaire de l’« antisémitisme », qu’on peut considérer comme historiquement incorrecte et sémantiquement confuse, source d’équivoques et de malentendus. Mais le pli lexical et sémantique a été pris. Et il est fort difficile de corriger les pratiques langagières, aussi critiquables soient-elles. C’est pourquoi l’on continue d’employer le mot « antisémitisme », hors du contexte historique et politico-culturel dans lequel il pouvait avoir un sens. On peut cependant s’en tenir à une définition descriptive et opérationnelle de l’« antisémitisme » n’impliquant aucun trait idéologique : « L’antisémitisme est l’expression d’une hostilité, verbale ou comportementale, légère ou violente, à l’égard des Juifs en tant que groupe, ou envers un individu juif en raison de son appartenance à ce groupe » (Ackerman & Jahoda, 1950, p. 19). Dans cette définition, sans en changer le sens général, on peut substituer « judéophobie » à « antisémitisme » et « sionistes » (nouvelle catégorisation polémique des Juifs) à « Juifs », pour caractériser plus précisément la configuration antijuive contemporaine.





1. En dehors des cas où les citations sont suivies de références renvoyant à la bibliographie disponible en fin d’ouvrage, nous traduisons.





CHAPITRE II
Judéophobie et configurations antijuives



Certains auteurs contemporains utilisent le mot « judéophobie », moins connoté, en tant que terme générique : on peut identifier ainsi la judéophobie antique (Schäfer, 2003), « antijudaïsme païen » (Lévy, 1979) qui visait à la fois le judaïsme-religion et la judaïcité-peuple ; la judéophobie théologico-religieuse chrétienne, dite ordinairement « antijudaïsme » (Simon, 1948 ; Ruether, 1987) ; la judéophobie antireligieuse des Lumières (Voltaire, le baron d’Holbach) ; la judéophobie anticapitaliste, révolutionnaire et socialiste (Fourier, Toussenel, Proudhon, Wagner, Marx, Bakounine) ; la judéophobie raciale et nationaliste, soit l’antisémitisme proprement dit (Marr, Drumont, Dühring, Fritsch, Chamberlain, Rosenberg) ; et la judéophobie postantisémite contemporaine, structurée par l’antisionisme radical (Taguieff, 2002b, 2008, 2018).

À supposer qu’elle puisse être définie comme une forme spécifique de xénophobie, c’est-à-dire une haine mêlée de crainte à l’égard du peuple juif perçu comme peuple étranger et hostile (Loewenstein, 2001, p. 113-128), la judéophobie se caractérise d’abord, voire se singularise, par sa permanence ou sa persistance dans l’histoire, ce qui lui a valu d’être baptisée « la haine la plus longue » (Wistrich, 1991). Elle se définit ensuite par sa forte charge mythique, indissociable de ses sources théologico-religieuses chrétiennes (puis musulmanes), et corrélativement par son intensité (culminant dans la diabolisation). Enfin, elle se distingue par l’universalité de sa diffusion, impliquant une capacité d’adaptation aux croyances particulières des cultures affectées. Or, comme le note Sigmund Freud en 1938, « un phénomène qui présente l’intensité et la persistance de la haine à l’égard des Juifs dans les différents peuples doit nécessairement avoir plus d’une raison » (Freud, 1993, p. 183). Dans l’hostilité antijuive, il n’est point de phóbos (peur) sans mîsos (haine), ce qui justifie la création du néologisme « judéomisie » (Taguieff, 2022, p. 26-28).

Dans chaque configuration antijuive, on reconnaît à la fois des thèmes d’accusation invariants, des représentations stigmatisantes nouvelles et des reformulations de rumeurs ou de stéréotypes négatifs. La répétition des motifs antijuifs légués par la tradition n’exclut ni l’intégration de nouvelles accusations ni la métamorphose des anciennes. D’où la multiplicité des formes historiques de la judéophobie, que nombre de spécialistes tendent cependant à réduire à l’identique, en privilégiant tel ou tel moment de l’histoire non linéaire des configurations antijuives, et en traitant ce dernier comme base de réduction ou dénominateur commun de tous les autres. Peut-être faudrait-il, à la suite de Maxime Rodinson, commencer par reconnaître qu’« il y a eu des formes diverses de judéophobie tenant aux situations diverses où se sont trouvés placés les Israélites de l’Antiquité et leurs descendants réels ou fictifs, aux idéologies qu’elles ont suscitées ou qu’on a héritées du passé » (Rodinson, 1981, p. 318). Reconnaître l’existence de judéophobies multiples, c’est présupposer qu’« il n’y a pas un phénomène permanent, persistant à travers les siècles, toujours avec les mêmes causes, qu’on peut appeler l’antisémitisme éternel, l’antisémitisme en soi » (ibid., p. 317). Il est cependant probable qu’on continuera longtemps à croire qu’il est possible de traiter de « l’antisémitisme des origines à nos jours » (Perry & Schweitzer, 2002).

Mais pourquoi donc « le Juif » est-il ainsi diabolisé dans des contextes aussi différents ? Pourquoi est-il d’une façon récurrente accusé d’être « la source de nos maux », en bref, d’incarner la « causalité diabolique » (Poliakov, 2006) ? À cette question il existe une multitude de réponses, à vrai dire toutes insatisfaisantes. Elles oscillent entre trois types d’explication : 1/ par la nature spécifique des Juifs (une explication essentialiste avancée surtout par les antijuifs, mais aussi par des auteurs juifs, tel le premier Bernard Lazare, en 1894) ; 2/ par les caractéristiques des sociétés d’accueil hostiles aux Juifs (Poliakov, 1973 ; Hilberg, 1988) ; 3/ par l’interaction entre les comportements des Juifs et ceux des populations des sociétés d’accueil où ils ont fait ou font l’objet de sentiments hostiles et de discriminations (Arendt, 2002 ; Katz, 1980). Mais la question rebondit : comment expliquer la permanence de l’hostilité haineuse à l’égard des Juifs, c’est-à-dire de la judéophobie, sous les différentes formes qu’elle a prises suivant les contextes sociohistoriques ?

Dans L’Antéchrist, en 1873, Renan posait ainsi le problème : « L’antipathie contre les Juifs était […], dans le monde antique, un sentiment si général, qu’on n’avait nul besoin d’y pousser. […] Ce ne peut être sans raison que ce pauvre Israël a passé sa vie de peuple à être massacré. Quand toutes les nations et tous les siècles vous ont persécuté, il faut bien qu’il y ait à cela quelque motif » (Renan, 1873, p. 251). Et il esquissait une explication :

Le Juif, jusqu’à notre temps, s’insinuait partout en réclamant le droit commun ; mais en réalité le Juif n’était pas dans le droit commun ; il gardait son statut particulier ; il voulait avoir les garanties de tous, et par-dessus le marché ses exceptions, ses lois à lui. Il voulait les avantages des nations, sans être une nation, sans participer aux charges des nations. Aucun peuple n’a jamais pu tolérer cela. […] Là est le grand malentendu impliqué dans les prétentions israélites. (Ibid., p. 251-252.)


Tel est le principe de l’accusation qu’on retrouvera dans l’antisémitisme politique de la fin du XIXe siècle : les Juifs forment « un État dans l’État », ou une nation séparée dans la nation d’accueil.

La thèse selon laquelle les « causes générales » de l’antisémitisme sont à chercher dans la « nature » des Juifs, censée leur dicter des attitudes et des conduites négatives (domination, exploitation, corruption, destruction, etc.) à l’égard des autres peuples, est souvent légitimée, dans la littérature antijuive de langue française depuis la fin du XIXe siècle, en référence au livre célèbre de Bernard Lazare, L’Antisémitisme, son histoire et ses causes, qui semble s’inspirer de l’argumentation renanienne :

Partout où les Juifs, cessant d’être une nation prête à défendre sa liberté et son indépendance, se sont établis, partout s’est développé l’antisémitisme, ou plutôt l’antijudaïsme […]. Si cette hostilité, cette répugnance même ne s’étaient exercées vis-à-vis des Juifs qu’en un temps et en un pays, il serait facile de démêler les causes restreintes de ces colères ; mais cette race a été, au contraire, en butte à la haine de tous les peuples au milieu desquels elle s’est établie. […] Il faut donc que les causes générales de l’antisémitisme aient toujours résidé en Israël même et non chez ceux qui le combattirent. (Lazare, 1894 ; 1969, p. 11.)


La judéophobie serait donc réactionnelle. Celui qui allait devenir le héros de l’affaire Dreyfus croyait pouvoir expliquer les réactions judéophobes par une particularité négative du peuple juif :

Quelles vertus ou quels vices valurent au Juif cette universelle inimitié ? […] Parce que partout, et jusqu’à nos jours, le Juif fut un être insociable. Pourquoi était-il insociable ? Parce qu’il était exclusif, et son exclusivisme était à la fois politique et religieux, ou, pour mieux dire, il tenait à son culte politico-religieux, à sa loi. (Ibid., p. 12.)


Ce serait donc le judaïsme (comme culture propre aux Juifs) qui serait le véritable responsable des réactions antijuives, lesquelles seraient dès lors défensives. On comprend que cette explication ait pu à la fois réjouir les antisémites et indigner la plupart des Juifs. Le postulat d’un tel modèle explicatif, c’est l’essentialisation démonisante du Juif, érigé en catégorie transhistorique fonctionnant comme un contretype. Édouard Drumont en donne cette formulation :

Pour les vrais intellectuels, rien n’est saisissant comme de constater le caractère identique et immuable que le Fléau juif a conservé à travers tant de siècles. […] En réalité, le Juif n’a pas changé depuis trois mille ans ; il est toujours l’ennemi dans la maison, l’artisan de complots et de trahisons, l’être oblique, obscur, inquiétant et néfaste, dangereux surtout parce qu’il emploie des moyens qui ne sont pas ceux des peuples au milieu desquels il vit. (Drumont, 1898, p. 23.)


La fixité du contretype, « le Juif », est un postulat de la vision antijuive du monde qu’on trouve chez les modernes. C’est contre la thèse de Bernard Lazare, reprise sur un mode polémique par Drumont, que Sartre (1954, p. 173) s’est insurgé en affirmant que, « contrairement à une opinion répandue, ce n’est pas le caractère juif qui provoque l’antisémitisme mais, au contraire, que c’est l’antisémite qui crée le Juif ». Il s’agit bien sûr du Juif imaginaire et répulsif dont l’antisémite a besoin pour faire fonctionner sa vision manichéenne du monde. Le 13 février 1945, Hitler l’expose une nouvelle fois, en insistant sur le caractère strictement défensif de l’antisémitisme :

Les Juifs ont toujours suscité l’antisémitisme. Les peuples non juifs, au cours des siècles, et des Égyptiens jusqu’à nous, ont tous réagi de la même manière. Un moment arrive où ils sont las d’être exploités par le Juif abusif. Alors […] ils réagissent brutalement […]. C’est là une façon de réagir instinctive. (Hitler, 1959, p. 78.)


L’irréductible fixité de ce qu’Alfred Rosenberg (1996, p. 437) appelait la « contre-race » (Gegenrasse) en est la seule cause : « Le Juif est par définition l’étranger inassimilable et qui refuse de s’assimiler » (Hitler, 1959, p. 79). Il s’ensuit que « l’antisémitisme ne saurait disparaître, les Juifs eux-mêmes l’alimentant et le ranimant sans cesse. Il faudrait que la cause disparût pour que disparût la réaction de défense […]. L’antisémitisme ne disparaîtra qu’avec eux » (ibid., p. 81). En attendant, Hitler conseillait aux Allemands, à la fin de son « testament politique » daté du 29 avril 1945, la veille même de son suicide, de « résister farouchement à l’empoisonneur de tous les peuples, la juiverie internationale » (in Domarus, 1965, p. 2239).

Le premier paradoxe que rencontre le chercheur est le suivant : ceux qui professent explicitement une hostilité haineuse et phobique à l’égard des Juifs accusent ces derniers de haine à l’égard du genre humain. Cette accusation est l’une des plus anciennes, puisqu’on la rencontre dans la judéophobie antique, préchrétienne. Elle constitue en même temps l’un des modes de rationalisation les plus anciens de la judéophobie, qui n’a jamais cessé de fonctionner dans les discours antijuifs. Si les Juifs sont objet de haine et de crainte, affirment d’une façon récurrente les ennemis des Juifs, c’est parce qu’ils sont des sujets collectivement porteurs de haine à l’égard des autres peuples. La haine pour l’étranger (xénophobie, misoxénie) est ainsi érigée en attribut essentiel et principal du peuple juif, quelle que soit la définition qu’on donne de celui-ci (religieuse ou culturelle, nationale ou ethnique, raciale).

Cette dimension mythologique s’accompagne, chez les individus qu’on peut considérer comme des antijuifs fanatiques, de tendances que de nombreux observateurs ont cru pouvoir qualifier de psychopathologiques. La fabulation dérive souvent en effet vers l’accusation délirante, laquelle se présente soit comme un délire partiel – relevant de ce que les premiers aliénistes appelaient la monomanie –, soit comme un délire de type paranoïaque – le sujet se sentant persécuté par des ennemis mystérieux, « cruels, implacables et omnipotents » (Cohn, 1967, p. 14), qu’il imagine être des Juifs. Ces derniers, incarnant l’ennemi absolu et caché ou invisible, font en conséquence l’objet d’une surestimation pluridimensionnelle : leur nombre et leur puissance sont surestimés, ils sont supposés être (ou pouvoir être) partout – comme dotés d’une capacité d’ubiquité –, ils sont soupçonnés d’être présents dans tous les lieux où s’exerce un pouvoir ou une domination, et imaginés comme capables de tout, donc du pire (Taguieff, 2004a, p. 620 sq., et 2004b, p. 255 sq.).

Dans la postface à la troisième édition de son livre sur Les Protocoles des Sages de Sion, Alfred Rosenberg construit la figure du « Juif », entité abstraite, comme ennemi absolu, dans le cadre d’une vision de l’histoire universelle fondée sur le principe de la lutte à mort entre « le Juif » et « l’Aryen », ultime recyclage de la doctrine de la « lutte des races » :

Dans notre histoire, le Juif se dresse comme notre adversaire métaphysique. Malheureusement, nous n’en avons jamais clairement pris conscience. […] Aujourd’hui, enfin, il semble que l’on perçoive et haïsse le principe éternellement étranger et ennemi qui s’est élevé si haut dans la puissance. Pour la première fois dans l’histoire, l’instinct et la connaissance sont parvenus à la conscience claire ; et c’est du plus haut degré d’un sommet de puissance avidement escaladé que le Juif fera sa chute dans l’abîme. La chute ultime. Après cela, il n’y aura plus aucune place pour le Juif, ni en Europe ni en Amérique. (Rosenberg, 1924, p. 147.)


Dans les formes radicales de judéophobie, d’origine chrétienne, les Juifs sont perçus d’une façon récurrente comme les « enfants du diable », et à ce titre infiniment redoutés. La version sécularisée la plus diffusée de la diabolisation essentialiste du « Juif » n’est autre que la représentation d’un vaste complot criminel dont les Juifs seraient les véritables organisateurs, les principaux acteurs et les seuls bénéficiaires. La vision la plus délirante du Juif, incarnation de la toute-puissance attribuée aux forces du Mal, est au cœur de cette interprétation conspirationniste de l’histoire. Penser d’une façon conspirationniste, c’est non pas croire simplement que les complots existent, car ils n’ont jamais cessé d’exister, mais voir des complots partout et croire qu’ils expliquent tout, ou presque, dans la marche du monde. C’est ce que l’historien Richard Hofstadter soulignait en 1963 :

Le trait distinctif du style paranoïaque ne tient pas à ce que ses représentants voient des conspirations ou des complots çà et là au cours de l’histoire, mais au fait qu’à leurs yeux, une « vaste » et « gigantesque » conspiration constitue la force motrice des événements historiques. (Hofstadter, 2012, p. 74.)


Les visions conspirationnistes de la « juiverie internationale » s’expriment, dans l’espace politique, à travers ce que Hofstadter a appelé le « style paranoïaque », qui se manifeste spécifiquement par des accusations délirantes portées contre les Juifs, le plus souvent dénuées de la moindre base empirique (ce qui n’est pas toujours le cas des accusations xénophobes ordinaires), et qui sont à la fois, et pour les mêmes raisons, irréfutables et toujours illusoirement vérifiables pour ceux qui y croient. Car « le péril juif » est l’objet d’une croyance.

Les antijuifs racistes n’ont pas manqué, au XXe siècle, de réactiver cette vieille accusation de « haine du genre humain », en la transformant en accusation de « racisme ». Ainsi, dans Bagatelles pour un massacre, Céline lance : « Mais c’est contre le racisme juif que je me révolte […] ! » (Céline, 1937, p. 72 ; Duraffour & Taguieff, 2017, p. 260-265). Dans la période postnazie, les accusations de « racisme » ont visé plus spécifiquement Israël ou « le sionisme », dans le cadre de ce qu’on a appelé « le nouvel antisémitisme » (Lewis, 1987, p. 310-340) ou « la nouvelle judéophobie » (Taguieff, 1989, 2002b, et 2008, p. 353-424). Les amalgames polémiques « antisionistes » consistent à assimiler le « sionisme » à « une forme de racisme », et l’État d’Israël à un État raciste, sur le modèle du IIIe Reich ou du régime d’apartheid de l’ancienne Afrique du Sud. L’instrumentalisation de l’antiracisme est l’un des principaux traits de la nouvelle configuration antijuive. Il fait couple avec la diabolisation du « sionisme » comme puissance occulte mondiale, accusée de dominer, d’opprimer et d’exploiter tous les autres peuples. Ce « sionisme mondial » est bien entendu une pure construction mythique, une chimère.
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