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Présentation de l'éditeur




    « Aujourd’hui, dans un monde où le centre est partout et nulle part, nous sommes tous l’antipode de quelqu’un. »


    Où est le sud ? De quoi est morte la mer Morte ? La terre peut-elle s’effondrer sous nos pieds ? Peut-on cartographier nos émotions ?… Autant de questions insolites que vous n’avez sûrement jamais pensé à vous poser ! Les auteurs ont pourtant relevé le défi de les prendre au pied de la lettre et d’y répondre de façon à la fois approfondie et accessible. 


    Libre à vous de flâner dans ce cabinet de curiosités soigneusement choisies, au gré de textes surprenants et des illustrations (pas si sérieuses) concoctées par Jean Leveugle. L’occasion de s’instruire, de rire aussi, et de (re)découvrir la géographie.


    « En chaque Terrien sommeille un géographe susceptible de comprendre et de prendre conscience des traces, des dessins qu’il laisse sur la Terre. »


    Les auteurs : Olivier Archambeau, Jean-Luc Arnaud, Jean-Jacques Bavoux, Fabien Bellat, David Blanchon, Vincent Capdepuy, Alban Cerisier, Collectif [S]CITY, Marie Doutriaux-Boucher, Lionel Dupuy, Camille Escudé, Violaine Giacomotto-Charra, Laurence Graillot, Lauric Henneton, Sylvain Kahn, Pierre-Olivier Leroy, Jacques Lévy, Catherine Maumi, Denis Mercier, Alexis Metzger, Perrine Michon, Delphine Moraldo, Pierre-Alexandre Mounier, Matthieu Noucher, Marie-Vic Ozouf-Marignier, Laura Péaud, Patrick Pigeon, Marie-Pierre Rey, Hovig Ter Minassian, Frank Tétart, Marion Tillous.




Cabinet de curiosités géographiques


32 questions qui font le tour du monde





Avant-propos


Ce livre est né d’un amusement. Du temps de l’émission « Géographie à la carte » que j’ai eu le plaisir d’animer sur France Culture, j’avais pris l’habitude de réfléchir, de façon presque automatique, à tous les sujets susceptibles d’être programmés. Parfois, avec la fatigue de fin de journée, j’avais tendance à divaguer vers des questions un peu absurdes. J’imaginais des sujets du type : « Où commence le Sud ? » ou « De quoi est morte la mer Morte ? »…


Ces idées ont ressurgi lors d’une conversation avec Anne Lacambre, directrice littéraire aux éditions Autrement. Nous en avons parlé un moment et, à la fin de la discussion, elles ne nous paraissaient plus si absurdes. Nous avons donc décidé de les prendre réellement au sérieux, au point de leur consacrer un livre, et de proposer à  des spécialistes de répondre à ces curieuses interrogations. Libre à eux de les traiter comme ils le souhaitaient, la seule contrainte étant de toujours chercher à rendre accessibles ces réflexions parfois complexes, sans les dénaturer pour autant.


Des universitaires parmi les plus reconnus dans leur domaine ont ainsi accepté de se pencher sur ces questions ; qu’ils en soient très sincèrement et très chaleureusement remerciés.


La géographie, matière aussi essentielle qu’enrichissante, est plus que jamais d’actualité à l’heure des grands défis géopolitiques et climatiques. Ces enjeux sont évoqués dans le livre, sous des angles que nous avons toujours voulus originaux et décalés. Par exemple, « Une inondation peut-elle être une bonne nouvelle ? » ou « Pourquoi y a-t-il un petit morceau de Russie en Europe ?» sont des questions qui éclairent autrement les problématiques du réchauffement climatique ou de la menace russe sur l’Europe. Elles incarnent bien la volonté que nous avons eue d’aborder, en faisant un pas de côté, le bruit du monde, ses frénésies et ses emportements. Il nous semblait en effet possible de traiter sérieusement des grands bouleversements actuels tout en décollant le nez du flot des événements pour aller chercher d’autres points de vue.


Certaines questions touchent autant à la géographie qu’à l’histoire, car les disciplines ne sauraient être isolées les unes des autres quand on cherche à comprendre notre environnement. Ainsi, les questions « Comment les départements ont-ils été nommés ? » ou « Les États peuvent-ils s’acheter des territoires ? » sont autant liées au temps qu’à l’espace. D’autres s’approchent davantage des sciences physiques : « Peut-on cartographier les nuages ? » ou « La terre peut-elle s’ouvrir sous nos pieds ? » font partie de celles-là. D’autres encore traquent la géographie dans la littérature (« Quel géographe était Jules Verne ? »), ou croisent les approches spatiales avec la sociologie (« Peut-on cartographier nos émotions ? »). Toutes ont en commun de susciter d’abord la curiosité, puis d’éveiller le plaisir de comprendre.


C’est justement pour provoquer ce plaisir, ce sourire (et parfois ce rire !) que nous avons fait appel au dessinateur Jean Leveugle, qui a magistralement illustré les textes, dont il a su débusquer les ironies. Pour lui, la géographie, dans son absurdité délicieuse, est une intarissable source d’amusement.


Ce livre n’a pas vocation à être lu de manière linéaire, dans l’ordre des chapitres. C’est un cabinet de curiosités dont chaque objet est autonome et peut être « picoré » au gré des envies... Il contient trente-deux friandises de culture générale, à même de plaire aux passionnés de géographie autant qu’à tous ceux qui ont simplement les yeux grands ouverts sur le monde qui les entoure.




Matthieu Garrigou-Lagrange





À quoi sert la géographie ?

Perrine Michon
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À la question « À quoi sert la géographie ? », le petit enfant facétieux qui sommeille en nous aura peut-être envie de répondre : « À rien ! » Et, si lui reviennent en mémoire les souvenirs de longues après-midi d’hiver où il était question de flux de la mondialisation, d’espaces productifs, de spatialité ou de tonnes de charbon – dans une salle de classe où, en dehors des neurones de nos cerveaux, aucune de nos capacités sensorielles d’appréhension et de perception du monde n’était sollicitée –, le sort de la géographie risque bien d’être scellé.



Nous sommes tous des géographes

Et pourtant ! Quels que soient notre âge, notre métier, notre lieu de vie ou nos pratiques culturelles, du soir au matin et du matin au soir, en tant qu’êtres humains habitant sur cette Terre, nous faisons de la géographie : nous laissons un dessin (gráphô), une empreinte, une trace de notre présence… et la Terre (gê) nous en renvoie bien d’autres, celles de nos contemporains comme celles de nos prédécesseurs. L’œil du géographe, qui s’aiguise et se construit au fil des études ou de la vie, nous permet de repérer ces traces, de les déchiffrer, les décrypter, les analyser, les admirer ou simplement les observer. Mais nous sommes tous un peu des « monsieur et madame Jourdain de la géographie », des géographes qui s’ignorent. En chaque Terrien sommeille un géographe susceptible de comprendre et de prendre conscience des impressions, des dessins qu’il laisse sur la Terre.


Certes. Mais je sens notre petit enfant facétieux un brin insatisfait : à quoi ça sert concrètement, la géographie ? Aujourd’hui, il n’y a plus de terres à découvrir, à explorer, à cartographier, plus de « blancs sur la carte », comme on disait pour justifier moyens financiers et missions politiques – quoique ces « blancs » fourmillaient en réalité de monde et de couleurs. Une fois qu’elle aurait « servi à faire la guerre », la géographie ne serait plus utile à rien ?


L’enfant connecté nous objectera en outre que les systèmes de géolocalisation modernes nous permettent de savoir en permanence où l’on est – nous donnant une sensation de maîtrise totale de l’espace et du temps, puisque la durée de nos trajets est instantanément calculée selon toute la gamme possible des mobilités. Il est donc devenu inutile d’ingurgiter de longues listes de départements, de préfectures ou de chefs-lieux de canton – ce à quoi certains voudraient réduire la géographie…


Et pourtant, outre le fait que cette « géo-certitude » nous prive des joies et des plaisirs de se perdre, de rencontrer des inconnus à qui il n’a pas toujours été incongru de demander son chemin, elle se révèle bien plate, et le voyage manque singulièrement de relief face à la réalité qui peut s’offrir à nous lorsqu’on se déplace avec des « lunettes géographiques ». Si vous levez le nez de votre écran et que vous regardez par la fenêtre du train qui vous emmène de Paris à Marseille par exemple, le long de la vallée du Rhône, la connaissance géographique (acquise par la lecture de cartes, d’ouvrages scientifiques, de romans ou de récits de voyage, mais aussi par l’arpentage du terrain) vous permet d’appréhender une réalité qui dépasse de beaucoup le petit rectangle de paysage aperçu : au niveau de Valence, c’est tout un palimpseste de sens et de vies qui se déploient et se déplient. Derrière les premiers contreforts du Vercors et ses volumes calcaires massifs, vous pressentez l’ensemble des Alpes, constitué de ses hauts sommets aux arêtes pointues, avec ses pics, ses becs et ses dents mais aussi ses larges vallées glaciaires qui ont permis le passage et la circulation dans cette montagne jeune ; tandis que les formes plus lourdes, plus basses et plus arrondies, à votre droite en descendant vers le sud, laissent entrevoir un autre monde, celui du Massif central, où les pratiques agraires, les cultures, la végétation, les mobilités sont tout autres. Vous avez conscience aussi de l’importance vitale de cet axe de circulation que suit votre train, coincé entre ces deux ensembles montagneux si dissemblables. Vous savez qu’il relie le nord au sud de la France, et que s’y sont progressivement installés la route, le train, l’autoroute, les centrales hydroélectriques… tout cela pour échanger, commercer, circuler en France et en Europe. Regarder par la fenêtre d’un TGV en géographe permet de déceler, de décoder, de noter, de s’interroger sur les indices actuels ou hérités, naturels ou fabriqués par l’homme, que le paysage offre à notre regard.



« En chaque Terrien sommeille un géographe susceptible de comprendre et de prendre conscience des traces, des dessins qu’il laisse sur la Terre. »




La géographie, ça sert donc à se déplacer en saisissant les mille et une couches superposées qui composent la réalité, et que le simple pictogramme du GPS est incapable de restituer. Plus que de connaître le nom des capitales de tous les pays du monde, la géographie nous permettrait donc de regarder et de lire l’espace et le territoire dans lequel on est, de comprendre pourquoi il y a telle chose ici et pas là, de se questionner sur la manière dont on habite un territoire…





Garder les pieds sur terre

La géographie peut aussi se révéler particulièrement utile pour garder les pieds sur terre dans les périodes de gros temps, et pour avoir un certain nombre de repères dans les moments où l’on en manque. Elle permet de se situer de manière factuelle, chiffrée, pondérée, comparée. Ainsi le géographe a-t-il dans sa besace des ordres de grandeur qui peuvent être utiles, notamment pour encadrer et « dégonfler » les discours anxiogènes. Dans un moment inédit comme celui de la pandémie de Covid-19, il pouvait par exemple être utile d’avoir dans un coin de son esprit de géographe le nombre de décès quotidiens en France pour permettre une objectivation factuelle et distanciée des chiffres égrenés chaque soir à 20 h par les médias et le gouvernement.


La géographie, ça sert donc peut-être aussi à poser les bonnes questions et à recentrer les débats autour de paramètres pertinents, avec une réflexion éclairée sur le choix des indicateurs retenus, des échelles choisies et des modes de représentation graphiques.


À quoi peut donc encore servir la géographie ? La géographie ça sert aussi à décaler son regard, à dézoomer sa focale, à se situer dans un ensemble plus vaste, en cultivant l’habitude et le réflexe de changer d’échelle et surtout de les emboîter, ces échelles, en ayant conscience qu’il est essentiel de naviguer du micro au macro et retour !





La géographie pour prédire l’avenir ?

Dans une dimension presque magique, la géographie peut aussi faire de nous des « madame Soleil » sans boule de cristal… Grâce à la compréhension des dynamiques socio-spatiales, le géographe peut imaginer des scénarios probables d’évolution des territoires, et donc d’une certaine façon prédire l’avenir ! Ainsi, peu de géographes ont été véritablement surpris du mouvement des Gilets jaunes, et beaucoup en ont rapidement compris les ressorts profonds. Construire des territoires dont la logique d’organisation et de fonctionnement dépend totalement du pétrole et de la voiture revenait à construire des bombes sociales à retardement, qui ne pouvaient manquer d’exploser lorsque le pétrole deviendrait rare ou cher. Il ne suffisait pas d’avoir favorisé l’habitat pavillonnaire plutôt que les barres d’immeubles, associé un carré de pelouse doté d’un barbecue à une maison en accession à la propriété, plutôt que financé des logements sociaux pour avoir résolu et tourné la page de l’urbanisme moderne. Encore fallait-il que les liens tissés par les habitants à ces territoires puissent être véritablement vivants. Et, au-delà des images médiatiques, si l’on prend le temps d’aller sur le terrain et d’arpenter ces territoires périurbains, on peut, avec l’œil du géographe, voir ces derniers comme des laboratoires où s’expérimentent – de manière imparfaite, plurielle et en cours d’évolution – de nouvelles manières d’habiter des territoires qui ne sont pas vraiment de la ville mais plus vraiment de la campagne, qui nuancent et complexifient la dichotomie binaire entre périphérie et métropole.





Prendre conscience

Une autre question, relative à notre avenir et soulevée régulièrement de manière anxiogène, aurait bien besoin des « prédictions » des géographes : celle d’une éventuelle surpopulation de la planète. Serons-nous bientôt trop d’humains sur Terre ? On sait aujourd’hui que, compte tenu des comportements démographiques actuels, la population mondiale ne dépassera pas le seuil des 10 milliards d’habitants à l’horizon 2050 et que le problème à venir est davantage celui du vieillissement de la population mondiale et de la manière dont cette population vit, plutôt que celui d’un seuil quantitatif qu’il ne faudrait pas dépasser sous peine de saturation de la planète. On peut vivre à 10 milliards sur notre planète, mais on ne peut pas être 10 milliards à y exister avec des modes de vie qui nous font puiser dans les ressources de la Terre plus que ce qu’elle peut nous en offrir. C’est là qu’intervient le concept d’« empreinte écologique » : il s’agit de la superficie de territoire dont une personne (ou un pays) a besoin pour assurer sa production et sa consommation. Pour vivre avec une empreinte écologique qui tienne compte des limites de la planète, chaque personne dispose de 1,7 hectare. À titre d’exemple, aujourd’hui, les Qataris ont besoin de 14,7 ha, les Américains de 8, les Français de 4,4.


En bref, ce n’est pas tant un problème de quantité que de relations entretenues par l’homme avec son environnement. Et ça, c’est une question de géographie.


La géographie, par son attention à ce qui nous entoure, que ce soit à une micro ou une macro-échelle, que ce soit à des objets relevant du monde minéral (pour les géomorphologues), végétal (pour les biogéographes) ou humain, nous fait sentir et prendre conscience de la manière dont nous habitons la Terre. Elle nous fait ressentir, intellectuellement et sensoriellement, que nous ne vivons pas à côté de, mais bien immergés dans une grande chaîne du vivant à laquelle nous participons et avec laquelle – qu’on le veuille ou non – nous sommes liés et sans cesse en interaction, depuis notre naissance. C’est à la fois une formidable opportunité créative, qui a pu donner vie aux paysages agraires les plus fabuleux (les cultures en terrasse), aux cités les plus flamboyantes (des cités mayas à Singapour) ou aux prouesses technologiques les plus audacieuses (le viaduc de Millau) ; mais c’est aussi une lourde responsabilité, proportionnelle à la puissance de l’impact que l’humain a aujourd’hui sur la Terre, à savoir la capacité de destruction totale et radicale de la vie. Être géographe, c’est avoir conscience de cette puissance de création et de destruction et avoir l’humilité de s’insérer à sa juste place dans la chaîne du vivant. C’est doser ses interactions avec le milieu afin de ne pas compromettre l’avenir et de laisser la planète « dans l’état dans lequel on l’a trouvée quand on y est arrivé », dirait notre petit enfant facétieux !


À quoi sert la géographie ? À conscientiser et à choisir la manière dont on habite la Terre.
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Les Grecs de l’Antiquité prenaient-ils le temps d’admirer le paysage ?

Pierre-Olivier Leroy


Partons d’une observation qui pourrait répondre à elle seule à la question posée par le titre : il n’existe, dans la langue grecque, aucun terme pour désigner ce que nous appelons « paysage » – terme qui n’est d’ailleurs attesté en français qu’à partir du milieu du XVIe siècle. Certains mots grecs s’en approchent, comme ἔκφρασις (ekphrasis), « la description », διάθεσις (diathésis), « la nature, l’état ou la disposition d’un lieu », mais ils ne lui correspondent que très imparfaitement. Non pas qu’on ne lise jamais, dans la littérature grecque, la moindre description minutieuse d’un lieu. La description d’une ville (Rome ou Alexandrie dans la Géographie de Strabon, par exemple) était l’un des lieux communs du genre de l’éloge des cités, exercice pratiqué à l’époque dans le domaine de l’art oratoire. Les romans grecs eux-mêmes contiennent à l’occasion des évocations de lieux chatoyantes. En revanche, on ne trouve pas de descriptions, ou seulement de très partielles, là où on les attendrait le plus, c’est-à-dire dans la littérature géographique ou les récits de voyage. L’archétype même de tous les récits de voyage et, dans une certaine mesure, des textes géographiques grecs est l’Odyssée d’Homère. Or elle peut être parcourue du début à la fin sans que le lecteur rencontre une seule véritable description de paysage – tout au plus apprendra-t-on que la mer est « couleur de vin », ou que telle cité est « battue par les vents ».


L’ouvrage géographique grec le plus conséquent est sans nul doute celui que nous laissa Strabon, aussi est-ce ce dernier qui illustrera la suite du propos. Ce Grec originaire d’Amasée (région de l’actuelle Turquie), né vers 64 av. J.-C. et mort sans doute vers 24 ou 25 apr. J.-C., est l’auteur d’une Géographie en dix-sept livres qui décrit l’ensemble du monde connu à son époque et recueille la somme des conclusions de ses prédécesseurs, dont les travaux sont aujourd’hui perdus pour nous. Il y passe notamment en revue l’ensemble des pays du monde, allant de la péninsule Ibérique jusqu’à l’Inde puis revenant vers l’Égypte et l’Afrique, accomplissant ainsi un tour du monde connu dans le sens des aiguilles d’une montre. La plupart de ses informations proviennent de ses lectures (c’est le cas pour l’Inde ou la Perse), mais il fut aussi lui-même un grand voyageur. Il connaît ainsi parfaitement l’Italie et l’Égypte, où il séjourna longtemps en compagnie du préfet Aelius Gallus – ami avec qui il remonta le Nil jusqu’à l’Éthiopie ! On pourrait donc s’attendre à ce que ce texte d’ampleur considérable soit le lieu de descriptions paysagères très variées. Mais le lecteur s’aperçoit vite qu’il n’en est rien. Ce constat, qui peut paraître paradoxal à nos yeux de modernes, trouve en fait de nombreuses explications.



« Il n’existe, dans la langue grecque, aucun terme pour désigner ce que nous appelons “paysage”. »





La géographie, ça sert à faire la guerre

Strabon lui-même en fournit une dès l’introduction de sa Géographie, en désignant explicitement le type de lectorat auquel il réserve son ouvrage. Dans l’idée de l’auteur, la connaissance minutieuse de la géographie est nécessaire aux hommes d’État et aux chefs militaires désireux d’entreprendre des campagnes dans des contrées non encore conquises par Rome. Sa Géographie n’a donc rien de comparable avec un guide de voyage : elle entend renseigner les stratèges romains sur les ressources propres à chaque pays, sur la géographie des fleuves, des forêts et des montagnes – qui sont autant d’obstacles à franchir pour une armée en campagne –, ainsi que sur les populations qui occupent ces contrées – armement utilisé, mode de vie, nombre d’habitants ou de cités… On comprend alors aisément qu’une description de « paysage », dont le seul objectif serait de charmer les sens du lecteur, n’a aucune place dans un tel projet. On imagine mal César occupé à contempler le paysage des alentours d’Alésia en pleine sortie de la cavalerie gauloise. Le fameux passage de la Guerre des Gaules où César décrit Alésia illustre d’ailleurs parfaitement cette idée : si le site d’Alise-Sainte-Reine y fait l’objet d’un développement assez comparable à une description de paysage, son objectif premier demeure de bien faire comprendre au lecteur les immenses difficultés du siège de l’oppidum – et, par ricochet, de mettre en valeur les talents militaires de l’auteur… Mais pour revenir à l’exemple de Strabon, d’autres raisons, qui ne sont pas aussi explicitement formulées, méritent elles aussi d’être prises en compte.





Le goût du merveilleux

Il y a d’abord des raisons d’ordre purement littéraire. La description gratuite d’un paysage n’apparaît pas chez Strabon parce qu’il manifeste, comme la plupart des géographes ou historiens grecs, une tendance à colorer son œuvre pour en rompre la monotonie par d’autres procédés plus typiques de l’esprit grec, au premier chef le recours à la « paradoxographie », c’est-à-dire le goût du merveilleux ou de l’étonnant. C’est ainsi que des éléments naturels, qui auraient pu donner lieu à des descriptions paysagères, font l’objet de développements insistant sur leur caractère étrange, comme c’est le cas dans l’évocation du figuier indien ou des rizières.


N’oublions pas non plus les préoccupations premières du géographe, qui sont concentrées sur l’établissement de la carte. Cela le conduit à porter sur les contrées qu’il décrit un regard général, « jeté d’en haut », et fondamentalement cartographique. Les éléments qui pourraient à nos yeux relever d’une description du paysage – végétation, faune, etc. – deviennent alors avant tout des marqueurs climatiques susceptibles de confirmer ou non la juste position de telle ou telle région sur la carte – par analogie avec d’autres contrées où les mêmes phénomènes sont observables. C’est ainsi que les crues du Nil et de l’Indus, ainsi que les crocodiles que l’on trouve de part et d’autre, loin de pousser le géographe à une description de paysage, le confortent plutôt dans l’idée que l’Égypte et l’Inde doivent être logées sur la carte sous les mêmes latitudes…





Un cas d’école : 
les paysages du delta de l’Indus

À titre d’illustration, un exemple s’avère particulièrement parlant : dans le livre XV, où il décrit l’Inde, Strabon puise ses informations principalement dans les récits des compagnons d’Alexandre, qui étaient à l’époque les premiers Grecs à avoir visité ce pays depuis plusieurs siècles. En leur qualité de témoins oculaires, on aurait pu attendre des hommes d’Alexandre qu’ils décrivent nombre de paysages, inconnus jusqu’alors, dans leurs récits de voyage. Or, on observe que les mentions d’éléments de paysage répondent de façon systématique à d’autres objectifs. Empruntant sa description à Onésicrite, un de ces « compagnons d’Alexandre », Strabon évoque en ces termes le delta de l’Indus : « Les inondations des fleuves, et l’absence de vents soufflant du continent vers la mer, sont des faits corroborés par ce que dit Onésicrite. Il affirme en effet que le rivage est semé de bas-fonds, en particulier autour des embouchures des fleuves, à cause des alluvions, des marées, et de la force des vents marins » (Strabon, Géogr. XV, 1, 20).


Cette évocation de l’ensablement du delta de l’Indus est la seule véritable mention – au reste très courte – d’un paysage côtier dans la description de l’Inde empruntée par Strabon à ses sources. En outre, ce passage n’a en aucun cas pour fonction première de décrire un paysage. En fait, il vise simplement à confirmer le rapport d’Aristobule, autre compagnon d’Alexandre, sur les conditions météorologiques auxquelles dut faire face la flotte des Macédoniens en retraite lors de leur descente de l’Indus. À l’image de ses hommes, on rappellera d’ailleurs qu’Alexandre le Grand lui-même n’observa les paysages de l’Indus que pour écrire à sa mère Olympias qu’il croyait avoir trouvé les sources du Nil en Inde…


Tout compte fait, on peut sans doute résumer la réponse à notre question en ces termes : les Grecs, voyageurs ou géographes, prenaient peut-être le temps d’« admirer » le paysage, mais ils ne jugèrent jamais utile d’en faire une réelle description, parce que leur regard et leur attention étaient portés vers d’autres préoccupations. L’aspect qui englobe au fond tous les autres est sûrement celui de l’utilité du propos. Les éléments de paysage peuvent être utiles à l’établissement d’une carte, utiles aux officiers en campagne et aux marins, utiles à l’auteur pour s’en servir comme matière d’un développement… On ne s’y attarde pas simplement pour le plaisir de contempler. Aux yeux des Grecs, la nature non domestiquée par l’homme est de toute manière l’exact inverse de la civilisation ; elle n’avait donc à peu près aucune chance de pousser Strabon à lui composer une ode aussi romantique que le Lac de Lamartine...


[image: dessin en bleu et blanc
Deux personnages en tenue d'époque se tiennent sur une colline, avec des montagnes en arrière-plan. L'un d'eux parle de dangers et de défis, mentionnant des cols, des vents contraires et des risques d'engelure. L'atmosphère est sérieuse et concentrée. ]
 








[image: ]Pour aller plus loin


• Arrien, L’Inde, texte établi et traduit par Pierre Chantraine, Les Belles Lettres, 1927.


• Christian Jacob, « Logiques du paysage dans les textes géographiques grecs, quelques propositions méthodologiques », Lire le paysage, lire les paysages, actes du colloque des 24 et 25 novembre 1983, Université de Saint-Étienne, 1984.


• Strabon, Géographie, tome XII, Livre XV, texte établi et traduit par Pierre-Olivier Leroy, Les Belles Lettres, 2016.







Au fait, combien y a-t-il de continents ?

Denis Mercier


[image: dessin en bleu et blanc
Carte stylisée de l'Europe avec des zones ombrées en bleu. Le texte en haut dit "Combien de continents ?" et en bas "Un seul !" en police cursive. Le ton est ludique et éducatif. ]
Depuis la révolution spatiale de la seconde moitié du XXe siècle, la Terre est qualifiée de « planète bleue » en raison de la place prépondérante de l’océan, qui occupe plus de 70 % de sa surface. Les moins de 30 % restants correspondent aux terres émergées, dont l’essentiel est constitué de continents, et le reste d’îles et d’archipels disséminés à la surface de l’océan.


Selon le dictionnaire de l’Académie française, le mot « continent » est né au XVIe siècle et est emprunté à l’expression latine continens terra, qui désigne la terre ferme, au sens de « maintenir uni ». Selon le même dictionnaire, il désigne une « vaste étendue de terres émergées, d’un seul tenant, entourée par les océans ». Mais cette définition ne dit pas tout, et plusieurs questions surgissent : Quels sont les critères qui permettent de définir un continent ? Le nombre de continents a-t-il évolué dans le temps ? Existe-t-il actuellement cinq, six, sept ou huit continents sur Terre ? Le découpage en continents est-il un fait de nature ou une construction politique ?



Qu’en disent les géologues ?

La question des frontières des continents est essentielle. Où commence et où s’arrête un continent ? D’un point de vue géologique, les continents se différencient des océans par la nature des roches qui les composent. Les croûtes océaniques sont constituées de roches volcaniques denses, jeunes de quelque 200 millions d’années au maximum, dont l’épaisseur est d’environ 7 km. Les planchers océaniques naissent à partir des zones de rifting – zones d’ouverture de la croûte terrestre – et d’expansion des fonds océaniques d’où jaillit le magma, qui se consolide au contact de l’eau. Les surfaces continentales sont composées pour leur part de roches moins denses que les roches du plancher océanique, plus anciennes, dont l’émergence remonte à plusieurs milliards d’années pour les plus vieilles. Les roches métamorphiques, magmatiques (dont la principale est le granite) ou sédimentaires composent les continents. Leur épaisseur varie de 30 à 50 km, les plus importantes se situant au niveau des chaînes de montagnes. La limite entre les plaques continentales et les plaques océaniques est matérialisée par des marges continentales situées au large des surfaces continentales émergées et ne correspond donc pas à la limite des continents politiques.


Sur Terre, il existe sept grandes plaques géologiques et environ quarante petites. Les principales sont celles qui accueillent les continents dont elles ont hérité le nom : la plaque africaine, la plaque nord-américaine, la plaque sud-américaine, la plaque eurasienne, la plaque australienne, la plaque antarctique, la plaque pacifique. Parmi les plaques plus petites, certaines possèdent des espaces émergés importants, comme la plaque arabique, alors que d’autres sont essentiellement océaniques, comme la plaque de Cocos ou la plaque de Nazca (en Amérique centrale et du Sud). Enfin, on utilise l’expression de « sous-continent » pour certaines régions, par exemple lorsqu’on évoque l’Inde ou de vastes îles comme le Groenland. La limite entre la partie émergée des continents et le plancher océanique est matérialisée par le plateau continental submergé, dont la reconnaissance constitue un enjeu juridique fondamental : elle joue en effet un rôle important dans la reconnaissance des frontières des États et de leur exploitation exclusive des fonds marins. Cette exploitation est circonscrite dans la limite des 350 milles nautiques depuis la convention des Nations unies sur le droit de la mer, signée en 1982 à Montego Bay.





Un plancher pas si stable sous nos pieds…

Les continents se forment par assemblage de morceaux de plaques lithosphériques. Par exemple, il y a 160 millions d’années, la plaque indienne s’est détachée de celle de l’Afrique. Pendant 110 millions d’années, ce morceau de continent a remonté tout l’océan Indien et est venu percuter la plaque eurasiatique plus de 7 000 km plus au nord pour former l’Himalaya (la chaîne de montagnes la plus haute du monde), le soulèvement du plateau tibétain et l’extrusion de la péninsule indochinoise.


La question de l’évolution dans le temps et dans l’espace des continents a longtemps été débattue, bien avant que l’on dispose des connaissances scientifiques actuelles. C’est au début du XXe siècle que l’Allemand Alfred Wegener propose une théorie de la dérive des continents. Il constate que les parties continentales des plaques, séparées par des océans, s’emboîtent (Afrique et Amérique du Sud par exemple), et que des roches similaires existent à des endroits du globe aujourd’hui très éloignés. À ces arguments géologiques, s’ajoutent des arguments paléontologiques : on retrouve faunes et flores identiques de part et d’autre des océans, indiquant qu’un continent unique, nommé Pangée, a existé et a commencé à dériver par plaques il y a 200 millions d’années. Enfin, Wegener mobilise des arguments paléoclimatiques, comme la présence de fougères tropicales… dans des roches européennes ! Elles témoignent en effet de changements climatiques engendrés par la dérive des continents, que les modifications de la composition de l’atmosphère seules ne sauraient expliquer – dans l’hypothèse où les continents seraient toujours restés à la même latitude. Cependant, il ne convainc pas ses contemporains, faute d’avoir trouvé le moteur du déplacement des continents les uns par rapport aux autres. Il faudra attendre la prospection des fonds océaniques dans les années 1960, l’acquisition des données paléomagnétiques et sismiques, la découverte des chaînes de montagnes, des plaines et des fosses sous-marines, ainsi que des abysses, pour enfin comprendre la véritable cause de la dérive des continents, à savoir l’expansion des fonds océaniques. La théorie globale de la tectonique des plaques était née. Le plancher océanique est animé par des mouvements de convection conduisant à la dérive des continents. En contrepartie, si les océans s’accroissent, il faut bien que d’autres zones diminuent : c’est au niveau des zones de subduction que le sol océanique disparaît en plongeant sous les continents. C’est le cas sur les pourtours de l’océan Pacifique (fosse des Mariannes). Ces subductions créent des arcs insulaires comme au Japon et des chaînes de montagnes comme les Rocheuses et les Andes, à l’ouest des continents nord-américain et sud-américain. Cela signifie donc que l’océan Pacifique rétrécit en largeur. En revanche, l’océan Atlantique s’agrandit de l’ordre de 5 cm par an par l’accroissement des fonds marins au droit de la dorsale située en son centre. Aussi, les continents européen et africain se séparent des deux continents américains. En même temps, les continents américains se rapprochent de l’Asie et finiront, dans des centaines de millions d’années, par ne former qu’un seul continent avec la plaque eurasiatique et l’Afrique, qui, de son côté, aura achevé son rapprochement avec la plaque européenne. Ainsi, la Terre retrouvera un continent unique, semblable à celui qu’elle a connu avec la Pangée, qui a commencé à se disloquer il y a 250 millions d’années !





Nommer les continents : 
une question finalement politique

L’Europe et l’Asie ne formant qu’une seule entité géologique, elles sont souvent réunies sous l’appellation de « continent eurasiatique ». La subdivision qui est faite entre Europe et Asie, le long d’une « frontière » située au niveau de l’Oural, est en fait une construction politique des Russes, qui se considéraient au XVIIIe siècle comme Européens et différents des Asiatiques qui occupaient les espaces orientaux qu’ils colonisaient. Les continents sont donc avant tout des appellations politiques – et le résultat de choix culturels, notamment lorsqu’il s’agit de s’opposer à la demande de l’intégration de la Turquie, pays musulman, dans l’Union européenne chrétienne… Le nombre de continents ne dépend pas tant de la réalité géologique que des définitions forgées par les humains. Ainsi, l’Organisation des Nations unies (ONU) reconnaît cinq continents (Amérique, Afrique, Asie, Europe et Océanie). Comme l’Antarctique n’est peuplé que depuis le XXe siècle, et uniquement de manière ponctuelle dans des bases scientifiques, ce continent n’était pas concerné par le découpage en entités continentales, mais le traité sur l’Antarctique, signé en 1959 et entré en vigueur en 1961, reconnaît désormais son statut de continent « de paix et de science ».



« La notion de continent a été inventée par les Européens pour se positionner par rapport aux autres civilisations et est le fruit d’une longue histoire culturelle. »




Depuis l’organisation des Jeux olympiques modernes au début du XXe siècle, l’instance internationale promeut l’universalité de l’esprit olympique, avec comme symbole majeur les anneaux de couleurs entrelacés représentant cinq continents : le vert, le noir, le jaune, le bleu et le rouge, sur le fond blanc du drapeau. Les couleurs choisies par le baron de Coubertin reprennent celles qui sont présentes sur les drapeaux nationaux et s’affranchissent des distinctions « raciales » associées à l’époque aux continents. Souvent, le continent américain est subdivisé en deux, avec l’Amérique du Nord et l’Amérique du Sud, ce qui aboutit ainsi à un découpage en six continents. On arrive à sept si l’on sépare l’Australie de l’Asie et que l’on compte l’Antarctique comme une entité continentale indépendante. Un huitième continent a même fait son apparition dans les médias : c’est le « continent de plastique » qui flotte à la surface du bassin océanique du Pacifique nord, affecté par un gyre, énorme tourbillon créé par les courants marins, aux forces centripètes. Ces résidus de plastique liés à la pollution humaine occupent une surface comparable à un continent : même s’ils n’en constituent pas un pour autant, au sens où on l’entend habituellement, cette appellation est justement choisie pour évoquer à la fois l’étendue de ce désastre écologique et l’extension des méfaits de la société de consommation.


Ainsi, le nombre de continents varie de cinq à sept selon que l’on évoque les instances internationales – ONU, CIO – ou que l’on privilégie une définition géologique, même imparfaite et critiquée. La notion de continent, inventée par les Européens pour se positionner par rapport aux autres civilisations, est le fruit d’une longue histoire culturelle. Ce découpage s’est imposé sur des fondements scientifiques, mais ses limites spatiales sont floues et ne correspondent pas aux limites des espaces habités. Même si ces espaces terrestres continentaux, nommés différemment depuis des siècles à des fins politiques, sont séparés les uns des autres par un océan global, le but de la géographie n’est-il pas de rappeler que l’humanité est une, plutôt que de servir des divisions ?


 








[image: ]Pour aller plus loin


• Christian Grataloup, L’Invention des continents et des océans, Larousse, 2020.


• Maurice Renard et al., Éléments de géologie, Dunod, 2021.
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