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Introduction


En se donnant pour objectif de présenter les principales sociologies relationnelles contemporaines, l’ouvrage s’engage dans deux directions.


Il s’agit tout d’abord de saisir un courant de la sociologie qui a pour particularité de considérer le social en termes relationnels, de ne prendre comme point de départ de l’analyse ni les acteurs eux-mêmes, ni le système qu’ils forment et qui les dépasse, mais les relations qui rapportent les acteurs les uns aux autres. Depuis les dernières décennies du XXe siècle, quelques sociologues ont repris à leur compte des idées avancées un siècle plus tôt en leur donnant des contenus nouveaux et en les adossant à des méthodes de recherche novatrices, déjà durablement inscrites dans le paysage intellectuel. Trois de ces courants vont être considérés : l’analyse de réseaux, la théorie des champs et la théorie de l’acteur-réseau. À l’exception partielle du premier d’entre eux, dont l’origine est plus diffuse, chacun de ces courants peut être rattaché à un nom, respectivement Harrison White, Pierre Bourdieu et Bruno Latour1.


L’ouvrage est conçu pour en montrer les similitudes au premier rang desquelles figure le fait que chacun des courants, selon sa manière propre, suggère de renouveler le lexique et la méthode de la sociologie en se présentant comme un paradigme radicalement nouveau. Il va en montrer également les différences, car la notion de relation n’étant pas de celles qui se laissent aisément saisir, la sociologie qui prend appui sur elle se présente au pluriel. Il faut d’emblée parler des sociologies relationnelles.


Ces sociologies relationnelles engagent une compréhension nouvelle du social, lequel ne serait plus fait de classes ou d’individus, mais de relations comprises comme des déformations de l’espace social dans lesquelles elles définissent des positions, des oppositions ou une série de réseaux qui se font, se défont, se croisent et se heurtent. Il s’agit donc de projets sociologiques dont l’ambition dépasse le monde académique en visant à découvrir et à faire adopter une autre conception du social, et, de là, à faire émerger une autre manière d’assurer le vivre-ensemble dans les sociétés contemporaines2.


Il s’agit aussi de prendre acte du fait que la dimension relationnelle du social est inscrite dans nos pratiques3. On pense bien sûr immédiatement à ce monde relationnel désigné sous le nom de réseaux sociaux – Facebook, Instagram, Twitter, TikTok, etc. –, lesquels ont modifié en profondeur les formes de la sociabilité4. Mais il y a de nombreuses autres dimensions de la vie quotidienne qui sont fondées sur la notion de relation sans qu’Internet soit de la partie : le jeu de go, dans lequel toutes les pièces sont identiques et ont une valeur dans le jeu selon leurs relations aux autres pièces, en est un exemple d’autant plus intéressant que, né en Chine avant notre ère, il montre que le relationnel ne dépend pas de l’existence d’ordinateurs mis en réseau. Les politiques publiques de lutte contre les pandémies, qu’il s’agisse de la peste à Londres à la fin du XVIIe siècle ou de celle du Covid‑19, qui nous a accablés entre 2019 et 2022, sont fondées sur l’évitement des contacts, c’est-à-dire des relations entre les individus. C’est également le cas de la définition des identités par l’intermédiaire des métadonnées relatives aux achats effectués par une carte de crédit, etc.


Dans le cours de l’ouvrage, il est fait usage d’exemples puisés dans la sociologie économique. Il n’y a aucune autre raison à cette accentuation que le domaine de compétence de l’auteur de ces lignes et il est possible de puiser dans bien d’autres domaines de la sociologie pour montrer les potentialités d’une approche relationnelle en sociologie. Néanmoins, la multitude des formes prises par les échanges dans les sociétés contemporaines constitue un domaine fécond pour une présentation de la sociologie relationnelle. D’ailleurs, chacun des trois courants a produit des travaux marquants dans ce domaine5. Des économistes sont amenés à faire valoir cette idée en soulignant que les impasses actuelles de la théorie économique de la monnaie et de la finance sont la conséquence des conceptions objectivistes de la valeur – soit l’utilité, soit le travail – adoptées par les économistes au détriment de la dimension relationnelle de l’échange et du marché6.


L’ouvrage débute avec un prologue qui présente les trois approches relationnelles en revenant sur la « situation Robinson » élaborée dans le célèbre roman de Daniel Defoe. En mettant en scène la solitude, ce qui semble résister le plus à l’idée de relation, la « situation Robinson » permet de donner un premier aperçu des sociologies relationnelles dont il va être question par la suite.


La première partie examine les fondements théoriques des sociologies relationnelles. Le premier chapitre définit la notion abstraite de relation et rappelle les premières tentatives de construction d’une approche relationnelle telles qu’on les trouve chez Georg Simmel, Norbert Elias et Marcel Mauss. Le chapitre 2 prolonge ces questions méthodologiques en introduisant la notion de relationnisme méthodologique, tandis que le chapitre 3 montre que si les pratiques relationnelles sont très anciennes, le monde contemporain déploie des infrastructures et des dispositifs de connexion et d’enregistrement de ces dernières qui rendent encore plus saillante l’importance des relations dans la vie sociale.


La seconde partie est consacrée à la présentation des trois approches relationnelles. Le chapitre 4 est consacré à l’analyse de réseaux dont la particularité est de définir des positions grâce à des mesures effectuées sur des ensembles d’acteurs reliés entre eux. Les différentes mesures sont explicitées, illustrées par des études empiriques après que les modes de collecte des données relationnelles ont été présentés, puis l’accent est mis sur les apports spécifiques de la sociologie relationnelle de White. Le chapitre 5 se penche sur la théorie des champs de Bourdieu, dans laquelle la relation est définie par des oppositions. Les oppositions entre goûts, comme celles entre les membres d’une même profession (les économistes) sont redevables de cette approche. Ce chapitre prolonge la réflexion avec la notion de capital social, une conceptualisation transversale qui, de Bourdieu à l’analyse de réseaux, permet de marquer la place des relations dans les hiérarchies sociales, et de signaler une première série de similitudes et de différences entre ces deux approches relationnelles. Le chapitre 6, enfin, examine la théorie de l’acteur-réseau de Latour, dans laquelle la relation est définie comme une série d’acteurs, humains ou non humains, qui font faire quelque chose à l’acteur suivant. C’est un flux toujours changeant de « faire-faire » qui caractérise cette approche relationnelle, illustrée par des enquêtes empiriques, comme celle concernant la science pastorienne, l’évolution de la forêt amazonienne ou la récolte de promesse de dons à l’occasion du Téléthon.


En conclusion, l’ouvrage met en évidence les nouvelles formes de collectifs que proposent les sociologies relationnelles contemporaines7.





Prologue

Les réseaux de la solitude


Après une vie agitée sur plusieurs continents, suite à un naufrage, Robinson se retrouve sur une île, seul être humain pendant plus d’un quart de siècle. Le célèbre roman repose sur une situation limite de solitude. D’ailleurs, Defoe fait paraître dès l’année suivante un deuxième ouvrage – Réflexions sérieuses et importantes de Robinson Crusoé – dont le premier chapitre est intitulé « De la solitude : combien elle est incapable de nous rendre heureux et combien peu elle se prête à une existence chrétienne1 ».


Une lecture relationnelle de l’ouvrage de Defoe ne va pas de soi. C’est un récit écrit à la première personne, reposant sur l’expérience et les réflexions d’un individu singulier, isolé du reste du monde. Selon Patrick Chamoiseau, « [l]a “situation Robinson” est un archétype de l’individuation, c’est en cela qu’elle est toujours fascinante pour nous, toujours inépuisable2 ». La situation d’un individu livré à lui-même d’une part, dans un récit écrit à la première personne d’autre part, inviterait plutôt à en faire une lecture indexée à l’individu, ses pensées et son action – d’ailleurs Michel Tournier3 et Patrick Chamoiseau, deux romanciers français ayant récemment revisité « la situation Robinson », entrent beaucoup plus que Defoe ne le faisait dans la psyché de cet individu isolé du reste du monde. Bref, ce serait un ouvrage parfait pour illustrer l’individualisme méthodologique, approche selon laquelle l’explication de ce qui se passe dans la société se trouve dans les actions individuelles. C’est bien ainsi qu’une tradition importante de commentaires de ce texte s’est construite. Forte des descriptions parfois très détaillées que Defoe offre des activités de Robinson, l’économie politique a trouvé dans ce personnage l’illustration de la figure du choix rationnel. Ayant à se fournir par lui-même de tout ce dont il a besoin dans sa situation d’isolement, Robinson donnerait à voir l’action rationnelle à nu, c’est-à-dire indépendamment de tout environnement social dans lequel elle est d’habitude plongée. Archétype de l’Homo faber, Robinson se révèle capable de recréer un univers de biens matériels autour de lui et, ce faisant, Defoe, qui est également un pamphlétaire économique, est amené à décrire l’activité de Robinson en termes d’une distribution rationnelle du temps et de l’énergie disponibles du héros de l’histoire. Aussi, les économistes se sont souvent servis de ce texte pour illustrer les thèmes de l’allocation optimale du temps : Robinson donnait à voir la rationalité économique comme une donnée anthropologique.


Pourtant, le roman peut servir de base empirico-romanesque pour illustrer la notion de relation, selon les trois formes de sociologie relationnelle mentionnées en introduction : la relation au sens d’un réseau grâce auquel on voit émerger des structures sociales spécifiques et sur lequel on peut placer des mesures ; la relation résultant de l’opposition entre les positions relatives existant entre les entités placées dans un même champ ; la relation au sens fluxionnel qui établit de longues chaînes au fil desquelles chaque entité « fait faire » quelque chose à l’entité suivante.




1. La relation comme réseau, émergence  et mesure

Commençons par l’approche relationnelle offerte par l’analyse de réseaux. La souplesse de cette dernière, doublée du caractère systématique des relevés qu’elle impose, fait qu’elle peut servir de description de moments essentiels du récit – d’ailleurs, en raison de sa plasticité, cette approche est souvent combinée avec les deux autres.


On peut tracer les relations qui entourent l’individu situé au centre de cette histoire – ce que l’on appelle un « ego-réseau » ou « réseau étoile ». Le texte de Defoe comporte une très longue mise en scène de la personne et de l’activité de Robinson avant qu’il arrive, seul survivant, sur son île ; l’ouvrage contient donc un grand nombre d’informations sur les relations commerciales de Robinson, lesquelles seront réactivées un quart de siècle plus tard, lors de son retour à la civilisation. Cette approche relationnelle est caractérisée par l’attention portée à la définition des liens de façon à pouvoir ensuite effectuer des mesures ; ces mesures permettent ensuite de caractériser les entités présentes dans le réseau en fonction de différentes grandeurs caractéristiques du réseau lui-même (sa densité par exemple) et des entités qui le composent (mesures de centralité, de prestige, etc.). À l’exception du dernier réseau qui réunit les différents épisodes sur la relation monétaire, les réseaux personnels du roman permettent de voir comment émergent des structures relationnelles grâce à la présence d’acteurs connectant des acteurs non directement connectés entre eux. Pour passer d’une phase du récit à une autre, j’utilise une présentation des réseaux mise en œuvre par Michel Grossetti4. Chacun des réseaux met au jour des configurations différentes séparées par des espaces de temps et de lieux. Chacun définit une position à un moment donné du récit biographique ; les différents épisodes font passer d’un réseau à un autre, signalés ici par une flèche d’un trait plus épais, ce que Grossetti appelle les « opérateurs d’échelle », pour marquer les ruptures et infléchissements de la trajectoire de Robinson. Entre chacun des réseaux qui se succèdent dans l’histoire mouvementée de Robinson prend place un double processus de détachement et d’encastrement dans une série de liens nouveaux, de telle manière que les liens anciens se défont tandis que de nouveaux arrangements relationnels se mettent en place.


Le premier réseau, très simple, donne à voir la relation entre Robinson, son père et sa mère. Les trois acteurs sont connectés les uns aux autres autour d’une relation définie par les discussions familiales chargées de déterminer la position sociale du jeune homme. Ce dernier fait part à son père de son désir de partir au loin, une option que celui-ci désapprouve ; Robinson discute avec sa mère seule pour essayer de l’enrôler à ses côtés afin de faire changer son père d’avis ; sa mère refuse. Ce réseau s’interrompt avec la fuite de Robinson du domicile paternel.


Réseau 1. Robinson et ses parents


[image: Illustration Voir l'explication dans le texte]
Un deuxième réseau émerge. Après un premier embarquement, Robinson se lie d’affaires avec un capitaine faisant le commerce de Guinée. Ce réseau repose sur une relation de nature commerciale. Robinson mobilise à cet effet des connaissances, dont indirectement son père (un ancien commerçant retiré des affaires, une fois l’aisance et la renommée acquises), et obtient ainsi 40 livres pour se lancer dans le commerce. L’opération se déroule bien et Robinson revient avec un capital de 300 livres. Le capitaine meurt peu de temps après, mais Robinson repart sur le même navire conduit par le second avec 100 livres de marchandises, tandis qu’il laisse 200 livres en dépôt chez la veuve du capitaine à Londres. Le bateau est capturé par des pirates mauresques, et Robinson devient esclave. Dans ce réseau, la première séquence transporte Robinson de Londres à la Guinée et retour ; la seconde met en jeu de nouveaux acteurs qui proviennent de liens que le lien avec le capitaine permet d’activer. À la différence du premier, ce réseau est de nature commerciale. Il est dynamique, puisque le lien qui en est le point de départ se rompt avec la mort du capitaine.


Réseau 2. Premières expériences commerciales
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Le troisième réseau est lui aussi de nature commerciale. Il débute par un sauvetage en mer après que Robinson a échappé au pirate esclavagiste en compagnie d’un Maure (qu’il jette ensuite à l’eau) et d’un enfant.


Réseau 3. De la Guinée au Brésil


[image: Illustration Voir l'explication dans le texte]
Le capitaine portugais qui le recueille, un homme honnête et généreux, achète les quelques biens que Robinson avait rassemblés sur sa chaloupe auquel s’ajoute le jeune garçon avec qui Robinson s’est enfui, pour servir de domestique au capitaine. Arrivé à Salvador de Bahia, le capitaine portugais met Robinson en contact avec la veuve du premier capitaine, laquelle lui remet une partie de la somme laissée en dépôt ; cet argent permet à Robinson de s’installer comme planteur esclavagiste.


Suite aux discussions avec les planteurs de Salvador, Robinson accepte de reprendre la mer pour aller acheter des esclaves dont ils ont grand besoin (quatrième réseau). L’affaire tourne court : pris dans une tempête, le bateau fait naufrage au large des côtes du Brésil et l’aventure solitaire de Robinson commence.


Réseau 4. De Salvador à l’île déserte
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L’analyse de réseaux peut toujours suivre le fil du récit, y compris dans la phase solitaire de la vie de Robinson. On peut mettre à profit un passage dans lequel Defoe fait état de la tranquillité d’esprit et de la sérénité qui s’empare de Robinson faisant retour sur la religion qu’il avait abandonnée au cours de sa jeunesse.



Je vivais ainsi très confortablement ; mon esprit s’était calmé en se résignant à la volonté de Dieu, et je m’abandonnais entièrement aux dispositions de sa providence. Cela rendait même ma vie meilleure que la vie sociale ; car lorsque je venais à regretter le manque de conversation, je me disais : « Converser ainsi mutuellement avec mes propres pensées et avec mon Créateur lui-même par mes élancements et mes prières, n’est-ce pas bien préférable à la plus grande jouissance de la société des hommes5 ? »




On peut ainsi tracer un cinquième réseau, très simple, sur la base de cette relation de pensée qui comporte à la fois des discussions avec soi-même (réflexivité) et des prières adressées au Créateur.


Réseau 5. Robinson solitaire
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Ce réseau prend une place non négligeable dans la vie solitaire de Robinson. Les relations sociales sont indispensables, déclare Defoe : « L’homme est une créature si bien faite pour la société que l’on peut non seulement affirmer qu’il n’est pas bon pour lui de vivre seul, mais aussi que cela lui est impossible6. » Aussi, le réseau qui rapporte Robinson à lui‑même et à son dieu n’est-il rien d’autre que la marque de l’humanité de Robinson, ce qui le rattache à une vie d’homme alors même qu’il est privé de vie sociale.


Seul sur son île, Robinson doit pourvoir à ses besoins : d’où l’importance qu’occupe l’activité productive dans sa vie quotidienne telle que la rapporte Defoe. La magie du récit repose alors sur la description des trésors d’activité et d’imagination, mais aussi de précaution et d’épargne (la poudre et les balles surtout), grâce auxquels Robinson parvient à un simulacre de production sociale, tout en étant laissé seul avec lui-même.


L’arrivée de Vendredi engendre le sixième réseau. Robinson sauve, nourrit, nomme, éduque Vendredi ; puis lui apprend les arts agricoles et la religion chrétienne. Il transforme le cannibale initial en bon chrétien et en fait son serviteur. Ce moment du récit modifie la structure relationnelle puisque désormais Robinson peut converser avec Vendredi. La situation évolue encore suite à l’arrivée d’un autre groupe de cannibales, massacrés par Robinson et Vendredi, dont les captifs destinés à être dévorés sont sauvés : un Espagnol venant d’un navire échoué et un sauvage qui n’est autre que le père de Vendredi. La population de l’île s’accroît et Robinson se laisse aller à penser qu’il « ressemblait à un roi7 ».


Réseau 6. Robinson maître et roi
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La suite du roman enchaîne rapidement de nombreux épisodes. Au moment où se clôt le récit, on peut tracer le réseau une fois que Robinson a retrouvé le contact avec la veuve du premier capitaine (réseau 2) et le capitaine portugais qui l’a conduit au Brésil (réseau 3). Le dernier réseau renoue avec le début du récit et achève de donner aux questions commerciales la place centrale que Defoe leur a accordée.


Ce réseau entremêle deux types de relations. Premièrement figurent des liens (traits pleins) sur la relation commerciale, point de départ de toute l’histoire. Ces liens permettent à Robinson de récupérer les sommes confiées aux uns et aux autres avant ses longues années d’isolement, ainsi que la valeur de sa plantation brésilienne. Deuxièmement, ce réseau se compose également d’une relation de don (traits en pointillé) grâce à laquelle Robinson remercie les bons offices et l’honnêteté des personnes à qui il avait confié ses affaires.


À son retour à Londres en compagnie du capitaine de vaisseau qu’il a sauvé de la mutinerie, Robinson reçoit une récompense des marchands qui devaient à Robinson le retour de leur navire. En passant à Lisbonne, il retrouve le capitaine portugais sauveteur (réseau 3) qui lui rend compte de la situation (il est en dette à son égard) et le met en relation avec les curateurs auxquels il avait confié la gestion de sa plantation à Salvador. Il reçoit de ces derniers son dû. Voilà pour les flux entrants suite à la réactivation des liens commerciaux passés ou des gratifications reçues pour service rendu. Les flux sortants sont les dons et cadeaux. Il fait un don à la veuve (réseau 2), qui a depuis perdu son second époux, à laquelle il voue une profonde reconnaissance à titre de « bienfaisante intendante » au moment de son installation à Salvador (réseau 3). Il fait également un don à chacune de ses deux sœurs, et à ses deux neveux orphelins. Robinson n’ayant accepté qu’une partie du paiement que lui offre le capitaine portugais, il fait envoyer des tissus fins à ses curateurs. Enfin, toujours marqué par les effets du réseau mental qui a occupé une part importante de son séjour solitaire dans l’île (réseau 5), il fait un don au prieur de Saint-Augustin de Salvador. De retour parmi les hommes, Robinson n’a pas oublié son dieu.


Réseau 7. Liquidation des affaires de Robinson
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2. La relation dans les champs

Une deuxième lecture relationnelle est possible. Elle s’appuie sur le système de relations dans lequel prennent place les affaires commerciales, support de la passion de voir le vaste monde qui ronge Robinson. On peut lire son aventure comme une trajectoire dans un champ social spécifique, celui dans lequel s’agitent les fils de familles anglaises qui vont chercher fortune au loin.


Pour circonscrire ce champ, il faut définir les axes qui structurent le plan sur lequel vont se projeter les différents acteurs selon la série d’attributs traités par l’analyse factorielle comme le veut la sociologie bourdieusienne8. Les axes sont définis par les capitaux pertinents dans le champ considéré : le volume et la composition du capital sur le premier axe, le rapport à la civilisation sur le second.


Champ du commerce marchand


[image: Illustration Voir l'explication dans le texte]
Le monde marchand international dans lequel s’inscrit le récit de Robinson met en jeu le capital économique et social, et la ressource que l’on peut appeler le « capital d’allogénie ». Le capital économique correspond au fait de détenir des richesses sous forme liquide (les 40 livres empruntées par Robinson avant son premier voyage) ou sous forme d’actifs aisément cessibles (la plantation à Salvador ou encore le jeune enfant vendu comme esclave au capitaine portugais). Le capital social est la capacité d’un acteur à obtenir les ressources nécessaires pour mener à bien son entreprise par l’intermédiaire de ses contacts, qu’il s’agisse de la famille ou d’autres acteurs sociaux (marchands ou capitaines de navire). Le capital d’allogénie est l’inverse de ce que les sociologues de l’école de Bourdieu appellent le « capital d’autochtonie9 », pour désigner les atouts dont disposent les acteurs par le fait qu’ils connaissent les lieux, les personnes et leurs histoires. À l’opposé, le capital d’allogénie consiste dans la connaissance du monde « au loin ».


Dans le monde commercial des XVIIe et XVIIIe siècles, le marchand doit connaître la géographie du monde, c’est-à-dire ce que les différentes places de commerce offrent comme produits marchands, les prix, les modes d’approvisionnement, les monnaies dans lesquelles se font les transactions avantageuses, etc.10. Le capitaine qui amène Robinson pour la première fois en Guinée détient un tel capital d’allogénie alors que Robinson, qui n’a pas encore quitté le sol anglais, en est dépourvu ; mais le Robinson installé à Salvador en possède un qui intéresse les planteurs à la recherche d’un surcroît de main-d’œuvre servile.


En ce qui concerne le second axe, Defoe organise son récit autour d’un clivage culturel : certains acteurs appartiennent au monde civilisé, c’est-à-dire au monde des dominants européens, auquel cas ces derniers sont fiables, honnêtes et donc dignes de confiance (les deux capitaines, la veuve du premier d’entre eux, les curateurs de la plantation), ou peuvent être rendus tels une fois éduqués ou remis dans le droit chemin après un égarement (Vendredi, les marins entraînés dans la mutinerie), tandis que d’autres participent au monde sauvage (les Indiens cannibales, les chefs de la mutinerie, le pirate) source de menaces qui autorisent de les combattre les armes à la main. Ce clivage ne reflète rien d’autre que la vision colonialiste d’un Européen sis dans ce qui est alors la capitale du monde économique. Ce clivage culturel rend bien compte de la dimension de domination qui est profondément inscrite dans le roman au travers de l’omniprésence de la relation esclavagiste. Robinson fait le commerce d’esclaves, puis tombe lui-même dans la servitude, y échappe pour devenir planteur esclavagiste. Quand il est dans l’angoisse de voir arriver des sauvages sur son île, il fait des plans pour s’emparer de deux ou trois d’entre eux « pour les gouverner de façon à [s]’en faire des esclaves11 ». Puis, lorsqu’il vit avec Vendredi, il se fait maître, avant de se sentir roi lorsque le nombre des réfugiés sur l’île s’accroît.


La structure du champ est donc déterminée par le volume des capitaux (axe 1) qui distingue les possédants des non-possédants et l’accès à civilisation légitime (britannique) qui distingue les civilisés des sauvages (axe 2). Deux positions polaires s’affrontent avec dans le cadran nord-est les individus civilisés détenteurs d’un volume important de capitaux avec qui Robinson est, à un moment où à un autre, « en affaires » et, dans le cadran sud-ouest, les acteurs marqués par la sauvagerie et l’absence de capitaux – le pirate mauresque est le seul à échapper à cette double domination, en raison du capital que constitue son navire et de son emprise sur son équipage12.


La position de Robinson évolue au fil du temps : on peut rendre compte de sa trajectoire en reprenant le fil des sept réseaux retracés dans la section précédente. Au départ, fuyant le foyer familial, Robinson a peu de capitaux à sa disposition et descend dans l’échelle de la civilité en se refusant aux raisons de son père (RC1). Ses deux premiers voyages l’enrichissent et le ramènent vers une plus grande civilité, comme le montrent les relations de confiance qu’il noue aussi bien avec le capitaine qu’avec sa veuve (RC2, RC3). Cet enrichissement s’accroît une nouvelle fois lorsqu’il devient planteur esclavagiste à Salvador (RC4), même si on peut penser que cela entraîne une perte de grandeur civilisationnelle puisqu’il se trouve au loin, et au milieu de la masse servile. Le naufrage et la vie solitaire le font régresser fortement sur ces deux dimensions : son capital mobilisable s’est volatilisé de même que son rapport à la civilité, laquelle est désormais sans effet en raison de son isolement total hormis son rapport à la divinité (RC5). L’arrivée de Robinson et de deux autres compagnons permet à Robinson de monter un peu plus dans la hiérarchie – il est désormais « maître » puis « roi » (RC6) ; tandis que Vendredi passe du statut de sauvage cannibale (V1) à celui de bon chrétien et fidèle serviteur (V2). De retour à Londres, Robinson récupère la place qui est la sienne au sein de la civilisation et jouit d’une fortune significative après avoir perçu les revenus de la vente de ses productions et liquidé sa plantation brésilienne (RC7). La trajectoire définit les dispositions ou habitus du héros du roman. Elle est conforme à la thèse de la reproduction sociale : issu du monde commercial londonien, une fois revenu en Angleterre, Robinson retrouve son niveau social d’origine, celui qu’il avait quitté lors de sa fugue initiale. Le récit qu’il rédige de ses aventures est l’expression de sa prise de position sur l’ordre du monde, conforme à la place qu’il y occupe.






3. La relation comme suite d’actants

Ces deux premières lectures relationnelles peuvent finalement laisser le sentiment de contourner ce qui est au cœur du récit de Defoe : la solitude dans laquelle se trouve plongé Robinson après que, saisi une nouvelle fois par le démon de la découverte du monde, il délaisse sa situation florissante de propriétaire d’une plantation pour se faire subrécargue sur un navire esclavagiste afin de ramener une précieuse cargaison d’esclaves dont ont tant besoin les planteurs brésiliens. Qu’en est-il de la dimension relationnelle de cet aspect central du roman ?


Une troisième approche relationnelle prenant appui sur la manière dont Latour conçoit la théorie de l’acteur-réseau permet de le faire. Dans ce cas, le réseau se compose d’une série d’entités – des « actants » dans le vocabulaire de Latour – liées les unes aux autres par le fait qu’elles « font faire » quelque chose à l’entité suivante dans le réseau. Ces entités peuvent être indifféremment humaines ou non humaines puisque ce qui importe tient dans le fait de « faire faire » quelque chose et non à l’existence d’une différence (qu’elle soit issue du droit romain ou de la philosophie morale de Kant) entre le monde de l’humain et le monde des choses. Un exemple classique de cette manière de tracer les réseaux est fourni dans l’article de Callon sur la culture des coquilles Saint-Jacques dans la baie de Saint-Brieuc, que l’on examinera au chapitre 613.


Defoe est prolixe quand il s’agit de décrire l’environnement luxuriant de choses qui accompagnent Robinson. Le solitaire est entouré d’objets : ceux qu’il a encore dans sa poche lorsqu’il se retrouve sur la grève après le naufrage (couteau, pipe, tabac) ; puis ceux qu’il se met en demeure d’arracher à l’épave du bateau (biscuits, rhum, liqueurs, outils, vêtements, armes, munitions, poudre, clous, pointes de fer, planches, plumes, encre, sans oublier une Bible et de l’or). De telle sorte que Robinson constate qu’il a établi « le plus grand magasin d’objets qui eut jamais été rassemblé pour un seul homme14 ». L’environnement de choses et d’animaux s’étend d’ailleurs grâce à l’activité de Robinson qui fabrique (poterie, vêtement, etc.), se livre à l’élevage (de chèvres, d’un perroquet, de deux chats), ainsi qu’à l’agriculture (tabac, orge, riz). Robinson n’est pas si solitaire ou isolé qu’il n’y paraît : la civilisation l’a suivi, portée par cette multitude de choses qui l’entourent et à l’aide desquelles il s’active avec énergie.


Par ailleurs, Robinson ne semble pas particulièrement affecté par sa solitude. Son récit est émaillé de remarques sur la qualité supérieure de sa vie présente comparativement à celle qu’il menait antérieurement, une fois renoué le lien avec la religion par l’intermédiaire de la Bible qu’il a sauvée de l’épave du bateau :



Dans cette sagesse d’esprit je vécus près d’un an d’une vie retirée et sédentaire, comme on peut bien se l’imaginer. Mes pensées étant parfaitement accommodées à ma condition, et m’étant tout à fait consolé en m’abandonnant aux dispensations de la Providence, sauf l’absence de société, je pensais mener une vie réellement heureuse en tous points15.




Cette vie heureuse donne même lieu à une forme de vie sociale avec la formation d’une « cour » composée de son perroquet, de son chien et de ses deux chats, réunis à l’occasion de son dîner. À l’instar des sciences sociales contemporaines, Defoe intègre les animaux, notamment les animaux de compagnie, dans la vie sociale des humains16.


En raison de sa grande souplesse envers la nature des relations considérées et de son indifférence quant à la nature des entités (humaines ou non humaines), un réseau de type latourien rend aisément compte du monde relationnel dans lequel l’existence de Robinson est plongée, alors même qu’aucun autre être humain n’est présent.


Ayant perçu la force végétative que recelait le sol de son île, Robinson se met en demeure de bêcher un lopin de terre pour planter les quelques grains de riz et d’orge qu’il a pu sauver du naufrage. Une fois le blé semé, il découvre que les petits rongeurs présents sur l’île menacent de dévorer la récolte au fur et à mesure qu’elle sort du sol ; puis, le champ ayant été clôturé pour le mettre à l’abri des lapins, les oiseaux se mettent de la partie et il lui faut en tuer quelques-uns afin de dresser un épouvantail à même de faire fuir leurs congénères. On peut donc tracer un réseau latourien où chaque entité fait faire quelque chose à l’entité suivante :


 


terre – bêche en « bois de fer » – blé – pousses – lapins – clôture – épis – oiseaux – fusil – épouvantail – récolte


 


On pourrait multiplier de tels exemples, mais le passage dans lequel Defoe décrit la réaction de Robinson suite à la découverte d’une trace de pied humain sur l’île est intéressant à considérer. Cette découverte se traduit par un dérangement de l’esprit de Robinson qui cherche d’abord refuge dans son « château » dont on sait, à ce moment du récit, qu’il a été conçu pour le mettre en sûreté, soit contre les sauvages qui pourraient survenir, soit contre les bêtes féroces. Château progressivement compliqué d’une palissade renforcée et d’une grotte dotée d’un souterrain permettant la fuite, de telle sorte que Robinson se croyait en sûreté. La peur l’amène à renforcer son château d’un deuxième retranchement composé de poteaux et d’un mur de terre, lequel est masqué par une plantation d’osier à pousse rapide. On a donc un réseau qui prolifère suite à la découverte fortuite de cette trace de pied :


 


trace de pied – terreur – château – insomnie – poteaux – mur de terre – plantation d’osier


 


Le réseau ainsi tracé n’est pas strictement latourien en ce sens qu’il comporte des actants relatifs à l’état d’esprit de Robinson terrorisé par la pensée que des cannibales aient pu débarquer sur l’île. Cet état d’esprit le fait se réfugier dans son « château » et le fait souffrir tout d’un coup d’insomnie. Latour ne fait guère intervenir « la boîte noire » qu’est l’esprit humain à ses yeux ; mais cet interdit est partiellement contourné par Latour lorsqu’il introduit la question des valeurs qui n’avaient pas eu droit de cité (latourienne) auparavant17.





Conclusion

Cette présentation synthétique de trois sociologies relationnelles contemporaines permet de mettre en évidence la multiplicité des lectures relationnelles du social.


Avec l’analyse de réseaux, il s’agit de définir des positions dans un ensemble de liens et de voir comment émergent des structures. Le roman de Defoe peut alors être découpé en une série de réseaux sur des relations bien définies : les discussions familiales sur le devenir de Robinson (réseau 1) ; les relations commerciales (réseaux 2, 3 et 4) ; la solitude (réseau 5) et le retour d’une vie sociale sur l’île (réseau 6) ; la liquidation des affaires commerciales (réseau 7). Ces différents réseaux suivent le déroulement du récit de Robinson, avec ses ruptures et ses changements d’échelle. Lorsqu’il est question de la solitude de Robinson après le naufrage, le réseau est limité, mais en prenant en compte les « manières de penser », en l’occurrence la relation que Robinson a avec lui-même et avec Dieu, même la solitude peut trouver sa traduction en termes de réseaux18.


Le compte rendu du même texte au moyen de l’approche relationnelle de Bourdieu donne une traduction très différente du roman. La relation est ici une relation par opposition : le champ sur lequel s’affaire Robinson est doublement structuré par l’opposition entre les détenteurs de capitaux et ceux qui en sont dénués, et par l’opposition entre la sauvagerie des bêtes féroces, des pirates esclavagistes, des cannibales, des mutins, et la civilisation, marquée par le fait que trente-cinq ans après son départ de Londres, et trente de Salvador, Robinson retrouve sans l’ombre d’un problème les richesses qui étaient les siennes, et sait en retour remercier ceux qui les ont gérées par des dons, legs et cadeaux. Au final, la structure relationnelle met au jour la reproduction sociale à laquelle Robinson aboutit malgré les coups du sort. Les différentes périodes du récit trouvent alors leur place au fil de la trajectoire de Robinson, repérée ici par les réseaux tracés en suivant la première approche relationnelle.


La théorie de l’acteur-réseau de Latour offre une troisième manière de rendre compte du récit de Defoe. La relation conçue comme un flux, un enchaînement d’actants, humains ou non humains, qui « font faire » quelque chose à l’actant suivant se révèle particulièrement efficace pour développer la dimension relationnelle du Robinson isolé sur son île. Le relationnel de la théorie de l’acteur-réseau se veut très « matériel » non seulement parce que les objets en font partie, mais également parce qu’il est censé reposer sur une ethnographie caractérisée par l’abstention de toute référence à l’idée de structures surplombantes qui contraindraient les acteurs. Cette orientation théorique tranche d’une manière nette avec celle de Bourdieu pour qui la dimension symbolique est essentielle. Par ailleurs, les connexions « faisant faire » quelque chose à l’entité suivante dans le réseau sont bien trop variées pour l’analyse de réseaux soucieuse de définir précisément les relations sur lesquelles elle effectue des mesures.


Au-delà de ces différences, les trois approches relationnelles définissent des collectifs ; c’est d’ailleurs en ce sens qu’elles sont sociologiques. L’analyse de réseaux définit des structures relationnelles liant les acteurs pour définir des positions puis en tirer le moyen de comprendre le fonctionnement de ces collectifs. Dans le cas de Bourdieu, la définition des collectifs prend place dans le cadre d’un champ, c’est-à-dire un lieu social défini par un enjeu ou un « intérêt » spécifique autour duquel les positions, dispositions et prises de position prennent sens par opposition les unes aux autres. Le champ est un champ de forces que les acteurs essayent de tourner à leur avantage, à leur manière de « jouer le jeu », afin d’en tirer les profits, monétaires ou symboliques, qui y sont associés. La théorie de l’acteur-réseau conçoit les collectifs bien différemment en les peuplant aussi bien d’humains que de non‑humains et, surtout, en mettant l’accent sur le collectif en train de se faire, sur les associations et non sur un social déjà là. La différence essentielle provient du fait qu’à la différence des deux autres, dans cette approche relationnelle, le collectif n’est plus ce qui sert à expliquer, mais ce qu’il faut expliquer.


Ces trois approches reposent sur l’idée selon laquelle il faut partir des relations pour expliquer le social, ce que l’on qualifie ici de relationnisme méthodologique. Toutefois, si les approches relationnelles ont bien une même racine, la végétation qui en est issue est variée : il y a des sociologies relationnelles. L’essor de la sociologie relationnelle ne peut négliger cette multiplicité d’approches, ni se priver de la richesse analytique qu’elles offrent.







Première partie

Relation, méthode, pratiques


Chapitre 1

La relation : philosophie et sociologie




La notion de relation est une de celles que les philosophes ont rangées parmi les catégories, c’est-à-dire les pièces fondamentales de la pensée. C’est de là qu’il faut partir pour donner à cette notion toute son ampleur ; ceux qui, à l’instar de Guy Bajoit, partent directement de l’usage sociologique de la notion, en réduisent trop la portée1.


La prise en compte des réflexions philosophiques s’impose puisque les premiers essais de bâtir une sociologie relationnelle ont été fondés sur la philosophie de Kant. Les sociologues du XXe siècle ne sont donc pas partis de rien pour élaborer leurs sociologies relationnelles.


Ainsi, Georg Simmel et Norbert Elias ont mis la relation sociale au fondement de leurs sociologies ; la notion de don théorisée par Mauss est également une forme sociale d’un haut intérêt pour la sociologie relationnelle. Depuis, cette manière de concevoir la sociologie est sortie de la voie secondaire dans laquelle elle avait été reléguée.




1. La notion de relation : Aristote, Kant, Pierce

Aristote place la notion de relation parmi les dix catégories qui sont autant de genres parmi les plus généraux de l’être (substance, quantité, qualité, etc.). Aristote définit la relation comme le fait pour une chose « de dépendre d’autre chose et de rien d’autre2 ». Il donne l’exemple de l’affirmation : « La montagne est plus grande que quelque chose. » Dans ce cas, c’est en relation avec cette autre chose que la montagne est qualifiée de grande.


Plus généralement, le relatif caractérise « ces choses dont tout l’être consiste en ce qu’elles sont dites dépendre d’autres choses, ou se rapporter de quelconque façon à autre chose3 ». Les relatifs peuvent avoir des contraires ; lorsque la relation est correctement établie, elle entraîne avec elle la corrélation : « Tous les relatifs ont leurs corrélatifs : par exemple, l’esclave est dit esclave du maître, et le maître, maître de l’esclave ; le double, double de la moitié, et la moitié, moitié du double4. » Connaître un relatif, c’est connaître ce à quoi il est relatif, conclut-il5.


Kant donne une nouvelle liste de catégories, exhaustive selon lui : quantité, qualité, relation, modalité. Les quatre catégories sont les concepts purs de l’entendement sans lesquels on ne peut élaborer les concepts acquis par l’expérience. La notion kantienne de relation a trois modes : substance-accident (ou permanence de la substance), cause-effet (succession chronologique suivant la loi de causalité), réciprocité. Les deux premiers se rapportent respectivement au problème de la stabilité d’une entité (sa substance) face à ses variations accidentelles et à la notion de causalité (la boule A heurte la boule B et la met en mouvement), une pièce majeure de la révolution scientifique. Le troisième mode est indexé à la notion de simultanéité : les entités existant dans le même temps se trouvent alors dans une relation de détermination réciproque « de telle sorte qu’elles se déterminent entre elles non pas dans un seul sens comme en une série, mais réciproquement comme dans un agrégat […] elles sont en même temps et réciproquement coordonnées comme causes l’une de l’autre par rapport à leur détermination6 ». Cette détermination réciproque n’est pas de l’ordre de l’accidentel, car elle représente un ordre de réalité spécifique d’une part, et n’est pas redevable de la notion de causalité d’autre part. Kant rattache ce cas de figure à la notion de « communauté » (Gemeinschaft, entendue comme « être en commerce ») :



Le rapport des substances dans lequel l’une contient des déterminations dont le principe est contenu dans l’autre est le rapport de l’influence ; et quand réciproquement, ce dernier rapport contient le principe des déterminations dans l’autre, c’est le rapport de la communauté ou de l’action réciproque7.




Cette référence à la philosophie de Kant est précieuse : elle informe sur les fondements néokantiens de la sociologie classique de Durkheim, de Weber, mais plus particulièrement celle de Simmel, comme on le verra plus bas. Elle sert également à marquer la différence avec la philosophie pragmatique, celle qui est au fondement de la sociologie relationnelle de Latour.


Dans ses écrits sur la logique, Charles Sanders Peirce a proposé une nouvelle série de catégories fondatrices du savoir, dans laquelle prend place la notion de relation :



Une relation est un fait à propos d’un certain nombre de choses. Ainsi, le fait qu’une locomotive crache de la vapeur constitue une relation [relation], ou plus précisément une mise en relation [relationship] entre la locomotive et la vapeur. En réalité, tout fait est une relation. Ainsi, un objet bleu consiste dans une action particulière et régulière de cet objet sur les yeux humains8.




La factualité est ici définie par la notion de relation : les caractéristiques d’un objet (sa couleur) proviennent de la relation entre cette chose et une autre chose (les yeux humains). Dans un de ses écrits tardifs, Peirce précise un point important en affirmant que la relation se rapporte à un ensemble d’entités dont les caractéristiques propres ne sont volontairement pas prises en compte :



Par l’expression de mise en relation [relationship], je conçois un fait à propos d’un ensemble de choses abstraction faite de la représentation de ces choses mêmes ou, en d’autres termes, un prédicat qui demande plus d’un sujet pour qu’une proposition soit complète, ou conception d’un fait. Une relation [relation] ne diffère d’une mise en relation [relationship] que parce que l’un de ces sujets est pris en considération en premier, et est généralement le sujet nominal, tandis que les autres sont appelés les objets indirects9.




Quelques lignes directrices ressortent des caractéristiques de la notion abstraite de relation.


Premièrement, la notion de relation est une catégorie fondamentale de la pensée, bien au‑delà de la pensée sociologique elle-même. Elle appartient au petit monde des concepts grâce auxquels les philosophes pensent le monde. Cette généralité fait obstacle à un usage immédiat ; la notion de relation doit être spécifiée pour être utilisable par le sociologue. Une grande partie de ce qui suit est précisément destinée à décliner trois modalités d’usage sociologique de la relation.


Deuxièmement, si abstraite soit-elle, la notion de relation est déjà profondément inscrite dans les sciences sociales dans la mesure où des phénomènes centraux de la discipline sont explicitement de nature relationnelle, comme c’est le cas des notions de hiérarchie, de structure familiale ou d’échange. Prenons l’exemple d’un régiment d’infanterie français à l’entrée de la Première Guerre mondiale. L’ordre hiérarchique (schéma 1.1) est donné par la liste des grades, chaque grade étant sous l’autorité directe du grade supérieur, auquel il doit se rapporter pour faire passer des demandes ou des informations aux grades n 1, n 2, etc. Cette hiérarchie est un fait social dont on peut faire l’histoire (d’où vient-elle ? Comment évolue-t‑elle au fur et à mesure de la guerre ?), dont on peut étudier l’évolution dans l’action (comment se reforme une hiérarchie suite à la mort d’officiers et de sous-officiers au cours des combats ? Comment de nouvelles armes y trouvent leur place ?). On peut aussi l’étudier en décomposant l’entité initiale (le régiment) en d’autres entités (bataillon, compagnie, peloton, etc.) ; on peut également associer à ce fait social relationnel une quantification en indexant chaque niveau hiérarchique à un nombre, soit le nombre de sous-entités (un régiment ; trois bataillons ; douze compagnies, etc.), soit le nombre d’hommes de troupe qui leur correspond (un régiment 3 500 hommes, un bataillon 1 000 hommes, etc.). Ainsi, les expressions comme « supérieur à », « plus grand que », qui fondent l’idée même de hiérarchie, si abstraite que celle-ci puisse paraître à première vue, se traduisent aisément dans des éléments très concrets de la vie sociale.


Schéma 1.1. « Plus grand que » : la hiérarchie


[image: Schéma 1.1. Voir l'explication dans le texte]
Troisièmement, d’Aristote à Pierce, la notion de relation s’impose lorsque des entités sont mutuellement déterminées par leurs liens. Poussée à son terme, cette caractéristique de la relation conduit à l’idée selon laquelle l’entité émerge du système de relations. Cette proposition sera examinée en détail au chapitre suivant.


La « situation Robinson » présentée dans le prologue a pour contraste une autre situation extrême dans laquelle la relation à autrui est permanente. L’exemple est fourni par la performance artistique de Linda Montano et Tehching Hsieh : le 4 juillet 1983, les deux artistes ont signé une déclaration dans laquelle ils s’engageaient à une performance d’une durée d’un an caractérisée par : 1) le fait de rester ensemble pendant un an sans jamais être laissé seul ; 2) d’être dans la même pièce au même moment lorsqu’ils seront en intérieur ; 3) de rester attachés par une corde de huit pieds, nouée à la taille ; et 4) de ne jamais se toucher pendant un an10. Dans le cas de cette performance artistique, tout mouvement de l’un entraîne peu ou prou une interaction avec l’autre. L’interaction est ici entendue au sens d’Erving Goffman, c’est-à-dire de la théâtralité qui est à l’œuvre dans la présentation de soi et dans les relations face à face11. L’interaction entendue comme coprésence physique de deux ou plusieurs personnes, éventuellement médiatisées par le téléphone ou d’autres dispositifs du même genre, pose alors le problème de « l’ordre de l’interaction », dont Goffman a montré qu’il constituait un domaine pertinent pour l’enquête sociologique12. Seul sur son île, Robinson est exclu du monde de l’interaction humaine, tandis que Montano et Hsieh ne peuvent s’en abstraire à aucun moment pendant un an.


Pierre Livet et Bernard Conein ont proposé de développer l’idée de Goffman en s’appuyant sur la notion d’interaction, au motif qu’elle était dynamique, et donc qu’elle ouvrait sur une sociologie processuelle, tandis que la notion de relation dont l’exemple est, pour eux, la parenté ou le statut social, serait plus stable, voire statique13. L’interaction dont l’exemple est la conversation entre acteurs en coprésence a l’avantage d’être similaire à l’action réciproque de Simmel et d’ouvrir sur des processus marqués par la notion de reprise, c’est-à-dire de processus dans lesquels les acteurs modifient leur point de vue tout en suivant un cours d’interaction, ou bien en le reprenant plus tard lors d’une nouvelle conversation. Mais cela ne suffit pas : les deux auteurs sont obligés d’adjoindre à cette interaction face à face les relations indirectes lorsqu’un des acteurs n’est pas ou n’est plus présent ; puis ils ajoutent les relations à distance, lorsqu’une série d’enchaînements met l’interaction hors de portée des acteurs à l’origine du processus ; puis des relations mises hors de portée lorsqu’une règle ou une norme interdit de changer les modes d’interaction selon les volontés des acteurs. Ainsi étendue, la notion d’interaction perd son sens initial et il vaut mieux s’en tenir à une distinction entre l’interaction et la relation.


La notion de relation couvre un domaine plus vaste que celle d’interaction – je partage sur ce point l’avis de Grossetti14. Il est possible d’être « en relation » sans être impliqué dans une interaction face à face ou dans une interaction médiatisée par un moyen de communication. Les trois approches examinées ici tiennent explicitement la relation à distance de l’interaction au sens de Goffman : l’importance des contacts de vos contacts est un élément décisif de l’analyse de réseaux complets15, tandis que Bourdieu comme Latour ont respectivement rejeté l’approche de l’interactionnisme symbolique au motif qu’elle négligeait les structures de domination pour le premier16, ou le monde d’objets qui cadrent les relations et font la différence entre des humains et des babouins pour le second17.


La notion de relation doit donc être prise comme un phénomène spécifique dont l’interaction face à face, chère à Goffman et aux interactionnistes symboliques, n’est qu’un aspect. L’interaction est bien une forme de relation, mais il existe nombre de relations sans qu’il y ait d’interaction directe entre les personnes reliées.


L’ampleur de la notion de relation comparativement à celle d’interaction donne une prise intellectuelle sur l’ensemble social. C’est l’argument que développe William James dans sa présentation de la philosophie pragmatiste lorsqu’il explique qu’il existe un grand nombre de connexions entre les différentes entités constituant le monde :



Il existe d’innombrables sortes de connexion que des choses spéciales ont avec d’autres choses spéciales ; et l’ensemble d’une quelconque de ces connexions forme une sorte de système par lequel ces choses sont reliées. Ainsi, les hommes sont reliés dans un vaste réseau de connaissances. Brown connaît Jones, Jones connaît Robinson, etc., et en choisissant bien vos intermédiaires lointains, vous pouvez envoyer un message à l’empereur de Chine, ou au chef des Pygmées africains, ou à n’importe qui d’autre dans le monde habité. Mais vous êtes brutalement bloqué, comme par un non-conducteur, quand vous choisissez une mauvaise personne dans cette expérience18.




James défend ici l’idée que la multitude de faits qui nous entourent est constituée par une multiplicité de connexions. Le monde est ainsi formé d’une multiplicité de réseaux dans lesquels chaque entité transmet quelque chose à la suivante, sauf si elle se heurte à une entité non conductrice, comme dans un circuit électrique19. C’est la perspective relationnelle que Latour a développée depuis deux décennies.






2. Les premières sociologies relationnelles

La notion de relation prend pied dans la sociologie au début du XXe siècle dans l’œuvre de Simmel, puis dans celles de Mauss et d’Elias.



Simmel : la sociologie formale

La notion d’interaction (Wechselwirkung) que Simmel met au centre de sa sociologie est directement reprise de la philosophie de Kant20. C’est sur cette base qu’il développe son étude de la formation de la société, ou sociation (Vergesellschaftung).


Simmel part du fait que la sociologie est un savoir contesté, ce qui le rapproche de Durkheim et de Weber. Cette situation provient notamment du fait que son objet – le social – est lui-même contesté. Pourquoi, et quelle réponse Simmel apporte à cette question ?


En un premier sens, la société est un concept abstrait indispensable pour des raisons pratiques. Ce concept sert à désigner, d’une manière provisoire, divers phénomènes qui ressortissent au commerce que les êtres humains entretiennent les uns avec les autres. Mais la société est-elle un véritable objet de science au-delà des individus qui la composent ? En effet, on pourrait croire qu’une fois faite l’étude détaillée de chaque individu en particulier, il ne resterait plus rien à dire ; il n’y aurait donc pas d’objet spécifique rendant nécessaire la sociologie en tant que science particulière. En un second sens, le terme de société est encombrant dès lors que l’on remarque que tout ce que les individus font se déroule dans la société. Rien de ce que ces derniers font n’échapperait alors au social, lequel déterminerait les individus dans toutes leurs actions et pensées. Il n’y aurait donc aucune science humaine en mesure de revendiquer son autonomie vis-à-vis de la société et l’histoire, la psychologie, la morale, le droit, etc., seraient ainsi englobés, voire absorbés par la sociologie. Dans l’un et l’autre cas, le concept de société fait problème : soit il est vide et seuls les individus existent ; soit il devient si compact et si dense que rien de ce qui est humain ne lui échappe.


Simmel ne conçoit cependant pas cette situation comme inextricable. Il lance sa rhétorique fluide, enveloppante, séduisante, contre un premier obstacle, celui qui semble le plus solide : l’individu comme réalité ultime située derrière le concept de société. Est-il vrai, demande-t‑il, que l’individu ait cette caractéristique de réalité ultime pour la science du social ? Sa réponse est négative21 : selon lui, dresser son camp scientifique sur le concept d’individu est une décision douteuse pour le sociologue parce que l’individu n’est pas une entité close sur elle-même. Ce dernier est au contraire traversé par une infinité de déterminations physiques, culturelles, personnelles. L’individu n’est pas une réalité ultime, indécomposable en d’autres, plus fondamentales qu’elle – une idée que Gabriel Tarde développe de son côté en concevant des entités (les monades), non pas fermées sur elles‑mêmes comme dans la philosophie de Leibniz, mais ouvertes les unes aux autres22.


En sens inverse, Simmel maintient que les concepts abstraits (classes, groupes, nations, etc.) grâce auxquels on regroupe les individus singuliers sont les bases de notre connaissance historique puisque l’objet de l’histoire ce n’est pas tel ou tel individu, mais les Grecs, les Perses ou toute autre figure élaborée grâce à une synthèse intellectuelle. Et ces concepts désignent des formes suffisamment stables, et en même temps des formes spécifiques avec des comportements spécifiques qui permettent de faire l’histoire d’objets comme le catholicisme, les villes, le mouvement féministe, l’artisanat, etc. Une fois ces arguments négatifs avancés, que propose Simmel ?


Il affirme simultanément que les faits individuels comportent une part irréductible de social, mais aussi que la perspective inverse est vraie : le social n’est jamais purement social parce qu’il contient toujours une part de psychologie et de physiologie. Un discours scientifique ne peut se construire sur d’improbables réalités ultimes sans tenir compte de certaines liaisons existant entre elles. Il faut donc se résoudre à abstraire, à « tracer une ligne à travers la réalité concrète totale des faits sociaux23 ». La société sera donc définie comme un complexe de relations réciproques quels que soient les mobiles qui poussent les individus à se trouver en relation :



On peut faire une distinction entre le contenu et la forme à propos de toute société humaine ; celle-ci représente globalement l’action réciproque des individus qui la composent. Cette action réciproque est toujours le fruit de tendances particulières ou l’objet de fins déterminées. Des instincts érotiques, des intérêts pratiques, des impulsions religieuses, ou bien des fins commandées par la défense ou l’attaque, par le jeu ou le travail, par l’assistance ou l’information, ainsi que d’innombrables autres fins, font que l’homme s’engage avec d’autres dans une coexistence, en une action à la fois pour, avec et contre les autres, au sein d’une corrélation de circonstances, c’est-à-dire il exerce une influence sur eux et il en subit une de leur part. Ces actions réciproques signifient que les supports individuels de ces tendances et de ces finalités constituent une unité, une « société »24.




Les formules de Simmel inscrivent ainsi directement l’idée de codétermination de Kant dans les fondations de la sociologie. Formes et contenus sont alors en interrelation dans cette approche du social :



[…] sous forme de tendances, intérêts, fins, inclinations, conformité et mobilité psychique, à partir de quoi ou à propos de quoi ils exercent une influence sur autrui ou bien en subissent une, tout cela je le désigne comme le contenu, en quelque sorte la matière de la socialisation. Ces matériaux qui remplissent l’existence, ces motivations qui la stimulent ne constituent pas encore en soi ni pour soi un être social. Ni la faim ni l’amour, ni le travail ni la piété, ni la technique ni les fonctions ou les résultats de l’intelligence ne signifient déjà dans leur sens immédiat une socialisation ; ils ne la constituent au contraire qu’en tant qu’ils structurent la juxtaposition solitaire des individus par des formes d’existence commune et solidaire, qui relèvent du concept général d’action réciproque. La socialisation est donc une forme qui se réalise suivant d’innombrables manières différentes, grâce auxquelles les individus, en vertu d’intérêts – sensibles ou idéaux, momentanés ou durables, conscients ou inconscients, causalement agissant ou téléologiquement stimulants – se soudent en une unité au sein de laquelle ces intérêts se réalisent25.




Et ces formes ont une vie propre, dont la science de la société peut et doit s’occuper :



La véritable « société » consiste en ce cas dans le fait d’être avec, pour ou contre les autres, grâce à quoi les contenus et les intérêts matériels ou individuels acquièrent par le moyen des impulsions et des fins une conformation ou une accélération. Ces formes conquièrent leur vie propre, une fonction libérée de tout enracinement dans un contenu, car elles se développent pour elles-mêmes et pour l’attrait qui en rayonne grâce à cette libération ; c’est ainsi qu’apparaît la sociabilité26.




À l’explication du langage comme don de Dieu ou donné aux hommes par la « nature », ce qui n’est pas moins mystique, s’oppose l’explication par l’invention associée à un individu singulier, le héros. L’approche relationnelle de Simmel libère de cette alternative insatisfaisante. Comme d’autres formes sociales (État, religion, etc.), le langage vient des actions réciproques des hommes ou encore de la production par les hommes de leur vie sociale. Et il explique qu’il y a trois manières pour ces formes sociales de se maintenir : en se solidarisant autour d’un individu (le pouvoir et la transmission héréditaire), d’une chose (un symbole qui objective une forme sociale, comme un drapeau, un hymne, voire une petite série de notes) ou bien encore dans un groupe de personnes, ce que l’on peut appeler une organisation. C’est le cas lorsque la communauté religieuse s’incarne dans le clergé, l’armée dans le corps des officiers, etc. On développera les potentialités de cette idée au chapitre suivant avec la notion de jeux d’échelles pour distinguer différents niveaux dans les formes relationnelles.


On pourrait multiplier les citations pour montrer la stabilité de la définition de la sociologie chez Simmel, et son enrichissement progressif qui débouche sur ce que l’on appelle la sociologie formale et son fondement : la relation. Ayant mis la notion de relation à distance de l’individu et du collectif, Simmel mobilise cette approche afin de rendre compte de différents phénomènes sociaux.






L’argent, le secret, la confiance

L’argent, que Simmel étudie longuement dans la Philosophie de l’argent, est une manière de maintenir des faisceaux de relations dans le temps et dans l’espace27. La monnaie est un condensé de relations dont la trace est donnée dans les comptes des agents : décaissement pour celui qui achète le bien, encaissement pour celui qui le vend. À ce premier niveau relationnel s’en ajoute un deuxième reposant sur le fait que la monnaie est une « puissance d’achat », un droit reconnu par la société de puiser dans le flux des richesses produites car le détenteur de monnaie détient le bien sur lequel convergent les désirs des membres du collectif faisant usage de ce condensé relationnel. La monnaie met alors en jeu la confiance et la promesse – faits relationnels par excellence –, confiance dans le fait que, dans le futur, même très proche, la promesse sera bien reçue par les membres du collectif comme un droit, quantitativement défini, de puiser dans le flux des biens et services, ce que l’on appelle la liquidité : « La liquidité n’est pas une substance mais un mode de relation à autrui, un lien social par lequel est reconnue entre les protagonistes l’existence d’une communauté d’intérêts mais transfigurée sous la forme d’un désir d’objets28. » Elle est de ce fait un pouvoir sur autrui.


Dans sa Sociologie, Simmel étudie des configurations relationnelles comme le conflit, la domination, le secret, la confiance, la parure, la gratitude, l’étranger, soit autant de phénomènes sociaux dont le contenu (la nature du conflit, de l’information que l’on veut garder secrète, la raison de la gratitude, etc.) importe bien moins que la dimension relationnelle qui les porte. La manière dont Simmel présente la notion de secret et de société secrète en donne une bonne illustration.


Les relations, dit-il, reposent sur le fait que les individus savent des choses les uns sur les autres et débouchent sur le phénomène de l’attente : le commerçant sait que son partenaire en affaire veut acheter au prix le plus bas et vendre au plus haut et s’attend au comportement qui correspond ; le maître sait ce qu’il peut exiger d’un élève ou d’un disciple, etc. Cela définit les conditions de possibilité des relations réciproques. Il insiste sur le fait que cette représentation n’est pas réductible à un savoir vrai ou juste, puisque « l’erreur et la vérité » se combinent pour cela : d’où l’idée de secret, de discrétion, etc.


Le secret est la forme relationnelle permettant de protéger un espace de l’intrusion d’autrui ; il produit une frontière entre ceux qui savent et ceux qui ne savent pas ; la discrétion, caractérisée par le fait de « s’abstenir de connaître tout ce que l’autre ne révèle pas positivement29 », et le mensonge peuvent aussi produire de telles frontières relationnelles. Les relations sont faites d’un mélange de savoir et de dissimulation réciproques.


Lorsque les relations sont étroites entre les individus ou entre les individus et leurs conditions matérielles, le mensonge a peu de portée, il perturbe faiblement le cosmos relationnel ; tel n’est plus le cas lorsque ce cosmos se complexifie, s’étend à de nombreuses relations reposant sur la confiance et le crédit. Dans ce cas de figure, la confiance est accrochée aux attributs des individus, ou encore à un faisceau de relations (membre d’une organisation, détenteur d’un diplôme, etc.), qui rendent peu plausible le mensonge. Mais lorsque ces relations mensongères sont dévoilées, la perturbation est alors beaucoup plus forte puisque le système relationnel suppose la confiance que le mensonge vient perturber. Le même type d’argument est développé à partir de la distinction entre petit commerce (mensonge associé à la vantardise sur la qualité) et commerce en gros qui n’a pas besoin de telles pratiques. Plus loin, Simmel applique ce raisonnement à la formation de la confiance : dans les sociétés simples, il faut beaucoup de savoir sur la personne pour faire confiance ; dans les sociétés complexes, ce savoir-là est bien plus faible, mais celui sur les attributs sociaux est plus grand, et c’est en grande partie sur eux que cette relation va être fondée30.


Le secret ne se limite pas à des relations directes entre quelques individus ; il est susceptible de prendre des formes sociales plus vastes. L’une de ces formes n’est rien d’autre que la monnaie : compressible, abstraite et capable d’agir à distance, elle est un vecteur potentiel de relations dont certaines dimensions sont destinées à rester secrètes31. Toutefois, la monnaie peut aussi servir à marquer l’existence de transactions que les échangistes voulaient garder secrètes. En effet, dès lors que la monnaie liée à des transactions illégales doit réintégrer les circuits monétaires légaux, son détenteur court le risque d’avoir à en justifier la provenance, et donc de devoir expliquer les relations qui lui ont permis de la détenir – c’est pour cette raison que des chirurgiens pratiquant des greffes rénales illégales ont été condamnés32.


Avec la société secrète, la relation organisée autour du secret s’étend à un groupe et définit une exclusion : ceux qui savent, unis par une confiance destinée à les protéger, et ceux qui ne savent pas. Confiance signifie ici « capacité de se taire33 ». On reste dans le registre de l’abstention, de la retenue ; le serment est souvent le procédé par lequel doit passer le nouveau membre de manière qu’on puisse lui faire confiance et lui ouvrir les secrets qui font le lien au sein de la société secrète. Cela peut passer par des exercices (ascèses) permettant d’apprendre à se taire (aux Moluques, l’initié devait se taire pendant des semaines). Mais la société secrète engendre des formes spécifiques lui permettant de faciliter le maintien du secret à l’exemple de la structure secrète tchèque (Omladina) organisée en « pouces » et en « doigts ». Cela forme de petits collectifs qui n’ont qu’un seul point d’intersection (les « pouces ») ; ces derniers n’étant connus que d’un seul membre, le « premier pouce ou Dictateur ». La confiance et le secret tiennent également leur force d’une autre forme relationnelle : la menace envers ceux qui ne respecteraient pas la confiance attendue d’eux.





Mauss : le don comme relation fondatrice

Mauss occupe une place à part dans la sociologie durkheimienne : à la fois très proche de la sociologie de son oncle, mais aussi capable de s’en détacher. Selon lui, l’ancrage de cette sociologie est « l’histoire sociale des catégories de l’esprit humain. Nous [les sociologues durkheimiens] essayons de les expliquer une à une en partant tout simplement de la liste des catégories aristotéliciennes », dit-il lors d’une conférence au Royal Anthropological Institute34. Il mentionne alors les catégories de cause, de temps, de totalité, de genre sans faire référence à celle de relation. Est-ce à dire qu’il ne s’en est pas soucié ? Non. Dans une intervention faite à l’occasion d’un commentaire du texte sur la monnaie de François Simiand, un membre éminent du groupe durkheimien, Mauss explique qu’au lieu de parler de contraintes à la suite de Durkheim, il faut considérer l’attente, le « je m’attends à » comme l’élément central de l’enquête sociologique35. L’attente est une configuration relationnelle : un individu attend qu’un autre agisse, pense ou sente d’une manière déterminée, parce que celui‑ci s’attend de son côté à un comportement ajusté à l’échange. Réduite à sa plus simple expression, l’attente appartient à l’ordre de l’interaction que Goffman a érigé un demi-siècle plus tard en domaine pertinent de la sociologie. Mais Mauss a poussé sa réflexion plus loin en explicitant magistralement une forme relationnelle de grande portée avec les échanges de dons.
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