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      « Si l’on considère comment tous les grands évènements politiques, de nos jours encore, se glissent de façon furtive et voilée sur la scène, comment ils sont recouverts par des épisodes insignifiants à côté desquels ils paraissent mesquins, comment ils ne montrent leurs effets en profondeur et ne font trembler le sol que longtemps après s’être produits, quelle signification peut-on accorder à la presse, telle qu’elle est maintenant, avec ce souffle qu’elle prodigue quotidiennement à crier, à étourdir, à exciter, à effrayer ? Est-elle plus que la fausse alerte permanente qui détourne les oreilles et les sens dans la mauvaise direction ? »


       


      Nietzsche,


        Opinions et sentences mêlées, §321.


    


  






INTRODUCTION

Rire pour n’en pas pleurer

Votez Voltaire !


Quand on croit à la politique, on a la manie du prie-Dieu, de la messe, du sermon, des excommunications, de l’eau bénite, du catéchisme, du bûcher, du bouc émissaire, du bréviaire, des burettes, des oraisons, mais surtout : des génuflexions.

Quand on n’y croit plus et qu’on est devenu, comme moi, un athée de la politique, on devient libre. Dès lors, on voit comment le cinéma politico-médiatique s’y prend pour nous faire croire qu’un changement d’homme apportera un changement de politique alors qu’il n’en est rien : il était évident depuis des mois que le nouveau président de la République serait un pion de l’État maastrichien. Le mécanisme consubstantiel à cet État est programmé pour ça.

On pouvait, comme moi, ne pas se plier à ce simulacre de démocratie, ne pas prendre au sérieux cette palinodie, et refuser de se déplacer pour aller à la pêche comme on dit, tout en montrant pour cette mascarade l’intérêt que manifeste le philosophe quand il voit sortir un lapin du chapeau et qu’il se demande non pas quel prodige rend cette chose possible, mais quel truc y-a-t-il pour que cette bestiole apparaisse !

Regarder cette campagne en voltairien et la raconter au jour le jour n’en demeure pas moins un geste politique : car déchirer le voile des fictions contribue au démontage de la servitude volontaire.

Qu’est-ce que regarder en voltairien ? C’est ne pas regarder en rousseauiste. Guère plus avancés, les fâcheux diront : qu’est-ce que ne pas regarder en rousseauiste ? Et ils auront raison.

Je leur répondrai : un rousseauiste regarde le monde avec les œillères idéologiques de celui qui a moins le souci du monde que la passion des idées qui disent le monde. Rousseau portait des lunettes idéologiques qui lui faisaient prendre ses désirs pour une réalité plus vraie que la réalité. Il dispose de nombre de disciples en France, mais aussi sur la planète. Car Rousseau est une névrose…

C’est dans l’ordre ontologique des choses que les hommes préfèrent des illusions qui les sécurisent à des vérités qui les inquiètent. Rousseau est le philosophe des Peter Pan bloqués sur leurs dix-sept ans, car on n’est pas sérieux quand on a dix-sept ans – même s’il faut rester fidèle à cet âge des saines colères. Mais ceci est une autre histoire… S’il y a lieu, l’heure venue de l’autobiographie, j’en ferai peut-être un jour le récit.

Voltaire est le penseur qu’on déteste à l’âge de passer son bac parce qu’à cette heure des premiers poils au menton, on ne connaît rien au monde alors que Voltaire en a fait le tour. En revanche, on aime Rousseau qui, à l’âge d’être père, et pendant qu’il abandonne ses enfants à l’assistance publique, appelle maman la femme avec laquelle il couche…

Rousseau n’a d’yeux que pour Sparte et sa société militariste, misogynie, viriloïde, anti-intellectualiste, phallocrate, agressive, belliciste ; Voltaire a les yeux de Chimène pour la liberté, le bon sens, le raffinement, la drôlerie, l’ironie, l’humour, la joie, la dérision, mais aussi les huîtres, le champagne, la conversation, la lecture. Le premier débouche sur la place dite de la Concorde où l’on décapite ; le second, sur un sourire édenté immortalisé par le buste de Houdon. L’un a du sang sur la conscience ; l’autre, l’écho de rires inextinguibles.

Je fus rousseauiste à vingt-ans ; la vie m’a converti à Voltaire. Mais, Rousseau manquant d’humour et Voltaire d’idéal, j’ai souhaité n’être disciple ni de l’un ni de l’autre, mais de mettre de l’eau ironique voltairienne dans le vin pur rousseauiste. Rousseau a raison de penser en regard de l’idéal, mais tort de ne pas rire plus ; Voltaire a raison de philosopher à partir du réel, mais tort de renoncer à l’idéal.

Je garde du rousseauisme la nécessité d’un idéal et il reste pour moi libertaire ; j’apprends de Voltaire qu’il faut admettre que le réel a lieu et qu’il faut penser avec lui, tout en riant de l’éternel abîme creusé entre le ciel des idées et la boue de la réalité.

Cette Cour des miracles est un exercice voltairien ; en tant que tel : français, très français. Quel pays étranger pourrait acheter les droits de ce livre pour le traduire ? Il mélange avec déférence et moindre talent le goût du portrait tel que les moralistes le pratiquaient à l’époque du Grand Siècle : les fameux Caractères de La Bruyère par exemple, les cruautés philosophiques des Réflexions de La Rochefoucauld ou, au siècle suivant, les anecdotes rapportées par Chamfort dans ses Maximes, un penseur qui entre dans la Révolution française par l’idéal et en sort en s’ouvrant les veines.

Il y a dans ces chroniques écrites au jour le jour de l’ironie et de l’humour, de la mauvaise foi et de la polémique, du trait outrancier et de la moquerie, de la satire et du quolibet. Face aux politiques, c’est ce qui nous reste depuis que, sans vergogne, ils nous ont tout pris…

À l’heure où, sous prétexte d’être Charlie, en matière de comique les passions tristes n’obéissent bien souvent qu’à elles-mêmes et ne sont la plupart du temps que des occasions d’effectuer des variations sur le thème de la haine, je souhaite que ces passions gaies (l’humour et la raillerie, la drôlerie et la plaisanterie, la farce et la guignolade, le rire rabelaisien et la facétie swiftienne) nous permettent de rire de ce qui, sinon, ne mériterait qu’une seule chose : qu’on en pleure…
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La marinière du mauvais garçon

Les brassières de Montebourg



Dimanche 24 juillet 2016

Jadis, à Frangy-en-Bresse, Montebourg organisait une Fête de la rose ; aujourd’hui, finie la rose, la Fête est devenue Populaire. Naguère, il buvait un coup et entamait, un peu éméché, le ban bourguignon ; cette année, les caméras le montrent buvant de l’eau plate.

L’homme qui est allé au gouvernement pour défendre une politique qui n’était pas la sienne, il le savait, s’est étonné qu’il soit allé au gouvernement pour défendre une politique qui n’était pas la sienne.

Montebourg a probablement cru qu’il était appelé au gouvernement pour faire la politique dont il dit depuis peu que c’est la sienne après avoir très longuement défendu celle de François Hollande. S’il l’a cru, il est niais ; s’il ne l’a pas cru, il est cynique. Rien d’ailleurs n’empêche qu’il soit les deux.

Cet homme qui, avec Benoît Hamon, s’est fait mettre à la porte par Hollande n’a de cesse de dire qu’il a démissionné ! Notre époque sans mémoire oublie qu’il transforme ainsi un congédiement en acte de résistance, qu’il fait de ce qu’il a subi hier une chose qu’il prétend aujourd’hui avoir choisie : le domestique viré par son châtelain s’imagine un passé de Jean Moulin afin de s’écrire un futur de général de Gaulle.

Pour ce faire, l’homme qui a voté « Oui » à Maastricht, et qui a ainsi montré, comme Mélenchon qui a fait de même, qu’il n’avait aucun sens de l’histoire, efface ce passé d’apparatchik socialiste pour se présenter comme ce qu’il serait depuis qu’il s’est imaginé un destin présidentiel : un homme de gauche antilibéral.

Ce faux gentil garçon, vraie couleuvre, qui a fait carrière toute sa vie, moins une poignée d’années, dans les couloirs du Parti socialiste (auquel il appartient toujours…) jusqu’à son poste de ministre, pose aujourd’hui en rebelle.

Rien de mieux, pour ce faire, que de jouer sur l’image de la brassière du marin : blanche, rayée bleue, elle est associée au mauvais garçon, car le vêtement rayé, ce fut celui du bagnard, du marin alcoolique, tatoué et bagarreur, ce qu’il n’est pas, une femme dans chaque port, ce qu’il ne doit pas être non plus. Du moins je crois.

C’est aujourd’hui le vêtement de Montebourg en une du Parisien magazine. À cette fête qui a cessé d’être socialiste pour devenir populaire, Montebourg n’est pas allé jusqu’à arborer les rayures. Il a laissé cela à une jeune et jolie jeune fille blonde très court vêtue, jambes croisées, cuisses très à l’air, en premier arrière-plan de son intervention. On n’a pas entendu rugir les chiennes de garde là non plus…
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Les crevettes végétariennes

Mélenchon carnivore



Dimanche 4 septembre

Comme François Hollande en son temps, Jean-Luc Mélenchon fait de son régime amaigrissant un sujet politique. Le premier avait ravalé ses rondeurs, ses bourrelets, son triple menton, son bedon, son gras-double, pour montrer une silhouette affinée, un visage maigre. Tout cela visait à faire comprendre au benêt d’électeur qu’un candidat qui aurait suffisamment de volonté pour manger moins de chocolat en mettrait autant une fois devenu président pour négocier les traités internationaux. On a vu : le candidat devenu président a regrossi à toute allure et sa volonté est apparue pour ce qu’elle était véritablement – une nourriture très allégée…

Mélenchon se saisit à son tour de l’affaire. Il se confie, non pas au Monde diplomatique, où les amis de Robespierre doivent plutôt être des amateurs de viande fraîche et de chair crue, le carpaccio de cheval par exemple, mais à Gala, où on ne risque pas de l’entreprendre sur la loi de Prairial qui justifiait qu’on envoie à la guillotine des suspects sans qu’ils puissent recourir à des avocats – les gens de robe, pas les fruits…

Patelin, bonhomme, débonnaire, toutes canines rentrées, Mélenchon accueille les « journalistes » de Gala dans sa cuisine, où il apparaît aux côtés d’une copie d’idole des Cyclades grecques vendue au touriste. Ça commence mal…

On le voit ensuite s’essayant au couteau – sur des herbes. Le geste ne lui semble pas très coutumier… La minute de film a exigé nombre de montages. C’est saccadé, ça saute. Mélenchon fait ensuite un petit cours sur sommeil, poids et mémoire. C’est digne du Collège de France.

Puis il ajoute, sur une petite musique d’ascenseur : « Je fais des efforts comme d’aut’ gens pour passer à un régime alimentaire avec moins de protéines carnées. » Clin d’œil appuyé aux écologistes parmi lesquels on trouve pas mal de végétariens ou de véganes. À l’époque de l’alliance avec le PCF, gageons qu’il aurait intégré un peu de vodka à sa recette.

Puis il avoue avoir fait une découverte majeure il y a deux ans : le quinoa, la plante des bobos, « la plante de l’avenir », dit-il. Nouveau clin d’œil à un autre électorat. Il a déjà celui qui mange des pommes de terre. Le film de Gala s’appelle Passion quinoa.

Petite leçon sur le calibre des quartiers de tomates, de l’avocat, du concombre, sur le quinoa aussi, bien sûr. Dans les dernières secondes, le naturel revenant au galop, Mélenchon conclut sa recette végétarienne : « Et puis y’a les petits bouts de crevettes. » Et il termine avec un « voillâ ! » Le diable est dans les détails…
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Le gaullisme antigaulliste

Fillon et Guaino sont dans un bateau



Samedi 10 septembre

C’est fou comme le général de Gaulle est pris en otage par des gens qui n’ont rien de gaulliste. Car parler de Gaulle n’est pas agir de Gaulle. Il y a loin des mots aux choses.

Ainsi Fillon, qui fut pendant cinq ans le Premier ministre de Sarkozy président, découvre, alors qu’il n’est plus Premier ministre et qu’il se bat contre l’ancien chef de l’État pour le devenir lui-même, que le général de Gaulle ne se serait pas présenté aux présidentielles s’il avait été mis en examen.

Certes, mais si Sarkozy a été mis en examen, c’est pour des faits que Fillon n’ignorait pas du temps qu’il était à Matignon. Conséquemment, de Gaulle n’aurait pas été non plus Premier ministre pendant tout le mandat d’un président de la République qui aurait agi de façon à mériter cette mise en examen.

De même avec Henri Guaino, sympathique écorché vif qui a cru qu’en étant Malraux il transformerait en De Gaulle un Sarkozy dont il écrivait certains discours. Hélas, citer Hugo et Michelet, Jaurès et Guy Môquet, Jeanne d’Arc et Jean Moulin, c’est faire parler en De Gaulle un homme qui agit en Petit Nicolas – celui de Sempé et Goscinny.

Voilà que le même Guaino envisage de se présenter à la présidentielle : il est contre les primaires parce qu’elles sont antigaullistes, il a raison ; mais parce qu’il est gaulliste, il s’y présente ; puis, parce qu’il est gaulliste, il affirme que s’il ne les gagne pas, il ira quand même, au mépris de la règle du jeu qui veut que les perdants soutiennent le gagnant ; il cherche les signatures afin de pouvoir se présenter, il ne les obtient pas, il annonce donc qu’il ira, mais sans passer par la case primaire… Pas très gaulliste, tout ça !

Ils sont singuliers, ces gens qui prétendent avoir rencontré l’Histoire mais qui, comme Marine Le Pen ou Jean-Luc Mélenchon, ne sont pas même capables d’emporter les suffrages d’un village de cinq cents habitants, voire d’une ville de vingt mille. Je ne parle pas même d’une présidence de département ou de région.

Singulier aussi, cet Henri Guaino qui vit dans les livres et ne voit pas même qu’un homme incapable d’obtenir des parrainages de ses pairs est loin de faire l’unanimité sur son nom ou de porter un projet digne de ce nom, ce qui explique qu’il ne puisse même pas participer à la course qui sélectionnera ceux qui participeront à la course…

Ne pas être présélectionné et dire qu’on part quand même pour gagner la finale est une drôle de conception des choses ! Elle n’est évidemment pas gaulliste ; elle est même antigaulliste car elle met à jour le défaut de la cuirasse politique de tous les prétendants à l’Élysée : c’est leur ego surdimensionné qui les détermine, pas le sens de l’histoire, encore moins l’envie farouche de changer la vie des Français les plus malheureux. Quelle grande pitié que ce personnel politique français…
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Confusion mentale à Libération

Sarkozy, Marine Le Pen et Pétain



Samedi 17 septembre

La confusion mentale du journal Libération pose un problème civique. À l’aéroport où je prends un avion pour Lanzarote afin d’aller chez un ami corriger les presque mille pages de Décadence, j’avise le titre de une posé au-dessus des visages de Nicolas Sarkozy et de Marine Le Pen : « Primaire à l’extrême droite ».

On ne contribue pas à l’intelligence du citoyen en laissant croire que, quoi qu’on en pense, Nicolas Sarkozy serait d’extrême droite. D’autant que, deux pages plus loin, on apprend que le Front national « opère un timide recentrage ». Zemmour, pour sa part, croit que la dynamique de ce parti initiée par Florian Philippot l’installe désormais à l’extrême gauche ! Une extrême droite d’extrême gauche qui se recentre, voilà qui donne le tournis à l’électeur de base.

L’extrême droite a existé dans l’histoire : elle dispose d’un corpus intellectuel, de penseurs, d’œuvres, d’actions bien connus. Elle existe encore et dispose toujours d’une idéologie très constituée : haine de la démocratie parlementaire, mépris de la République, antisémitisme viscéral, refus rabique de la franc-maçonnerie, opposition radicale à Israël avec un antisionisme avéré, préconisation de méthodes violentes, du passage à tabac des adversaires au coup d’État armé pour installer un dictateur.

On ne sache pas que ni Marine Le Pen ni Nicolas Sarkozy défendent une seule de ces thèses – je dis bien : une seule. Quel intérêt ce journal a-t-il d’ajouter à la confusion en faisant du FN un parti qui se recentre et de Sarkozy un candidat d’extrême droite ? Sinon de relayer les éléments de langage donnés par la rue de Solférino, donc par l’Élysée.

Car cette soupe mentale qui contribue à la désaffection des citoyens pour le jeu politique se trouve cuite par le PS, qui a intérêt à la réélection de son champion que la France entière refuse. Joffrin prend ses ordres chez Cambadélis qui les obtient de Hollande. Le journaliste et le chef de parti obéissent ; or, obéir, c’est le contraire de penser.

Pour le PS de Cambadélis comme pour le Libération de Joffrin, l’enjeu est simple : il faut laisser croire à l’électeur qu’on prend pour un imbécile, une buse, un crétin, un demeuré, que les Français n’auront qu’à choisir entre l’extrême droite (le fascisme, Vichy ou Pétain selon les jours, Hitler dans les grandes occasions…) et la République (Hollande et lui seul, ou Jean Moulin si on le retrouve…). À ce jeu, il n’y aura que deux vainqueurs : Marine Le Pen et les abstentionnistes. Libération aura bien travaillé…

Rappelons que, pour ce genre de magouille mentale, Libération touche chaque année près de 10 millions d’euros d’aide à la presse. Cet argent est celui du contribuable. Payer pour se faire désinformer est l’une des beautés de notre époque.
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Le petit Nicolas

Les gauloiseries de Nicolas Sarkozy


Sarkozy, qui n’est pas à une sottise près, dit : « Au moment où vous devenez Français, vos ancêtres, ce sont les Gaulois. Le modèle, c’est l’assimilation, n’ayons pas peur de le dire. »

On comprend que Patrick Buisson, qui l’a très bien connu, puisse écrire du personnage : « Nicolas Sarkozy apparaît tel un homme sans convictions, inconstant idéologiquement, petit garçon, toujours dans le selfie, entouré de courtisans, sans cesse sous l’influence de ses femmes et craignant les réactions que susciterait une mesure trop audacieuse. »

Cet homme qui fut ministre de l’Intérieur, autrement dit patron de toutes les polices et des services secrets, puis chef de l’État, c’est-à-dire commandant des trois armées, puis chef de guerre en Libye avec son ami BHL, est un enfant. Il parle comme un enfant, il se trémousse comme un enfant, il se met en colère comme un enfant, il insulte comme un enfant, il exige et veut comme un enfant, il prend, jette et casse ses jouets comme un enfant. Il court en short et se fait photographier en sueur grimpant les marches de l’Élysée avec une culotte courte comme un enfant.

Comme un enfant, il croit aussi aux balivernes qu’on lui raconte. Du moins : que l’on racontait, jadis, à l’époque de la IIIe République, aux élèves de l’école de la République. À savoir que les ancêtres des Français étaient les Gaulois.

Outre que c’était faire fi des Français de l’Empire colonial, nombreux, dont les ancêtres n’étaient sûrement pas des descendants d’albinos moustachus, de leucodermes comme disent les Noirs qui ont le droit d’être racistes, c’était une façon de dire que les Noirs n’étaient défendables qu’en tant qu’ils devenaient blancs. Ce que Nicolas Sarkozy nomme l’assimilation – comme un Noir assimile un Blanc après l’avoir mangé cuit rose à l’arête…

Aujourd’hui, l’école de moins en moins républicaine et de plus en plus communautariste enseigne plutôt l’inverse : nos ancêtres seraient tout, sauf Gaulois, politiquement correct oblige. Or, l’inverse d’une bêtise est loin de constituer toujours une chose intelligente. Le contraire de Sarko, qui est Hollande, en témoigne…

Sarkozy est en effet capable de tout, c’est d’ailleurs à ça qu’on le reconnaît. S’il faut séduire les racistes en se déguisant en Astérix avant de les emmener voter par la main, il ira.

La grande leçon de philosophie politique qu’il ne faut jamais oublier, c’est que, dans une présidentielle, celui qui emporte les suffrages est celui qui aura été prêt à tout. Plus prêt à tout que son challenger. En regard de ces critères, Sarkozy est bien placé. Mais, suspense, dans un autre genre, moins sautillant et plus avachi, François Hollande l’est aussi. Ils sont l’avers et le revers d’une même pièce de fausse monnaie.
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Papy fait de la résistance

Juppé veut sauver la France



Vendredi 23 septembre

À propos de Marine Le Pen, Alain Juppé déclare dans Le Monde : « Je suis le seul qui peut la devancer au premier tour de la présidentielle et la battre largement au second. C’est très important pour l’avenir, et cela comptera dans le choix des électeurs de la droite et du centre en novembre, puis dans le choix des Français l’an prochain. »

Voilà donc le programme de Juppé : battre Marine Le Pen, qui, désormais, est bel et bien le personnage autour duquel tourne la politique française. Avec quelles idées ? Peu importe, il veut juste battre Marine Le Pen. Or, être contre ne suffit pas à faire un destin. Pas plus qu’être pour, d’ailleurs. Juppé a été pour Jacques Chirac pendant des années, voire des siècles, au point d’accepter d’être condamné à sa place, et on a vu toute la misère de cette logique de vassalité.

La grandeur ne se trouve jamais dans la couverture des petitesses. Savoir dire non fait le grand homme alors que toujours dire oui, même et surtout quand il s’agit de couvrir des choses illégales, fait à coup sûr le petit homme.

Juppé opine. Il a toujours opiné. Même quand BHL faisait la politique étrangère de la France à sa place avec Sarkozy et qu’il était au Quai d’Orsay. La guerre en Libye fut son Juin 40. Il n’y a aucun 18 juin dans la carrière de ce gaulliste en peau de lapin.

Juppé est dans la politique depuis 1986. Il est septuagénaire. À peu de chose près, il pourrait être le grand-père d’Emmanuel Macron. Dans des temps troublés par le terrorisme issu de l’islam politique, il défend « l’identité heureuse », mais, comme Sarkozy, il confesse n’avoir jamais lu le Coran, trop compliqué, dit cet agrégé de lettres classiques qui est aussi énarque.

Il a occupé tous les postes politiques possibles de la Ve République : député, ministre du Budget, ministre des Affaires étrangères et européennes, ministre de l’Écologie, du Développement et de l’Aménagement durables, ministre de la Défense et des Anciens Combattants, porte-parole du gouvernement, deux fois président de parti, Premier ministre. Et avec ce passé qui est un passif, il ne serait responsable en rien de l’état de la France ?

C’est la politique qu’il mène depuis le début de sa carrière, libérale, européiste et atlantiste, donc antigaulliste, qui a mis la France à genoux. Il prétend vouloir la relever : mais que n’a-t-il fait pendant trois décennies pour commencer par ne pas la mettre à terre ? Quelqu’un qui a bradé le pays n’est pas le mieux placé pour nous dire qu’il veut lui redonner du lustre.

Juppé veut battre Marine Le Pen avec la politique qui a rendu possible Marine Le Pen. Il veut éteindre le feu avec des flammes, arrêter le tsunami avec de l’eau, stopper le naufrage du bateau en élargissant le trou dans la coque. Il arrive pieds nus, la corde autour du cou, les mains ouvertes devant le suffrage des électeurs. Alain Juppé fut l’homme qui était droit dans ses bottes, mais il n’avait pas de bottes.
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La Légion du déshonneur

Juppé & Fillon : sales un jour, sales toujours



Octobre

La charte de la primaire de la droite et du centre spécifie noir sur blanc les conditions qui permettent à un électeur de droite et du centre de voter pour tel ou tel candidat sélectionné par un système complexe de patronages : être inscrit sur les listes électorales, verser deux euros le jour du vote et, je cite : « S’engager sur l’honneur [sic] en signant la phrase suivante : “Je partage les valeurs républicaines de la droite et du centre et je m’engage pour l’alternance afin de réussir le redressement de la France.” »

Il est donc bien question d’honneur dans cette profession de foi, ce qui, pour moi, n’est pas un vain mot, puisque cette vertu constitue même à mes yeux la colonne vertébrale de tout humain digne de ce nom. Il y a pour moi les gens qui savent ce qu’elle est et ceux qui l’ignorent. Facile ensuite de faire le tri…

Mais voilà que deux candidats à la magistrature suprême qui, en plus, se prennent pour De Gaulle, qui, lui, avait le sens de l’honneur, ont récemment proclamé sans vergogne que la gauche pouvait aussi voter… si c’était pour faire barrage à Sarkozy ! Plus question d’honneur quand il s’agit de pousser au fossé un prétendu compagnon qui appartient à son camp et qui souhaite lui aussi gagner la course. À quoi bon être moral quand il y a prime au vice et malheur à la vertu ?

Alain Juppé et François Fillon ont en effet fait savoir qu’ils étaient preneurs de toutes les voix des « déçus du hollandisme », sous-entendu des voix de gauche également… Un sondage précisant que 7 à 8 % des électeurs dits de gauche sont prêts à voter pour un candidat de droite après avoir juré, sur l’honneur, qu’ils partageaient ses valeurs, on mesure combien, le cynisme aidant, ces deux chevaux de retour ne refuseraient pas qu’on fasse voter les morts pourvu que leurs suffrages se portent sur leur nom. Tout ça pour participer à une course de présélection – on mesure la grandeur de l’enjeu en même temps que la petitesse des joueurs !

Voilà des gens qui n’ont jamais rencontré l’Histoire en face, voire qui, quand elle a été au plus près d’eux, n’ont rien vu. Ainsi, Juppé qui tue le gaullisme en portant les couteaux de Chirac, et Fillon qui boit pendant cinq ans un calice de fiel sarkozyste dans le seul but de rester au pouvoir. Ce sont ces deux cadors d’Ancien Régime qui, pour obtenir une légitimité que je dirais primaire, le mot s’impose, sont prêts à accepter le soutien de centaines de milliers de parjures !

Ce couple-là est donc prêt à entrer dans l’histoire, la petite, n’exagérons rien, par la plus étroite des entrées, celle des égouts, des latrines, des cloaques et des sentines.

Être sans honneur est une chose ; se déshonorer en est une autre. Mais on peut cumuler les deux vices, la preuve. Ajoutons à cela que l’honneur perdu juste une fois l’est pour toujours.
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Roi du bobard cherche un royaume

Sarkozy et le référendum



Dimanche 9 octobre

Sarkozy ose tout, c’est d’ailleurs à ça qu’on le reconnaît. Il est prêt à tout ce que l’on voudra pour revenir au pouvoir comme il fut prêt à tout pour y parvenir. Rien de neuf sous le soleil politique : la recette est éculée, vieille comme le monde, mais toujours aussi efficace : promettre plus que son rival en sachant ne pas pouvoir tenir les promesses.

Celui qui sait qu’il ne pourra pas honorer ses engagements mais tient tout de même est un cynique ; celui qui ne le sait pas, un abruti. Certes, Sarkozy croit ce qu’il dit, mais il change d’avis toutes les heures. À cette aune, Sarkozy n’est pas cynique…

Il était pour le droit de vote aux immigrés ; puis il fut contre. Il était contre les 35 heures ; puis il fut pour. Il était pour la retraite à soixante ans ; puis il fut contre. Il était pour l’encadrement des mineurs délinquants par l’armée ; puis il fut contre. Il était contre la police de proximité ; puis il fut pour. Il était contre l’augmentation de la taxe audiovisuelle ; puis il fut pour. Il était pour la démission des ministres mis en examen ; puis il fut contre. Il était contre le mariage homosexuel ; puis il fut pour. Il était contre Trump ; il est maintenant pour. Il était pour ne pas toucher à la Constitution ; puis il est pour. Il était pour contenir le déficit public ; puis il fut contre. Il était pour accabler l’Homme dans le réchauffement de la planète ; il ne l’accable plus.

Dans un meeting fait pour montrer sa testostérone, celui qui veut être Chef en chef tient la main de sa femme, ancien mannequin, comme on tient la main de maman. Il claque la bise à la queue leu leu en confondant l’événement avec un soir de réveillon à minuit. Il vibrionne devant son pupitre comme le délégué de classe à qui la maîtresse a confié la tâche d’un discours de distribution des prix – ou plutôt de sensibilisation de ses petits camarades au vivre-ensemble.

Et il ne peut se retenir, c’est sa marque de fabrique, il lâche un nouveau reniement, comme d’autres sacrifient au dieu Crépitus : le voilà désormais pour le référendum ! Il s’agit en effet, ma bonne dame, de flatter le peuple dans le sens du poil qu’il a tailladé et couturé à cause de gens comme lui.

Car, en 2007, c’est le même homme qui s’asseyait sur le résultat du référendum populaire contre le Traité européen en disant alors pis que pendre du référendum – obsolète, inadapté, démagogique, populiste… Le voici affirmant désormais au journal de 20 heures : « Il y a une idée centrale dans mon projet, c’est redonner la parole au peuple français par le référendum. » Quiconque se souvient de la façon dont il a traité le dernier référendum soumis au peuple français peut commencer à plumer le derrière des poules et à faire chauffer le goudron.
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L’argent du sévice public

Juppé, Sarkozy & NKM télécrantés.



Semaine du 10 octobre

Nombre de médias sont en train de se mettre en ordre de marche pour la présidentielle. Dans cette perspective, la journaliste Aude Lancelin, trop gauchiste, a été licenciée de L’Obs qu’elle nomme L’Obsolète dans un récit intitulé Le Monde libre, un livre dans lequel elle montre le détail glaireux de la salle des machines du journal créé sartrien par le roi du sanibroyeur, Claude Perdriel, et qui finit macronien racheté par « le roi du porno », Xavier Niel. Cette semaine, sur le visage de François Hollande, l’hebdomadaire titre : « Je suis prêt » – à tout, probablement.

Sur le service public, les portraits télévisés des candidats obéissent à la même logique : Alain Juppé est outrageusement élu le candidat des médias. Il faut coûte que coûte qu’il se retrouve au second tour en face de Marine Le Pen présentée comme fascistoïde par la fachosphère de gauche. Dès lors, le grand jour, le choix n’aura plus qu’à se faire entre Jean Moulin, maire de Bordeaux, et Adolf Hitler, originaire par son père de La Trinité-sur-Mer. Ainsi, le jour dit, la main n’aura pas à trembler…

En vertu de cette stratégie médiatique, il faut envoyer Sarkozy dans les orties. Pour ce faire, le portrait de l’ancien président a été confié par la direction de la chaîne du service public, France 3, à Gérard Miller, journaliste dans son cabinet de psychanalyste et psychanalyste sur le divan de Michel Drucker. Juché sur sa voix de fausset qui se serait pris l’œdipe dans la fermeture éclair, avec juste ce qu’il faut de mépris pour montrer qu’il est objectif, lui qui soutient ouvertement un Jean-Luc Mélenchon très présent dans le documentaire, le tout sur le mode nasillard (du nez, pas du nazi…), le Lacan des Grosses Têtes (et non la grosse tête de Lacan) enfonce des portes ouvertes debout sur la pédale de son bulldozer, ce qui, finalement, est beaucoup de bruit pour rien – c’est la même chose avec sa production livresque. Ce monsieur est au monde des idées ce que Sarkozy est à la politique ; ils sont donc faits pour se haïr afin de n’avoir pas à conclure qu’ils sont faits du même bois tordu.

Dans la foulée de ce reportage soviétoïde, la télévision du service public offre au contribuable qui a payé pour ça un portrait de NKM sortie de chez Proust, vaporeuse et tremblante sur ses hauts talons, héritière contente d’elle-même et bobo immatérielle, fausse gentille avec ses enfants et vraie méchante avec un collaborateur tancé au portable, la Castafiore effilée embrasse Manuel Valls comme du bon pain dans son bureau de Premier ministre et José Bové comme une miche croustillante et moustachue. Sans peur du ridicule, au journaliste qui lui demande ce qu’il pense de Chirac disant d’elle que c’est une « emmerdeuse », l’homme du célèbre « Casse-toi pauv’con » dit que ce genre de mot ne fait pas partie de son vocabulaire. S’il le dit…

NKM semble à cette heure n’avoir pour programme politique que de montrer qu’il faut une femme à la primaire. Avec ce genre de projet pour entrer dans l’histoire, elle est sûre de vaincre.
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Les sept nains antidébattent

La cravate de Bruno Le Maire


Jeudi 13 octobre

La « primaire-de-la-droite-et-du-centre » a donc eu son premier moment télévisuel. La smala médiatique annonçait un débat. On a donc pu voir ce qu’il faut désormais entendre par débat : dans un décor de podium d’arrivée du Tour de France à la dominante bleu-blanc-rouge (on a des idées chez les concepteurs de plateaux à TF1…), sept candidats sont passés à genoux, léchant le sol, sous les fourches caudines des grands mamamouchis de ce genre d’opération journalistique – chacun derrière son pupitre, fixant les caméras, donc ne se regardant pas, chacun monologuant sur une question technique, chacun parlant avec l’œil rivé sur le chronomètre, chacun présentant en une minute son projet pour la France, donc pour l’Histoire, chacun acceptant de poireauter deux heures debout pour parler une quinzaine de minutes fractionnées en six ou sept jactances, chacun bien décidé, quelles que soient les questions, à régurgiter les fiches rédigées par les technocrates de leur campagne, chacun, donc, crut avoir rendez-vous, sinon avec l’Histoire, du moins avec ses électeurs.

En fait, chacun n’eut rendez-vous qu’avec les parts de marché, avec l’audience. L’audimat a en effet permis à la chaîne privée, TF1, à la radio privée, RTL, et au journal privé, Le Figaro, partenaires de cette soirée, de balancer six longues minutes de publicité comme d’autres la purée au moment d’acmé de cerveau disponible. Six minutes, c’était presque la moitié du temps de parole de NKM.
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