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INTRODUCTION


« Je pense que c’est cela qui rend “troublante” l’homosexualité : le mode de vie homosexuel beaucoup plus que l’acte sexuel lui-même. Imaginer un acte sexuel qui n’est pas conforme à la loi ou à la nature, ce n’est pas ça qui inquiète les gens. Mais que des individus commencent à s’aimer, voilà le problème. L’institution est prise à contre-pied ; des intensités affectives la traversent, à la fois elles la font tenir et la perturbent : regardez l’armée, l’amour entre hommes y est sans cesse appelé et honni. Les codes institutionnels ne peuvent valider ces relations aux intensités multiples, aux couleurs variables, aux mouvements imperceptibles, aux formes qui changent. Ces relations qui font court-circuit et qui introduisent l’amour là où il devrait y avoir la loi, la règle ou l’habitude. »

Michel Foucault, « De l’amitié comme mode de vie ».
Dits et écrits, IV, p. 164





Quelle est la valeur de ce que la psychanalyse peut dire de l’homosexualité ? Et d’ailleurs, a-t-elle encore quelque chose à en dire qui ne soit pas réactionnaire ? N’est-elle pas, depuis toujours, prétentieuse sur ce point ? Ne serait-ce pas cette prétention (exorbitante) qui justifierait qu’elle se taise maintenant au regard des débats nauséabonds sur la conjugalité et la filiation homosexuelles qui, depuis quinze ans, polluent l’espace public en France, souvent en son nom ? N’est-ce pas son autorité même qui désormais l’entache ? L’ignorance du « privilège épistémologique1 » où elle se place qui la disqualifie ? Alors qu’une perspective historique montre à l’envi les relations complexes entre les deux termes, ne vaut-il pas mieux, comme le propose Didier Eribon, rejeter toute la psychanalyse, c’est-à-dire, la psychanalyse en tant que telle2 ?

Tel n’est pas notre choix. Car rejeter la psychanalyse à partir d’une lecture de quelques-uns de ses textes fondamentaux à l’aune d’une approche polémique ne reconnaissant pas la distance entre le dit freudien inaugural sur le fait homosexuel – le régime discursif comme ses conditions de production – et la gangue des commentaires qui l’enveloppe désormais, c’est rompre un lien fécond entre psychanalyse et homosexualité masculine. Éric Fassin précise :

C’est l’homosexualité qui donne naissance aux savoirs sur la sexualité. L’obsession homosexuelle est tout autant cause qu’effet de la prolifération des discours savants. Aussi pourra-t-on dire, indifféremment, que l’homosexualité constitue un problème pour la psychanalyse, et que le problème homosexuel constitue la psychanalyse – depuis l’origine. […] Si, depuis toujours, l’homosexualité pose problème à la psychanalyse, c’est qu’elle n’est pas le fait des seuls patients, mais peut tout aussi bien concerner les thérapeutes3.


La question homosexuelle n’est certes pas nouvelle pour la psychanalyse dont elle est, pour une part, constitutive. Mais, l’argumentaire du sociologue est à reconsidérer lorsqu’il affirme qu’elle serait aujourd’hui radicalement renouvelée du fait d’une redistribution de l’ordre des savoirs :

On ne demande plus tant aujourd’hui : comment peut-on être homosexuel ? Mais : comment peut-on être homophobe ? […] Si depuis un siècle la psychanalyse, avec l’ensemble des savoirs sur la sexualité, s’interroge sur l’homosexualité, c’est aujourd’hui l’homosexualité qui interroge ces disciplines4.


S’il y a bien une obsession homosexuelle qui est tout autant cause qu’effet de la prolifération des discours savants, pourquoi ne pas étendre cet argument à toute pratique sexuelle dégagée momentanément ou définitivement de l’alibi procréatif ? Car, ce ne sont pas tant les homosexuels qui ont donné naissance aux savoirs sur la sexualité que les pervers5. Comme le rappelle Markos Zafiropoulos qui insiste sur le « régime discursif des sublimations dans l’“œuvre perverse” aux sources de la culture occidentale » :

Il est de peu de poids épistémologique de soutenir qu’il y aurait une sorte de péjoration normative des homosexualités inspirant de manière nocive la recherche de Freud et de Lacan […]. Les freudiens invitent plutôt à reconnaître l’héritage des perversions dans le développement subjectif de chacun au plan du cas comme ils savent aussi – sans l’idéaliser – le situer dans la genèse de la culture au plan des masses6.


Fassin note aussi que le problème posé par l’homosexualité à la psychanalyse se déduit du fait qu’elle concerne les thérapeutes comme les patients. C’est donc de la question du transfert dans l’expérience psychanalytique qu’il s’agit, c’est-à-dire de sa nature fondamentalement homosexuée. Si effectivement l’homosexualité concerne analysants et psychanalystes, alors elle intéresse au plus haut degré Freud lui-même dont la logique désirante s’impose à celles et ceux qui s’y inscrivent. Il n’y a pas ici à reculer car cela signifie que, d’une part, Freud a eu à élucider (pour soi) la manière dont la composante homosexuelle de la libido coordonne son propre désir, de l’autre, il est crucial pour celles et ceux qui se réfèrent à son enseignement de la connaître afin d’assurer au mieux la conduite des cures psychanalytiques.

Reste l’argument selon lequel nous assisterions désormais, compte tenu de la surface sociale acquise par les défenseurs de la cause homosexuelle et des évolutions du droit des sociétés occidentales, à un renversement de la charge de la preuve : si hier l’homosexualité était un problème en soi, aujourd’hui ce serait l’homophobie qu’il s’agirait de soumettre à la question. Ce retournement épistémologique concernerait la psychanalyse (clinique, dispositif et doctrine), entendue comme processus normativant qu’il conviendrait maintenant d’interroger voire de rejeter. Retournons à Freud pour comprendre sa position d’énonciation. La lettre à Stephan Zweig de 1926 à propos de son ouvrage La Confusion des sentiments7, nous oriente :

Le motif original est clair : l’homme auquel un autre offre son amour. Mais cette situation pose un problème, au moins pour un grand nombre d’êtres humains, pour tous ceux qui sont considérés comme normaux. Pourquoi l’homme ne peut-il accepter l’amour physique de l’homme, même lorsqu’il se sent très fortement lié à lui sur le plan psychique ? Ce ne serait pas contre la nature de l’Éros qui, avec le dépassement de la rivalité naturelle entre hommes (attitude de jalousie), connaîtrait un triomphe remarquable […]. Il n’est pas non plus contre la « nature » humaine car celle-ci est bisexuelle ; plus encore, cette incapacité n’a pas toujours existé, elle semble exister uniquement pour nous aujourd’hui, et même pas pour tous. Là où elle existe, elle est insurmontable. Celui qui la rencontre doit souffrir sans espoir. Qu’est-ce qui fonde cette répulsion apparemment élémentaire, et qui pourtant ne peut pas s’expliquer par les éléments8 ?


Que nous indique Freud ici ? Que « l’homme auquel un autre offre son amour » crée une situation qui pose problème à un « grand nombre d’êtres humains ». Sont-ce ceux qui relèvent de l’homosexualité égo-dystonique définie par les psychiatres américains qui l’indexent au DSM-III en 19739 ? Non, mais « ceux qui sont considérés comme normaux », suggérant au passage la dimension imaginaire du rapport normal/pathologique. Évoquant l’amour qui s’offre, Freud désigne-t-il l’inclination chaste qui exclut les relations charnelles ? Non plus, car il traite bien ici de l’« amour physique de l’homme »… « même » – précise-t-il – lorsque celui-ci « se sent très fortement lié à lui sur le plan psychique ». Autrement dit, il s’agit pour lui d’évoquer d’abord la rencontre sexuelle entre deux hommes qui n’a d’autre but que le plaisir qu’ils y prennent, sans exclure pour autant le lien amoureux. D’ailleurs, affirme-t-il, l’amour entre hommes serait « plus facile » (au plan du développement psychosexuel), « plus satisfaisant » et n’insulterait pas la « “nature” humaine car celle-ci est bisexuelle ». Reste donc ce que Freud pose ici comme une énigme : l’« incapacité » de ses contemporains d’accepter l’amour physique de l’homme pour un autre homme, incapacité dont il souligne aussi la cruauté. Bref, écrit-il dans une interrogation actant la dimension structurale du rejet social de l’homosexualité qu’il s’agit d’entendre comme constitutif du malaise dans la culture : « Qu’est-ce qui fonde cette répulsion apparemment élémentaire, et qui pourtant ne peut pas s’expliquer par les éléments ? »

L’interrogation freudienne peut être ressaisie ainsi : que veut la culture aux homosexuels ? Cette interrogation, en sa dimension structurale, renvoie les termes du débat sur la nocivité supposée de la psychanalyse à l’égard des homosexuels à une figure condamnée à se répéter. Du reste, nous-même avons eu à considérer cette tension et à mettre au travail ce paradoxe entre la pertinence d’une pratique dont nous éprouvions la robustesse à guider le sujet dans l’ordre du désir et un discours sur la théorie freudienne et l’orientation lacanienne qui, tel un collier où s’enfileraient une à une les perles de l’abomination, semblait désigner les homosexuels au mieux comme des malades dont on pouvait espérer, dans le meilleur des cas, la guérison (... de quoi ?). Or, si Freud souligne l’« incapacité » de ses contemporains à accepter cette manière d’être, c’est bien que le rejet social de l’homosexualité est intrinsèque à sa problématisation par le psychanalyste viennois. Par conséquent, nous autres les postmodernes, lorsque nous nous interrogeons sur les rapports entre psychanalyse et homosexualité pour dénoncer le traitement de la seconde par la première, nous bégayions d’ignorer que :

– Freud déclare en 1926 que le problème n’est pas l’homosexualité, mais son rejet social ;

– cette prise de position n’est pas nouvelle chez celui qui, dès 1905, intervient dans le débat public pour dire son opposition à toute législation réprimant l’homosexualité d’une manière que ne bouderait pas un militant de la cause homosexuelle10 ;

– Freud problématise d’emblée le fait homosexuel au cœur de la doctrine psychanalytique à partir d’un paradoxe articulant logique du cas et logique des masses : l’homosexualité ne peut être à la fois le fait d’une hérédité trop lourde (dégénérescence) et ce qui soutient (par la voie de la sublimation) la créativité des plus grands penseurs et artistes de toutes les époques.

Par cette frappe inaugurale, la question « que veut la culture aux homosexuels ? » prend place aux côtés des deux autres questions cruciales de la psychanalyse – « qu’est-ce qu’un père ? », « que veut la femme ? » – et doit être reconnue ainsi par celles et ceux qui se réfèrent à l’enseignement de Freud. S’agit-il alors de donner un blanc-seing à tous les suiveurs de l’œuvre freudienne ? Pas vraiment.

S’il est inexact d’inculper Freud d’homophobie, en revanche la question se pose pour les générations qui lui ont succédé. L’« obscure passion de guérir11 » dont nous montrons ce qu’elle doit à un préjugé de Freud qu’il s’emploiera à liquider lui-même, a, depuis, diversement animé les psychanalystes et il ne saurait être question ici d’en nier les effets – au mieux – délétères sur celles et ceux qui ont cru bon de se plaindre d’un choix d’objet non conforme auprès d’un psychanalyste12. Jusqu’à récemment la qualification d’un psychanalyste homosexuel par ses pairs semblait faire événement et propos13. Répétons-le, il n’est pas question ici de nier le fait que des psychanalystes ont développé ou soutenu des thèses (absurdes au regard de la doctrine) visant l’« hétérosexualisation » des homosexuel·le·s de part et d’autre de l’Atlantique à partir d’argumentaires dont la portée heuristique et clinique reste faible. Nous y voyons l’effet du refoulement, par la communauté psychanalytique, du retournement épistémologique inaugural de Freud pour éclairer les ressorts inconscients du désir homosexuel et ses effets sur la doctrine psychanalytique elle-même.

Autrement dit, c’est un faux débat que de s’interroger sur l’homophobie supposée de la psychanalyse alors que celle-ci problématise d’emblée le fait homosexuel à partir de son rejet social. Pourtant, une partie de notre communauté s’acharne à expliquer que ni Freud ni la psychanalyse dans son projet (ou son acte) ne sont homophobes tout en produisant une autocritique disciplinaire qui pointe le fait que, peu ou prou, d’autres confrères tenant de l’ordre (naturel ou symbolique) développeraient des argumentaires homophobes14. Sans doute, cela répond-il à une nécessité qui cherche à préserver le message freudien. Car, ce qui frappe ici c’est la répétition des termes du débat comme si ces points de vue reconduisaient au final ce qu’ils dénoncent, sans jamais parvenir à clore ce qui dans ces discours est vicié. Pourquoi ? Parce qu’il y a déplacement et répétition, lesquels signent le refoulement de la communauté scientifique concernant l’articulation spécifique du lien entre psychanalyse et fait homosexuel. Puisque les termes du débat sont infondés, la réponse de celles et ceux qui, externes à la psychanalyse, critiquent l’homophobie de Freud et de la psychanalyse, renvoient donc en miroir ce que notre communauté n’aperçoit pas : nous recevons notre propre message sous une forme inversée. Nous pourrions dire alors que ce maintien du faux débat par les psychanalystes eux-mêmes atteste de leur attachement à l’imago paternelle car ce qui est pointé par la critique postmoderne, c’est finalement le goût (homosexué ?) des psychanalystes pour le père (Freud ou Lacan) et leur pente à vouloir le sauver. C’est pourquoi l’homophobie supposée de Freud, qu’on l’accrédite ou la dénonce, apparaît comme un des avatars du mythe du déclin du père qui encombre notre discipline.

Au total, l’itération des relations problématiques entre psychanalyse et homosexualité apparaît comme une des figures qui reconduit le mythe du déclin du père dont l’absence précipiterait la ruine des sociétés occidentales dangereusement dérégulées15. Désormais les homosexuels – quel que soit le nom qu’on ou qu’ils se prêtent – seraient convoqués au banquet du social pour y faire part de leur opinion au grand jour. Dans nos sociétés postmodernes, où s’estomperait la différence des sexes, où le père serait défaillant, où les valeurs familiales seraient battues en brèche, autrement dit, où s’offrirait à nous un monde unisexe et sans repères si ce n’est la perspective d’une jouissance immédiate, l’homosexualité masculine constituerait un symptôme – sinon un modèle théorique – de cette nouvelle (et inquiétante) versatilité de l’époque. D’aller l’amble jadis, nous irions désormais cul par-dessus tête : les gays feraient la Loi. Figure se retournant sur elle-même satisfaisant ainsi et les « pro » et les « anti », l’homosexuel masculin (ses frères et sœurs transpédégouinintersexués aussi) apparaîtrait comme un puissant dissolvant de l’hétéronormativité pour les uns16, une perversion incarnée témoignant du déclin des sociétés occidentales pour les autres17.

Pour autant, les rapports entre psychanalyse et homosexualité ne sont pas réductibles à ces prises de position. Ils ont leur propre réflexivité même si les termes du débat apparaissent parfois comme déjà clivés. Ainsi, les études gays et lesbiennes, les études féministes, les gender studies et, plus récemment, la queer theory forment un champ qui s’est constitué en partie contre la psychanalyse mais s’en inspirent aussi largement18. Comme l’indique Bruno Perreau, qui a notamment esquissé l’histoire des études gays et lesbiennes en France, l’enjeu épistémologique est celui d’un décentrement :

L’intérêt des études gays et lesbiennes ne réside pas, en soi, dans une certaine concentration de travaux autour d’un objet préalablement circonscrit, mais, au contraire, dans la transformation même de cet objet. L’homosexualité n’est pas à reconnaître dans le champ universitaire mais a à produire ce champ19.


Pour autant cette effervescence scientifique ne va pas de soi. À la différence des États-Unis où les travaux sur les homosexualités dans les sciences sociales ou en histoire sont largement publiés et traduits, où il existe, depuis plusieurs décennies, des centres de recherche dédiés aux gay and lesbian studies fondés pour partie sur les œuvres de Foucault ou Deleuze par exemple, en France, il aura fallu attendre le milieu des années 1990 pour que le monde académique et éditorial prenne en compte, donc légitime, un domaine de recherche pourtant en cours de formulation depuis les années 1970.

De même, le champ psychanalytique, pour peu qu’il renonce à une lecture acritique des concepts qui le fondent, est à même de retrouver le tranchant subversif des énoncés de Freud et de Lacan sur la sexualité en problématisant des formes de subjectivation qui ne se réduisent pas à des identités sexuelles. Lorsque Lacan, qui s’interroge en novembre 1960 sur la nature de l’Éros – donc sur la nature du transfert –, affirme à partir du mythe grec sur la naissance de l’amour que « c’est le masculin qui est désirable, c’est le féminin qui est actif20 », il retourne l’équation freudienne (masculin = activité / féminin = passivité) trop souvent ânonnée pour montrer la « puissance structurante des mythes pour les organisations inconscientes et collectives21 ». De même, curieusement, les auteurs postmodernes les plus critiques ne se réfèrent jamais au séminaire Encore22 où, pourtant, Lacan subvertit d’une manière bien plus radicale les rapports de sexes et fournit des outils conceptuels pour en penser la discordance23.

En somme, lorsque nous prêtons attention à la manière dont la psychanalyse rend compte aujourd’hui du fait homosexuel, nous apercevons ceci :

1) d’une part, la sorte d’oblitération qui frappe les travaux de Freud, pourtant caractérisés par la problématisation du fait homosexuel à partir de son rejet social. Cette antiparastase inaugurale permet d’apercevoir ce qui autrement reste opaque : les ressorts inconscients du désir homosexuel ou la manière dont le fait homosexuel est impliqué dans les investissements libidinaux au plan du cas comme des masses ;

2) d’autre part, cette oblitération n’est pas sans effet sur les termes du (faux) débat public/savant sur le fait homosexuel qui nourrissent le soupçon itératif de son homophobie constitutive. Nous y voyons le signe d’un refoulement de la communauté psychanalytique qui se refuse à reconnaître l’homosexualité de Freud, c’est-à-dire le poids (constamment sous-évalué) de l’androphilie du psychanalyste viennois au principe de l’œuvre analytique (acte et doctrine).

Par conséquent, l’objet de cet ouvrage n’est pas de discuter la validité des thèses freudiennes sur l’homosexualité masculine ni l’androphilie de Freud (avec sa rallonge biographique), mais de mettre au jour la manière par laquelle il produit son savoir sur le fait homosexuel à partir, notamment, de ce qui fait symptôme (pour lui) et en considérant que ce geste concerne, de fait, toutes celles et ceux qui, depuis, s’inscrivent dans son désir. L’Homosexualité de Freud vise non pas à interroger la psychanalyse par l’homosexualité, mais à montrer ce que la psychanalyse doit à l’élaboration freudienne du fait homosexuel selon une dynamique où les deux termes se répondent mutuellement. Autrement dit, s’il y a une portée heuristique considérable pour la compréhension du fait homosexuel à concentrer l’attention sur le dit freudien concernant cette manière d’être, il y a une portée heuristique bien plus considérable encore pour la psychanalyse elle-même à considérer la façon dont Freud est parvenu à établir ses élaborations sur le fait homosexuel. La conceptualisation du fait homosexuel chez Freud voit la mise en place d’une dialectique discrète : les élaborations sur le thème sont tout autant la cause que l’effet des recherches engagées par le psychanalyste viennois à partir de l’examen de la littérature de son temps, des résultats déduits des conduites de cures psychanalytiques, des affects pour son ami Fliess qui, bien après la fin de leur amitié, continuent à le travailler notamment à des moments cruciaux de sa conceptualisation théorique. Par conséquent, l’hypothèse générale qui oriente cette recherche s’énonce ainsi : il y a une définition sophistiquée et élargie de l’homosexualité masculine chez Freud qui participe à (et de) l’autonomie du champ freudien. Cette définition est corrélée à l’élargissement de la définition du sexuel élaborée par Freud durant sa vie scientifique (introduction de la libido du moi et du narcissisme en 1914 ; introduction de la pulsion de mort et du masochisme à partir de 1920). Cette définition est aussi l’effet de rectifications subjectives constantes de la part de Freud.

Un point reste à examiner : le glissement opéré entre le terme « homosexualité » et la formule « fait homosexuel », expression qui a notre préférence dans le cadre de cette recherche. Par « fait homosexuel », nous entendons tous les dits freudiens se rapportant aussi bien à l’homosexualité manifeste qu’à l’homosexualité latente. Bref, toutes les formations conscientes ou inconscientes, individuelles ou collectives, pouvant être rapportées différentiellement ou non à l’homosexualité entendue tout à la fois comme une identité, un penchant, une logique désirante, etc. Par cette formule neutre, il s’agit de pouvoir rendre compte d’une caractéristique de la sexualité humaine en l’extrayant des effets idéologiques qui la travaillent. Car, d’une part, les termes pour dire l’homosexualité, comme du reste la sexualité, ont leur histoire et leur géographie qu’il convient de restituer pour s’y repérer convenablement. D’autre part, les termes pour dire la sexualité sont pris également dans des rapports de domination dont les approches visant l’intersectionnalité entre genre, classe et race cherchent à rendre compte. Enfin, bien que la formule « fait homosexuel » soit au singulier, nous n’ignorons pas que désormais le débat porte sur les homosexualités, bien qu’il s’agisse là encore d’une fausse fenêtre car Freud avait déjà aperçu – et ne cessa de rappeler – que le désir homosexuel n’était pas réductible à une seule formule. Mais, plus fondamentalement, ce que nous visons est d’un autre registre. En distinguant entre « homosexualité » et « fait homosexuel », nous souhaitons mettre en évidence une caractéristique de l’usage freudien de cette catégorie de classement qui s’impose à nous. La formule « fait homosexuel », bien qu’un peu terne, permet d’apercevoir ceci : Freud forge, progressivement, au gré de ses innovations théoriques, une conception du fait homosexuel en tant qu’opérateur métapsychologique dont la valeur inconsciente vaut pour toutes et tous, qu’il détache d’une identité homosexuelle reconduisant, au mieux, les préjugés qui la fondent. Autrement dit, par ce décollement permettant le vidage des préjugés accolés au terme « homosexualité », Freud contribue à dé-essentialiser le fait homosexuel, c’est-à-dire, au total, le fait sexuel, pour le ramener à la logique désirante qui le soutient et dont les coordonnées se déduisent des lois du langage.

La première section de notre enquête présente le matériel mobilisé pour la construction de notre objet de recherche. Il s’agit ici de montrer le poids dans le corpus freudien du fait homosexuel selon une approche articulant synchronie et diachronie et considérant tous les dits freudiens tels que nous pouvons les connaître aujourd’hui, sans préjuger de leur valeur heuristique. Sont explorées également les prises de positions publiques de Freud sur le fait homosexuel ainsi que ses considérations sur la pédagogie et l’homosexualité du thérapeute. L’accent est mis aussi sur la manière par laquelle Freud est travaillé (en lui) par la composante homosexuelle de la libido au fur et à mesure de ses élaborations conceptuelles. À ce titre, la lecture de la correspondance avec Fliess articulée au cas Dora permet d’apercevoir que, aux moments cruciaux, Freud est confronté aux affects pour son ami berlinois, dont il dénoue les effets par un approfondissement du savoir tant sur le fait homosexuel que sur la doctrine elle-même.

La seconde section de cette recherche s’intéresse au lexique freudien de l’homosexualité masculine selon une approche qui se veut archéologique. Les mots-clés identifiés sont tous datés, analysés et situés dans l’édifice doctrinal au regard du débat public de son temps. Cette cartographie montre que les avancées conceptuelles sur le fait homosexuel ont été possibles du fait de l’implication psychique de son auteur et de son effort pour la mettre à jour. Sont restitués aussi les principaux termes du débat historique sur le fait homosexuel et l’effort de Freud pour rompre avec l’« ensemble perversion-hérédité-dégénérescence24 ». Au final, nous montrons que le lexique freudien de l’homosexualité masculine participe des efforts de son auteur pour autonomiser le champ à partir d’une définition spécifique – pas vraiment perçue dans ses conséquences par nos contemporains –, qui subvertit radicalement et les conceptions savantes et les conceptions militantes du fait homosexuel.

Dans la troisième section, les cas d’analysants homosexuels masculins figurant dans le corpus freudien sont isolés ainsi que ceux pour lesquels l’avis de Freud est sollicité. Enfin, l’attention est portée sur l’année 1910, véritable « moment homosexuel » de Freud, où la rédaction d’Un souvenir d’enfance de Léonard de Vinci25 puis des Remarques psychanalytiques sur un cas de paranoïa26 sont l’occasion pour le psychanalyste viennois de forger une conception autonome et sophistiquée du fait homosexuel, au point de devenir un opérateur (inaperçu) placé au cœur de la métapsychologie dès lors qu’il se sera dépris du préjugé de la guérison.
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Première partie

Freud, l’homosexualité, les homosexuels






« Peut-être ferez-vous à présent cette objection : mais voyons, tout cela n’est pas de la sexualité. J’ai employé le mot dans un sens beaucoup plus large que celui auquel vous avez l’habitude de l’entendre. Cela je vous le concède volontiers. Mais la question est de savoir si ce n’est pas plutôt vous qui employez ce mot dans un sens beaucoup trop étroit. »

Sigmund Freud, De la psychanalyse, p. 45-46.





Que veut la culture aux homosexuels ? Cette question occupe Freud toute sa vie de chercheur comme l’établit l’exposé, même succinct1, des résultats de notre inventaire des signifiants du fait homosexuel dans l’œuvre freudienne. Une première intelligibilité du fait homosexuel est proposée qui montre l’intérêt constant de Freud pour ce thème aux moments cruciaux de sa conceptualisation théorique et guide, au final, l’ensemble de cette investigation. Il s’agit ici de faire apparaître, tel un histologiste maniant un liquide de contraste, le poids (sous-estimé par la doxa analytique) des élaborations freudiennes sur le fait homosexuel. Quelques éléments de la biographie de Freud sont avancés pour mieux appréhender son intérêt pour le fait homosexuel. Si l’homme n’est pas l’œuvre, il est tout de même pertinent de montrer son implication pour une question dont certains des arguments sont forgés à partir de sa propre vie d’âme ou d’engagements publics. La passion pour Fliess est abordée à partir du prisme psychanalytique, en l’occurrence le cas Dora dont la rédaction est contemporaine de la rupture entre les deux amis. Cette passion signe aussi la manière par laquelle Freud est travaillé par le fait homosexuel au point qu’il répétera à plusieurs reprises les modalités d’une rupture qui tout à la fois questionne ses autres amitiés masculines et le met littéralement au travail.

Deux conséquences en découlent. D’une part, il ne s’agit pas ici de livrer une quelconque psychologie de Freud où l’on traquerait les affects qu’il a réellement éprouvés. En revanche, l’enjeu est de comprendre comment, porté par son désir, celui-ci construit un savoir sur le fait homosexuel, pour une part déduit de son propre symptôme, au fur et à mesure de l’élaboration du champ. De l’autre, à s’inscrire dans le désir de Freud, il est erroné de réduire le fait homosexuel au choix d’objet et au narcissisme. Un même signifiant – « homosexualité » et ses dérivés syntagmatiques – domine le corpus freudien pour rendre compte de l’entrée dans la paranoïa, du rapport entre identification et lien social ou encore du transfert dans la conduite de cure. La question homosexuelle pour la psychanalyse est donc à considérer en sa pluralité : suivant la logique du cas et celle du collectif, mais aussi du point de vue de la névrose comme de la psychose et de la perversion, selon la psychopathologie et la métapsychologie dont la théorie de la libido est le socle fondamental.




1. Pour l’exposé exhaustif de notre inventaire des corpus freudien, lacanien et des publications françaises de psychanalyse, de psychologie et de psychiatrie, voir : Le Corre L., « L’homosexualité de Freud », thèse de doctorat, université Paris Diderot-Paris VII, 2015, p. 722-1 057.










CHAPITRE 1

L’homosexualité masculine dans le corpus freudien : méthode et exposé des résultats


« En nous rappelant l’“analyse originelle”, [Mannoni] nous remet au pied de la dimension de mirage où s’assoit la position du psychanalyste et nous suggère qu’il n’est pas sûr qu’elle soit réduite tant qu’une critique scientifique n’aura pas été établie dans notre discipline. »

Jacques Lacan, « Proposition du 9 octobre 1967 »,
Autres écrits, p. 253.





L’enjeu de cette recherche porte sur les énoncés freudiens concernant le fait homosexuel ainsi que sur le silence qui les accompagne. Les travaux d’Octave Mannoni1 et d’Erik Porge2 ont largement contribué à situer l’« origine de la psychanalyse en termes d’émergence de discours » afin de rompre avec le parti pris de l’ignorance qui a accompagné l’édition des lettres à Fliess, caviardage et censure ayant guidé cette parution que Freud lui-même ne souhaitait pas. L’opération effectuée est claire : entamer la reconduction ad nauseam du mythe des origines qui encombre le champ freudien, soit le mythe de l’auto-analyse, ce roman de Jones visant à donner une origine à l’origine, où Freud, par la seule force de son génie, s’auto-engendrerait dans un curieux moment hors-sexe. Si « Fliess a permis à Freud de nouer son désir d’analyste à la science, au-delà de la visée thérapeutique, et ce, par l’intermédiaire d’une nouvelle science en devenir », c’est à partir d’un changement de position d’énonciation où il passe de la plainte à l’ami à l’adresse à la communauté des savants. Point d’introspection donc, mais le passage d’un discours à un autre qui acte du devenir analyste de Freud. Pourtant, Freud reste encombré toute sa vie par les suites de sa passion pour Fliess dont la ranimation des affects signe le réel de la division du sujet – noté $ par Lacan – où « le je qui analyse n’est pas le même que le je sur lequel porte l’analyse »3.

La méthode retenue est la suivante : d’une part, inventorier les signifiants de l’homosexualité et leurs dérivés syntagmatiques dans l’œuvre de Freud – si besoin à partir de l’édition allemande –, quel que soit le statut des textes examinés (livres et articles, minutes de la Société de psychanalyse de Vienne (SPV), correspondance, notes, interviews, etc.), sans établir de hiérarchisation fondée sur leur portée heuristique ; de l’autre, distribuer chronologiquement le matériel dénombré afin d’avoir un aperçu quantitatif de l’intérêt de Freud pour l’objet homosexuel au plan de la production scientifique et de l’activité épistolaire qui l’accompagne.

Cette méthode vise l’exhaustivité et offre une vue synoptique de la question homosexuelle à replier sur l’architectonie générale de la doctrine freudienne, en particulier l’année 1910. Pour réduire les effets d’imaginarisation ou d’amphibologie que produit toute logique interprétative prise à son propre jeu, nous nous sommes efforcés de fonder en rigueur notre argumentation en l’étayant sur des dits freudiens minutieusement contextualisés et datés. Bref, à la manière de Georges Dumézil4, nous nous sommes bornés à établir des faits du second degré déduits de l’articulation de faits du premier degré, c’est-à-dire de faits constatés.

S’il est aisé d’isoler les occurrences où l’homosexualité est un objet de recherche pour Freud, il est plus périlleux de repérer les passages de son œuvre où il semble travaillé à son insu par l’homosexualité. Deux écueils se dressent : la psychologisation militante qui s’appuie sur l’œuvre pour expliquer l’homme ; l’amphibologie qui prend pour déclaration d’amour des formulations amicales relevant de l’habitus de deux jeunes médecins ambitieux de la Mitteleuropa à l’orée du XXe siècle, époque où une ségrégation forte des genres organise le social. Au final, le plus pertinent a semblé de nous laisser guider par Freud lui-même.

Concentré aux moments-clés de sa doctrine, l’intérêt de Freud pour le fait homosexuel n’en est pas moins transverse à l’ensemble de l’œuvre, des premières lettres à Fliess en 1887 à l’Abrégé de psychanalyse en 1938. Si au premier abord les travaux freudiens sur – ou à partir de – l’homosexualité se concentrent dans quelques ouvrages et articles connus – les Trois Essais sur la théorie sexuelle, Un souvenir d’enfance de Léonard de Vinci, « Le cas Schreber », « La jeune homosexuelle », « De quelques mécanismes névrotiques dans la jalousie, la paranoïa et l’homosexualité », Psychologie des masses et analyse du moi –, un examen plus attentif montre un Freud occupé par cette question tout au long de son œuvre. Outre les 7 travaux cités, notre inventaire livre aussi 52 ouvrages et articles, 46 procès-verbaux de la SPV, 210 lettres, et 17 autres documents fournissant des indications complémentaires – précisions cliniques, commentaires, avancées théoriques – soit 332 documents au total5.


LE FAIT HOMOSEXUEL EN TROIS SÉQUENCES : 1894-1922


L’inventaire chronologique des signifiants de l’homosexualité dans le corpus freudien appelle trois observations : une production scientifique qui se décline en trois séquences ; l’année 1910 qui apparaît centrale – au vu du nombre et de l’importance des documents colligés – pour la compréhension du fait homosexuel et ses effets dans l’élaboration freudienne ; enfin, des références bibliographiques qui montrent un effort de décentrement de Freud pour penser le sexuel se déduisant d’un recours spécifique à l’anthropologie. Si ces points sont approfondis en dernière partie, il est utile pour une première intelligibilité de la question, d’en brosser à grands traits les principales articulations.


Première séquence : 1894-1901

Cette séquence concerne surtout la correspondance avec Fliess et les Trois Essais sur la théorie sexuelle6. Sur les 38 documents colligés, 34 sont des lettres adressées à Fliess et 4 des livres ou articles. La théorie de l’inconscient en est à ses débuts, Freud n’a pas encore rencontré les autres personnalités marquantes de l’histoire de la psychanalyse, dont plusieurs deviendront ces principaux correspondants. La rencontre avec Jung, Eitingon, Abraham et Binswanger n’a lieu qu’en 1907, celle avec Ferenczi et Jones débute en 1908, celle avec Pfister en 1909, enfin, celle avec Lou Andreas-Salomé en 1911. Son activité épistolaire est donc mince, le nombre d’interlocuteurs réduit. Mais cette séquence où Freud noue une relation intense avec son ami berlinois – qu’il nommera l’« affaire Fliess7 » – est décisive car s’y lisent des propos au caractère fortement homosexué. Or, l’intérêt de l’affaire Fliess réside dans ce qu’elle dit de la logique du fantasme freudien. Elle a non seulement pesé dans les élaborations conceptuelles sur le déclenchement de la paranoïa, mais aussi sur l’élaboration du transfert et, au total, sur l’œuvre freudienne tout entière. Lacan :

Ce qui est alors pour Freud la parole qui polarise, organise toute son existence, c’est la conversation avec Fliess. Elle se poursuit en filigrane dans toute son existence comme la conversation fondamentale […], ce vaste discours à Fliess qui sera ensuite toute l’œuvre de Freud8.


Jusqu’à la rédaction du cas Dora et des Trois Essais sur la théorie sexuelle, le fait homosexuel est peu problématisé : il apparaît dans des observations cliniques établissant l’étiologie des accès hystériques des premières analysantes ou la description phénoménologique d’un rêve. Six lettres à Fliess contiennent les mêmes indications anamnestiques ou des informations préfigurant les recherches futures sur l’homosexualité masculine9.

Avec Dora, Freud jette les bases argumentaires de sa première théorie de l’homosexualité élaborée dans les Trois Essais sur la théorie sexuelle. À ce titre, Fragment d’une analyse d’hystérie10 présente, sous une forme condensée, une première intelligibilité de la manière dont le fait homosexuel est doublement impliqué dans la vie psychique. D’une part, les perversions sexuelles, dont l’« amour sensuel de l’homme pour l’homme », s’inscrivent dans le tableau général de la sexualité humaine. Entendue en sa logique sociale, celle-ci se caractérise par sa plasticité, ce dont témoigne l’« indétermination des frontières » de « la vie sexuelle humaine qu’il faut qualifier de normale » au regard des « diverses races et à diverses époques ». D’autre part, du point de vue du cas, l’étude des « psychonévrosés » met en évidence que « leurs fantaisies inconscientes montrent […] exactement le même contenu que les agissements constatés et authentifiés des pervers ». Bref, les perversions

sont des développements de germes qui dans leur ensemble se trouvent contenus dans la prédisposition indifférenciée de l’enfant et dont la répression ou le retournement sur des buts plus élevés – la sublimation – sont destinés à fournir les forces nécessaires à un grand nombre de nos réalisations culturelles.


Mais ces « motions perverses inconscientes » associées à la sexualité normale refoulée ont un caractère pathogène en ce qu’elles fournissent les « forces de pulsion nécessaires à la formation des symptômes hystériques »11. Pour la conduite de cure, Freud souligne l’importance de considérer la « prédisposition homosexuelle » des névrosés car, dit-il : « Je n’ai pas encore réussi à faire une psychanalyse d’homme ou de femme sans tenir compte d’un tel courant homosexuel vraiment significatif12 . »

Les Trois Essais sur la théorie sexuelle sont, pour reprendre la formule de Paul-Laurent Assoun, l’un des « textes-souches » de la doctrine psychanalytique où Freud fonde en raison la théorie de la libido. S’agissant du fait homosexuel, il discute la bibliographie scientifique de son temps et introduit une rupture épistémologique avec la théorie de la dégénérescence qui domine le débat public de l’époque tout en réfutant l’impasse imaginaire du « troisième sexe ». En postulant l’existence d’une composante homosexuelle à la pulsion sexuelle, il déconstruit radicalement toutes les tentatives d’essentialisation du fait homosexuel, qu’elles soient formulées par les représentants du discours savant homosexuel ou par les tenants de l’hypothèse héréditaire qui déduit le vice des « hommes infâmes » d’une hérédité trop lourde.




Deuxième séquence : 1907-1914 ou le moment homosexuel de Freud

Compte tenu du nombre de documents recensés (190), cette deuxième séquence est cruciale pour notre recherche car elle compte 122 lettres, 41 interventions lors des soirées de la SPV, 24 livres ou articles portant sur le fait homosexuel.

Mais il y a plus. Avec 63 références, 1910 se distingue nettement par le nombre de documents contenant au moins une occurrence se rapportant au fait homosexuel. Bien qu’il s’agisse surtout d’une activité épistolaire (49 lettres, 9 interventions dans les minutes de la SPV, 4 écrits, 1 note de travail), l’année 1910 est décisive car sont rédigées les études sur Léonard de Vinci et le cas Schreber ; soit un ouvrage portant sur la psychogenèse de l’homosexualité masculine, et le cas princeps de la psychose où l’articulation entre homosexualité et entrée dans la paranoïa est établie. La grande majorité des autres documents se rapporte à l’écriture de ces deux ouvrages, liée à la ranimation de la crise fliessienne dont il est nécessaire de mesurer l’effet pour saisir la mise au travail de Freud sur et par le fait homosexuel.

La correspondance. Pour l’essentiel, les échanges épistolaires avec Ferenczi, Jung, Binswanger, Abraham ou Jones portent sur la rédaction d’Un souvenir d’enfance de Léonard de Vinci et des Remarques psychanalytiques sur un cas de paranoïa, sur la séparation avec Jung qui réactive pour Freud le souvenir du conflit avec Fliess, et sur les conduites de cure d’analysants homosexuels chez lesquels une homosexualité latente est à l’œuvre.

L’œuvre écrite. Ce second cycle comprend 17 références d’un format allant de l’article pour une revue savante à l’ouvrage scientifique. Comme déjà indiqué, parmi les textes cruciaux sur le fait homosexuel figure Un souvenir d’enfance de Léonard de Vinci, seule psychogenèse d’un cas d’homosexualité masculine léguée par Freud. Notons que déduire le « paradigme explicatif de l’homosexualité13 » du portrait métapsychologique d’un des génies de la Renaissance italienne signe chez Freud le dépassement du préjugé trivial que suscite une manière d’être qui provoque encore événements et propos peu amènes en 1910.

Le cas Schreber est aussi une œuvre cruciale car la définition élargie que donne Freud au fait homosexuel s’y déploie pour la première fois. À l’appui de sa théorie de la libido et alors que l’affaire Fliess se ranime, il introduit une articulation structurale entre homosexualité et paranoïa, où celle-ci est une défense contre les « fantasmes de désir homosexuels ».

La lecture de l’Analyse de la phobie d’un garçon de 5 ans, publié en 1909, permet de localiser le point de bifurcation entre un homosexuel et le petit garçon de cinq ans qui présente des « traits d’homosexualité », ainsi que la « fixation d’un penchant homosexuel sur le père »14. Or ce point de bifurcation est lié à l’investissement du pénis sur un mode auto-érotique.

Élaborant le champ de la psychanalyse tant au plan du cas qu’au plan du collectif, Freud publie durant cette deuxième séquence deux textes fondamentaux pour l’intelligence du fait homosexuel comme de l’anthropologie psychanalytique. Ainsi, paraît en 1907 « La morale sexuelle “culturelle” et la nervosité moderne15 », contrepoint social aux Trois Essais sur la théorie sexuelle. Freud y situe les effets (morbides) des exigences de la culture sur la composante homosexuelle de la pulsion. Totem et Tabou16, écrit en 1912-1913, pose quant à lui un lien homosexué au principe de la constitution des masses.

Enfin, 1914 voit la parution de Pour introduire le narcissisme17 et la rédaction d’À partir de l’histoire d’une névrose infantile18 publié seulement en 1918. Le premier constitue une première refonte doctrinale où Freud redéploye la théorie de la libido à l’aune des pulsions d’autoconservation. Ce texte est décisif car il fournit l’occasion d’examiner la part du fait homosexuel dans l’élaboration du concept de narcissisme ainsi que les conséquences métapsychologiques qui s’en déduisent. Deux points confirment cet axe de recherche : le premier porte sur le rôle majeur du fait homosexuel dans cette opération de remembrement du champ freudien ; le second confirme l’usage chez Freud d’une définition élargie du fait homosexuel. À partir de l’histoire d’une névrose infantile – cas de l’Homme aux loups – retrace la cure de Serguei C. Pankejeff qui s’est déroulée de février 1910 à juillet 1914. Ce récit de cas est le dernier texte de la deuxième séquence pour mesurer le poids du fait homosexuel dans le corpus textuel freudien. De longs développements sont consacrés au souhait de l’Homme aux loups d’une « satisfaction sexuelle par le père ».

Les rééditions. Parallèlement, entre 1907 et 1914, paraissent des rééditions qui complètent les acquis sur le fait homosexuel. L’oubli du nom « Monaco » dans l’édition de 1907 de Sur la psychopathologie de la vie quotidienne19 éclaire la chaîne signifiante « Monaco – Munich – (Fliess) » cruciale pour comprendre la rupture avec Jung. En 1909 et 1914, Freud rédige des ajouts aux Trois Essais sur la théorie sexuelle. Ceux de 1909 contiennent notamment une note qui résume la première formulation concernant la psychogenèse de l’homosexualité masculine déployée dans Un souvenir d’enfance de Léonard de Vinci. Il note aussi que le fait homosexuel est une notion qui, dans ses effets, « englobe des types très différents d’activité et de développement sexuels » présents chez tous les êtres humains et ne concerne pas que les homosexuels. Les ajouts de 1914 marquent une reprise de la question homosexuelle à l’aune de la refonte doctrinale engagée par Pour introduire le narcissisme.

Les minutes de la SPV. Comme la correspondance, les minutes20 livrent des informations sur le fait homosexuel qui éclairent les débats entre pionniers de la psychanalyse. La rédaction d’Un souvenir d’enfance de Léonard de Vinci ou du cas Schreber, avec leurs avancées doctrinales majeures, se produisent dans un environnement textuel (articles, interventions à la SPV, correspondance) où, durant quelques années, sont affûtés un à un des arguments qui viendront soutenir la formulation des concepts alors engagée par Freud.




Troisième séquence : 1919-1922

Sur les 34 documents recensés, 21 sont des lettres, 9 des livres ou articles et leurs rééditions, 2 des lettres circulaires et 2 des récits de cure.

La correspondance et les lettres circulaires. Les lettres du dernier cycle sont plus informatives et n’ont pas la qualité heuristique des précédentes. Parmi les lettres circulaires que s’échangent les membres du comité secret, deux portent néanmoins sur l’admission des praticiens homosexuels.

L’œuvre écrite. Les années 1920 sont marquées par une seconde refonte doctrinale où l’édifice métapsychologique est reconsidéré à l’aune de la pulsion de mort déduite de l’article « Au-delà du principe de plaisir21 ». S’agissant du fait homosexuel, Freud y formule d’ultimes élaborations qu’il articule à ses trouvailles doctrinales les plus récentes, en considérant le fait homosexuel selon la définition élargie qu’il lui donne depuis 1911 : choix d’objet, entrée dans la psychose, lien social et transfert. La parution en 1919 de l’article « Un enfant est battu22 » déploie la structure de la « fantaisie de fustigation » en mettant au jour son mouvement masochiste qui se déduit d’une relation passive au père. Ici, le fait homosexuel – que signale le signifiant « inversion » si spécifiquement utilisé par Freud – est considéré du point de vue de la théorie de la libido. Il souligne que sa présence manifeste, aux côtés de la perversion et du fétichisme, indique l’échec des mécanismes du « refoulement », de la « formation réactionnelle » et de la « sublimation ». De la psychogenèse d’un cas d’homosexualité féminine23 en 1920 est l’occasion de développer des propositions sur l’homosexualité portant notamment sur la conduite de cure, « la nature et la genèse de l’inversion », l’articulation entre psychanalyse et biologie ainsi que la part de la bisexualité.

Autre article où est établie une synthèse des apports sophistiqués de la psychanalyse à la compréhension du fait homosexuel : « De quelques mécanismes névrotiques dans la jalousie, la paranoïa et l’homosexualité24 ». Paru en 1922, l’article expose le point commun entre les trois termes en approfondissant des notions déjà dégagées et en proposant une formulation précise de la genèse de l’homosexualité ainsi que de la paranoïa à partir du concept de projection. S’il reprend le mécanisme principal du choix d’objet homosexuel (liaison intense à la mère, narcissisme, angoisse de castration), Freud décrit également d’autres mécanismes (le désistement, la jalousie) et problématise le fait homosexuel en ses aspects collectifs. Cette mise au net métapsychologique du fait homosexuel articulé à la logique des foules est poursuivie dans Psychologie des masses et analyse du moi25. L’attention ici est portée sur les relations entre le père de la horde et les fils en soulignant la contrainte des relations homosexuelles au principe de la psychologie des masses. La nature homosexuée de l’amour de transfert est également discutée. Dans Le Moi et le Ça26 rédigé en 1922, le fait homosexuel est intégré à la seconde topique où est introduit le schéma du complexe d’Œdipe complet en restituant, pour le garçon, ce qu’il manifeste d’une « position féminine tendre envers le père ».

Les rééditions. Cette période de grande fécondité théorique est marquée par plusieurs rééditions où notes et ajouts abondent, montrant un Freud toujours mis au travail par sa découverte. Les rééditions des Trois Essais sur la théorie sexuelle et de Fragment d’une analyse d’hystérie comportent des ajouts qui apportent un éclairage nouveau sur le fait homosexuel et son implication dans la vie psychique. Freud, dans le premier texte, positionne sa théorie de l’homosexualité à la mesure des avancées conceptuelles de Ferenczi et des travaux portant sur la biologie. Dans le second, il revient sur le maniement du transfert dans la cure de Dora en soulignant une « faute technique » : son impossibilité de reconnaître à l’époque l’importance de la motion d’amour homosexuelle en tant que courant inconscient le plus fort de la vie d’âme de la jeune femme.






UNE RUPTURE ÉPISTÉMOLOGIQUE FONDÉE SUR L’ANTHROPOLOGIE


Alors qu’il est d’usage scientifique de considérer l’homosexualité masculine « comme un signe inné de dégénérescence nerveuse » à l’orée du XXe siècle, Freud rappelle à trois reprises (mais à trente-quatre ans d’écart) qu’elle est valorisée « chez les peuples anciens à l’apogée de leur culture »27 et qu’il existe des « grands hommes » homosexuels. Dès février 1901, il pointe un paradoxe s’agissant des « perversions sexuelles » :

Celle qui nous est la plus rebutante, l’amour sensuel de l’homme pour l’homme, non seulement était tolérée chez un peuple aussi culturellement supérieur que les Grecs, mais était chargée d’importantes fonctions sociales28.


Une même remarque est développée en 1905 dans une interview au journal Die Zeit29. En 1935 Freud rappelle que

plusieurs individus, hautement respectables, des temps anciens et modernes ont été homosexuels et, parmi eux, on trouve quelques-uns des plus grands hommes (Platon, Michel-Ange, Léonard de Vinci, etc.)30.


Que ce soit à l’occasion d’un argument pour un ouvrage scientifique, d’une prise de position dans le débat public, d’un échange épistolaire, Freud oppose obstinément un argument anthropologique à l’un des préjugés les plus tenaces des sciences médicales de son temps31. C’est donc entre 1901 et 1905 que Freud montre le peu de consistance de l’« ensemble perversion-hérédité-dégénérescence » concernant le fait homosexuel. Il s’appuie ici sur les travaux d’Iwan Bloch :

Dans la conception de l’inversion, les points de vue de la pathologie ont été relayés par ceux de l’anthropologie. Le mérite de ce changement revient à I. Bloch […] qui a aussi fait valoir avec insistance le fait de l’inversion chez les anciens peuples de la culture32.


Si nous reviendrons sur l’idée que l’anthropologie peut « relayer », c’est-à-dire remplacer les « points de vue de la pathologie », notons que l’intérêt constant de Freud pour le fait homosexuel se justifie car il est porteur d’enjeux épistémologiques cruciaux pour la psychanalyse. Or cette rupture épistémologique introduite entre 1901 et 1905 s’élabore notamment à partir d’une conception de l’homosexualité qui, considérée tant du point de vue du cas que de celui du collectif, prouve la plasticité générale de la sexualité humaine débarrassée de ces attendus essentialisant. Cette rupture se veut définitive : sa vie durant Freud ne cède pas sur ce point.
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CHAPITRE 2

Freud et les homosexuels


La part du fait homosexuel dans la conceptualisation freudienne ainsi posée, il reste à explorer quelques-unes des convictions de Freud à partir de son parcours biographique.


FREUD : « PETIT BOURGEOIS » DÉFENSEUR DU DROIT DES HOMOSEXUELS


« Dans ma vie privée, je suis un petit bourgeois… Je n’aimerais pas que l’un de mes fils divorce ou qu’une de mes filles ait une liaison1. » L’affirmation de Freud à Marie Bonaparte laisse perplexe. Si Freud n’était pas au contact direct de la Vienne artistique et intellectuelle dont Pollak rappelle qu’elle fut le « berceau d’innombrables innovations qui ont marqué le monde moderne et […] le lieu où ont été formulées les critiques les plus apocalyptiques, les plus prophétiques aussi, de ce même monde2 », notons avec Mangou qu’on côtoie

chez les Freud à la fois la famille soumise à des lois strictes, la plus traditionnelle et réactionnaire, et toute une multitude constituée de personnes les plus queer. […] On se promène ainsi dans l’histoire freudienne parmi des collaborateurs·trices, patient·e·s et élèves qui sont transgenres, bisexuel·le·s, « pansexuel·le·s » ou homosexuel·le·s, qui fréquentaient la maison et le divan, si bien qu’en étudiant l’entourage de Freud, on est pris dans un vacillement des identités sexuelles3.



Les positions freudiennes contre la pénalisation de l’homosexualité

L’opposition de Freud à la pénalisation de l’homosexualité est une conviction nourrissant sa théorie de l’inconscient et non un acquis de la psychanalyse. Un constat s’impose à Freud. La théorie de la dégénérescence, référentiel psychiatrique de son temps, échoue à décrire le fait homosexuel car elle ignore que quelques-uns des plus grands hommes sont aussi homosexuels, et ce, malgré le fait que la plupart des savants de cette époque étaient au fait de leurs humanités et de leur théorie de héros antiques occupés tout aussi bien à la guerre qu’aux amours masculines. C’est donc en partie dans le dépassement de ce paradoxe que Freud articule ses premières hypothèses sur la sexualité. Il considère l’homosexualité comme une « variation de la vie sexuelle normale » et désapprouve un appareil judiciaire dédié à la poursuite des homosexuels car celui-ci oblitère ce que, du sexuel, la culture ne veut rien savoir, soit : « cette fixation de la libido sur des personnes de même sexe » qui concerne « tous les névrosés »… « sans exception »4 ! Mais une chose est de désapprouver une loi, une autre, d’œuvrer à son abrogation. Or les positions publiques de Freud, qu’il réitère sa vie durant, visent une transformation de la société.

La première prise de position, non mentionnée par les historiens des homosexualités, date de 1897. Freud est l’un des signataires de la pétition Hirschfeld pour l’abolition du paragraphe 175 du Code pénal allemand réprimant l’homosexualité5. Circulant jusqu’en 1924 et recueillant des noms aussi prestigieux que ceux de Thomas Mann ou d’Albert Einstein6, cette pétition est l’aboutissement des efforts du magistrat Karl Ulrichs pour mobiliser une génération plus tôt la communauté scientifique contre la loi votée en 1871. Selon Ulrichs, si les uraniens « naissent avec une âme de femme dans un corps d’homme7 » alors rien ne justifie leur oppression sociale. Mais cette naturalisation est diversement entendue : pour Krafft-Ebing par exemple, l’innéité de l’homosexualité est admise mais en tant que dégénérescence. Dès 1897, la pétition Hirschfeld mobilise nombre de savants européens favorables à la dépénalisation de l’homosexualité, pour des motifs éventuellement antagonistes visant sa pathologisation ou son émancipation, à l’instar de Freud qui dénonce la difficulté sociale d’être homosexuel.

Cette position est confirmée en 1905, dans le journal Die Zeit, à propos du procès du Pr Beer, accusé d’avoir eu des relations sexuelles avec deux adolescents. Freud rejette sans ambiguïté toute pénalisation de l’homosexualité, qu’il distingue de l’abus sexuel sur mineur·e· :

Les homosexuels ne sont pas des malades, mais leur place n’est pas non plus au tribunal. […] L’accusé dans cette affaire a abusé de mineurs de moins de 14 ans, et cette personne doit être condamnée par les tribunaux. Une même condamnation fondée sur les mêmes motifs devrait être prononcée s’il s’agissait d’une fille de moins de 14 ans agressée sexuellement. La condamnation de deux personnes adultes pour homosexualité est déplorable.


Il y a ici du courage – et un sens du marketing avant l’heure – car cette prise de parole de Freud a lieu après la parution des Trois Essais sur la vie sexuelle qui fit scandale. Freud contribue au débat public viennois sur l’homosexualité en notant qu’elle n’est ni un crime ni une maladie, mais une affaire privée qui ne devrait pas faire l’objet de poursuite judiciaire. L’entretien se termine par une prise de position militante où s’entend la référence à la pétition Hirschfeld :

Aussi bien ici en Autriche et dans une plus large mesure en Allemagne, un puissant mouvement est en plein essor pour demander le retrait du paragraphe du Code pénal les condamnant. D’éminents savants souscrivent à ce mouvement qui réunira toujours davantage de soutien jusqu’à ce qu’il atteigne un succès final. Ceci est mon avis et il est probablement partagé par nombre de mes collègues.


En 1921, Freud réitère son refus de toute pénalisation de l’homosexualité dans plusieurs lettres circulaires concernant la candidature d’homosexuels dans les associations psychanalytiques. Si, par crainte du discrédit, Jones refuse l’admission d’un médecin « connu pour être manifestement homosexuel […] découvert et envoyé en prison », Freud est catégorique : « Nous ne pouvons exclure de telles personnes sans autres raisons suffisantes et nous ne sommes pas d’accord avec leur poursuite pénale. »

Enfin, en 1928, dans le numéro du Comité scientifique humanitaire consacré au soixantième anniversaire de Hirschfeld, Freud rend un hommage appuyé au combat du sexologue :

J’ai toujours défendu l’idée que la lutte continue du Dr Magnus Hirschfeld contre l’ingérence cruelle et injustifiée de la législation dans la vie sexuelle des êtres humains mérite reconnaissance universelle et soutien8.


Quels sont les présupposés idéologiques de Freud qui soutiennent ses prises de positions publiques ? Selon Flora Leroy-Forgeot, le jugement selon lequel la place des homosexuels n’est pas au tribunal « explicite l’opinion théorique [du] fondateur de la psychanalyse et son libéralisme politique influencé par J. S. Mill dont il a traduit les Essays en allemand9 ». Mill figure parmi les références philosophiques majeures pour la formation intellectuelle de Freud même si elles n’apparaissent pas explicitement dans son œuvre. La rencontre avec sa pensée aurait eu lieu en 1875 alors qu’il fréquente le cours de Brentano. Celui-ci lui propose en 1880 de traduire le douzième volume des Œuvres complètes de Mill. L’épistémologie de Mill a marqué Freud

comme un mouvement de fond qui interroge la réalité humaine en termes d’économie et d’utilité […] où le plaisir, plutôt qu’une fin en soi, est à entendre comme principe de fonctionnement de la « machine psychique »10.


Cette manière de penser est proche de l’utilitarisme de Jeremy Bentham, sans que l’on puisse l’y réduire. Bentham est le premier auteur à fonder en raison la dépénalisation de l’homosexualité et à remettre en cause la notion juridique de crime contre nature en considérant que « les relations homosexuelles ne produisent aucun mal primaire, mais seulement du plaisir11 ». Mais il n’y pas de lien direct entre Bentham et Freud. Il n’est pas certain non plus que Mill – filleul et discipline de Bentham – ait connu les travaux de Bentham contre la pénalisation de la sodomie. En revanche, les conceptions de Mill « qui argumente en faveur des libertés individuelles et insiste sur la nécessité d’une interférence minimale de l’État dans l’expression et la conduite des individus12 » ont eu une grande influence sur les débats portant sur la dépénalisation de l’homosexualité en Grande-Bretagne à l’époque de Freud. Or, durant sa vie publique, Freud prend position contre l’« ingérence […] de la législation dans la vie sexuelle des êtres humains ». Même si les sources primaires font défaut, il apparaît que sa position en faveur de la dépénalisation de l’homosexualité se fonde sur les conceptions juridiques les plus sophistiquées de son temps, à l’opposé des préjugés traditionnellement admis, et que cette position – objectivée par le droit – servira ses futures élaborations psychanalytiques.

Au final, qu’il s’agisse d’une pétition, d’une interview, d’une lettre circulaire, d’une citation saluant les travaux de Hirschfeld, Freud ne cède pas sur l’idée que rien ne légitime la pénalisation de l’homosexualité qu’il estime « cruelle et injustifiée ». D’autres médecins – Krafft-Ebing, Westphal, etc. – défendent cette position, mais leurs motivations ne sont pas celles de Freud qui rompt avec des conceptions ne reconnaissant pas l’unité de l’être humain.




L’homosexuel pédagogue

Sur l’articulation entre psychanalyse et sciences de l’éducation, Assoun rappelle que :

Freud assume une position à la fois rigoureuse et « duelle », affirmant l’apport de la psychanalyse à la pédagogie […], puis s’appuyant sur la psychanalyse pour situer les excès et illusions du projet pédagogique socialement normé.


Cette double logique du cas et du collectif traduit son effort pour se déprendre des préjugés de son temps en montrant l’implication de l’inconscient lors du processus éducatif. Les positions freudiennes sur l’homosexualité et la pédagogie sont subversives. Au regard du renoncement pulsionnel au principe de la civilisation, l’éducateur s’acquitte d’une double tâche : pour préserver les capacités à la sublimation de l’éduqué, il doit « freiner, interdire, réprimer », au nom du « besoin d’interdit sans lequel le désir de l’enfant reste lettre morte ». Mais, travaillé par l’impossible propre à ce métier, l’éducateur n’a pas vocation à répondre aux attentes normalisantes de la civilisation qui conduit toujours plus à la répression des pulsions. Sa pratique vise donc à « donner la “juste dose d’amour” en maintenant le morceau d’“autorité” adéquate »13. Freud :

Les meilleurs maîtres sont les vrais homosexuels qui ont réellement cette attitude d’aimable bienveillance envers leurs élèves Mais si un maître à l’homosexualité réprimée est confronté avec cette exigence, il devient sadique envers ses élèves ; ces maîtres haïssent et persécutent les enfants parce qu’ils ont ces « exigences sexuelles », irritant par là la sexualité des maîtres. Tout comme les homosexuels sont les meilleurs maîtres, les homosexuels refoulés sont les pires et les plus sévères14.


La leçon est simple mais précise : si les « vrais homosexuels » – c’est-à-dire les homosexuels manifestes – sont les « meilleurs maîtres », « les homosexuels refoulés sont les pires et les plus sévères ». L’homosexualité n’est pas en soi une qualité suffisante pour soutenir une compétence éducative, mais si elle n’est pas « réprimée » elle y contribue décisivement. Qu’ont donc les « vrais homosexuels » qui les qualifie aux fonctions éducatives ? Selon Freud, il est crucial pour les « maîtres » de se préoccuper de la « question de la sexualité de l’enfant » car l’école fournit un « nouvel appui » alors que l’enfant « se détache de ses parents ». Si « nos vertus les meilleures ont poussé sur le sol des dispositions les plus mauvaises, en tant que formations réactionnelles et sublimations »15, l’enjeu éducatif est de taille et l’éducateur sur une ligne de crête. Il doit

se garder soigneusement d’ensevelir ces précieuses sources de forces [les pulsions asociales et perverses] et se limiter à favoriser les procès par lesquels ces énergies sont conduites sur de bonnes voies16.


Bref, il doit lutter contre les forces de déliaison. Pour autant, Freud constate :

La raison pour laquelle si peu de maîtres, de nos jours, sont à la hauteur de cette tâche […] est liée à la proscription croissante dont l’homosexualité fait l’objet de nos jours. En réprimant la pratique de l’homosexualité, on a simplement aussi réprimé la tendance homosexuelle des sentiments humains qui est si nécessaire à notre société17.


En quoi cette « tendance homosexuelle » est-elle « si nécessaire » ? Freud a répondu deux ans plus tôt : « La répartition de la libido dans notre société […] est fondée sur des sentiments homosexuels sublimés18. » Ce point est confirmé en 1931 :

La société humaine elle-même est soutenue par la libido homosexuelle sublimée, la passivité du garçon à l’égard de son père se transformant en amour pour son prochain au service de la société19.


Les positions de Freud militant contre la pénalisation de l’homosexualité sont donc cruciales : il en va de la « société humaine » ! Qu’on œuvre à la « proscription [de] l’homosexualité » et ce sont les sentiments tendres du fils envers le père qui sont soumis au refoulement, renforçant la déliaison sociale. Du coup, la sévérité du « maître à l’homosexualité réprimée » apparaît comme une formation réactionnelle incapable de soutenir une « attitude d’aimable bienveillance envers leurs élèves ». Or, une « éducation inconsidérément autoritaire » fait le lit de la « disposition névrotique » :

Une répression violente de fortes pulsions de l’extérieur ne réalise jamais chez les enfants l’extinction ou la maîtrise de celles-ci, mais atteint un refoulement qui pose la tendance à une maladie névrotique ultérieure20.


En somme, la position de Freud concernant les qualités pédagogiques des « vrais homosexuels » rompt ici aussi avec la théorie de la dégénérescence. Ses déductions théorico-cliniques contrarient l’imaginaire social de son époque et résonnent avec le nôtre. Que sont loin les stéréotypes genrés, présentant les homosexuels saturés de féminin, que reconduisent ses confrères médecins ou ceux, virilistes, qui se réunissent autour d’Adolf Brand21 « dont l’apologie de la pédérastie […] s’accompagne d’une haine des juifs et des invertis22 » !








OEBPS/images/Freud_et_Fliess.jpg





OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Lionel Le Corre

[’ homosexualité
de Freud





OEBPS/cover/cover.jpg
Lionel Le Corre

F [’homosexualité de |






