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            Présentation de l’éditeur :

          


          Toute science, admet-on, commence par détacher un objet en le rendant indépendant des sujets et des situations.


          Mais cette conception étroite de la connaissance scientifique laisse subsister des zones d'ombre. La conscience n'est pas un objet. Elle est ce sans quoi rien ne pourrait être pris pour objet. La conscience n'est pas détachable des sujets, car elle s'identifie à ce qui est vécu par un sujet. De façon analogue, en physique quantique, un phénomène n'est pas dissociable de son contexte expérimental, car il s'identifie à ce qui se manifeste à grande échelle au laboratoire.


          Que faire pour ne pas laisser ces cas extrêmes de côté? Généraliser la méthode scientifique. Ne plus la borner à définir et à caractériser des objets, mais l'étendre à la coordination directe des expériences. Telle est la révolution de pensée qu'il faut accomplir pour résoudre, ou plutôt dissoudre, deux questions-limites de la science : le problème de l'origine de la conscience et le paradoxe du "chat de Schrödinger" en physique quantique.  
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INTRODUCTION


 


« Avant que la terre, en tremblant, ne se dérobe à

nous, nous ne pensions pas à elle ; nous en usions simplement [...]. » 


J. ORTEGA Y GASSET 



 

Jamais les relations entre physique et philosophie de l'esprit

n'ont été aussi ouvertes et réciproques. Ouvertes, et même doublement ouvertes, parce qu'elles engagent une définition de l'esprit

sans cesse retravaillée depuis la naissance des sciences cognitives,

et un statut des sciences physiques sans cesse réinterrogé depuis la

création de la mécanique quantique. Réciproques parce qu'au

projet « physicaliste » affiché par de nombreux spécialistes des

sciences de l'esprit, répond, de façon sporadique mais persistante,

l'invocation de l'esprit par certains physiciens pour combler ce

qu'ils appellent le « défaut de clôture »1 de la mécanique quantique. Traitée par les premiers comme une terre ferme sur laquelle

bâtir l'ensemble des sciences, y compris celles de l'esprit, la physique est perçue par les seconds comme un terrain mouvant de

questions si cruciales et si difficiles que l'apport d'aucune science,

pas même celle de l'esprit, ne doit être négligé pour tenter d'y

répondre. 

Rares et sans concessions, les débats entre partisans d'une solution « physicaliste » aux problèmes de philosophie de l'esprit et partisans d'une solution « spiritualiste2 » aux problèmes de philosophie

de la physique, se sont généralement déroulés dans un climat de

controverse idéologique plutôt que d'échange équilibré d'arguments. Une atmosphère polémique qui a masqué bien des lacunes

dans les raisons invoquées de part et d'autre. 

Craignant l'introduction d'un élément occulte dans le champ des

sciences par le biais inattendu de la physique, et se prévalant à juste

titre des succès ininterrompus qui ont accompagné l'entreprise

d'objectivation, les partisans d'une solution physicaliste aux problèmes de philosophie de l'esprit ont souvent tenté de minimiser la

nouveauté introduite par la mécanique quantique. Plutôt que de

s'engager dans une longue analyse des motifs pour lesquels certains

auteurs ont cru indispensable d'attribuer un rôle à l'observateur,

voire à l'esprit en physique quantique, ils ont préféré emboîter rapidement le pas à ceux de leurs collègues physiciens qui accusent ces

auteurs d'être « obscurantistes », ou de tenir des propos « [...]

confus et parfois franchement irrationnels3 ». Leur but commun,

exprimé sur un ton également passionnel, a été « [...] d'exorciser le

fantôme appelé conscience ou observateur de la mécanique quantique4 ». Tenant pour acquise (ou en voie de l'être) l'opération

d'« exorcisme » pratiquée par la partie saine de la communauté des

physiciens, beaucoup de partisans de solutions physicalistes aux

problèmes de philosophie de l'esprit ont pensé pouvoir revenir à leur

projet initial consistant à fonder la science de l'esprit sur une physique idéalement affranchie de ses propres problèmes fondationnels.

Par leur hâte à évacuer les questions d'interprétation de la mécanique quantique, les partisans d'une solution physicaliste aux problèmes de philosophie de l'esprit ont cependant méconnu l'impact

qu'elles pourraient avoir sur la configuration doctrinale du physicalisme. Ils se sont privés de la possibilité d'apercevoir, par-delà l'enlisement des tentatives de lier l'indéterminisme quantique au libre

arbitre, et derrière l'expression sans doute maladroite qu'en ont

donné les partisans de solutions « spiritualistes » aux problèmes de

philosophie de la physique quantique, l'indice d'un effort vers la

refonte du statut des sciences physiques qui ne peut pas ne pas avoir

d'effets en retour sur la définition du physicalisme. 

Il y a de nos jours un flot montant d'interrogations sur ce qu'on

entend au juste par « processus physique » et par « physicalisme ».

Il y a un « problème du corps5 » qui doit impérativement être

affronté si l'on veut se prévaloir de sa solution (au moins partielle)

dans le « problème esprit-corps ». Les questions d'interprétations de

la mécanique quantique étant une fraction particulièrement résistante de ce « problème du corps », on peut il est vrai souhaiter surseoir à leur prise en charge ; on peut par exemple se prévaloir du

sentiment que l'essentiel des processus mentaux relève d'un niveau

neuronal, et donc mésoscopique, pour mettre de côté en première

approximation des questions majoritairement liées à une expérimentation portant sur le niveau microscopique. Mais en procédant à ce

tri des parties du « problème du corps » qu'on accepte d'aborder, en

esquivant sa partie la plus radicale parce qu'elle touche à la position

de la physique dans le système des sciences, on s'interdit de bénéficier de la perception présente d'une mutation d'ensemble dans les

sciences physiques pour éclairer d'une lumière neuve les possibilités et les limites du physicalisme. À la réflexion, un philosophe

physicaliste ne devrait pas seulement attendre de la physique qu'elle

lui offre un genre universalisé de compte rendu des phénomènes (y

compris mentaux), mais aussi qu'elle l'informe des contraintes que

ses derniers développements exercent sur les conceptions traditionnelles de ce que c'est que rendre compte d'un phénomène. 

Pour nous donner une chance de clarifier la nature et les buts du

physicalisme, nous allons revenir brièvement à sa source, à ses définitions canoniques. Cela permettra de mieux identifier ensuite le

lieu des transformations qu'est susceptible de leur imposer une prise

en compte systématique de la physique quantique, et plus largement

des précédentes révolutions dans les sciences physiques. Le physicalisme dérive, rappelons-le, du projet de fondation d'une science

unifiée formulé par Otto Neurath dans le cadre des travaux du cercle

de Vienne. La science unifiée devant s'exprimer par un langage

libéré des particularités positionnelles et sensorielles de chacun, elle

ne peut retenir, selon Neurath, que des relations d'ordre. Étant

entendu que la physique est justement la science universelle des

relations d'ordre, « (le) langage unifié de la science unifiée, qui est

pour l'essentiel dérivable du langage de tous les jours moyennant

certaines altérations, s'identifie au langage de la physique6 ». On

voit déjà par là que le physicalisme de Neurath met l'accent sur une

question de langage et de méthode ; il ne se définit pas, comme le

matérialisme antérieur, par un privilège accordé aux objets d'une

certaine nature. Tout en se réclamant de l'héritage du matérialisme,

il évite ainsi d'assumer son contenu métaphysique7. Neurath ajoute

à ces premières caractérisations, très globales, qu'un énoncé faisant

partie du corpus de la science unifiée ne doit concerner que les

« données spatio-temporelles »8. C'est cette limitation qui signale à

elle seule que l'unification a bien été accomplie sous l'égide de la

physique ; car le domaine de définition de cette science, affirme

Neurath, est celui des objets et des événements situés dans l'espace

et dans le temps. 

Une difficulté surgit cependant dès que l'on confronte ces éléments de définition du physicalisme avec la physique quantique.

Comme l'ont signalé un certain nombre de philosophes de la

physique9,l'espace-temps ordinaire n'est plus l'espace de l'objectivation en physique quantique. Les phénomènes régis par la physique quantique sont certes localisés isolément dans un cadre spatio-temporel, mais l'insuffisance de permanence, de régularité, et de

continuité, qui caractérise leurs suites séquentielles, fait obstacle à

leur synthèse dans l'espace et dans le temps suivant les normes kantiennes d'une connaissance d'objets. En d'autres termes, sauf par

approximation, dans quelques situations expérimentales limitées

(traces en pointillés dans des chambres à bulles, quanta isolés dans

des cavités ou des sites cristallins, etc.), et sauf si l'on fait appel partout ailleurs à un certain ensemble de variables ou processus

« cachés » à l'expérimentation10, il n'est pas permis de considérer

ces phénomènes localisés comme manifestations d'objets eux-mêmes localisés, réidentifiables en permanence par leur trajectoire

spatio-temporelle11. Les normes de l'objectivation ne peuvent le cas

échéant être mises en œuvre qu'à condition de les transposer dans

d'autres espaces, distincts de l'espace-temps ordinaire, parmi lesquels le plus connu est l'espace de Hilbert12. L'entité objectivée

n'est alors plus un ensemble de corps matériels, mais une structure

prédictive appelée « vecteur d'état ». Or, ce qui distingue les entités

objectivées spatio-temporelles que sont les corps matériels des

entités objectivées dans un espace de Hilbert que sont les vecteurs

d'état, est loin d'être négligeable. Tandis qu'entre les corps matériels et les phénomènes localisés dans l'espace et dans le temps peut

être établi un rapport direct de production (par collision ou interaction), entre les vecteurs d'état et les phénomènes ne subsiste qu'un

rapport indirect, de type probabiliste. 

Ces remarques sur la divergence entre localisation spatio-temporelle et remplissement des critères d'objectivité suffisent déjà à instaurer un conflit interne à la définition originale du physicalisme qui,

telle que la proposait Neurath, rendait les deux exigences indissociables. Elles fournissent aussi l'un des témoignages les plus directs

du changement profond qu'a subi notre conception de ce que c'est

que rendre compte d'un phénomène entre la physique classique et la

physique quantique. En physique classique, on rendait compte d'un

phénomène localisé en le rapportant à des conditions locales initiales, par le biais de lois régissant la trajectoire spatio-temporelle

d'un ensemble de points matériels ou de valeurs locales d'un

champ ; en physique quantique, on en rend compte en rapportant la

probabilité de son occurrence expérimentale à une probabilité initiale (fixée par la « préparation » de l'expérience), à travers des lois

régissant l'évolution d'un vecteur d'état dans l'espace de Hilbert13. 

Mais d'autres difficultés et d'autres conflits se font également

jour à l'égard de définitions ultérieures, parfois plus élaborées, du

physicalisme. Pour Oppenheim et Putnam14, par exemple, le projet

physicaliste vise à établir une cascade de réductions d'un univers de

discours à un autre, avec la physique pour univers de discours de

dernier ressort. Or, suivant la vue la plus courante, une réduction

consiste à ramener les lois qui régissent les prédicats des objets relevant d'un niveau de discours, à celles qui régissent les prédicats des

objets relevant du niveau de discours immédiatement inférieur, puis

à itérer l'opération jusqu'au niveau de base. Le niveau de dernière

instance est donc précisément défini comme celui des objets ultimes

de la physique (les « particules élémentaires »), des prédicats supposés de ces particules élémentaires, et des lois qui les gouvernent.

Ainsi que l'écrit avec vigueur J. Searle, « nous vivons dans un

monde entièrement composé de particules physiques dans des

champs de forces », et le but que s'assigne le philosophe physicaliste est de rendre compte de faits non physiques (en particulier psychiques et sociaux) dans le cadre de cette ontologie d'objets-particules et de prédicats de particules15. Le physicalisme a même pu être

défini comme la conception selon laquelle tout ce qui existe est soit

l'une des entités ou des propriétés postulées par la physique, soit un

composé de ces entités et propriétés16. L'ennui est qu'en premier

lieu, la croyance selon laquelle toutes les quantités mesurées sur les

particules élémentaires reflètent des prédicats pouvant leur être attribués en propre, indépendamment du processus même de la mesure,

n'a rien d'immédiat dans le domaine régi par la mécanique quantique. Ce qu'essaient de faire les chercheurs qui connaissent cette

difficulté est plutôt de déterminer sous quelles conditions et jusqu'à

quel point une telle attribution est simplement licite, que de se servir

non problématiquement de prédicats d'échelle microscopique pour

expliquer des prédicats d'échelle supérieure. Il en va de même en

second lieu pour ce qui est de la référence à des objets « particules

élémentaires ». Seul le concept de classes de particules élémentaires, définies par certaines quantités génériques comme la masse,

la charge électrique, le module du spin, etc., fait l'unanimité. Mais la

question de savoir dans quelle mesure ces classes peuvent être dites

instanciées par des individus, assez constamment distincts et réidentifiables pour permettre d'y faire référence, a été et reste posée17. 

L'une de ses formulations les plus fortes est sans doute celle que lui

a donnée W.V. Quine, lorsqu'il s'est demandé si les théories quantiques n'ont pas imposé à la physique une volte-face assez complète

pour « [...] menacer non seulement une ontologie tendrement aimée

de particules élémentaires, mais encore le sens même de la question

ontologique, la question “qu'y-a-t-il” ?18 ». Le niveau fondamental

du système des réductions est donc le lieu des interrogations renouvelées plutôt que celui des certitudes. Le sol de l'entreprise physicaliste se dérobe sous les pas de ceux qui y prennent part. La dérive

des conceptions dominantes de ce que c'est que rendre compte d'un

phénomène est en tout état de cause d'une amplitude plus grande

que la plupart des philosophes physicalistes ne sont spontanément

prêts à le reconnaître. De là vient une hésitation croissante dans le

vocabulaire doctrinal. Au vu des difficultés soulevées par la physique quantique, certains auteurs se sont déclarés matérialistes mais

non physicalistes19, en justifiant ce retour aux sources par leur sentiment croissant que la matière recèle des aspects présentement non

appréhendés (voire non appréhendables au sens d'une pleine maîtrise prédictive et/ou explicative) par la physique. D'autres, au

contraire, tendent à se proclamer physicalistes mais non matérialistes, en signalant par là que le concept classique de matière comme

ensemble de corps individuels, réidentifiables, et occupant un secteur fini d'espace à chaque instant, est profondément remis en cause

par la physique quantique20. 

Il est vrai que certains traits propres au physicalisme contemporain le rendent moins vulnérable à ces problèmes d'interprétation de

la physique quantique que ne l'était le physicalisme du milieu du

vingtième siècle. L'un de ces traits est que le physicalisme ne se

confond plus obligatoirement avec le réductionnisme (comme

l'admet désormais Putnam lui-même, à la suite d'un renversement

autocritique). Les adversaires physicalistes d'un réductionnisme

strict font remarquer : (a) que si les comptes rendus méréologiques

(s'appuyant sur un mode de découpage du monde en ses entités et

propriétés constituantes), privilégiés par les réductionnistes, contreviennent incontestablement aux tendances de la physique contemporaine, rien n'interdit a priori de recourir à d'autres types de

comptes rendus, (b) que la déduction de certains comportements de

niveaux supérieurs à partir de lois de niveaux inférieurs et de conditions initiales peut être en pratique impossible (pour des raisons de

complexité excessive, ou d'instabilité), sans que cela remette en

cause la relation de dépendance hiérarchique entre ces niveaux, (c)

qu'à supposer même que l'on puisse déduire un comportement

d'une loi, cela n'équivaut pas nécessairement à fournir une explication convaincante de ce comportement (parce que la plupart des

informations obtenues par l'application systématique de la loi sont

non pertinentes pour expliquer l'apparition du comportement, et que

les éléments explicatifs pertinents risquent de ce fait d'être noyés

dans le processus déductif au point de ne même plus être apparents),

(d) qu'il suffit, pour que la physique soit en pratique applicable partout comme science de dernier recours, que les lois du niveau supérieur soient simplement compatibles, voire approximativement

compatibles, avec celles du niveau inférieur21, et (e) qu'en résumé

les processus de niveaux supérieurs peuvent se voir reconnaître un

haut degré d'autonomie par rapport aux niveaux inférieurs sans pour

autant que la primauté de droit des structures du niveau fondamental

(celles de la physique) ait à être contestée22. À travers cette problématique de l'autonomie et de l'émergence, les niveaux supérieurs

sont suffisamment dissociés des niveaux inférieurs pour ne plus être

tributaires des questions de statut des lois et des entités sous-jacents.

Non seulement il est concevable que des prédicats de nature inédite

émergent à partir de prédicats et d'objets d'un niveau inférieur, mais

rien n'empêche d'admettre qu'un niveau entier d'organisation où les

concepts formels de prédicat et d'objet sont opérants, émerge à

partir d'un niveau où ils n'opèrent pas (ou mal). Dans ces conditions, la critique de la référence et de la prédication souvent associée

à la réflexion sur l'interprétation de la physique quantique apparaît

dénuée de conséquence négative pour le projet physicaliste. Car il

est parfaitement admissible que l'explication physicaliste de la plupart des aspects d'un niveau supérieur, comme celui de la psychologie cognitive, n'ait pas à s'établir directement sur les sables mouvants du niveau de base, mais seulement sur un niveau intermédiaire

(par exemple celui de la dynamique des réseaux neuronaux) où, à la

suite d'un premier processus d'émergence, rien n'interdit de prédiquer des propriétés d'objets individuels situés dans l'espace-temps

(comme les neurones). Le réflexe d'escamotage des questions

d'interprétation de la mécanique quantique, fréquent chez les philosophes de l'esprit physicalistes, semble ainsi trouver une amorce de

justification. 

Ce genre de stratégie de défense du physicalisme par affaiblissement des liens entre niveaux ne va cependant pas sans susciter une

certaine gêne. Pour qu'elle ne soit pas perçue comme un pur et

simple abandon du projet initial de maîtrise de l'ensemble de la

nature à partir de sa base physique présumée, il est indispensable de

proposer des réponses acceptables (même si elles ne se confondent

pas avec une véritable dérivation), à la question de savoir comment

un niveau supérieur donné émerge du (ou des) niveau(x) inférieur(s). Des esquisses plausibles de réponses à cette question du

« comment » sont disponibles pour la plupart des niveaux de la hiérarchie physicaliste. Mais les difficultés du passage du niveau de

base (quantique) au niveau immédiatement supérieur, du niveau où

ni la prédication ni la référence ne vont de soi à un niveau où ont

émergé les conditions nécessaires de la prédication et de la référence, ne sont pas négligeables (chapitre I). Les difficultés sont

encore plus massives, ainsi que nous le soulignerons au chapitre II, 

pour le passage du niveau neurologique à la conscience primaire, à

la simple expérience vécue. La science neurophysiologique parvient

en effet à exhiber de remarquables concomitances entre comptes

rendus d'expériences et configurations neuronales, mais rien qui

ressemble de près ou de loin à ce qu'on attend couramment d'une

explication des uns par les autres. Entre la conscience primaire et le

socle physique représenté par ses niveaux émergents intermédiaires,

subsiste ce que certains appellent un « gouffre explicatif23 » ; ce que

d'autres tiennent pour une interrogation grande ouverte sur la signification ou sur l'existence du terme à expliquer24 ; et ce que d'autres

encore considèrent comme une raison de diminuer assez nos exigences à l'égard de l'acte d'expliquer, pour que la simple concomitance neuropsychique substantialisée en relation d'identité devienne

acceptable comme « explication » du niveau psychique par le niveau

neurologique25. 

Il reste encore à ce stade la ressource d'admettre ouvertement,

comme l'ont fait quelques auteurs, que le physicalisme ne se

confond pas avec la croyance en une capacité de la physique à expliquer si peu que ce soit les phénomènes de niveau supérieur. L'affirmation qu'un phénomène tombe en principe sous la juridiction de la

physique est selon eux dissociable non seulement de la dérivation,

mais aussi de l'explication à grands traits, des phénomènes de

niveau supérieur par les lois connues du niveau de base26. La difficulté est dans ce cas de désigner ce qui fait compter pour

« physique » un phénomène ou une propriété, lorsque aucun lien de

dérivation ou d'explication n'a pu être établi entre ce phénomène ou

cette propriété et les niveaux de description explicitement régis par

la physique. Une proposition récente consiste à qualifier des phénomènes de « physiques » si on peut leur appliquer les méthodes

lagrangiennes, qui sont à la fois typiques des sciences physiques et

remarquablement adaptables aux changements de domaines et de

paradigmes27 ; si on peut les tenir pour « [...] des phénomènes

mesurables, les traiter comme des contraintes sur le système,

exprimer ces contraintes comme coordonnées généralisées, et construire ainsi un espace d'états avec un Lagrangien caractérisant le

système28 ». Cette caractérisation est cependant encore trop étroite.

Car le principal défi, pour l'application du physicalisme aux phénomènes mentaux, ne vient pas de leurs traits structuraux ordonnables,

éventuellement justifiables d'une procédure de mesure par des techniques « psycho-physiques » dérivées de celles qui ont été mises au

point par Fechner ; il vient de leurs traits non structuraux, qualitatifs

(pour ne rien dire du fait élémentaire qu'il y a de l'expérience plutôt

que non). 

Une dernière étape est alors requise sur ce chemin qui conduit des

tentatives de caractérisation positive des processus physiques à la

scansion de leurs grands principes constitutifs. Elle se traduit par

une forme encore plus modeste et plus vague de physicalisme qui,

ne retenant que la première partie de la définition de Neurath,

revient seulement à opposer un programme d'expansion indéfinie

des sciences sur un mode objectivant (dont la physique offre l'archétype), au désir de clore prématurément le système des sciences par

une entité « esprit » au statut ambigu. Son intérêt est d'incarner une

posture ferme dans le monde, un engagement à ne pas renoncer à

l'entreprise d'objectivation face aux phénomènes incompris, plutôt

qu'une prétention, aisément contestée, à rendre raison de tous les

phénomènes, ou même à les encadrer par une structure préalable

comme le formalisme lagrangien. À travers son renvoi à un avenir

indéterminé des sciences physiques, elle désamorce d'un coup : les

critiques portant sur la sensibilité aux prochaines révolutions scientifiques des quelques comptes rendus réductifs actuellement disponibles, et les critiques qui font ressortir notre incapacité présente à

concevoir la nature d'un hypothétique lien de causalité productrice

entre le niveau physique de base accompagné de ses niveaux neurobiologiques émergents et le niveau supérieur de l'expérience consciente. L'extrême généralité de la définition qu'elle suggère du

domaine de pertinence de la physique, ainsi que son caractère programmatique, exposent cependant cette version faible de physicalisme à de sérieuses critiques. 

Si l'on pousse d'abord à la limite la relation d'équivalence qu'elle

établit entre l'exercice des sciences physiques et l'exigence d'objectivité, si l'on se représente une sorte de fin de l'histoire des sciences

pleinement conforme à cette exigence, on est tenté d'admettre que le

contenu de la physique ainsi conçue exclut par principe tout rapport

non seulement à la subjectivité au sens strict, mais aussi à la partialité des positions et points de vue individuels ou collectifs. Or, cette

caractérisation de la physique est trop restrictive. 

D'une part, comme nous le verrons au chapitre III, il peut être souhaitable dans certaines circonstances (dont la physique quantique

fournit l'exemple) de relaxer la contrainte de détachement à l'égard

des particularités positionnelles. Non pas que l'orientation de la

physique vers l'objectivité doive si peu que ce soit être infléchie,

mais simplement qu'il pourrait devenir avantageux pour cette

science : (a) de ne pas chercher à couper le lien qu'entretient son

produit objectivé avec la procédure d'objectivation qui y conduit à

partir de la variété disponible des positions, et (b) de se définir plus

par ses méthodes d'obtention d'invariants interpositionnels que par

la nature (matérielle, géométrique, structurale-prédictive, etc.) des

invariants qu'elle est parvenue à dégager. L'invocation d'une physique accomplie exclusivement intéressée par son objet final est en

somme fragmentaire ; elle exclut d'autres modalités de développement des sciences physiques qui ne s'assigneraient plus pour but

d'effacer dans leur objet toute trace de l'opération qui a permis sa

constitution, mais qui compteraient parmi leurs buts celui de rendre

suffisamment explicites leurs procédures de coordination interpositionnelle et/ou intersubjective pour pouvoir en étendre le domaine

de validité. 

D'autre part, en allant jusqu'au bout de la caractérisation asymptotique de la physique future comme science ayant atteint une complète objectivité, la thèse physicaliste en philosophie de l'esprit se

réduit à une sorte d'affirmation paradoxale : celle que le subjectif est

en fin de compte de l'objectif ; que le mental (qui a une composante

subjective) est du non mental pleinement objectif29. Cette proclamation a rarement été assumée sous la forme caricaturale précédente

par des philosophes physicalistes, mais elle a servi de cible privilégiée aux adversaires du physicalisme, à travers une série d'arguments et d'expériences de pensée tendant à montrer l'irréductible

spécificité de la présentation subjective. Le rêve d'une physique

ultime placée face à son grand objet élucidé apparaît en bref doublement lacunaire : lacunaire quant à sa capacité de prendre en charge

l'ensemble des possibilités d'expansion du champ définitionnel de

la physique, et lacunaire à l'égard de certains aspects (expérientiels)

du projet physicaliste d'arraisonnement de l'esprit. 

Le caractère programmatique de la version faible de physicalisme

que nous examinons ne va pas non plus sans susciter des difficultés.

Supposons là encore qu'on le pousse à sa limite ; que la thèse physicaliste revienne à affirmer que la totalité des phénomènes mentaux

sera sous-tendue par les prédicats non mentaux d'une physique

idéalement achevée. Cette thèse frôle alors la pétition de principe ; 

car aux objections de fait et de droit que soulève encore à l'heure

actuelle l'extension du domaine de la physique à tous les aspects des

phénomènes mentaux, elle parvient seulement à opposer la croyance

qu'une théorie physique finale ne pourra pas ne pas en rendre

raison de quelque manière. 

Dans ces conditions, c'est peut-être seulement si l'on prenait au

pied de la lettre l'ouverture du programme de recherche désigné, en

s'interdisant de passer à la limite et d'extrapoler un seul des traits

contemporains des sciences concernées, que cette version faible de

physicalisme demeurerait défendable. Mais elle se limiterait dans ce

cas à demander de ne préjuger ni du nombre ou de la nature des phénomènes mentaux qui pourront être inclus dans la juridiction de la

physique (sachant que plusieurs aspects du fonctionnement mental

qui dans le passé semblaient inaccessibles au programme physicaliste ont ensuite été traités efficacement par lui), ni du statut et de la

définition future des sciences physiques (auxquelles des mutations

d'une ampleur actuellement insoupçonnable pourraient permettre

d'étendre leur domaine de pertinence dans une mesure elle-même

imprévisible). Le flou dont il s'entoure est en somme la principale

ressource de ce dernier retranchement du physicalisme. 

Un regain de précision et d'intérêt lui a cependant été conféré par

les réflexions de quelques physiciens et philosophes de l'esprit physicalistes (comme H. Stapp, R. Penrose, M. Jibu, K. Yasue, etc.),

qui ont fait remarquer qu'une pleine prise en compte des enseignements de la physique quantique aurait dès à présent pour conséquence une transformation si considérable du champ disciplinaire

des sciences physiques, que des occasions nouvelles se présenteraient d'y inclure certains aspects jusque-là résistants des phénomènes mentaux. Des connexions directes entre le niveau de base et

l'expérience consciente deviendraient selon eux concevables (à travers les processus quantiques de cohérence macroscopique), et cela

offrirait des opportunités inédites pour surmonter le « gouffre

explicatif » signalé entre les niveaux émergents intermédiaires et

l'expérience consciente. La perte du rapport de coextensivité entre

objectivité et spatialité ordinaire, caractéristique de la physique

quantique, pourrait en particulier être mise à profit pour surmonter

une aporie traditionnelle des philosophies de l'esprit physicalistes : 

celle qui consiste à se demander comment la chose non spatiale

qu'est l'esprit selon une tradition d'inspiration cartésienne, peut

bien provenir du fonctionnement de choses spatiales comme le cerveau et ses réseaux neuronaux30. De fauteur de trouble ou d'obstacle

qu'il semblait être, le processus d'autoredéfinition des sciences physiques suscité par la réflexion sur la mécanique quantique se transformerait ainsi en meilleur allié du physicalisme. Mais avant de tirer

une quelconque conclusion positive de ce retournement en forme de

coup de théâtre, il faudra examiner (paragraphe 1-3) si les propositions des physiciens-philosophes cités parviennent vraiment à surmonter les difficultés et pétitions de principe qui ont jusque-là

entravé l'entreprise physicaliste dans sa plus haute ambition. 

De leur côté, les partisans de solutions « spiritualistes » aux problèmes de philosophie de la physique se sont installés dans la posture romantique du refus de ce qu'a de partiel et de réducteur la

représentation d'un achèvement totalisant de la connaissance objective. Ils ont stigmatisé l'oubli fondamental dont est affectée cette

représentation, et ont taxé de naïveté philosophique ceux qui prétendent tantôt ne pas voir que quelque chose a été oublié, tantôt s'interdire de chercher à réparer ce manque constitutif. Pour eux, le

« gouffre explicatif » auquel sont confrontés les spécialistes physicalistes des sciences de l'esprit est le stigmate d'un tel oubli, et en

tant que tel il est par construction insurmontable. Dans leur excès

d'émotion, les partisans de solutions « spiritualistes » aux problèmes de philosophie de la physique ont cependant perdu de vue ce

qu'avait de principiellement incorrect leur propre essai de combler

la lacune qu'ils dénonçaient. Voulant contrebalancer l'oubli en

demeurant à l'intérieur du discours, voire à l'intérieur du système

des sciences, ils n'ont rien pu faire d'autre que donner à la subjectivité manquante une expression quasi objectivée. Ils se sont ainsi installés dans un paradoxe qu'il était facile à leurs adversaires de

dénoncer comme tel. Et ils ont du même coup donné prise à l'argument physicaliste selon lequel nulle entité objectivée ne saurait

échapper en principe à une prise en compte par la science objective

archétypale qu'est la physique. 

Habitée par ce paradoxe, leur insistance à faire confluer, pour ne

pas dire à confondre, le problème le plus délicat de la philosophie de

l'esprit (celui de la conscience ou de l'expérience subjective) avec le

problème de l'actualisation en physique quantique31 s'est révélée

être à double tranchant. Car si elle a eu l'avantage, nous le verrons

au paragraphe 3-1, de montrer en filigrane le remarquable isomorphisme des deux problèmes, elle a aussi manifesté ce qu'a de pathétiquement inopérante la tentative de les résoudre d'un seul trait en

surajoutant à l'un et à l'autre les mêmes équivalents réifiés de

l'expérience en première personne que sont « des contenus d'introspection », « une conscience », ou « un moi abstrait ». De même que

les spécialistes physicalistes de la philosophie de l'esprit ont rarement pris la pleine mesure de la transfiguration de leurs prémisses

qu'impose la physique quantique, les spécialistes « spiritualistes »

de philosophie de la physique ont mal apprécié l'impact dévastateur

que pouvaient avoir les développements contemporains en philosophie de l'esprit sur leurs spéculations clôturantes. Ils ne se sont

guère interrogés sur la capacité qu'a leur discours de forme étroitement introspective à résister à la critique wittgensteinienne du langage privé (voire, avant cela, à la critique phénoménologique du

« psychologisme »). Ils n'ont pas appliqué à leur problématique des

discriminations fines, courantes de nos jours, entre la conscience en

tant que fonction mentale et le simple apparaître conscient, ou bien,

selon la terminologie de D. Chalmers32, entre les concepts psychologique et phénoménologique de conscience. Ils ne se sont pas

davantage préoccupés de l'état de la discussion actuelle sur

« l'argument de la connaissance »33, qui soulève la question de

savoir si éprouver un apparaître, des qualités sensibles, des vécus

intentionnels, équivaut ou non à connaître un événement dont ceux

qui ne vivent pas cette expérience ne sauraient quant à eux avoir

connaissance ; si avoir une expérience se ramène à prendre les

contenus, en particulier qualitatifs, de cette expérience, pour objets

de connaissance. Or, faute d'un tel statut d'événement ou de chose

accordé à l'expérience vécue et à ses contenus qualitatifs, aucune

velléité d'y faire référence, y compris dans le cadre d'une tentative

visant à combler le défaut de clôture du discours scientifique sur les

événements et les choses, n'a de chance d'aboutir (si ce n'est peut-être, comme dans les lignes qui précèdent, en tant que procédé

oblique de signalisation, sorte d'échelle de Wittgenstein à écarter

dès qu'elle a servi). L'objet même de l'oubli fait défaut ; du moins

fait-il défaut en tant qu'objet. 

Face à ces deux courants de pensée, à leur conflit d'allure idéologique, et à leurs carences symétriques, l'approche utilisée dans ce

livre consistera à appliquer une forme renouvelée de Principe de

tolérance philosophique. 

Le principe de tolérance a une histoire, qui remonte à

R. Carnap34. Selon le Carnap à tendances pragmatistes ou conventionnalistes du milieu des années 1930, ni les hypothèses philosophiques thématisées, ni les formes ontologiques tacitement inscrites

dans la structure d'un langage, ne peuvent être qualifiées in abstracto de vraies ou fausses. Car le vrai ou le faux ne se séparent et ne

s'appliquent que dans le cadre d'un langage précis ou sous le

régime d'une certaine hypothèse philosophique. Tout ce que l'on

peut dire des langages et des hypothèses dans leur totalité est qu'ils

sont plus ou moins utiles aux activités scientifiques, voire humaines

en général. Rien n'empêche alors de les abandonner, non pas parce

qu'ils sont faux, mais parce qu'ils peuvent être remplacés par de

plus utiles et de plus efficaces. Cette version originale du principe de

tolérance a cependant été soupçonnée d'aboutir à un pur et simple

« relativisme conceptuel35 ». Incontestablement, elle manque de critères de jugement argumenté, puisque, sauf dans le cas où un seul

but est assigné à l'action de manière constante et unanime36, l'utilité

ne s'argumente pas mais se constate ou se met en œuvre. Elle met de

plus l'accent sur une sorte de vérité pratique par défaut (la « valeur »

ou l'« appropriation ») des doctrines et des langages, améliorable

par paliers, sans conduire à s'intéresser à leurs éventuelles carences.

Or, une fois détectées, ces carences pourraient tout de même

conduire à dénoncer une sorte de fausseté pratique (ou « inappropriation ») des doctrines ; une inappropriation par manque ou par

partialité qui ne serait certes pas rédhibitoire, comme l'est le faux à

l'intérieur d'un système linguistique ou doctrinal, mais qui laisserait

entrevoir la direction de révisions possibles. Nous avons donc

besoin d'amender le principe de tolérance en conséquence. Pour

mener à bien cette rectification, nous bénéficions heureusement du

préalable du principe voisin de charité, présenté par D. Davidson37

comme instrument pour l'interprétation du discours d'autrui. Dans

sa forme la plus généreuse, le principe de charité demande d'interpréter le discours des autres de manière à rendre leurs croyances

cohérentes et non contradictoires, voire de l'interpréter en maximisant la vérité de leurs croyances (sous le présupposé que les

croyances de l'interprète sont elles-mêmes vraies). Mais face aux

critiques selon lesquelles ces prémisses requises pour l'interprétation sont irréalistes, Davidson s'est replié sur une définition plus

mesurée du principe de charité. Une définition qui prescrit seulement, selon la synthèse qu'en propose P. Engel, « [...] de minimiser

l'erreur inexplicable38 » attribuable par l'interprète au discours de

l'interprété, dans un cadre rationnel partagé. En suivant cette pente

indiquée par les versions successives du principe de charité, il est

possible de formuler une version du principe de tolérance philosophique qui ne se contente plus de demander de croire à la vérité pratique par défaut (ou « appropriation ») des doctrines, ni même d'en

arriver à reconnaître qu'elles reflètent un aspect correct quoique partiel des choses, mais qui exige en plus qu'on cherche à expliquer ces

carences et ces partialités ; qu'on essaie en particulier de discriminer

les carences qui appartiennent à chaque doctrine en raison de ses

choix propres, et celles qui sont communes à plusieurs doctrines en

raison du terrain d'affrontement dont elles ont hérité. Dans le débat

qui nous occupe, la tolérance philosophique ne devrait pas se

résumer à opposer un constat irénique d'appropriation partielle des

deux positions antagonistes, aux qualificatifs brutaux (« obscurantisme », « naïveté ») qu'elles emploient l'une à l'égard de l'autre.

Elle devrait également conduire à essayer de comprendre ces positions mieux qu'elles ne se comprennent elles-mêmes. Elle devrait

inciter à une enquête sur ce qui motive chacune des positions, sur les

préjugés qu'elles partagent à leur corps défendant, et sur la raison

(tenant aussi bien à l'étroitesse de leurs préjugés communs qu'à

leurs motivations incompatibles) pour laquelle leur débat est voué à

rester sans issue. 

Il n'est tout d'abord pas difficile d'identifer les parts complémentaires de valeur ou d'appropriation du physicalisme en philosophie

de l'esprit, et du « spiritualisme » (ou du dualisme) en philosophie

de la physique. La valeur du physicalisme en philosophie de l'esprit

est, nous l'avons vu, d'ordre mobilisateur et programmatique. Elle

réside dans son aptitude à pousser les chercheurs dans un programme d'études approfondies de celles des parties du corps

humain qui manifestent un haut degré de corrélation avec les rapports d'expérience consciente. Des études dont les retombées technologiques et médicales s'avèrent d'ores et déjà considérables. En

fixant à leur investigation un but lointain, fût-il utopique ou inaccessible comme un horizon, la philosophie de l'esprit physicaliste

donne aux chercheurs la motivation dont ils ont besoin pour entamer

une marche qui les conduit à atteindre quantité d'autres buts intérimaires, moins nobles mais également intéressants et utiles. La

valeur du « spiritualisme » en philosophie de la physique (et dans

d'autres domaines) est quant à elle d'un ordre qu'on pourrait qualifier de relaxateur. Elle consiste en sa capacité à favoriser la relaxation de la visée intentionnelle du chercheur scientifique ; à lui faire

comprendre, fût-ce de façon indirecte et impropre, l'intérêt d'une

démarche réflexive à l'égard des exigences de la constitution des

objets visés. À chacun de ces retours, elle incite le chercheur à réintégrer dans ses procédures une part de l'arrière-plan constitutif qu'il

avait dû écarter lors des phases d'objectivation antérieures, quitte à

ce que cela ait pour conséquence une nouvelle mise à l'écart et un

nouvel « oubli » temporaires, caractéristiques de la phase d'objectivation qui s'annonce. 

Rendre raison des carences et partialités propres à chacune des

deux doctrines opposées est également facile, ne serait-ce que parce

qu'il est permis pour cela de puiser dans leurs dénonciations réciproques. Mais faire ressortir leurs carences et partialités communes

semble beaucoup plus délicat. Car si, comme le prétendent unanimement leurs partisans, elles couvrent exhaustivement à elles deux

le champ du débat, il manque, au sein de ce champ, l'espace d'un

recul par rapport à elles. Ce recul ne peut être acquis qu'en évitant

d'entrer si peu que ce soit dans la logique interne du débat ; en revenant d'abord aux conditions élémentaires sans lesquelles aucun de

ses termes et aucun de ses arguments ne pourraient se voir conférer

le moindre sens ; et en identifiant ensuite les choix restrictifs

qu'opèrent conjointement les deux positions en présence à partir de

ces conditions élémentaires. La première condition élémentaire d'un

débat de philosophie de l'esprit (comme sans doute de n'importe

quel débat entre protagonistes humains), c'est d'admettre implicitement que chacun des protagonistes du débat est à la fois dans une

situation unique quant à l'expérience qu'il vit ici et maintenant, et

dans une situation complètement interchangeable avec les autres

quant au fait d'avoir une expérience et de pouvoir en faire varier le

contenu39. La seconde condition est d'appréhender non problématiquement les comportements, les traits du visage, les intonations

vocales, ou certaines productions linguistiques, des autres, comme

expressives des contenus qu'ils expérimentent dans leur situation, et

de nommer ces contenus à partir de là (le nœud de l'argument de

Wittgenstein sur le langage privé porte sur ce point). La troisième

condition est de s'accorder pour abstraire un certain nombre de

termes vis-à-vis des contenus concrets, des situations, et des phénomènes expressifs, et pour les mettre en relation mutuelle en vue de

constituer une connaissance rendue indépendante de toute particularité situationnelle. Les carences et partialités que partagent doctrines physicalistes et « spiritualistes » ou dualistes deviennent à

partir de là évidentes. Les partisans des unes et des autres ont tendu,

de façon compréhensible, à donner priorité au cours du débat à des

termes affranchis des contenus situés. Les uns comme les autres ont

ainsi coupé leur élaboration théorique de la sorte de précompréhension de l'esprit incarné que partagent les êtres humains socialisés, et,

de point de départ inaperçu qu'elle était, l'ont transformée en problème. Les philosophes physicalistes sont allés jusqu'au bout de ce

choix en considérant tantôt que les termes expressifs de contenus

expérimentés en situation devaient être éliminés, tantôt qu'ils étaient

dérivables d'une structure théorique mettant exclusivement en jeu

des termes abstraits vis-à-vis des situations. Les philosophes

« spiritualistes » ou dualistes ont cru quant à eux pouvoir faire signe

vers la première condition préalable et omniprésente du débat

(l'occupation et la réciprocité des situations vécues de ses protagonistes) en utilisant un terme abstrait de plus (l'esprit, la conscience,

les qualia, etc.) qui ne faisait, après leur avoir procuré un bref instant

de compréhension, que les en éloigner davantage. Les uns et les

autres ont ainsi, par leur accord inexprimé sur l'emploi des seuls

termes abstraits, révélé l'idéal régulateur de fuite en avant et en

dehors qui, selon H. Arendt, est la marque de l'homme moderne.

Après s'être libéré de sa condition animale par la parole et l'action

coordonnée, après s'être affranchi de sa demeure et de ses limites

physiques par des techniques de communication, après s'être donné

les moyens d'une « évasion de sa prison terrestre40 » par le jeu

conjoint de son intelligence conceptrice de points de vue extérieurs

et de sa technologie des transports spatiaux, l'homme a rêvé,

semble-t-il, de s'extraire non seulement de sa situation spécifique

mais du fait même d'être en situation. Il a confié son rêve, sous son

versant pratique, à une accélération de la fuite en avant par les réalités virtuelles, et, sous son versant théorique, à une tentative d'éliminer du langage enrégimenté de la science les opérateurs

d'échange intersituationnel en faveur de termes simplement a-situationnels. Mais c'était compter sans les discrets indices des limites

auxquelles se heurte ce genre de démarche postprométhéenne ;

c'était compter sans les paradoxes marginaux, protéiformes, mais

têtus comme des faits, qui en jalonnent l'itinéraire. 

L'un de ceux-ci est, et reste, le problème de la mesure (ou de

l'actualisation) en mécanique quantique, avec sa surprenante aptitude à faire converger sur lui les énigmes de la décentration en physique et en philosophie de l'esprit. Si cette convergence a fréquemment abouti à la confusion, elle peut réciproquement offrir le

matériau d'épreuve pour un travail de discrimination conceptuelle.

C'est donc par le problème de la mesure que nous commencerons au

chapitre I. 

Le chapitre II sera consacré à une analyse des apories de la conscience et du corps conscient, puis à leur dépassement dans l'alternance réglée d'expressions situées et de descriptions rendues invariantes par changement de situation. 

Au chapitre III, enfin, un rapprochement sera tenté entre la structure du problème de la mesure et la structure de cette partie rebelle

du problème esprit-corps. Partant de l'idée, formulée par Bohr,

d'une analogie des configurations épistémologiques de la psychologie et de la physique quantique, l'étude conduite dans ce chapitre

cherchera à en préciser les contours et à en radicaliser le contenu. 
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CHAPITRE I




 


LA PHYSIQUE QUANTIQUE 


ET L'IRRUPTION DE L'ESPRIT



 


« L'actualité des faits est une chose qui n'a pas besoin

d'être expliquée par une théorie. » 


R. OMNÈS 



 


« Mais n'avons-nous pas le sentiment que celui qui ne

voit pas là de problème est aveugle à quelque chose

d'important, voire à ce qu'il y a de plus important ? » 


L. WITTGENSTEIN 



 

Le plus étonnant dans le problème de la mesure de la mécanique

quantique, c'est peut-être qu'il soit perçu comme problème. Le plus

étonnant, dans la tentative de faire intervenir l'esprit ou la conscience dans le champ disciplinaire de la physique, c'est sans doute le

cadre conceptuel et la terminologie qui la font percevoir comme

solution possible (acceptable par certains et inacceptable par la plupart) au problème de la mesure. Le but de ce chapitre est seulement

de faire grandir ce double étonnement, et d'en identifier les sources.

Le problème de la mesure et ses « solutions » mentalistes ou dualistes seront donc exposés ici en épousant fidèlement les concepts et

le vocabulaire qui leur sont traditionnellement associés ; avec, pour

seul élément de décalage, une volonté d'expliciter après coup

quelques présupposés pertinents, de faire ressortir le caractère

contingent et historiquement marqué du vocabulaire, et de montrer

ce que doit la structure (pour ne pas dire l'existence) du problème de

la mesure à ce vocabulaire et à ces présupposés. L'entreprise de

déconstruction, en philosophie de l'esprit puis en physique quantique, ne sera vraiment amorcée qu'aux chapitres suivants. 

1-1 Le problème de la mesure selon la vulgate


L'énoncé standard du problème de la mesure va être donné en

deux temps : l'un porte sur la « réduction de l'état », et l'autre sur

l'interaction entre « système physique » et appareil de mesure. 

Admettons, conformément aux formes lexicales les plus courantes en mécanique quantique, qu'on représente l'état d'un

« système physique »1 par un vecteur dans un espace abstrait

appelé l'espace de Hilbert. Certains de ces états sont particulièrement intéressants. Ce sont ceux qui sont tels que, lorsqu'un système s'y trouve, une mesure de la variable x effectuée sur ce système fournit à coup sûr la valeur déterminée Xk. Ils sont représentés en mécanique quantique par les vecteurs propres, notés

| Xk⟩, d'un opérateur X dans l'espace de Hilbert. Quant aux valeurs

Xk elles-mêmes, leurs représentants dans le formalisme sont les

valeurs propres du même opérateur X. Les opérateurs particuliers

(auto-adjoints) qui conviennent à ce procédé de représentation

sont appelés des « observables ». 

Limitons-nous à présent, pour simplifier, à une observable D

n'ayant que deux valeurs propres 0 et 1, et deux vecteurs propres

| 0⟩ et | 1⟩. L'un des traits les plus frappants de la mécanique quantique est le suivant : bien que 0 et 1 soient les seules valeurs qu'on

puisse trouver lors d'une mesure, | 0⟩ et | 1⟩ ne représentent pas

les seuls états accessibles au système. Il est possible d'engendrer

quantité d'autres états accessibles au système en multipliant

chacun des deux vecteurs propres par un nombre complexe (que

nous appellerons son coefficient), puis en les additionnant vectoriellement dans l'espace de Hilbert à deux dimensions. Chaque

nouveau vecteur ainsi formé est qualifié de superposition linéaire

des deux vecteurs propres. Une clause restrictive est que, pour

pouvoir représenter un état accessible du système, le nouveau

vecteur doit avoir sa norme (ou sa longueur) égale à l'unité ; c'est-à-dire qu'il doit avoir la même norme (ou la même longueur) que

les vecteurs propres |0⟩ et | 1⟩ pris pour unités. 

Conformément à ces spécifications, par conséquent, un état

quelconque du système sera représenté par le « vecteur d'état »

suivant (où c0 et c1 représentent les coefficients complexes) : 
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La généralisation de cette règle d'engendrement a été appelée

« principe de superposition », et elle a été considérée par Dirac

comme « l'une des plus fondamentales et des plus drastiques

parmi (les nouvelles lois de la nature)2 ». On comprend ce jugement si l'on réalise que, prise au pied de la lettre, l'affirmation

qu'un système est dans l'état représenté par | Ψ⟩ signifie que le

système a des « propriétés qui sont vaguement intermédiaires3 »

entre celles des deux états propres. Un caractère intermédiaire des

« propriétés » d'autant plus inédit qu'il se traduit, lors de la

mesure de l'observable D, par la possibilité d'obtenir l'une ou

l'autre des valeurs 0 et 1 avec des probabilités dépendant des coefficients, et non pas par la possibilité d'obtenir des résultats intermédiaires entre 0 et 1. La règle de Born précise que ces probabilités sont respectivement égales à | c0 |2 et | c1 |2. 

Un vecteur d'état fixé n'est cependant supposé représenter l'état

d'un système qu'à un certain instant. Pour représenter les changements de l'état du système, on a généralement recours à une équation, ou à un opérateur, d'évolution du vecteur d'état. Cette équation est l'équation de Schrödinger en mécanique quantique non

relativiste, et l'opérateur d'évolution correspondant (entre l'instant

initial ti de l'achèvement de la préparation du système, et un instant t ultérieur) est noté U (t, ti). En se servant directement de

l'opérateur d'évolution, plutôt que de l'équation d'évolution dont

l'écriture est un peu plus compliquée, les changements du vecteur

d'état du système entre l'instant ti et l'instant t se notent : 
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Selon l'expression ci-dessus, l'évolution de l'état d'un système

est exactement aussi continue et déterministe que celle de l'état

d'un système régi par la mécanique classique. Par ailleurs, elle

conserve la norme (ou si l'on veut la longueur) unité du vecteur

d'état4. 

La difficulté est que ce schéma évolutif semble ne pas pouvoir

être maintenu lorsqu'une mesure intervient. Une mesure de

l'observable D fournit en effet l'un des deux résultats possibles 0

ou 1 ; et elle est de surcroît généralement5 reproductible, c'est-à-dire que lors de sa répétition immédiate (sans qu'aucune mesure

ne soit intervenue entre-temps), on réobtient à coup sûr le même

résultat. Les états dans lesquels on obtient un résultat à coup sûr

ayant été initialement représentés par les vecteurs propres d'une

observable, le constat de reproductibilité conduit à admettre que la

mesure a provoqué une transition discontinue (« acausale » dit von

Neumann6), de l'état du système : si l'état était représenté par le

vecteur | Ψ (t) ⟩ avant la mesure, il doit être représenté par l'un des

vecteurs | 0⟩ ou | 1⟩ après la mesure. On appelle cette transition

discontinue la « réduction de l'état », par référence à la « réduction

du paquet d'ondes » qui est son équivalent dans le formalisme

antérieur de la mécanique ondulatoire de Schrödinger. À la suite

des travaux de von Neumann, elle a été intégrée comme proposition fondamentale de la théorie quantique, sous la forme d'un

« postulat de projection »7. 

La dualité des modes d'évolution de l'état des systèmes quantiques, l'un continu l'autre discontinu, l'un déterministe l'autre

« acausal », appelait des essais d'explication. La plus répandue

parmi les explications proposées était que la mesure occasionne

une transition discontinue de l'état en raison de la perturbation

finie et incontrôlable qu'elle exerce sur le système. Cette idée,

introduite sous une forme plus subtile par Heisenberg en 1927, a

été reprise dans de nombreux manuels. À. Messiah écrit par

exemple : « [...] ce changement non causal (la réduction du paquet

d'ondes) apparaît comme une perturbation incontrôlable que provoque dans l'évolution du système son interaction avec l'appareil

de mesure [...]8 ». À partir de là, il restait cependant à comprendre en quoi le fonctionnement d'un appareil de mesure est

plus perturbant que toute autre influence physique, et plus généralement en quoi la mesure se distingue entre toutes les interactions

à laquelle peut participer un système. Pour répondre à ces questions, un programme de recherche consistant à analyser en détail

l'interaction entre le système et l'appareil de mesure s'imposait.

Une analyse qui devait a priori s'appuyer sur la théorie physique

la plus avancée à ce jour, c'est-à-dire sur la mécanique quantique

elle-même, et d'où l'on espérait dériver les caractéristiques manifestes de la mesure que sont la détermination et la reproductibilité

d'un résultat (à travers la réduction de l'état qui vise à en fournir la

traduction formelle). Pourtant, la mise en œuvre de ce programme

n'a pas immédiatement suffi à produire l'effet escompté9. Car,

loin d'avoir montré comment la mesure peut aboutir à une

« réduction de l'état », la théorie quantique de la mesure de von

Neumann n'est parvenue en première instance qu'à étendre

l'application du principe de superposition à l'état des appareils de

mesure. 

Rappelons les grandes lignes de cette théorie. L'état initial du

système est représenté par le vecteur d'état | = c0 | 0⟩ + c1 |1⟩. 

L'état initial de l'appareil de mesure est représenté par un vecteur

d'état | ϕi⟩. Quant à l'état initial du « grand système » composé du

système et de l'appareil de mesure, il est représenté par le produit

(tensoriel) des vecteurs d'état du système et de l'appareil de

mesure : 
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Sous l'effet d'un opérateur d'évolution tenant compte de

l'énergie d'interaction entre le système et l'appareil de mesure, le

vecteur d'état du grand système devient : 
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La caractéristique centrale du vecteur d'état [2] du grand système, obtenu à la suite de l'interaction de ses composantes, est de

ne plus autoriser une opération de factorisation de ce qui revient à

l'appareil de mesure et de ce qui revient au système mesuré. On dit

qu'il est « entremêlé10 ». 

Remarquons alors que si ce vecteur d'état global entremêlé

comporte bien une étroite corrélation entre le système et l'appareil

de mesure, il ne manifeste aucun « saut acausal ». Son expression

mathématique associe strictement le vecteur d'état |0⟩ du système

au vecteur d'état | ϕ0⟩ de l'appareil, et le vecteur d'état | 1⟩ du système au vecteur d'état | ϕ1⟩ de l'appareil. Mais, demeurant une

superposition, il ne traduit pas de transition brutale du vecteur

d'état | Ψ (ti) ⟩ vers l'un des deux vecteurs d'état | 0⟩ |ϕ0⟩ ou

| 1⟩ | ϕ1⟩. À ce niveau secondaire, méta-descriptif du processus de

mesure, comme au niveau primaire, simplement descriptif de l'état

du système, si une transition brutale vers un terme impliquant l'un

des états propres de l'observable mesurée devait se produire, elle

ne pourrait qu'être imposée par application réitérée du postulat de

projection. Le traitement du processus d'interaction entre système

et appareil par une théorie quantique de la mesure n'a donc pas

permis de rendre raison à lui seul de la « réduction de l'état ». 

Un premier pas (déjà suspect aux yeux de bien des physiciens)

vers la solution mentaliste ou dualiste du problème de la mesure,

consiste à remarquer ceci : « [...] un couplage, même avec un

appareil de mesure, n'est pas encore une mesure. Celle-ci est

achevée seulement quand on a observé la position de l'aiguille11 ».

Se pourrait-il alors qu'on parvienne à dériver la réduction de l'état

en prenant en compte l'intervention d'un observateur au cours du

processus de mesure ? La réponse à cette question est une fois

encore négative, au moins aussi longtemps qu'on traite l'observateur comme un troisième système physique dont l'état est lui-même régi par la théorie quantique. L'état final du « très grand

système » composé du système, de l'appareil de mesure, et de

l'observateur, est en effet représenté une fois de plus par une

superposition : 
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Rien, dans le champ des processus physiques que l'on suppose

régis par la mécanique quantique, ne semble dès lors pouvoir

rendre raison de la jonction entre : 

(a) la description des états comme superpositions de vecteurs

propres, exigée par cette théorie dans le cas général, 

(b) le constat que l'une des valeurs propres est obtenue comme

résultat de mesure à l'exclusion de toute autre, et 

(c) la nouvelle description de l'état que l'on affirme devoir

adopter à la suite de ce constat (c'est-à-dire son identification au

vecteur propre correspondant à la valeur propre mesurée). 

Tout ce que l'on peut faire, une fois de plus, est de surimposer

cette jonction en ayant recours à un double sens, intra-théorique et

extra-théorique, du concept de « mesure ». Selon le sens intra-théorique, la mesure est décrite comme un processus d'interaction

entre systèmes et appareillages impliquant une évolution continue

des états conforme à l'équation de Schrödinger. Selon le sens

extra-théorique, la mesure opère comme simple motif non décrit

pour l'application discontinue du postulat de projection à l'état

d'un système d'extension plus ou moins arbitraire12. 

1-2 Le moi, la conscience, le sujet vivant


Récapitulons. Si l'on admet que la mécanique quantique,

comme n'importe quelle théorie physique, a la capacité de décrire

l'« état » de systèmes physiques placés sous sa juridiction (hypothèse de réalisme scientifique fort), que l'état de tous les systèmes

physiques est régi par la mécanique quantique (hypothèse d'universalité de la théorie quantique), et qu'il n'y a rien d'autre que

des systèmes physiques (hypothèse d'ontologie exclusivement

physicaliste), un conflit apparaît entre la description de l'univers

physique et les pratiques qui permettent son attestation expérimentale. La théorie quantique de la mesure, conçue comme description

de l'état de l'ensemble formé par un système, un appareil, et un

(ou des) observateur(s), ne comprend en effet aucun équivalent

formel de la stricte détermination et de l'unicité du résultat obtenu

au décours d'une mesure. Une détermination et une unicité qui

sont pourtant à la fois constatées de facto par les expérimentateurs

au laboratoire, exigées de jure comme conditions de possibilité de

la mise à l'épreuve expérimentale de quelque théorie scientifique

que ce soit, et indispensables comme matériau initial pour la formulation de prédictions théoriques. 

La présentation précédente du problème de la mesure suffit toutefois à montrer que plusieurs voies de résolution du conflit sont a

priori accessibles, selon qu'on remet en cause l'une ou l'autre des

hypothèses qui l'engendrent. Toutes ces voies ont été empruntées

durant l'histoire de la théorie quantique, seules ou en combinaisons, de façon ouverte ou tacite. Le procédé le plus couramment

appliqué de surimposition du postulat de projection fait par

exemple tacitement appel à l'une des voies indiquées : la suspension (conventionnelle, et non pas principielle) de l'universalité de

la théorie quantique. En effet, bien que le dispositif de mesure y

soit en principe considéré comme justifiable d'une description

intra-théorique en termes d'évolution de vecteurs d'état, il y est

conventionnellement et temporairement traité, nous l'avons vu,

comme motif extra-théorique d'application du postulat de projection. D'autres stratégies ont consisté à aller beaucoup plus loin

dans la contestation de l'universalité de la mécanique quantique

standard, en tentant de la remplacer par d'autres théories physiques (ou par des formes altérées de la théorie originale), supposées exemptes des inconvénients signalés. D'autres encore, dont

nous reparlerons, ont pris pour cible l'hypothèse de réalisme

scientifique fort. Mais la proposition de « solution » à laquelle

nous allons nous intéresser ici en priorité est celle qui consiste à

remettre en cause l'hypothèse d'une ontologie exclusivement physicaliste. 

Imaginons donc que l'on veuille coûte que coûte retenir l'hypothèse de réalisme scientifique fort et celle d'universalité (non seulement principielle mais aussi effective) de la mécanique quantique standard dans l'univers physique. Dans ce cas, on se trouve

confronté à un écart impossible à combler entre états superposés et

états réduits. Ou du moins, impossible à combler sans l'intervention d'une sorte de « deus ex machina » ; d'un élément échappant

à la description quantique et (donc) à l'univers physique. Seul un

élément non physique peut être affranchi des règles dont on a supposé qu'elles régissent l'intégralité de l'univers physique, y compris les processus d'interaction aboutissant à une mesure ; seul par

conséquent un élément non physique peut instaurer les conditions

d'un accord entre la description quantique et les conditions de sa

mise à l'épreuve effective. Or, la théorie dualiste de la connaissance, encore prégnante, suggère immédiatement ce que pourrait

être un tel élément étranger à la physique. Le constat d'unicité et

de détermination d'un résultat de mesure, qu'on a le plus grand

mal à accorder avec la description quantique de l'état de la chaîne

de mesure comme superposition, ne s'appuie-t-il pas en dernière

analyse sur une expérience vécue par le (les) chercheur(s) ? Et

cette expérience ne doit-elle pas être qualifiée, conformément au

schéma dualiste, de mentale, de consciente, d'intérieure, par opposition à ce qui arrive dans l'univers physique, brut, extérieur, que

prétend décrire la théorie quantique ? Le deus ex machina de l'histoire, l'élément étranger requis par la physique pour rendre raison

de ses propres circonstances d'attestation, pourrait bien alors

n'être autre que l'esprit, la conscience, l'intériorité personnelle

substantivée, ou toute autre variété d'une res cogitans remise au

goût du jour. Mieux encore, parce que cet élément extérieur de

nature mentale est censé s'immiscer dans l'évolution des états

physiques, parce qu'il est censé leur imposer des transitions brutales (les réductions), en lieu et place des changements continus

régis par l'équation de Schrödinger, il semble qu'il faille accepter

une figure épistémologique qui annule dans un second temps le

partage dualiste dont on était pourtant parti dans un premier

temps : la figure à la fois fascinante et méthodologiquement

repoussée d'un esprit-agissant-directement-sur-la-matière. 

D'assez nombreux auteurs ont déclaré adhérer à ce genre de

« solution » du problème de la mesure. Mais leurs façons de

l'exposer varient tellement qu'on devine chez eux une gêne, une

hésitation, et une incapacité corrélative à atteindre un consensus à

propos de l'entité mentale qu'ils invoquent. Toute une philosophie

de l'esprit est impliquée dans les diverses manières de mettre en

jeu cette entité mentale, de la nommer, voire d'en analyser les

constituants. Et, en philosophie de l'esprit, les sujets de controverse ne manquent pas. 

Commençons par donner deux exemples d'une tentation mentaliste vite avortée. 

On a souvent crédité Heisenberg d'en avoir exprimé l'idée

durant le congrès Solvay d'octobre 1927, voire un peu avant.

N'opposait-il pas à Dirac, qui attribuait la réduction brutale des

superpositions à un « choix de la nature », l'affirmation qu'en

vérité « l'observateur lui-même fait le choix13 » ? Aussitôt après,

cependant, Heisenberg insistait pour mettre le mot « choix » entre

guillemets, et remplaçait le mot « observateur » par le mot

« observation ». Or, on n'ignore pas que chez Heisenberg, vers

cette époque, le mot observation peut très bien ne désigner qu'un

processus d'interaction entre l'appareillage et le système physique, sans connotation d'un acte mental de perception14. La signification de l'expression « choix de l'observateur » est donc restée

ambiguë, et cette ambiguïté a longtemps pesé sur les discussions.

Elle a conduit à s'interroger sur le passage sans précaution

qu'effectue parfois Heisenberg de l'intervention de l'appareillage

à celle de l'expérimentateur ; de l'influence inéliminable de la

méthode d'investigation sur les états de choses décrits, à l'affirmation ambitieuse que la physique quantique « [...] rend impossible

la séparation nette entre l'univers et le moi15 ». Elle a d'autre part

entravé, pour des raisons idéologiques, la propagation de l'« interprétation de Copenhague » dans l'Union Soviétique des années

1930 et 1940. Seul le net partage, établi par Bohr dans un article de

1958, entre la relativité des déterminations vis-à-vis d'un procédé

de mesure (qu'impliquait le concept de complémentarité), et

l'influence du « sujet observant » (qui n'avait pas lieu selon lui

d'être invoquée), permit à sa philosophie de la physique quantique

de s'étendre sans obstacle dans les pays de l'Est16. 

Cette sorte d'ambiguïté a été également soulignée par

Schrödinger, lorsqu'il s'est demandé à propos de ses collègues de

la mouvance de Copenhague : « Use-t-on d'un langage approprié

quand on appelle l'un des deux systèmes en interaction physique

le “sujet”17 ? » Le langage en question n'aurait de chance de

devenir acceptable que si l'on distinguait à la manière de

À. Kojève18 le « sujet physique » (le corps propre et ses prolongements instrumentaux), le « sujet gnoséologique » (le porteur idéalisé des catégories de la connaissance), et le sujet psychologique

individuel. Appeler « sujet » l'un des systèmes en interaction

(l'appareil de mesure) pourrait alors se faire à condition d'indiquer

qu'il ne s'agit là, justement, que du « sujet physique ». Une telle

précision aurait au moins le mérite de rendre manifeste que, sous

l'hypothèse d'universalité de la physique quantique dans le monde

physique, l'intervention du sujet physique (éventuellement complété par le sujet gnoséologique) ne suffit pas à résoudre le problème de la mesure. Et elle pousserait sans doute à expliciter, par

réaction, l'idée d'une intervention du sujet psychologique

individuel : « [...] l'objet ne peut être extrait de cet entremêlement

(du type [2] ou [3]) que par le sujet vivant, lorsqu'il prend connaissance d'une mesure [...]. On est tenté d'appeler cela un acte

mental, puisque l'objet est alors déconnecté de l'appareil de

mesure [...]19 ». 

L'affirmation précédente est due à Schrödinger. Elle n'est

cependant avancée par lui que pour mieux en prendre le contre-pied quelques lignes plus loin : « Il ne serait pas vraiment correct

de dire que la fonction Ψ de l'objet [...] effectue maintenant un

saut par suite d'un acte mental. » La raison de ce retournement est

que, selon Schrödinger, on ne peut pas dire que la fonction Ψ (ou le

vecteur d'état correspondant) change brusquement lors d'une

mesure, mais seulement que le chercheur en recrée une en tenant

compte des informations acquises lors de la mesure. Chez

Schrödinger, l'option mentaliste a donc commencé par être évoquée comme « solution » possible du problème de la mesure ;

mais elle a très vite été écartée au prix d'une substitution du procédé de (re)définition du vecteur d'état à celui de changement

brutal de ce même vecteur d'état. 

Une telle mise hors-circuit du concept de changement en faveur

de celui de redéfinition esquisse, remarquons-le, une stratégie

d'évitement ou de dissolution du problème de la mesure, plutôt

qu'une proposition de solution. Car elle revient à mettre en cause

(ou au moins à altérer profondément) l'une des trois principales

hypothèses qui sous-tendent et conditionnent l'énoncé standard du

problème de la mesure : l'hypothèse de réalisme scientifique. Un

symbole comme le vecteur d'état, s'il doit être « recréé », refaçonné, ou redéfini, au gré des résultats expérimentaux disponibles,

correspond mal, en effet, au concept réaliste d'un état qui serait

inhérent à un système physique, et dont les changements devraient

être attribués à ce système physique ou à l'influence qu'exercent

sur lui d'autres systèmes physiques. Il s'apparente sous certains

aspects, ainsi que le suggère non sans de grandes réticences

Schrödinger en 1935, à un « catalogue d'informations » que l'on

remet à jour en fonction des gains et des pertes d'informations

expérimentales20. La même année 1935, Schrödinger fournit au

demeurant deux confirmations explicites de sa critique d'une

application sans précaution de l'hypothèse de réalisme scientifique

au formalisme de la mécanique quantique. L'une se trouve dans

une lettre du 19 août 1935, où Schrödinger signale à Einstein

qu'« il y a longtemps qu' (il) a dépassé le stade où (il) pensai (t)

qu'on peut considérer la fonction Ψ comme une sorte de description directe de la réalité21 ». Et l'autre apparaît dans le « paradoxe

du chat », dont la formulation a pour objectif affiché de nous

empêcher « [...] d'accepter de manière naïve qu'un modèle flou

(celui du vecteur d'état) puisse représenter la réalité22 ». 

Venons-en à présent aux auteurs qui, non contents de l'évoquer

en passant, ont aussi développé et affirmé une « solution

mentaliste » au problème de la mesure. Les premiers et les plus

connus d'entre eux sont, dans l'ordre chronologique, C.G. Darwin

(en 1929), J. von Neumann (en 1932), F. London & E. Bauer (en

1939), D. Bohm (en 1951), et E. Wigner (en 1961). La formulation

de Wigner23 étant une sorte de modèle rétrospectif du genre, c'est

par elle que nous commencerons. Selon Wigner, l'expression [3]

du paragraphe 1-1 ne vaut que parce qu'on traite l'observateur lui-même comme un objet. Un objet physique particulier dont l'état

est représenté, en vertu de l'hypothèse d'universalité de la mécanique quantique, par un vecteur d'état susceptible de s'entremêler

avec celui de l'objet et de l'appareillage, dans une superposition

représentant l'état de la totalité de la chaîne de mesure. Cette

expression [3] est donc associée selon Wigner à une sorte de postulat solipsiste implicite, selon lequel je suis le seul sujet proprement dit ; le seul à me positionner comme « observateur ultime »

non objectivé, et non justifiable de ce fait d'une description

quantique ; le seul en particulier à pouvoir m'attribuer à la suite de

la mesure un état distinct bien défini dans lequel j'ai conscience

qu'un résultat bien déterminé a été obtenu, plutôt qu'un état lui-même entremêlé et superposé. Or, je n'ai aucune raison de ne pas

croire mes semblables lorsqu'ils m'affirment qu'eux aussi avaient

conscience d'un résultat déterminé avant que je ne leur aie posé la

moindre question. Ayant ainsi rejeté la tentation solipsiste de

croire que mes semblables sont dans un état indéterminé d'« animation suspendue » tant que je ne les ai pas interrogés, je dois

admettre que toute conscience (aussi bien celle de mes semblables

que la mienne) a « [...] en mécanique quantique un rôle différent

de celui des instruments inanimés » : le rôle de forcer à la détermination l'état de ce qu'elle prend pour objet, autrement dit de

réduire les superpositions. Je dois (nous devons) en définitive aller

jusqu'à reconnaître, selon Wigner, « [...] l'existence d'une

influence de la conscience sur le monde physique24 ». 

Beaucoup plus tôt, mais de façon moins systématique, C.G.

Darwin avait également proposé une solution de ce genre25. Son

point de départ était une étude de la théorie quantique des traces

(ou séquences de gouttelettes d'eau condensée) laissées par le

rayonnement α dans les chambres de Wilson. Au cours de cette

étude, qui a servi de modèle à celle, devenue paradigmatique, de

N.F. Mott26, C.G. Darwin remarquait que le compte rendu quantique des traces peut se faire de bout en bout en termes d'évolution

d'une fonction d'onde globale entremêlée de forme analogue au

vecteur d'état de l'expression [2], sans avoir besoin d'imposer une

« réduction du paquet d'ondes » lors de l'observation de chaque

gouttelette d'eau. Cette fonction d'onde globale traduit l'état du

grand système composé du rayonnement α et des atomes ionisables de la chambre à brouillard de Wilson. C'est à partir d'elle

qu'on peut calculer la probabilité d'ionisation des atomes autour

desquels se condensent des gouttelettes d'eau de taille appréciable.

Le résultat d'un tel calcul est que la probabilité de chaque ionisation isolée est uniformément répartie dans l'espace, mais que la

probabilité conjointe de plusieurs ionisations est d'autant plus

forte que les atomes ionisés (et les gouttelettes d'eau) sont mieux

alignés. C.G. Darwin concluait de cette possibilité théorique qu'on

n'a pas besoin de faire intervenir les concepts de particule, de trajectoire, ou d'événement discontinu, dans le compte rendu des

traces dans les chambres de Wilson, sauf au tout dernier moment : 

celui où on décide de raccorder les symboles de la théorie quantique à l'observation effective d'une séquence complète de gouttelettes d'eau. Mais comment justifier que l'acte d'observation final

occasionne un changement aussi brusque d'une description impliquant une fonction Ψ globale, continue, étendue dans tout l'espace

de configuration, à une description impliquant l'élément singulier,

discontinu, et localisé dans l'espace ordinaire, qu'est une trajectoire et la particule qui est censée la parcourir ? C.G. Darwin tente

de l'expliquer ainsi : « le sous-monde de Ψ exprime à sa manière

tout ce qui arrive ; il n'est pourtant qu'un monde mort, n'impliquant pas d'événements définis, mais seulement la potentialité

pour tous les événements possibles. Il devient animé par notre

conscience, qui en coupe pour ainsi dire des sections lorsqu'elle

pratique des observations ». Dès lors, « c'est seulement après que

notre conscience a animé le processus qu'il est possible de faire

une inférence rétrospective, et de décrire ce qui est effectivement

arrivé dans le langage familier des particules ». Les événements

d'ionisation, les trajectoires recomposées à partir de séquences à

peu près alignées d'événements d'ionisation, et le concept même

de particule qui en découle, sont, selon C.G. Darwin, la marque de

l'observation achevée par une prise de conscience. Ils n'expriment

pas tout ce qui arrive dans le monde physique, mais en donnent

seulement une description partielle dans un langage partiellement

inadéquat. Seule l'évolution continue d'une fonction Ψ englobante

se voit investie de la capacité de décrire exhaustivement « ce qui

arrive ». 

Si la thèse de Wigner, anticipée par celle de Darwin, peut être

considérée comme paradigmatique dans l'ensemble des propositions de solution mentaliste au problème de la mesure, c'est parce

qu'elle relève d'une combinaison (déjà signalée) de dualisme

ouvertement assumé et d'annulation secondaire de ses conséquences. Face à cela, la plupart des autres auteurs favorables à une

solution mentaliste paraissent apporter des nuances ou des aménagements, soit au dualisme, soit à l'annulation de ses conséquences.

Ainsi, London et Bauer soutiennent une version nuancée de dualisme lorsqu'ils donnent priorité à l'acte de prise de conscience sur

sa substantivation comme « conscience d'un “moi”27 ». Selon eux,

le passage de la superposition [3] à un vecteur d'état réduit

s'explique avant tout par un changement de la perspective selon

laquelle s'effectue cet acte de prise de conscience. La superposition décrit l'état de la totalité de la chaîne de mesure (y compris

l'observateur), en tant qu'elle est appréhendée d'un point de vue

extérieur ; à l'inverse, l'état réduit ne vaut que du point de vue

intérieur de l'observateur qui est partie intégrante de la chaîne de

mesure. L'observateur en question n'a en effet pas besoin selon

London et Bauer d'effectuer une mesure afin de savoir quel est son

propre état ; il ne lui est pas nécessaire de s'appréhender de l'extérieur pour se connaître ; il lui suffit pour cela de recourir au rapport

privilégié qu'il entretient avec lui-même à travers sa « faculté

d'introspection28 ». Se rendant immédiatement compte grâce à

cette faculté d'introspection qu'il est dans un état bien déterminé,

il peut « [...] constituer en vertu de son (auto-) observation une

nouvelle objectivité en attribuant désormais à l'objet une nouvelle fonction (d'onde) : (une fonction propre de l'observable

concernée)29 ». 

Il est clair que l'introduction du concept d'introspection par

London et Bauer ne procure aucune explication physique de la

réduction de l'état. Elle tend au contraire à ménager l'échappée

hors du monde physique que semble requérir la solution du problème de la mesure sous les hypothèses de réalisme scientifique

fort et d'universalité de la mécanique quantique dans le monde

physique. Si l'introspection est sollicitée, ce n'est en effet qu'en

raison de sa radicale altérité supposée par rapport aux états régis

par la loi d'évolution de la mécanique quantique30. De même que

la conscience de Wigner réduisait les états superposés en tant

qu'entité étrangère à la physique, l'introspection de London et

Bauer est mise à contribution pour briser l'évolution des superpositions en sa qualité de processus tenu pour étranger à la physique.

Les réflexions originales de von Neumann marquent une prise

de distance supplémentaire par rapport au dualisme fort de

Wigner. Même s'il arrive à von Neumann de s'exprimer comme si

la perception subjective était une opération distincte du monde

physique, ou comme si la « vie intérieure » de l'observateur devait

s'opposer au monde extérieur, son traitement du problème de la

mesure insiste plus en effet sur la dualité pragmatique des modes

de description que sur une dualité ontologique des entités ou des

processus. Selon lui, le mode de description de la physique peut

certes a priori être utilisé à tous les niveaux de la chaîne de

mesure, y compris pour énoncer ce qui arrive dans les organes neurosensoriels de l'observateur ; mais à un point ou à un autre de son

développement, il doit laisser place à un autre mode de description, de type psychologique. « [Si] loin que nous allions : jusqu'au

réservoir du thermomètre, jusqu'à son échelle, jusqu'à la rétine de

l'observateur, ou à son cerveau, il faut de toute façon nous arrêter à

un certain moment et dire : “et ceci est perçu par l'observateur”31. »

La jonction entre les deux modes descriptifs peut s'effectuer à un

niveau arbitraire. Elle peut en particulier être repoussée jusqu'à ne

laisser que le « moi abstrait » de l'observateur hors du champ du

mode de description physique. Mais dans tous les cas, indique von

Neumann, elle est assurée par le « principe du parallélisme psychophysique » selon lequel il est possible de faire correspondre terme à

terme des processus physiques (extra-corporels ou intra-corporels)

aux processus d'aperception. 

En physique quantique, cette dualité de modes de description a

pour corrélat une dualité de processus d'évolution. La description

purement physique suppose l'utilisation exclusive de la règle

continue, conforme à l'équation de Schrödinger, d'évolution des

vecteurs d'état. En revanche, lorsqu'il devient nécessaire de faire

intervenir à un niveau ou à un autre une description de type psychologique (à savoir, écrit von Neumann, lorsque survient une

« interaction entre les événements et l'observateur »), c'est le processus discontinu d'évolution, ou « réduction du vecteur d'état »,

qui s'applique. Même si von Neumann ne le précise pas dans le

passage concerné, il n'est pas difficile de comprendre la raison du

lien qu'il établit entre l'intervention du mode de description psychologique et la réduction du vecteur d'état. Seule en effet la transformation du vecteur d'état du système physique en un vecteur

propre de l'observable concernée permet de satisfaire automatiquement au principe du parallélisme psycho-physique. Car ce

n'est que moyennant une telle transformation qu'on peut faire

immédiatement correspondre à la stricte détermination du constat

subjectif d'un résultat expérimental, la stricte détermination d'une

variable physique (représentée par la valeur propre associée au

vecteur propre auquel a abouti la réduction). 

Là encore, bien entendu, la réduction n'a reçu aucune explication physique. Elle a simplement été imposée par l'intervention

d'un mode de description étranger au mode de description physique (le mode psychologique), et par une condition de raccord

entre les deux à un niveau conventionnellement arrêté. 

De nombreux auteurs ont été à la fois fascinés par le succès

formel de ces solutions mentalistes au problème de la mesure, et

fortement réticents à l'égard du rejet de l'hypothèse d'ontologie

exclusivement physicaliste. Ils ont donc essayé, avec un succès

mitigé, de reproduire la structure de base de ces solutions tout en

restant à l'intérieur du cadre disciplinaire de la physique. Cela supposait qu'ils identifient des équivalents physiques (a) de la dualité

descriptive physique-psychique, et (b) de la coupure conventionnelle entre les domaines relevant des deux modes distincts de description. À la place de la dualité des modes descriptifs, ils ont

introduit une dualité des niveaux d'organisation ; et à la place d'un

lieu conventionnel de coupure entre deux champs disciplinaires

disjoints, un lieu naturel de transition entre deux échelles structurales. D. Bohm32 a par exemple souligné que les processus électrophysiologiques du cerveau doivent obéir à des lois non linéaires

(en raison des processus itératifs de réentrée des circuits fermés

neuronaux), plutôt qu'à des lois linéaires comme celle de la mécanique quantique. Même si les processus atomiques sous-jacents

sont supposés régis (en vertu de l'hypothèse d'universalité de la

mécanique quantique) par une loi continue et linéaire d'évolution

comme celle de Schrödinger, ce n'est pas le cas du niveau émergent d'organisation que représente le réseau neuronal. La région

de passage entre l'échelle d'organisation microscopique et

l'échelle d'organisation du réseau neuronal, devient à partir de là

un candidat crédible au rôle de limite entre la juridiction de l'équation continue d'évolution de la mécanique quantique et la juridiction du « postulat de réduction ». Le problème, dans ce cas comme

dans d'autres semblables, est que les conséquences de l'éventuelle

réduction ne concernent que le niveau d'organisation émergent, et

non pas le niveau microscopique qui le sous-tend. On ne peut donc

pas dire que l'intervention de l'organisation émergente du cerveau

ait suscité une réduction de l'état des systèmes physiques élémentaires impliqués dans le processus de mesure. Tout ce que cette

conception parvient à expliquer sur le plan de la physique (si du

moins on la juge acceptable, sachant qu'elle reste quasiment silencieuse sur le comment du passage entre niveaux), c'est que

quelqu'un dont la perception dépend du niveau d'organisation

émergent d'un réseau neuronal voit l'état réduit, et non pas que

l'état est réduit. Une telle ambition est nettement en retrait par rapport à celle de Wigner, qui admet que la conscience modifie l'état

des systèmes physiques élémentaires eux-mêmes, et qui annule

ainsi secondairement les conséquences du partage dualiste qu'il a

admis au départ. À travers cette réflexion de Bohm, la voie est

donc ouverte à d'autres interprétations qui exploitent à fond l'idée

selon laquelle on doit seulement rendre compte d'une apparence

de réduction et non pas d'une réduction. 


1-3 Actualité et non-calculabilité


(À propos de Stapp et Penrose) 



La question de l'être ou de l'apparence de la réduction sera

abordée sous plusieurs angles dans les paragraphes suivants. Avant

cela, nous allons poursuivre l'exposé de celles des possibilités

doctrinales qui opèrent sous le régime du premier terme de cette

alternative. 

Durant les décennies qui ont immédiatement suivi la création de

la mécanique quantique, la tentation s'est manifestée, nous l'avons

vu, de rendre raison de la réduction de l'état par un acte conscient.

Mais plus récemment, sont apparues quelques propositions consistant à inverser complètement cet ordre de priorité, en cherchant à

rendre raison de la conscience par la réduction de l'état. Une telle

inversion traduit deux évolutions majeures de la pensée scientifique au cours du vingtième siècle. L'une est la familiarisation

croissante des physiciens avec le formalisme de la mécanique

quantique, qui les pousse à prendre chacun de ses traits distinctifs

comme base indiscutée de l'explication des phénomènes naturels,

plutôt que comme quelque chose qu'on aurait à expliquer. L'autre

est la résurgence, sous l'effet des progrès des neurosciences et des

autres sciences cognitives, du projet d'offrir un compte rendu

naturalisé (voire physicalisé) des processus mentaux incluant le

fait même de l'expérience consciente. 

La tentative d'expliquer la conscience par la réduction de l'état

a été principalement développée par deux auteurs : H. Stapp et

R. Penrose33. Un rapide aperçu comparatif de leurs travaux suffira

pour évaluer la crédibilité de ce type d'approche. La comparaison

portera d'une part sur l'énoncé précis des traits de la conscience

qu'il s'agit d'expliquer, et d'autre part sur le mode d'explication

de ces traits par la mécanique quantique. 

Le choix des caractéristiques à expliquer est révélateur de la

maîtrise, inévitablement limitée, qu'ont ces chercheurs de leur

« objet » conscience. Stapp et Penrose s'accordent d'abord pour

accorder à la conscience, voire à chaque acte mental, l'unité. À

l'appui de cette attribution d'unité sont invoqués aussi bien le sentiment d'évidence que la tradition des études psychologiques.

Stapp mentionne par exemple un texte dans lequel William James

souligne (en citant l'un de ses prédécesseurs) que « nos états mentaux ont toujours une unité essentielle, de telle sorte que chaque

état d'appréhension, aussi composite soit-il, est une totalité unique

[...]34 ». Cette unité apparaît s'opposer à la multiplicité des constituants neuronaux du cortex cérébral et elle demande donc, pour

Penrose comme pour Stapp, à être élucidée à un niveau structural

distinct de celui que décrit la neurobiologie traditionnelle. Au sujet

des autres traits de la conscience qui réclament une explication, en

revanche, des différences d'accent se font jour. Stapp insiste sur le

caractère d'actualité paradigmatique de la conscience ; selon son

aphorisme directeur, « tout événement conscient est un événement

actuel35 ». Le défi opposé à la physique est donc à ses yeux de

rendre (aussi) raison de l'actualité. Penrose, pour sa part, glisse

assez rapidement sur la composante d'« awareness » (terme qui

connote la vigilance, l'observation attentive, l'actualité d'une

perception) de la conscience. Il se concentre presque entièrement

sur sa capacité exceptionnelle d'« entendement » (« understanding36 ») qui, étant associée à l'« awareness »37, distingue la conscience de n'importe quel processus implémentable sur ordinateur.

Son argument, pour établir un écart impossible à combler entre les

aptitudes intellectuelles d'un être conscient et celles d'une

machine, s'appuie sur le théorème de Gödel, et s'inspire d'un raisonnement antérieur dû à J.-R. Lucas38. Il consiste en bref à montrer que certaines vérités mathématiques sont telles qu'un être

conscient ne peut s'en assurer qu'à condition de n'utiliser pour

cela aucun algorithme ou système formel spécifiable39. Considérons en effet, demande Penrose, un système formel prétendant

enfermer la totalité des raisonnements mathématiques possibles ;

il existe alors au moins un énoncé mathématique (à composante

autoréférentielle, et construit sur le modèle de celui de Gödel) dont

nous pouvons voir immédiatement qu'il est vrai, mais qui n'est pas

dérivable du système formel précédent40. On doit en conclure,

selon Penrose, que l'opération de l'« entendement », aspect essentiel de la conscience, est non calculable. La tâche, pour rendre

compte de la conscience en termes physicalistes, consiste dès lors

à identifier un processus physique lui-même non calculable dont

elle pourrait dériver. 

Toutes ces prémisses et définitions concernant les caractéristiques de la conscience dont il s'agit de rendre raison sont bien sûr

discutables, et elles ont été abondamment discutées41. Mais le plus

surprenant est sans doute l'emploi, par les deux auteurs cités et par

quelques autres, de ce qu'on pourrait appeler une stratégie de

redoublement des mystères. C'est-à-dire l'invocation d'aspects

mal compris (et mal formulés) de la physique quantique pour

expliquer le problème lui-même mal compris (et mal formulé) de

la conscience. 

Stapp et Penrose s'accordent en premier lieu pour faire

remonter l'unité affirmée des actes conscients aux traits holistiques de non-séparabilité et d'entremêlement qui émergent au

cours de l'évolution des vecteurs d'état. À la fragmentation des

événements physiques prévalant au niveau d'organisation du

réseau neuronal, s'oppose en effet l'unité organique des « états

quantiques » caractéristique des niveaux d'organisation moléculaire et atomique sous-jacents. Selon Stapp, « [...] l'unité essentielle de l'état psychique – si incompréhensible dans la pensée

réductionniste classique – reflète l'unité essentielle de sa contrepartie physique (telle que la décrit la mécanique quantique)42 ».

L'unité de l'acte conscient, difficilement reconductible à quelque

événement physique que ce soit dans le cadre de l'« ontologie

analytique » de la mécanique classique, trouve un répondant physique immédiat dans le cadre de l'« ontologie synthétique » favorisée par la mécanique quantique. Penrose fait de son côté intervenir, avec les mêmes objectifs, de vastes régions de « cohérences

quantiques » s'étendant sur une partie au moins du cerveau, ou

plus précisément des états cytosquelettiques soumis à un « entremêlement quantique43 ». Le problème est que les deux auteurs se

contentent de cette catégorisation commune d'un processus physique et d'un processus psychique sous le concept très général

d'« unité » ; ni l'un ni l'autre n'apporte d'argument permettant

d'étayer l'idée que l'unité holistique issue du fonctionnement du

formalisme de vecteurs d'état de la mécanique quantique, est bien

celle qui sous-tend l'unité des moments de conscience. Après tout,

plusieurs neurophysiologistes qui se sont également posé le problème du corrélat physique de l'unité de l'acte conscient (ou

« binding problem »), ont eu le sentiment de pouvoir lui apporter

une réponse indépendante de la physique quantique. F. Crick a par

exemple fait intervenir dans ce but des oscillations électrophysiologiques synchrones à grande échelle de l'activité neuronale du

cortex cérébral44. Et même à supposer que l'on n'ait trouvé

jusqu'à présent, au niveau cérébral, d'autre unité physique pouvant correspondre à l'unité psychique que le holisme quantique de

certains processus hypothétiques au niveau du cytosquelette neuronal, cela ne serait en rien une preuve suffisante de leur identité

ou de leur lien causal. 
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