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Préface


Qu’est-ce que la Préhistoire ? Un capharnaüm, un fourre-tout dans lequel ont été assignées toutes formes de sociétés qui ne disposaient pas de cet outil de communication qu’est l’écriture. Une définition par défaut. Car établir une telle césure, c’est déjà survaloriser un élément de message glorifiant la primauté des mots codés sur les vestiges matériels. Et considérer que les cultures de l’oralité sont inférieures à celles disposant de l’écrit. Bel exemple d’arrogance et de discrimination. Or la trajectoire de l’humanité ne saurait être hiérarchisée : aucune période ne peut se dire supérieure à une autre. Chacune est un pan de l’histoire de l’homme et toutes ont leur double face : brillante et sombre. Toute velléité de classement est pure idéologie.

Dans la masse des millénaires correspondant à ce qu’il est convenu de nommer « Préhistoire » coexistent donc des populations dont l’identité et le degré de développement technique n’ont absolument rien à voir. De ce fait le terme est suspect de recouvrir des situations sans nul dénominateur commun. Quel lien entre les Homo erectus, les grands chasseurs du Paléolithique supérieur, les cultivateurs du Néolithique, les aristocrates des Âges du bronze et du fer ? Pas grand-chose. Le mot n’est qu’amalgame au sein d’un refoulement prélittéraire.

On ne sera pas étonné qu’une telle diversité, celle-ci accentuée par les singularités géographiques, ait engendré dans le domaine de la recherche d’inévitables spécialisations.

Un investigateur de Neandertal n’a pas d’atomes crochus avec un néolithicien ; un protohistorien n’a rien à partager avec un lithicien des temps leptolithiques. Songerait-on sérieusement à confier à un spécialiste de la Rome antique un pensum sur le siècle des Lumières ou à un médiéviste un topo sur la Première Guerre mondiale ? Cela explique pourquoi les synthèses sur la Préhistoire, celle-ci trop souvent conçue comme un bloc monolithique, se font rares tandis que fleurissent les ouvrages sur telle ou telle période de ce lointain et long passé. Question de compétence et de prudence : ne pas se risquer dans un champ qu’on n’a pas labouré. À moins de prendre de la hauteur, tout en maîtrisant la matière dans une vision globalisante. Sacré défi mais pari incertain.

Or, ce challenge, Romain Pigeaud l’a relevé. Il y fallait de l’audace, une manifeste intrépidité. Spécialiste de l’art quaternaire, il a, du fait de ses diverses fonctions assumées, gardé un œil sur les autres volets des temps préhistoriques. Enseignant, son magistère lui impose une large ouverture chronologique. Éditeur, il est resté au plus près de maints auteurs spécialisés dans les thématiques les plus variées ; il s’est nourri à leur contact de théories et de données qui ont enrichi sa réflexion. Journaliste scientifique, il a engagé des entretiens avec des chercheurs renommés et partagé avec eux les interrogations les plus pointues.

Expert dans le relevé des œuvres d’art rupestre, il a publié des articles remarqués dans des revues de haut niveau. Esprit curieux et fouineur compulsif à l’affût de la moindre information, on lui doit des mises au point sur les plus récentes découvertes parues dans des magazines destinés à un large public. Il excelle dans la vulgarisation de la discipline en écrivant, pour toutes catégories de lecteurs (à commencer par les plus jeunes), des fascicules agréables et convaincants.

Ces diverses qualités ont-elles contribué à mûrir le projet de la présente synthèse ? Probablement. C’est d’ailleurs avec ce généreux appétit d’éduquer nos contemporains encore trop rétifs aux subtilités de la science que Romain Pigeaud a construit son travail et le propose à son lectorat.

Afin de mieux capter celui-ci, il ne s’est pas essayé à reprendre l’habituelle trame chronologique conduisant de nos plus lointaines origines jusqu’aux métallurgistes du bronze et du fer. Abandonnant délibérément ce poncif teinté d’évolutionnisme qui imprègne la littérature depuis les premières synthèses de Gabriel de Mortillet et d’Émile Cartailhac, il a, sur les conseils de Laurence Devillairs, brodé un tissu thématique autour de quelques grandes questions parmi lesquelles on distinguera : les humanités successives qui ont peuplé notre sol (toutes migrantes est-il bon de rappeler), l’élaboration des savoirs techniques, la part et les contraintes du climat, la naissance des inégalités sociales, la vie de l’esprit à travers images et mythes, le destin des femmes, les comportements d’agression, les relations à la mort.

Qui, à travers cette énumération, ne reconnaîtrait pas l’essentiel des problèmes qui taraudent encore notre monde d’aujourd’hui ? Il est vrai que, pour envisager de si graves questions, Romain Pigeaud ne s’est pas enfermé dans notre seul Hexagone, mais, sa large culture aidant, n’a cessé d’aller puiser ses exemples aux quatre coins de la planète. En ce sens, son discours n’est jamais dissocié de l’état plus général des connaissances et montre, si besoin est, l’inanité de nos espaces politiques et administratifs actuels dès que l’on plonge dans un passé distant. C’est aussi une façon de prendre du champ avec les romans nationaux, leur emprise géographique magnifiée, leur version pompeuse et glorifiée.

On sera également sensible au style de l’auteur, à sa manière de simplifier des choses complexes, d’accumuler les rebonds vers la littérature, l’histoire, le social, les autres sciences : tabler sur le contemporain pour cibler les exemples qui font mouche dans le vivier comparatif extra-archéologique. L’humour n’est jamais très loin même si le fond demeure sérieux. Et on appréciera l’heureux manège consistant à livrer très objectivement les diverses thèses ou opinions en présence tout en émettant, en toute franchise, son point de vue personnel.

En somme, Romain Pigeaud nous offre un texte au style décomplexé, loin des traditionnelles rigidités des écritures classiques. Le passé est observé et décrit à la loupe, parfois avec force détails, mais sur un ton amusé. Il est vrai que la préhistoire est trop souvent campée comme un très long cycle aux difficultés permanentes, aux périls quotidiens, aux calamités constantes, aux êtres misérables soulevant l’apitoiement.

Certes la violence est bel et bien présente il y a 430 000 ans avec les éliminations de certains sujets de La Sima de los Huesos à Atapuerca (Burgos), elle se poursuit au Paléolithique moyen avec le massacre et l’ingestion de toute une famille néandertalienne à El Sidrón (Asturies) tandis que le Néolithique nous met face à une panoplie de confrontations, de blessures, de meurtres, de maladies, sinon d’épidémies. La Préhistoire ne fut-elle qu’un long enfer, une suite ininterrompue de souffrances et de désastres ?

Le temps n’est-il pas venu de porter sur elle un regard plus optimiste ? Qui, nous demande Romain Pigeaud, aura l’audace de saisir les aspects positifs de cet interminable parcours et d’écrire enfin une « Préhistoire du bonheur » ? Avec lui, on est sur le bon chemin.



Jean Guilaine,
professeur émérite au Collège de France,
membre de l’Institut




Introduction


Cette histoire commence au pied des pyramides. Sur une étendue sableuse à perte de vue, le pharaon Khéops observe la construction de son futur tombeau. De grands blocs arrivent en provenance du Nil, sur des felouques aux belles voiles rouges. Tombés sur le quai, ils sont charriés par des mammouths, qui les tirent sur d’immenses rampes vers le sommet de l’édifice…

Cette vision grandiose, je l’ai admirée, assis dans un fauteuil de cinéma : grâce à la révolution numérique, les réalisateurs peuvent nous en mettre plein les yeux et imprimer sur notre cerveau des images totalement folles. Celle que je viens de décrire est extraite du film 10 000 sorti en 2008. Elle relate l’histoire d’un chasseur magdalénien qui tombe amoureux d’une jeune femme néolithique, hélas kidnappée par des soldats de l’Âge du fer pour servir d’esclave sur le chantier des pyramides.

Aidé par un tigre à dents de sabre et un jeune garçon de l’Âge du bronze, il va détruire la civilisation égyptienne et révéler au monde entier que les pharaons étaient en réalité des extraterrestres. C’est totalement loufoque mais, je l’avoue, cela m’a plu. J’y ai vu l’expression d’une belle histoire dans laquelle, ainsi que dans les aventures de Rahan ou les romans préhistoriques de Rosny aîné, sont mêlées différentes époques, simplement pour divertir. Comme ce fameux western dans lequel un cow-boy attrape un tyrannosaure au lasso1.

J’ai commencé à m’inquiéter lorsque j’ai entendu les commentaires à la sortie du cinéma : « Je ne savais pas qu’ils employaient des mammouths pour construire les pyramides2… » Puis ce sont mes collègues qui m’ont vivement critiqué lorsque je leur ai vanté le film, vraiment spectaculaire. « Tu n’es qu’un idiot ! Tu ne vois pas que c’est de la propagande créationniste ? » Après quelques recherches sur Internet, j’ai dû me rendre à l’évidence : ce que j’avais pris pour un simple « film pop-corn » était en fait une œuvre à thèse.

Le réalisateur, Roland Emmerich, croyait vraiment à ce qu’il racontait ! C’est alors que m’est revenu en mémoire le fait qu’il est également le réalisateur de Stargate, la porte des étoiles, sorti en 1994 – un autre de mes grands souvenirs de cinéma3. Pharaon était en réalité un alien, venu pour nous exploiter. Nous nous serions délivrés de lui, pour nous servir ensuite du savoir qu’il nous avait légué. Ce film, que j’ai montré ensuite à mes filles pour les amuser, se pourrait-il que d’autres parents l’aient visionné en famille dans un silence religieux, pour endoctriner leur progéniture ?

D’autres recherches sur la Toile me l’ont hélas confirmé. Roland Emmerich s’inspire explicitement des thèses du journaliste Graham Hancock, développées notamment dans son best-seller, publié en 1994, L’Empreinte des dieux. Cet ouvrage, qui paraît-il, « fit sensation dans la communauté scientifique4 », prétend démontrer que les grandes civilisations égyptiennes et aztèques, entre autres, furent fondées par des habitants de l’Atlantide, eux-mêmes venus de l’espace pour coloniser la Terre.

Les plus âgés penseront immédiatement à la bande dessinée Vol 714 pour Sydney, l’une des dernières aventures de Tintin, publiée en 1967. Pour les plus jeunes, enfin les adultes de ma génération, cela évoque immédiatement l’intrigue des Mystérieuses Cités d’or, la célèbre série animée franco-japonaise de 19825. Cette belle idée scénaristique est une sorte d’adaptation pour enfants de la vieille « théorie des anciens astronautes », que Graham Hancock n’a fait que ripoliner. En France, c’est le succès du Matin des magiciens6, publié par Louis Pauwels et Jacques Bergier, dans les années 1960, qui lui a donné une plus large audience en l’appliquant à la Préhistoire. Le début du film de Stanley Kubrick, 2001, l’Odyssée de l’espace7, sorti en 1968, est également une variation sur ce thème. Il nous faudrait tirer le fil et raconter par le menu comment cette théorie est née puis s’est développée, mais ce n’est pas le lieu ici. Le mythologue et préhistorien Jean-Loïc Le Quellec a publié une synthèse de ces applications les plus folles, dans un livre que j’ai eu l’honneur d’éditer8, petit bijou d’analyse à la précision impitoyable et à l’humour dévastateur.

Quel rapport avec le sujet de ce livre ? Ces élucubrations qui égayaient autrefois les fins de journées sur les chantiers de fouilles archéologiques et faisaient le bonheur des humoristes ont aujourd’hui pignon sur rue. Sur les chaînes RMC Découverte et sur Canal 23, sans aucun filtre ni commentaire critique, tout un chacun peut suivre les épisodes de la série Alien Theory, des émissions prétendument documentaires, qui en sont à leur dix-neuvième (!) saison. À grand renfort de prises de vues spectaculaires et de reconstitutions graphiques particulièrement bien exécutées, il faut le reconnaître, une sorte d’hurluberlu se promène sur le globe et prétend amasser des preuves afin de convaincre les « archéologues classiques » qui doutent encore de la venue ancienne de créatures de l’espace9. Le travail des scientifiques est de plus en plus radicalement remis en question.

C’est le monde à l’envers. « Prouvez le contraire ! » m’a un jour asséné un « twitto », défenseur de la théorie baroque d’Iman Jacob Wilkens, soutenue par le journaliste Franck Ferrand, qui prétend démontrer que la guerre de Troie se serait en réalité déroulée… en Angleterre10. Le tenterais-je que chacun de mes arguments serait immédiatement contré d’un : « En êtes-vous sûr ? » Le doute raisonnable du scientifique se retourne contre lui, et tout semble devoir être remis en question, donc balayé par tout et n’importe quoi. Le mot « théorie » est aujourd’hui compris dans un sens péjoratif. Pourtant, la science ne peut avancer qu’en formulant des théories scientifiques, mises ensuite à l’épreuve des faits. Tant qu’elle n’est pas réfutée, une théorie reste valable : « le fait qu’une théorie soit réfutée ne signifie pas que la science se trompe11 », rappelle fort justement Pascal Picq.

Et puis, très vite, le soupçon s’insinue : « Vous nous cachez des choses… Vous taisez ce qui contredit vos affirmations, vous persécutez les amateurs dont vous jalousez les découvertes… » L’archéologue est soit celui qui fouille la terre mais qui n’est pas capable de comprendre ce qu’il met au jour, soit un esclave de la pensée dominante, qui détruit ou cache les preuves de la vérité qu’il a fait émerger à son corps défendant.

L’offensive la plus dangereuse est celle des sectateurs du « dessein intelligent », intelligent design, apparu dans les années 1990. Il ne s’agit plus de théisme, d’un créationnisme qui voudrait défendre une lecture littérale de la Bible, mais d’un déisme plus sournois12 car il donne une nouvelle jeunesse au vieil argument des causes finales, celui que Sganarelle expose avec enthousiasme à Don Juan :

Il faut avouer qu’il se met d’étranges folies dans la tête des hommes, et que pour avoir bien étudié, on en est bien moins sage le plus souvent. Pour moi, Monsieur, je n’ai point étudié comme vous, Dieu merci, et personne ne saurait se vanter de m’avoir jamais rien appris ; mais avec mon petit sens, mon petit jugement, je vois les choses mieux que tous les livres, et je comprends fort bien que ce monde que nous voyons, n’est pas un champignon qui soit venu tout seul en une nuit. Je voudrais bien vous demander qui a fait ces arbres-là, ces rochers, cette terre, et ce ciel que voilà là-haut, et si tout cela s’est bâti de lui-même13 ?


Les savants, selon Sganarelle, sont trop éloignés du réel. Si, comme les gens simples, ils levaient les yeux de leur table de travail et observaient la nature, ils verraient l’évidence : le monde est si parfait qu’il ne peut être le fruit du hasard… Le bon sens, voilà l’ennemi le plus implacable du scientifique. Allez donc expliquer que l’œil, l’un des organes les plus fascinants qui soit, est le produit du hasard et de la sélection naturelle ! La vision de l’évolution humaine des défenseurs du « dessein intelligent » est téléologique : tout mène à l’homme.

L’archéologue est tenté de faire comme Don Juan, de n’opposer qu’un silence amusé ou méprisant, attendant que ces raisonnements circulaires « se cassent le nez ». Il ne faut pourtant pas baisser la garde : les attaques sont de plus en plus nombreuses. Tony Blair, l’ancien Premier ministre britannique, est réputé en France pour sa culture et son ouverture d’esprit14. C’est pourtant le même homme qui, en 2006, a autorisé l’enseignement du créationnisme à égalité avec celui de l’évolutionnisme dans certains établissements de high school. En 2007, le rapport de l’ancien député Guy Lengagne, qui dénonçait « les dangers du créationnisme dans l’enseignement », a été refusé une première fois (par 64 voix contre 46) par le Conseil de l’Europe, avant d’être finalement accepté quelques mois plus tard, après une intense campagne médiatique15.

Au nom de la liberté d’expression, on prétend mettre sur un pied d’égalité des travaux scientifiques et des affirmations gratuites, basées sur des opinions, certes respectables, mais qui doivent être considérées pour ce qu’elles sont : des opinions. Il est impossible de discuter avec « ces contradicteurs qui n’acceptent pas la contradiction16 ». De même que l’enseignant désormais contesté, le scientifique est nu. « Il y en a qui disent que la Terre est ronde, d’autres savent qu’elle est plate… Les deux hypothèses doivent donc être enseignées à l’école. » Cette boutade du dessinateur Willem, qui caricaturait ainsi la pensée de George W. Bush Jr, autre créationniste célèbre, résume le problème auquel nous sommes confrontés : tout le monde doute de tout, et réciproquement. Et les scientifiques dérangent17 : ils acceptent le hasard, ils ne font jamais appel à la notion de destin, remettent en cause l’essentialisme, l’idée que les choses sont ce qu’elles sont pour toujours.

Et s’il y a un scientifique qui dérange, c’est bien le préhistorien. Car il travaille sur les origines, qui ne sont jamais celles qu’on imagine ou qu’on fantasme :

L’oubli, et je dirai même l’erreur historique, est un facteur essentiel de la création d’une nation, et c’est ainsi que le progrès des études historiques est souvent pour la nationalité un danger18.


Certes, le préhistorien ne dispose pas d’écriture ni d’enregistrement écrit, et ce qu’il met au jour est sujet à davantage d’interprétations. Il est possible de tordre les faits archéologiques et de leur faire dire ce qu’on veut, certains ne s’en sont d’ailleurs pas privés. Fort heureusement, la communauté scientifique actuelle est vigilante. Un préhistorien qui voudrait soumettre la réalité du terrain à des préoccupations politiques ou théologiques serait immédiatement ostracisé, sauf s’il était soutenu par un pouvoir coercitif ou par une idéologie dominante. C’est heureusement de moins en moins le cas, du moins en France.

Tout ce qui précède n’avait qu’une ambition : fixer des limites méthodologiques à notre propos et rassurer. Car il nous est demandé ici de parler de La France de la Préhistoire. La France : une essence, une idée, un concept, une réalité ? En tout cas, certainement pas à la Préhistoire. Ce livre aurait pu s’intituler La Préhistoire de la France. Un titre racoleur ? À tout le moins une expression plusieurs fois utilisée19, et pourtant, totalement anachronique. La France aujourd’hui ne peut plus s’envisager comme une entité isolée, qui dicterait sa conduite au reste de l’univers. Elle fait partie d’une « histoire mondiale20 », a fortiori durant l’époque préhistorique, où l’on serait bien en peine de découvrir chez Neandertal ou chez l’homme de Tautavel un quelconque sentiment patriotique. Les préhistoriens aiment, à l’instar des historiens, dresser des cartes, avec des flèches unidirectionnelles totalement gratuites21, recouvrir des territoires d’aplats de couleurs symbolisant les frontières ou les migrations, et disserter à l’infini sur des phénomènes culturels, ce qui leur est assez reproché22.

Parler de la France, c’est susciter le soupçon de construire un discours « réactionnaire23 », de participer à la construction d’un « roman national », entendu comme une belle histoire racontant comment la France, entité immuable et déjà là, se serait révélée à elle-même. Le but n’est-il pas plutôt d’étudier la Préhistoire ? Fallait-il alors parler de la « Préhistoire en France » ? Mon estimé collègue Jacques Jaubert a trouvé une parade en parlant de Préhistoire(s)24, produits d’un « chapelet de rendez-vous avec le monde25 ». Fallait-il donc intituler ce livre « Préhistoires des Frances » ?

La Gaule, on le sait, est une création de Jules César pour justifier a posteriori une conquête dont la finalité n’était que la prise du pouvoir à Rome26. La Narbonnaise, portion de territoire conquise bien avant l’arrivée du proconsul, n’en faisait pas partie, et les Celtes romanisés qui y vivaient ne peuvent être qualifiés de « gaulois »27. On verra que cette partition entre le nord et le sud de notre territoire n’était pas nouvelle. La prétendue « unité » défendue par certains ne va donc pas de soi. Dès l’Antiquité, nous n’étions que le produit d’une création littéraire et de l’ambition d’un homme, avant d’être celui, plus tard, d’une dynastie francilienne, privilégiée uniquement parce qu’elle a su résister aux envahisseurs vikings28. Ma fille aînée en Arles, ma fille cadette en Bourgogne, n’ont pas appris la même histoire de France que le Nantais que je suis.

« Préhistoire d’un pays » serait-il alors plus acceptable ? Ou « France préhistorique29 » ? Voilà qui serait combattre « l’idée d’une France nécessaire, fatale, préfigurée, l’idée d’une France donnée toute faite par la nature géographique à l’homme de France30 ». Loin d’être le fruit d’une « image d’Épinal », notre culture est le produit d’un profond métissage, de la « grande chaudière31 » où notre nation a fermenté, du « grossissement alluvionnaire32 » qui a fertilisé notre population. S’il y a bien une origine, elle ne conduit pas, en ligne droite, jusqu’à nous. Il n’y a pas de « dessein intelligent » présidant aux destinées de la France, et le « préjugé de la prédestination33 » doit être combattu. Un Français, c’est d’abord « l’artisan laborieux d’un perpétuel travail de remaniement, d’adaptation, de synthèse34 ». Le produit du hasard, qui a certes bien fait les choses, mais le hasard quand même.

Et pourtant j’ai choisi, en accord avec mon éditrice, d’intituler ce livre La France de la Préhistoire. Il est vrai que cette « francité35 », l’archéologue, et singulièrement le préhistorien, la voient se cristalliser sous leurs yeux, sur plusieurs territoires, au sein d’une succession de reliefs et de circonstances. Non pas selon un plan divin arrêté, ni selon un déterminisme racial ou géographique, mais comme un enchaînement de circonstances36.

Ce dont je vais parler, ce n’est donc pas de la France éternelle, qui apparaîtrait sous nos yeux petit à petit, millénaire après millénaire. Mais d’un territoire, d’un finistère, où sont venues s’établir des successions de peuples, d’humanités, de cultures. La France est diversité. Et c’est l’un des objectifs de cet ouvrage de le rappeler.

Je vais donc exposer un processus, fruit du hasard et de l’une des nombreuses trajectoires possibles qui auraient pu conduire à une tout autre territorialité. Qu’on n’attende donc pas de moi un récit fondateur. Ce que je vais essayer de faire dans les pages qui suivent, c’est de présenter une synthèse acceptable des premiers millénaires qui n’ont pas « fait » la France mais qui ont créé les conditions pour que l’occupation de territoires, le façonnement de paysages et le développement des innovations techniques et culturelles, aboutissent à créer, bien plus tard, un sentiment d’unité, une construction artificielle et récente, une « grande solidarité37 ». Mon espoir est de faire comprendre qu’en plus de vibrer au souvenir du sacre de Reims, de lire avec émotion le récit de la fête de la Fédération38, être français, c’est aussi se recueillir devant le crâne de La Chapelle-aux-Saints, trembler d’émotion devant les peintures de Lascaux et divaguer parmi les menhirs de Carnac.

Je vais ainsi m’efforcer d’éviter les « propositions minimalistes et naïves escroqueries en termes de vulgarisation39 » ou de me perdre en complexités, comme le souligne Patrick Boucheron40. Je ferai mien le « contrat moral » que, selon Stephen Jay Gould, l’auteur doit passer avec son lecteur :

pas de compromis sur la richesse des concepts ; pas d’impasse sur les ambiguïtés ou les zones d’ignorance ; pas du tout de jargon, bien sûr, mais pas d’affadissement des idées (tous les concepts complexes peuvent s’exprimer dans le langage ordinaire)41.


Le défi que m’a lancé mon éditrice était de proposer une série de chapitres thématiques, chacun s’étendant sur la même période : du Paléolithique jusqu’à la fin de l’Âge du bronze42. Il s’agissait d’éviter une énième synthèse époque par époque, déjà écrite mille fois, pour faire ressentir au lecteur l’épaisseur stratigraphique des aventures humaines, ainsi que la profondeur des racines de ce qui nous constitue.

Je présente mes excuses à mes estimés collègues que je n’ai pas pu tous citer. J’espère donner envie au lecteur d’en savoir encore davantage. Tout en n’oubliant pas que ce n’est que de l’archéologie, c’est-à-dire un assemblage de vérités provisoires, à la merci du prochain coup de truelle.







1. La Vallée de Gwangi, de Jim O’Connolly (1969).

2. Certes, les mammouths existaient encore à l’époque des Pharaons, mais ils vivaient sur une petite île à 500 km au nord du cercle polaire, très loin des sables du désert !

3. Comme dirait Georges Brassens, « Je n’étais pas encore ouvert à l’esthétique. Cette faute de goût je ne la commets plus ».

4. http://www.christianjuliablog.fr/+L-Empreinte-des-Dieux+.html Le blogueur croit utile de rajouter en commentaire : « Bien sûr, les scientifiques rejettent en partie ces thèses, mais comme ils n’apportent pas d’éléments très probants en sens inverse, il est intéressant de lire ce livre passionnant et très documenté. »

5. Cocréée par Jean Chalopin.

6. Pauwels, Bergier, 1960.

7. Des Homo habilis touchent un monolithe de pierre noire, posé là par des extra-terrestres. Ils en tirent la force et l’habileté pour massacrer un groupe d’Australopithèques et récupérer leur point d’eau.

8. Le Quellec, 2009. Cela m’a d’ailleurs valu des coups de téléphone surréalistes et menaçants de la part de personnes qui prétendaient descendre de colons venus d’Orion, m’avertissant qu’un jour « je comprendrais ». L’ouvrage vient d’être réédité aux éditions du Détour, sous une forme étendue et actualisée.

9. Récemment, Netflix a ouvert sa plateforme à Graham Hancock pour d’autres documentaires tout aussi farfelus. Voir le commentaire qu’en a fait Jean-Paul Demoule : https://aoc.media/analyse/2022/12/08/pseudo-archeologie-et-complotisme/

10. Wilkens, 2017.

11. Picq, 2007, p. 113. Pour une argumentation détaillée autour de cette question, voir Lecointre, 2012, p. 82 et sq.

12. Picq, 2007, p. 86.

13. Molière, Dom Juan ou le festin de pierre, III, 1.

14. Essentiellement parce qu’il parle français couramment et qu’il passe ses vacances dans notre « beau pays ».

15. Pour un résumé de toutes ces tentatives créationnistes, voir Lecointre, 2012.

16. Olivier Réchauchère, in Lecointre, 2012, p. 8.

17. Ibid., p. 17-22.

18. Renan, 1997 [1887], p. 13.

19. Par exemple, Ducros, 1983 ; Djindjian, 2018. Une simple recherche sur le site gallica.bnf.fr fait remonter 14 763 ouvrages comprenant l’expression « Préhistoire de la France ».

20. Boucheron, 2017.

21. Chevrier, 2012.

22. « Les préhistoriens constatent la présence de traits communs définissant certaines cultures qui recouvrent à peu près l’aire de l’Europe. Il y aurait donc eu une unité européenne antérieure à Charlemagne, et même à la Grèce, à Rome, etc. Je répondrai : certes, nous savons que certaines traces matérielles (poteries, restes de rites funéraires, etc.) se retrouvent identiques d’un bout à l’autre de cet espace. Mais comment pouvons-nous savoir que ces gens-là avaient conscience d’appartenir à un même tout », Brague, 1996, p. 14. C’est l’auteur qui souligne.

23. Gaussen, 2020.

24. Jaubert, 2018.

25. Ibid., p. 9.

26. Goudineau, 2001.

27. Py, 2012.

28. Je parle bien sûr des Capétiens. On sait qu’Hugues Capet, couronné en 987, est le descendant de nobles (Eudes, Robert Ier, Raoul) sacrés rois en alternance avec ou contre les derniers Carolingiens, incapables de résister aux raids vikings.

29. Clottes, 2001 ; Collectif, 2001.

30. Lucien Febvre, cité par Boucheron, 2016, p. 10.

31. Renan, 1997 [1887], p. 23.

32. Febvre, Crouzet, 2012, p. 46.

33. Lucien Febvre, cité par Boucheron, 2016, p. 10.

34. Febvre, Crouzet, 2012, p. 290.

35. Selon le mot de Pierre Nora, dans Finkielkraut, 2007, p. 247.

36. « L’actuel territoire français est parcouru par des humains depuis 1,2 million d’années au moins […] Mais ces premiers humains n’étaient pas des “Français”, pas plus que les Néandertaliens un million d’années plus tard, ni que les premiers Homo sapiens il y a un peu plus de trente millénaires. Nul ne prétendrait qu’ils appartiennent à notre “mémoire” ou à notre “identité”. Pourtant, leurs vestiges sont irremplaçables pour retracer la trajectoire de l’humanité », Demoule, 2020, p. 25.

37. Renan, 1997 [1887], p. 32.

38. Pour paraphraser le célèbre aphorisme de Marc Bloch, 1992 [1946], p. 198.

39. Jaubert, 2018, p. 10.

40. « “C’est plus compliqué que cela” ? Oui sans doute, ça l’est toujours. Mais le rappel à la complexité ne peut être le dernier mot des historiens, sauf à se faire des professionnels du désenchantement » (Boucheron, 2016, p. 8).

41. Gould, 1997, p. 10. Voir à l’opposé, « la Préhistoire est la science des analphabètes. Ses recherches sont un travail pour pasteurs campagnards et officiers en retraite ». Théodore Mommsen, cité par Anne Lehoërff, 2009.

42. Je suis ici les recommandations d’Anne Lehoërff, pour qui la majuscule doit être réservée au mot « âge », c’est-à-dire à la période, et non à « bronze », le matériau, auquel ne saurait se résumer l’époque considérée. Lehoërff, 2011, p. 23-24.



Liste des abréviations


Pour alléger la lecture, j’ai choisi certaines abréviations, explicitées à la première occurrence :

– BQ/VSG : Blicquy-Villeneuve-Saint-Germain ;

– HAM : homme anatomiquement moderne ;

– HH : Homo heidelbergensis ;

– RRBP : Rubané récent du Bassin parisien.

Les datations pour les périodes anciennes sont fournies en âges radiocarbones (avant le présent, fixé arbitrairement à l’année 1950). À partir du Mésolithique, la tradition veut qu’on passe aux dates calendaires traditionnelles, avant notre ère. C’est une gymnastique peu commode mais hélas nécessaire. La gestion du temps est particulièrement compliquée en Préhistoire, comme nous le verrons.

Conformément à l’usage, j’ai francisé les termes latins tombés dans le langage courant. C’est ainsi que je parlerai des tumulus et non des tumuli.
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Figure 1. Quelques sites emblématiques mentionnés dans le texte, rangés par ordre alphabétique.

 

1. Abri Pataud. 2. Angles-sur-l’Anglin. 3. Arcy-sur-Cure. 4. Barnenez. 5. Beg-er-Vil. 6. Bougon. 7. Bruniquel. 8. Campu Stefanu. 9. Carnac. 10. Champ-Durand. 11. Chassey-le-Camp. 12. Châteauneuf-les-Martigues. 13. Chauvet. 14. Clairvaux. 15. Cosquer. 16. Cussac. 17. Étiolles. 18. Filitosa. 19. Fontbouisse. 20. Gargas. 21. Gavrinis. 22. Grand Pressigny. 23. Hoëdic. 24. L’Isle-sur-la-Sorgue. 25. I Stantari. 26. Isturitz. 27. Jugnes. 28. La Capitelle du Broum. 29. Lac de Chalain. 30. La Chapelle-aux-Saints. 31. Grotte Mandrin. 32. Lascaux. 33. Locmariaquer. 34. Marmesse. 35. Menez Dregan. 36. Mont Bego. 37. Monte Revincu. 38. Pech-Merle. 39. Pincevent. 40. Rozel. 41. Solutré. 42. Téviec.

 

(DAO Romain Pigeaud, d’après fond de carte Éric Gaba © Wikimedia Commons.)










I
La découverte de la complexité1


Ce qui a élevé l’homme au-dessus des animaux dont il a gardé la structure, ce qui lui inspire l’horreur qu’il éprouve à l’idée d’une parenté avec eux, c’est avant tout la conscience de sa mentalité exceptionnelle. Il nous faut bien consentir cependant à être faits, comme les êtres vivants les plus infimes, de quelques substances vulgaires2.




C’est un passage obligé pour tout ouvrage de synthèse : l’historique de la discipline. C’est d’autant plus important qu’il s’agit de parler d’un double point zéro : le début d’un intérêt pour l’origine – ou l’angoisse que certains peuvent éprouver devant nos origines animales, comme Edmond Perrier. Rassure-toi, lecteur, je vais tenter de le faire le plus synthétique possible. Il est toujours bon, en effet, de rappeler les difficultés que rencontrèrent les premiers préhistoriens pour situer leurs découvertes dans la stratigraphie et par-delà, dans le temps3.



Un accouchement difficile


Le sol contre la Bible

Ils bénéficièrent d’abord du travail de glorieux pionniers : celui de savants qui, comme Bernard Palissy ou Léonard de Vinci, comprirent que les fossiles étaient des restes d’animaux pétrifiés ; que la présence de coquillages marins dans des sols aujourd’hui situés en altitude ne tenait pas de la création spontanée, mais témoignait qu’il avait autrefois existé à cet endroit une mer disparue dont des processus géologiques avaient ensuite surélevé le fond, indice que les sols étaient le produit d’une histoire complexe.

C’est le savant danois Nicolas Sténon (Niels Steensen) qui, en 1669, tira les leçons de ces observations accumulées et coucha sur le papier les principes de base de la stratigraphie : les fossiles se déposent en couches horizontales, suivant des strates successives, les dépôts les plus récents se trouvant au-dessus des plus anciens (principe de superposition) ; une même couche a le même âge sur toute son étendue (principe de continuité). Donc, plus on creuse, plus on remonte le temps4.

Avec les fossiles, les sols regorgent également d’objets, mais aussi de constructions ou d’aménagements d’origine humaine. Comment les classer ? Est-il possible d’évaluer la durée qui les sépare ? C’est là que les savants se heurtèrent à la Bible. Certains des animaux pétrifiés n’existent plus aujourd’hui. Cela signifierait-il que la Création serait imparfaite ? Heureusement, Dieu, dans son infinie sagesse, avait appuyé sur le bouton « Reset » de son Grand Ordinateur : le Déluge avait permis de rebattre les cartes ! Ce mythe, inspiré par l’épopée de Gilgamesh et remanié dans le texte de la Genèse, était alors pris au pied de la lettre.

C’est ainsi qu’un fossile de salamandre d’aspect anthropomorphe fut baptisé Homo diluvii testis (« homme témoin du déluge ») par le savant suisse Johan Jacob Scheuchzer, qui y voyait là le reste malheureux d’une victime de la colère divine, qu’il estimait à environ 250 ans avant la construction de la Grande Pyramide. James Ussher, archevêque d’Armagh et primat d’Irlande, avait quant à lui calculé, en 1650, que la création du monde avait débuté le 23 octobre 4004 av. J.-C. à midi ; que, le 19 novembre, Adam et Ève étaient chassés du paradis et que l’échouage de l’arche de Noé au sommet du mont Ararat, donc la fin du Déluge, s’était produit le 5 mai 1491 av. J.-C. Cette chronologie fut parole d’Évangile, si je puis dire, durant quelques siècles. Rares furent ceux qui osèrent en proposer une autre. En 1656, le calviniste Isaac de Lapeyrère, qui avait envisagé l’hypothèse qu’il ait existé d’autres hommes avant Adam (les Préadamites), fut arrêté et forcé d’abjurer, sous peine d’avoir la langue arrachée et d’être brûlé, comme Giordano Bruno et Giulio Cesare Vanini qui avaient eux aussi critiqué la chronologie biblique, avec plus de courage ou d’inconscience.

En 1729, le naturaliste nîmois Louis Bourget estima à seize siècles l’intervalle de temps entre la Création et le Déluge. Georges-Louis Leclerc, comte de Buffon fit scandale lorsqu’il publia, en 1778, le discours qu’il avait prononcé devant l’académie de Dijon quelques années plus tôt5. Dans ce texte célèbre, Des époques de la nature, il affirme :

[…] dans l’Histoire naturelle, il faut fouiller les archives du monde, tirer des entrailles de la terre les vieux monuments6, recueillir leurs débris, et rassembler en un corps de preuves tous les indices de changements physiques qui peuvent nous faire remonter aux différents âges de la Nature. C’est le seul moyen de fixer quelques points dans l’immensité de l’espace, et de placer un certain nombre de pierres numéraires sur la route éternelle du temps7.


C’était rappeler les principes de base de la stratigraphie. S’inspirant de Benoît de Maillet et de son Telliamed8, Buffon brosse ensuite un tableau complet de l’histoire du Monde, appuyé sur des exemples précis, en les comparant avec le texte de la Bible. Après cette tentative désespérée pour concilier l’inconciliable, Buffon fournit des estimations de durée : 75 000 ans pour la Terre, entre 35 000 et 36 000 ans pour l’apparition de la vie et entre 8 000 et 6 000 ans pour la création de l’homme9. Il justifie ces longues périodes (gigantesques pour l’époque), groupées en sept « époques », par des analyses fines de processus de sédimentation et de fossilisation, démontrant ainsi que la Nature prend son temps. Bien que son texte ait été condamné par la Sorbonne, Buffon reçut néanmoins la protection du roi Louis XVI, le plus savant de nos souverains qui fut jamais.

Buffon lui-même ne donnait que peu d’importance au Déluge : s’il y a eu des cataclysmes, il n’y en a pas eu qui affecte l’ensemble du Globe en même temps. Il avait eu l’intuition que les espèces animales se modifiaient progressivement au fil du temps. Ce n’est pas l’objectif de ce livre de retracer l’histoire de la fondation de la théorie de l’Évolution, ainsi que de son infusion dans la tête des chercheurs français10. Rappelons ici brièvement qu’en France, Jean-Baptiste de Monet, chevalier de Lamarck, a défendu la théorie du transformisme, énoncée en 1815 dans son Histoire naturelle des animaux sans vertèbres. Pour Lamarck, si les êtres vivants se transformaient, c’était pour s’adapter aux changements de leur milieu. Par exemple, le cou de la girafe se serait allongé pour lui permettre d’atteindre les feuilles des arbres les plus hautes11.


Georges Cuvier, héros de roman


Vous êtes-vous jamais lancé dans l’immensité de l’espace et du temps en lisant les œuvres géologiques de Cuvier ? Emporté par son génie, avez-vous plané dans l’abîme sans bornes du passé, comme soutenu par la main d’un enchanteur ? En découvrant de tranche en tranche, de couche en couche, sous les carrières de Montmartre ou dans les schistes de l’Oural ces animaux dont les dépouilles fossilisées appartiennent à des civilisations antédiluviennes, l’âme est effrayée d’entrevoir des milliards d’années, des millions de peuples que la faible mémoire humaine [a oubliés] et dont la cendre, entassée à la surface de notre globe, y forme les deux pieds de terre qui nous donnent du pain et des fleurs. Cuvier n’est-il pas le plus grand poète de notre siècle ?

Lord Byron a bien reproduit par des mots quelques agitations morales ; mais notre immortel naturaliste a reconstruit des mondes avec des os blanchis, a rebâti comme Cadmus des cités avec des dents, a repeuplé mille forêts de tous les mystères de la zoologie avec quelques fragments de houille, a retrouvé des populations de géants dans le pied d’un mammouth. Ces figures se dressent, grandissent et meublent des régions en harmonie avec leurs statures colossales. Il est poète avec des chiffres, il est sublime en posant un zéro près d’un sept. Il réveille le néant sans prononcer des paroles artificiellement magiques, il fouille une parcelle de gypse, y aperçoit une empreinte et vous crie : – Voyez ! Soudain les marbres s’animalisent, la mort se vivifie, le monde se déroule !

Après d’innombrables dynasties de créatures gigantesques, après des races de poissons et des clans des mollusques, arrive enfin le genre humain […]. Échauffés par son regard rétrospectif, ces hommes chétifs, nés d’hier, peuvent franchir le chaos, entonner un hymne sans fin et se configurer le passé de l’univers dans une sorte d’Apocalypse rétrograde. En présence de cette épouvantable résurrection due à la voix d’un seul homme, la miette […] que nous avons nommé le Temps, cette minute de vie nous fait pitié. Nous nous demandons, écrasés que nous sommes sous tant d’univers en ruine, à quoi bon nos gloires, nos haines, nos amours […] Déracinés du présent, nous sommes morts jusqu’à ce que notre valet de chambre entre et vienne nous dire : « Madame la comtesse a répondu qu’elle attendait monsieur ! »

Honoré de Balzac, La Peau de chagrin.





Le transformisme sera violemment combattu par Georges Cuvier, le fondateur de l’anatomie comparée12. « Fixiste », c’est-à-dire opposé à la transformation progressive des espèces, Cuvier soutint dans son livre, publié en 182513, que les animaux disparus dont il identifiait avec brio les fossiles n’étaient pas les ancêtres des espèces d’aujourd’hui, qu’ils avaient disparu lors de catastrophes ou « révolutions » qui les auraient détruites. Mais comment expliquer alors la faune actuelle ?

Pour Cuvier, il fallait soit imaginer de nouvelles créations divines, soit envisager que ces espèces avaient survécu à un endroit du globe et s’étaient ensuite répandues dans les terres rendues vides de leurs précédents occupants. Pour ce qui concernait l’espèce humaine, Cuvier resta évasif (sans doute par prudence envers l’Église, encore puissante dans la société de la Restauration puis de la monarchie de Juillet). Il semblait suggérer que l’homme ne serait apparu qu’après la dernière catastrophe géologique, assimilée au Déluge biblique14.

En 1823, le géologue anglais William Buckland, dans son livre Reliquiæ diluvianæ (« Les Vestiges du Déluge »), baptise diluvium la couche de dépôts fluviatiles correspondant selon lui au Déluge, et alluvial les couches qui lui sont postérieures, antediluvial celles qui lui sont antérieures. Le diluvium finit ainsi par devenir un repère stratigraphique commode. Les savants prirent l’habitude de repérer dans le sol la couche archéologique (avec les fossiles d’espèces disparues) tenue comme la trace et la preuve incontestable de sa réalité. C’est sur cette fameuse couche que se concentra la polémique, l’histoire de l’homme se dégageant « sur un fond médiéval tout imprégné de traditions chrétiennes », selon la belle formule d’Annette Laming-Emperaire15.




L’homme dont on ne voulait pas

L’homme sauvage imprègne la pensée occidentale depuis l’Antiquité. Les penseurs ont remobilisé sans doute d’anciens mythes étiologiques servant à justifier l’état social de leur époque16. C’est ainsi que le poète et philosophe épicurien Lucrèce, dans le livre V de son grand œuvre, De natura rerum (« La Nature des choses »), décrit l’évolution humaine depuis les cavernes jusqu’à l’invention de l’agriculture et des arts :


Ces hommes traînaient une vie vagabonde à la manière des bêtes sauvages […]

Ils ne savaient pas encore traiter les choses par le feu,

ni des peaux et des dépouilles de bêtes sauvages

revêtir leur corps,

mais ils habitaient les bois, et les grottes et

les forêts de la montagne

et parmi des branchages ils abritaient leurs

membres sales17.



Pour mieux critiquer la société de leur temps (et ainsi assurer leur sécurité !), les auteurs antiques ont imaginé que ces hommes d’autrefois vivaient mieux et plus longtemps, sans propriété, sans guerre, sans travail. Ovide est l’un de ceux qui, à la suite d’Hésiode, ont formulé le plus clairement la « théorie des quatre âges », dans le livre I (89-150) de ses Métamorphoses : à l’âge d’or succéderait un âge d’argent, puis un âge d’airain et enfin un âge du fer, chacun étant pire que le précédent. Des savants, comme le Français Antoine-Yves Goguet, avaient cherché à retrouver des manifestations matérielles qui pourraient ajouter un vernis de réalité au « système des trois âges ». En 1734, le jésuite Nicolas Mahudel avait déjà tenté d’organiser les vestiges qui commençaient à s’accumuler, en trois périodes : l’Âge de la pierre, l’Âge du bronze et l’Âge du fer. Mais il prêcha dans le désert. En 1813, l’érudit danois Vedel Simonsen proposa également un système en trois périodes. Christian Jürgensen Thomsen s’en inspirera directement ; conservateur du musée national danois des Antiquités, il entreprit de classer les objets de ses collections dans trois sections : âge de la pierre, âge du cuivre et âge du fer. Restait à savoir de quand datait le premier étage de sa chronologie. Était-il antédiluvien ?

En France, c’est Paul Tournal, « petit pharmacien de Narbonne18 », dont la vie romanesque fut retracée par Jean Guilaine et Chantal Alibert19, qui fait figure de précurseur. Avec ses fouilles dans la grotte de Bize (Aude), il se convertit à l’« actualisme » ou à l’« uniformitarisme », principe fondamental énoncé entre autres par Charles Lyell qui, dès 1830 dans ses Principles of Geology, avait démontré que ce sont les mêmes processus géologiques qui sont à l’œuvre dans le passé et aujourd’hui. Il remarquait alors, comme d’autres géologues, qu’il n’existe pas de solution de continuité entre le diluvium et les couches qui lui sont antérieures.

Les outils en silex taillé, autrefois surnommés « pierres de foudre », furent progressivement identifiés comme des productions humaines : le premier à le formuler clairement fut Michele Mercati, directeur du jardin botanique du Vatican, en 1719. Mais les premiers archéologues français les attribuaient aux Celtes, de même que les mégalithes d’ailleurs. Quelques amateurs, comme François Vatar de Jouannet, sur la base d’observations géologiques et sur les patines de ces silex, ou le savant Antoine de Jussieu, par comparaison avec les outils de peuples « primitifs » caraïbes et canadiens, commencèrent à soupçonner leur haute antiquité.

Paul Tournal fut l’un des premiers, en France, à affirmer l’existence d’un homme « anté-historique ». En 1831, dans un mémoire intitulé Sur les ossemens humains et les objets de fabrication humaine confondus avec des ossemens de mammifères appartenant à des espèces perdues, il affirme « la contemporanéité de l’homme et de quelques espèces considérées jusqu’à aujourd’hui comme fossiles », ainsi que la nécessité de séparer les Écritures des études géologiques20. Son raisonnement, résumé par Jean Guilaine et Chantal Alibert21, est imparable :

puisque Noé a sauvé du désastre le monde animal […], les espèces vivant avant ou après le Déluge devraient être les mêmes. Or les fouilles prouvent le contraire : espèces antédiluviennes et postdiluviennes ne sont pas identiques !


Paul Tournal fut assez vite réduit au silence par les pesanteurs académiques. En Belgique, le médecin Philippe-Charles Schmerling rencontra le même scepticisme lorsque, lui aussi, dans ses Recherches sur les ossements fossiles découverts dans les cavernes de la province de Liège (1833-1834), il prétendit démontrer l’existence de « l’homme fossile », en remarquant que, dans la grotte d’Engis, les fossiles humains étaient dans le même état et affectés des mêmes processus taphonomiques22 que les fossiles d’animaux disparus. Les « sachants » de l’époque en déduisirent qu’il s’agissait de terrains remaniés que les fouilleurs n’avaient pas su correctement identifier.

Petit à petit, cependant, l’idée fit son chemin. Les paléontologues, pour se protéger et accommoder leurs idées religieuses avec les faits, trouvèrent une solution médiane, qui satisfaisait et la Bible et la science : dans le récit du Déluge, il est bien fait mention de la noyade d’une humanité imparfaite, seuls Noé et sa famille méritant d’être sauvés. Il est donc logique que l’on puisse trouver des restes d’un homme « antédiluvien », une sorte d’« Adam moderne ». Les survivants du Déluge auraient donné naissance aux « races » humaines, selon le zoologiste Filippo de Filippi, auteur du Déluge de Noé (1858).

C’est l’obstination de Jacques Boucher de Crèvecœur de Perthes (dit Jacques Boucher de Perthes), directeur des douanes d’Abbeville, dramaturge, romancier et ancien agent secret23, qui fit changer les paradigmes officiels et contribua à « cristalliser24 » tout ce qui était pour ainsi dire dans l’air et ne demandait qu’à s’imposer. Celui-ci poursuivait l’œuvre de son ami, le médecin Casimir Picard, mort trop jeune pour tirer le bénéfice de ses recherches dans les terrasses de la Somme. À force de surveiller tous les travaux de creusement ou de terrassement réalisés dans la région d’Abbeville, il parvient en 1844 à dégager lui-même un biface dans une couche « antédiluvienne ». En 1847, il publie une première synthèse de ses travaux : Les Antiquités celtiques et antédiluviennes. Mais personne ne le croit ! Il faudra l’arrivée du géologue anglais Joseph Prestwich à Abbeville pour ébranler les convictions des savants.

Le 27 avril 1859, celui-ci, pour éviter toutes les accusations de supercherie, fera photographier un biface en place dans une couche archéologique, pointé du doigt par un ouvrier. Le 26 mai, devant la Royal Society, Prestwich présente une communication au cours de laquelle il expose avec rigueur les arguments géologiques, paléontologiques et archéologiques en faveur de l’existence de l’homme fossile, entraînant la « conversion » de Charles Lyell, le 15 septembre 1859, premier à parler d’« homme préhistorique ». Les savants français envoient enfin en mission le paléontologue Albert Gaudry, qui effectue des fouilles dans la carrière Fréville au cours de l’été 1859. Il campe sur place et ne quitte pas les ouvriers des yeux de peur d’un canular. Neuf bifaces sont extraits devant lui de couches antédiluviennes.

Le doute n’est plus permis. Le 26 septembre et le 3 octobre 1859, Albert Gaudry lit devant l’Académie des sciences de Paris deux communications dans lesquelles il reconnaît la réalité des découvertes de Jacques Boucher de Perthes dans la Somme et affirme que l’espèce humaine et diverses espèces animales, aujourd’hui éteintes, dont les mammouths, ont bien vécu à la même époque. C’est, pour les Français, l’acte de naissance de la Préhistoire en tant que période chronologique, et de la préhistoire en tant que discipline scientifique25. Boucher de Perthes, selon le bon mot de Denis Peyrony, venait de « prendre la forteresse » du monde savant26.




Exit les Gaulois

Les fiers guerriers ne sont définitivement pas les premiers occupants de notre sol, comme le pensaient les amateurs d’archéologie au XIXe siècle. D’autres hommes étaient là auparavant. Bientôt, il faudra admettre que certains ne nous ressemblaient pas : Neandertal nous infligera une blessure narcissique que certains n’ont pas encore digérée.

C’est en 1685, déjà !, que l’abbé Cocherel découvre et fouille, en quelques jours, le dolmen d’Houlbec-Cocherel (Eure). Il en sera tiré un magnifique compte rendu et une illustration saisissante, publiés au sein d’un ouvrage de synthèse, en 1722. Théophile Malo Corret de La Tour d’Auvergne, héros militaire et celtomane, est l’auteur de la somme : Origines gauloises. Celles des plus anciens peuples de l’Europe puisées dans leur vraie source ou recherche sur la langue, l’origine et les antiquités des Celto-Bretons de l’Armorique, pour servir à l’histoire ancienne et moderne de ce peuple et à celle des Français, publiée entre 1792 et 1796. Il est l’inventeur de nombreux termes descriptifs, formés à partir de mots bretons préexistants : men, « pierre », hir, « long » et dol, « table ». Menhir et dolmen, ne sont donc pas des mots bretons stricto sensu, mais des mots formés par ajouts de plusieurs termes bretons, recomposés arbitrairement, ensuite entrés dans le langage courant.

Les amateurs et les spécialistes commencent à se douter cependant que les mégalithes sont beaucoup plus anciens que les Gaulois. Jens Jacob Asmussen Worsaae, successeur de Thomsen à la direction du Muséum, attribue l’érection des pierres à un peuple antérieur aux Celtes, bientôt rattaché à l’époque du Néolithique. Jacques de Cambry, premier président de l’Académie celtique (future Société des antiquaires de France), fondée en 1805, s’efforce de donner une assise plus scientifique à l’étude des pierres dressées. En 1811 et 1813, le comte Armand-Louis-Bon Maudet de Penhouet fouille à Locmariaquer et découvre les célèbres gravures. En Normandie, Arcisse de Caumont et Léon Coutil, parmi d’autres, fouillent et étudient de nombreux mégalithes, avec des relevés de plus en plus détaillés.

Fondée en 1826, la Société polymathique du Morbihan abat un travail d’inventaire considérable et commence la fouille de sites majeurs comme Carnac et Locmariaquer. En 1832, le cairn de Gavrinis renaît à la lumière du jour et, sous la plume de Prosper Mérimée, en 1836. La véritable fonction des mégalithes apparaît : ce sont, pour l’essentiel, des monuments funéraires. En 1868, Beaulieu, ingénieur de la Compagnie des chemins de fer, fouille une nécropole à Nogent-sur-Seine, avec des méthodes très en avance sur son époque. Le premier dolmen est identifié en Corse en 1810, par le capitaine Mathieu, tandis qu’en 1838 les premières statues menhirs sont reconnues en Provence.

Après Thomsen, d’autres savants essayèrent aussi d’établir une classification, pour intégrer la profondeur des temps. En 1865, Sir John Lubbock subdivisera l’âge de la pierre en Paléolithique (Âge de la pierre ancienne) et Néolithique (Âge de la pierre nouvelle ou pierre polie). En 1875, la notion d’Âge du bronze, entre l’Âge du cuivre (ou Chalcolithique27) et l’Âge du fer, sera définitivement imposée par Ernest Chantre.

Les premiers vases campaniformes (voir infra) furent découverts à Stonehenge vers 1740, par William Stuckeley. Identifiés en 1812 comme des « coupes à boire » celtiques par Richard Colt Hoare, ils seront rattachés à l’Âge du bronze par Cazalis de Fondouce dans les années 1870. Ce dernier s’opposait en cela aux fouilleurs de mégalithes, qui les associaient au Néolithique depuis 1860. Richard Colt Hoare avait également remarqué qu’un ensemble d’objets se retrouvaient fréquemment associés à ces vases : poignard en cuivre, brassard d’archer, boutons en or ; c’est le fameux package campaniforme. Oscar Montelius, en 1891, situera le « mystère campaniforme » à l’emplacement qu’il occupe encore aujourd’hui : entre le Néolithique et l’Âge du bronze, période de changements importants, appelée selon les auteurs Chalcolithique, Néolithique final ou début du Bronze ancien.






Un peu de philatélie

Les préhistoriens (et protohistoriens) se sont donc efforcés de classer la masse d’informations qu’ils commençaient à accumuler. De la même façon qu’un collectionneur de timbres trie son matériel et le range avec précaution dans ses classeurs, il nous a fallu créer des catégories. Et, comme le philatéliste, une fois que les dossiers ont été bien ordonnés, biens étalonnés, il nous en est resté tout un tas : les terrifiants « inclassables », ceux qui ne correspondent pas aux critères. Et cela fait plus de cent cinquante ans que nous cherchons à diminuer l’épaisseur de ce tas. On y arrive, bien sûr. Mais il demeurera toujours des outils aurignacoïdes dans le tas gravettien, et des artistes pour graver un cheval de style magdalénien à l’époque azilienne. C’est ainsi ; nous travaillons sur la matière la plus volatile qui soit : l’humain.

Je vais résumer ici les grandes catégories culturelles dont nous disposons. Elles sont elles-mêmes très floues dans leurs limites. Mais elles nous permettent de situer au moins approximativement les groupes humains dans le temps et sur un territoire.



Typologies

C’est un petit robot nettoyeur. Son travail ? Débarrasser la Terre de la montagne de déchets que nous avons laissée derrière nous. Dans un monde abandonné par l’homme, parti vivre dans l’espace, la machine compacte patiemment, jour après jour, un ou deux tas d’affaires qui s’accumulent jusqu’à former de grandes pyramides. Son plaisir, c’est de collectionner les objets étranges qu’il découvre ici et là. En particulier, les fourchettes et cuillères en plastique. Un jour, cependant, il est bien embêté, lorsqu’il ramasse un nouveau couvert ; celui-ci a la forme d’une cuillère, mais ses extrémités sont dentelées. Dans quel tiroir le ranger ? Les lecteurs auront reconnu dans cette allégorie l’argument de Wall-E, le célèbre dessin animé d’Andrew Stanton, produit par les studios Pixar.

On peut tirer sur le fil : faut-il créer une nouvelle catégorie, celle des « cuillères-fourchettes » ? À moins qu’il ne s’agisse de « fourchettes-cuillères » ? Mieux, des cuillères « fourchettomorphes » ? Je vois déjà un vieux monsieur se lever au fond de la salle : « Vous n’y connaissez rien, jeune homme ! Ce sont bien évidemment des fourchettes “cuillèromorphes” ! » Ce genre de problème se pose sans arrêt aux archéologues. Je me souviens d’un séminaire en particulier, au cours duquel je présentais mon travail dans la grotte Mayenne-Sciences. Il y avait trois traits verticaux dessinés sur le ventre d’un cheval. Je les avais présentés comme formant un seul ensemble non figuratif, un signe composé de trois bâtonnets. Un autre vieux professeur (il y a beaucoup de vieux professeurs en archéologie) m’avait alors cloué au pilori, affirmant haut et fort qu’il ne pouvait s’agir que de trois signes en bâtonnets. Ce qui changeait tout, il faut bien l’avouer !

Ah, les listes typologiques ! Qu’est-ce donc ? La typologie est d’abord une invention des théologiens. À la suite de saint Paul28, il s’agissait de retrouver, dans l’Ancien Testament, ce qui annonçait le Nouveau. Les trois anges visitant Abraham étaient ainsi vus comme une annonce de la Trinité, etc. Finalement, que firent d’autres les premiers préhistoriens, souvent des hommes d’Église ? Burins, grattoirs, racloirs, furent définis d’après leur ressemblance avec des outils actuels, mais qui peut dire s’ils ont vraiment servi à buriner, gratter ou racler ?

Comme nous le verrons plus loin (chapitre « Des ingénieurs et des techniciens »), certains objets classés comme burins sont en fait des nucléus, les « navettes » (en référence à la tapisserie) sont des supports d’emmanchement, etc. La paréidolie (illusion d’optique qui nous fait reconnaître des formes partout autour de nous) servit également à nommer des catégories d’outils : « limaces », « bec de perroquet », « livres de beurre », « langues de carpe », ces mots sont suffisamment évocateurs et sont bien utiles aux étudiants pour mémoriser une liste invraisemblable de types légués par leurs illustres devanciers. D’autres se cachent derrière des mots savants : « scalariforme » (en forme d’écaille), etc.

Un type d’objet archéologique fonctionne un peu comme un fossile directeur chez les paléontologues. Sa présence ou son absence fournit une information. Cette référence fut d’ailleurs assumée par Oscar Montelius qui fut le premier, en 1887, à établir une liste typologique pour bâtir une chronologie des productions de l’Âge du bronze, ainsi que par Hans Hildebrand. Influencés par les idées de Charles Darwin, développées dans L’Origine des espèces, publié en 1859, ils cherchaient à retrouver, dans les sociétés humaines, des phases évolutives comparables à celles que le savant anglais retrouvait dans les espèces animales et végétales29.

Mais pour que ces objets ne deviennent pas comme ces coquillages chantés par Prévert, qui ne servent à rien une fois rapportés de la plage, il est nécessaire de leur donner un contexte. Celui-ci est fourni par la stratigraphie. La précision accrue de la fouille autorisera ainsi des attributions chrono-culturelles plus fines et corrigera certaines erreurs : car les couches sédimentaires peuvent être perturbées, s’inverser. Des processus post-dépositionnels peuvent « nettoyer » un site de certains éléments diagnostiques et leur faire définir un ensemble artificiel d’objets, qui n’aura, finalement, aucun rapport avec la réalité. Deux niveaux peuvent être contemporains, même si leurs contenus diffèrent. De féroces controverses sont nées de divergences de lectures de stratigraphies, et certaines durent encore…

La présence ou l’absence d’un « type » fournit une information, mais qui doit être corrélée avec d’autres objets ou le contexte géographique. Une pierre polie, en Australie, ne sera pas synonyme de néolithisation : les Aborigènes sont restés des chasseurs-cueilleurs, mais ont tout de même développé cette technologie. Idem pour le Jōmon, cette culture japonaise qui a façonné des vases en céramique bien avant de passer à une économie agricole30.

Le type peut aussi avoir une durée plus longue que celle qu’on lui supposait initialement. Au Moustérien, on continuait à façonner des bifaces, même si leur apparence était quelque peu modifiée. Le pauvre Néandertalien n’avait pas derrière lui un préhistorien à monocle pour lui signifier que l’Acheuléen étant terminé, il devait cesser d’utiliser cet outil bien démodé ! D’autant que les hommes préhistoriques ont succombé, bien avant nous, au vintage. Dans la grotte Rochefort (Mayenne) par exemple, un Solutréen a recyclé un éclat moustérien (donc façonné plusieurs millénaires avant lui), qu’il a ensuite retaillé.

Les analyses technologiques, ainsi que les progrès dans l’observation des modes de débitage et des traces d’usage, ont donné une autre réalité à ces objets. Des phénomènes de convergence ont été décelés. Par exemple, une pointe d’aspect Levallois peut ne pas avoir été produite par la méthode Levallois. Ce type d’outils a désormais une signification davantage technologique que chronologique, et reste bien commode pour se situer dans l’échelle des temps, même si l’indication ne saurait suffire.

L’objet doit être envisagé dans sa biographie complète : à quel besoin répond-il, quel est son cycle de vie (utilisation, affûtage, réfection, recyclage), par quel moyen s’est-on procuré la matière première qui le constitue, etc. ? La prise en compte, dans les études technologiques, des déchets de fabrication, parfois réutilisés, permet d’identifier les savoir-faire, les traditions techniques, mais aussi les phases d’apprentissage et de transmission, en mettant en relief les artisans les plus habiles et ceux qui sont manifestement en phase d’acquisition de compétences :

L’heure n’est plus à la construction d’entités stylistiques fermées, consciemment ou non considérées comme des ethnies. […] cette pétition de principe exclut d’emblée d’autres paramètres sociaux, comme des affirmations identitaires accompagnant des segmentations internes du groupe ou des propriétés symboliques des gibiers chassés […]31.


Nous aurons l’occasion d’aborder ces points au fil des chapitres qui vont suivre. Attachons-nous pour le moment, à retracer l’historique de la construction des grands ensembles chronologiques dans lesquels nous allons nous inscrire.




Le Paléolithique


[image: ]

Figure 2. Deux outils emblématiques du Paléolithique.

 

En haut : un biface. En bas : une feuille de laurier. Château-Gaillard (Sarthe).

Porche de la Dérouine (Mayenne).

 

(Dessins © Stéphan Hinguant.)


En 1862, Édouard Lartet et son ami et mécène anglais Henry Christy tombent en arrêt devant la vitrine d’un antiquaire parisien : devant eux, un morceau de terre durcie, une brèche, d’où sortent de nombreux ossements fossiles de grands animaux. Renseignement pris, ce bloc provient de la grotte Richard, aux Eyzies-de-Tayac, en Périgord. Aussitôt, les deux amis partent en chasse. En l’espace de cinq mois, ils vont découvrir la plupart des grands sites emblématiques de la Dordogne : Le Moustier, La Madeleine, Laugerie-Haute et Laugerie-Basse. La publication de leurs travaux, sur plusieurs années, va donner un coup de fouet à l’étude de la Préhistoire.

Édouard Lartet n’est pas un débutant. Il s’est lui aussi convaincu de l’existence de l’homme préhistorique, avec ses fouilles dans la grotte d’Aurignac (Haute-Garonne), qui vont faire de lui le fondateur de la paléontologie humaine. C’est lui aussi qui a proposé une première chronologie, basée sur des fossiles directeurs, les animaux les plus représentés dans une faune d’époque donnée : se succéderaient l’âge du Grand Ours des Cavernes, l’âge de l’Éléphant et du Rhinocéros, l’âge du Renne et enfin l’âge de l’Aurochs. Cette chronologie fut abondamment discutée par d’autres paléontologues, chacun proposant des remaniements de plus en plus byzantins. Gabriel de Mortillet en prit acte et sonna l’hallali :

[…] il n’est pas possible d’établir, pour la période de la pierre taillée, des divisions nettement caractérisées par la faune. Cela tient à ce que la faune a peu varié dans son ensemble et que le Renne, le Mammouth, même le grand Ours, paraissent avoir vécu pendant toute cette longue période. Ils ne peuvent donc pas servir à caractériser des époques. Ils étaient, dit-on, plus ou moins abondants. Mais comment apprécier le degré d’abondance32 ?


Mortillet proposa en remplacement une chronologie métaphoriquement basée sur d’autres « fossiles directeurs » ; les outils typiques selon lui d’une période :

du reste, que cherchons-nous ? Nous cherchons à retracer les diverses phases du développement et de l’histoire de l’homme. N’est-il pas dès lors plus naturel de caractériser ces phases par les œuvres de l’homme lui-même que par des faits extérieurs33.


Il choisit de s’inspirer des méthodes des géologues en donnant à des périodes les noms de sites majeurs. Il reconnaît « deux grandes subdivisions industrielles » pour le Paléolithique : une première phase dans laquelle les hommes préhistoriques ne se servent que d’outils en pierre ; une seconde, au cours de laquelle ils utilisent des instruments en os et en bois de cervidés.

La première phase peut se diviser en cinq époques, identifiées à partir des outils les plus caractéristiques, pour lesquels il établit une typologie, et qu’il nomme à partir des sites où ils sont les plus abondants ou bien dans lesquels ils ont été identifiés la première fois : l’Acheuléen (à partir du site de Saint-Acheul, dans la Somme) ; le Moustérien (Le Moustier, en Dordogne) ; le Solutréen (Solutré, en Saône-et-Loire).

La période suivante, plus homogène, il la baptise Magdalénien (de La Madeleine, Dordogne). Quant au Néolithique, auquel Mortillet associe la pierre polie, la poterie, les mégalithes et l’agropastoralisme, il est renommé Robenhausien à partir du site de Robenhausen, près de Zurich (Suisse). Entre celui-ci et le Magdalénien, « il y a là une large et profonde lacune, un grand hiatus ; il y a une transformation complète34 ».

Il ajoutera par la suite le Chelléen (de Chelles,) ou Abbevillien (d’Abbeville, dans la Somme) avant l’Acheuléen. Le modèle avoué est également la zoologie. Les cultures paléolithiques sont vues comme des « phylums culturels », qui se développent à partir de souches communes et dont on peut suivre le buissonnement sur plusieurs millénaires. Cette classification fut dès sa formulation, vivement contestée par Salomon Reinach :

La chronologie relative des gisements paléolithiques doit être établie par la considération de leur faune, de leur flore et de leur constitution géologique ; les types des outils de pierre ne peuvent entrer en ligne de compte qu’à titre accessoire. Les variétés constatées entre ces types s’expliquent tantôt par la différence des matériaux mis en œuvre, tantôt et surtout par l’inégalité de civilisation, par la diversité des habitudes et des besoins propres aux tribus ou aux clans qui les fabriquaient, et qui pouvaient se trouver à des étapes de progrès matériel très éloignées tout en étant contemporaines dans le temps et voisines dans l’espace. Vouloir tirer des indices chronologiques, c’est admettre, à priori [sic] et sans preuves, l’uniformité du progrès industriel ; c’est appliquer, par un véritable paralogisme, la méthode géologique à l’histoire des premières civilisations35.


Effectivement, les progrès de l’archéologie préhistorique démontreront que les techno-complexes sont loin de se succéder de manière rectiligne (on découvrira des outils en os et en bois de cervidés d’avant le Magdalénien, par exemple) et que leurs qualités respectives ne peuvent se mesurer à l’aune d’une échelle morale ou qualitative : en quoi le débitage laminaire constitue-t-il un progrès par rapport au Levallois ? Le préhistorien, « enfant naturel du romantisme », risque de « mythifier l’archéologie36 » et de se retrouver pris au piège de « l’illusion rétrospective », c’est-à-dire que

ce qui n’était au départ qu’une classification commode est alors considéré, au fil du temps, comme le reflet d’une véritable évolution culturelle marquée par des « cultures » ayant valeur géographique et chronologique37.


Il n’existe pas de « culture du biface », et pourtant cet outil est à la base de la définition de l’Acheuléen.

La chronologie de Mortillet servira tout de même de base pour les discussions futures. L’Aurignacien, qu’il avait, sur les conseils d’Édouard Lartet, positionné comme « une coupure entre le Solutréen et le Magdalénien38 », il ne le voit plus que comme une période mal définie, transition ou commencement du Magdalénien, voire comme un « Solutréen dégénéré ». C’est pourtant la définition de cette période qui cristallisa ensuite les oppositions entre les héritiers de Gabriel de Mortillet (dont son fils, Adrien de Mortillet), qui transformèrent cette chronologie en dogme irréfragable, et la nouvelle génération de préhistoriens dont le chef de file fut l’abbé Henri Breuil.

On appela « bataille de l’Aurignacien » cette controverse, qui durera de 1906 à 1909, tandis que d’autres essaieront de combler ce fameux « hiatus » par la recherche d’éléments de transition. Résumons la querelle.

Personne ne s’amusait plus à contester la chronologie de Gabriel de Mortillet. Ceux qui l’avaient tenté, Édouard Dupont et l’abbé Maillard, avaient été vertement remis à leur place, crucifiés d’un cinglant beati pauperes spiritu asséné par le Maître. L’abbé Henri Breuil est le seul qui eut le courage (l’inconscience ?) de s’attaquer frontalement à la statue. En 1905, au premier Congrès préhistorique de France, il démontra que dans plusieurs sites il existait un niveau archéologique plus ancien que le Solutréen et qu’il comprenait de l’industrie osseuse et des outils en silex d’un type original. Prudent, l’abbé Breuil proposa d’abord de le nommer « présolutréen ».

L’année suivante, il franchit le pas et qualifia finalement d’« aurignacien » le niveau le plus ancien fouillé par Édouard Lartet dans la grotte des Cottés (Vienne). Il récidive plus tard à Monaco, au 13e congrès de l’Association française pour l’avancement des sciences, au cours duquel il a l’habileté de faire accepter ce terme par deux préhistoriens éminents : Aimé Rutot et Émile Cartailhac. La controverse peut commencer : Adrien de Mortillet accuse « le jeune abbé » de « faire du neuf avec du vieux » (avec le recyclage des fouilles d’Édouard Lartet) en n’apportant aucune preuve à cette « fort invraisemblable thèse »39. Il prédit que Breuil reviendra « de l’erreur à laquelle il s’est trop complaisamment abandonné, lorsqu’il aura plus mûrement et surtout plus calmement étudié la question ». Insister sur l’inexpérience des jeunes, air connu !

Adrien de Mortillet et Paul Girod produisirent d’autres stratigraphies, mais il s’avérera que les deux compères avaient commis des erreurs, quand ils n’avaient pas volontairement passé sous silence des résultats dérangeants. De son côté, Breuil accumule les données et organise de nombreuses visites sur le terrain, pour faire constater la position de l’Aurignacien sous le Solutréen et sur le Moustérien. Il ridiculise ses adversaires, parlant du « roman Eskimo de M. Girod », qui interprétait l’apparition du Solutréen comme le résultat d’une invasion brutale d’Eskimos venus de l’Est. Le débat se focalise sur des objets en os de forme apparemment identique : les sagaies à base fendue et les sagaies à base fourchue. Les sagaies sont des armes de jet, constituées d’une lance à l’extrémité de laquelle les chasseurs préhistoriques attachaient une pointe en os ou en bois de cervidé.

Pour ficher la hampe directement à l’intérieur, les Aurignaciens pratiquaient une simple fente dans la pointe ; les Magdaléniens préféraient, eux, façonner une base fourchue, ce qui rendait l’attache plus solide. Le tout était entouré de liens et encollé à l’aide de mastic. La ressemblance entre base fendue et base fourchue servit les opposants aux propositions de Breuil, qui ne bénéficiait pas encore des acquis de l’analyse technologique actuelle. Les arguments s’accumulant, Breuil finit cependant par l’emporter. Sa victoire, il la signe d’un article magistral qu’il nomme « épilogue », pour bien montrer que le débat est clos, avant de synthétiser la nouvelle chronologie en 1912 au congrès de Genève.

Pour des fondations solides, un sacrifice est nécessaire. L’Aurignacien ne fit pas exception à la règle. Comme à Teotihuacan, la pyramide conceptuelle de Breuil est bâtie sur le cadavre d’un de ses ennemis : celui de Paul Girod. À Clermont-Ferrand, le 37e congrès de l’Association française pour l’avancement des sciences battait son plein. Notre victime préside la séance. Tout à coup, elle s’aperçoit qu’un papier circule dans le public : il s’agit d’un texte qui conteste ses travaux scientifiques et l’accuse d’avoir truqué ses données.

Lorsque l’intéressé s’en aperçoit, il blêmit et s’effondre. Il ne se remit pas de cette attaque et mourut peu de temps après. L’auteur du libelle assassin, l’abbé Henri Breuil, ne se repentira jamais de ce « crime » et s’en vantera même plus tard dans son Autobiographie : « Je n’ai aucun remords d’avoir, involontairement, hâté quelque peu la disparition de ce très vilain monsieur et faussaire. Il est juste que les gendarmes tirent sur les bandits : tant pis s’il arrive malheur à ceux-ci40. » Et c’est un homme d’Église qui l’affirme !

Le lecteur actuel sourit à ce qui peut ne lui paraître qu’une querelle de professeurs Nimbus qui se battent pour discuter de la forme de pierres taillées et d’objets en os façonnés. Mais c’est que l’enjeu est beaucoup plus important. Nous assistons ici à un changement de paradigme : nous passons d’une vision de la Préhistoire comme une succession d’époques à celle d’une cohabitation et de succession de cultures. Gabriel de Mortillet avait une vision très stricte de l’évolution humaine ; pour lui, la retouche aurignacienne des outils en silex et le façonnage des sagaies en os n’étaient techniquement possibles qu’après l’acquisition du savoir-faire solutréen.

Si Breuil était au départ d’accord avec cette idée, il a eu le mérite de s’incliner devant le verdict de la stratigraphie et de l’analyse technologique, même si celles-ci contredisaient ses hypothèses initiales. Ce qui est apparu avec l’Aurignacien, c’est la notion d’« industrie » et de « culture » préhistoriques, c’est-à-dire un ensemble théorique d’éléments matériels et de comportements qui caractérisent un groupe humain. Celui-ci effectue ses propres choix technologiques en fonction de ses besoins. Une culture n’a pas forcément de liens avec celle qui la précède, ni avec celle qui la suit. Une culture peut d’ailleurs être contemporaine d’une autre, voire coexister avec elle sur un même territoire.

Cette bataille fut suivie d’une « crise périgourdine » ou d’une « bombe périgordienne », qui verra l’instituteur Denis Peyrony déconstruire l’Aurignacien entre 1933 et 1946. Breuil avait distingué trois périodes, qui finalement intégraient « dans un même groupe générique des industries présentant finalement entre elles plus de différences que de points communs41 » :


	l’Aurignacien inférieur (niveau de Châtelperron) ;


	l’Aurignacien moyen (niveau d’Aurignac) ;


	l’Aurignacien supérieur (niveau de la Gravette).




Denis Peyrony, à la suite de ses fouilles notamment à Laugerie-Haute et La Ferrassie (Dordogne), proposa de réserver à l’Aurignacien moyen le nom d’Aurignacien stricto sensu. L’Aurignacien inférieur et l’Aurignacien supérieur appartiendraient à un même courant culturel, le Périgordien (divisé en cinq phases), qui se développerait parallèlement à l’Aurignacien, et dont on suivrait l’évolution par exemple avec des outils à dos comme la pointe de Châtelperron, puis celle des Cottés, de la Gravette et enfin de La Font-Robert, suivi par le Protomagdalénien, puis par le Protosolutréen et le Magdalénien. Tradition périgordienne et tradition aurignacienne se seraient ainsi côtoyées, et au niveau européen.

Tout dépend finalement de l’interprétation donnée à un faciès, terme inspiré de la géologie et par lequel les préhistoriens désignent « le caractère prépondérant sous lequel apparaît une industrie ou une culture42 ». Les types d’objets qui constituent ces faciès sont le résultat de synthèses de plusieurs stratigraphies envisagées d’un point de vue national, qui a tendance à gommer les particularismes régionaux. Les cultures préhistoriques courent alors le risque de n’être que des « créations intellectuelles fondées essentiellement sur des estimations de différences et de ressemblances43 ». Le problème se posera de manière aiguë lors de la controverse à propos des faciès moustériens.

Une culture n’est pas un niveau chronologique. Ce n’est pas parce qu’un préhistorien retrouve de l’Aurignacien sur son site que celui-ci date de « l’époque aurignacienne ». Cela signifie simplement que des hommes « de culture aurignacienne » se sont arrêtés là. Et peut-être que, de l’autre côté de la colline, des hommes « de culture périgordienne » s’étaient installés…

Ce modèle d’évolution buissonnante fut remis en question par la poursuite des fouilles et par de nouveaux travaux. L’Aurignacien I (Périgordien I pour Peyrony) se révéla être une culture autonome, indépendante du Périgordien. Il s’appelle désormais Châtelperronien ou Castelperronien, se divise en plusieurs faciès, et nous aurons l’occasion d’en reparler lorsque nous évoquerons les industries dites « de transition ». L’Aurignacien et le Périgordien ne sont pas contemporains, mais se succèdent : le Périgordien II serait en fait un Aurignacien ancien, le Périgordien III serait une variante du Périgordien V, les Périgordien IV et V, toujours superposés à l’Aurignacien, appartiendraient, de même que les Périgordien VI et VII définis ultérieurement, à la mouvance culturelle du Gravettien, dont le Périgordien ne serait qu’un faciès régional. Vous me suivez ?

Cette chronologie sera ensuite affinée, par la définition de groupes culturels régionaux comme le Badegoulien ou le Salpêtrien par exemple44. La typologie des outils lithiques, en os ou en bois de cervidés, se complexifiera encore. Se posera ensuite la question de sa validité pour définir un groupe culturel, une fois confrontée à d’autres typologies, comme les structures d’habitat ou l’art paléolithique.

On l’aura compris : la culture, pour les préhistoriens, se résume bien souvent à ses aspects techniques. C’est pourquoi ils préfèrent désormais parler de « techno-complexes », qu’il est possible de définir comme « un ensemble de groupes culturels répartis sur une aire géographique cohérente, ayant adopté le même système technique et des stratégies économiques similaires »45. La difficulté sera ensuite de corréler cela avec les manifestations symboliques, comme l’art des cavernes, et l’espèce humaine considérée, pour les phases les plus anciennes.

Nous détaillerons plus loin la chronologie du Paléolithique (chapitre « Point de départ et points d’arrivée »).




Le Néolithique
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Figure 3. Lames de haches polies néolithiques en silex. Grotte Rochefort (Mayenne).

 

(Dessins © Stéphan Hinguant.)


Les préhistoriens spécialistes de cette période succombèrent également à la « méthode typologique », mise au point par Oscar Montelius, le « Linné archéologue ». La métaphore zoologique continua d’être filée, les objets étant classés comme des espèces animales ou végétales. Au point que ces assemblages de types furent, comme pour le Paléolithique, assimilés à des peuples et/ou à des cultures. Cependant, il y a des circonstances où ces a priori sont difficilement défendables.

C’est l’Allemand Gustaf Kossinna qui formula, en 1911, ce fameux théorème selon lequel « des provinces culturelles nettement délimitées sur le plan archéologique coïncident à toutes les époques avec des peuples ou des tribus bien précis46 ». Un assemblage typologique correspond à une ethnie. Ce postulat fut le prélude à bien des abus et contribua, plus tard, hélas ! à justifier l’injustifiable durant la dictature nazie. D’autres archéologues raillèrent ce point de vue, lançant ce célèbre aphorisme : ein Volk, ein Topf, « un peuple, un pot », qui fait encore sourire les étudiants, alors qu’elle continue à infuser, tel un poison, dans les arrière-pensées de certains archéologues, qui n’osent la formuler, mais ne la perdent jamais de vue. Oubliant que « même les vestiges archéologiques peuvent mentir47 » !

Dans les années 1930, le préhistorien marxiste Vere Gordon Childe échafauda sa célèbre théorie de la « révolution néolithique », qui se serait produite dans le « Croissant fertile », une bande étroite située entre la Turquie et l’Égypte, l’Irak et la côte méditerranéenne, puis aurait ensuite diffusé à travers l’Europe puis le monde. Il est vrai qu’au Proche-Orient, entre – 9500 et – 7000 ans, des populations se rassemblent en villages et domestiquent le blé, l’orge, le mouton, la chèvre, le porc et le bœuf puis le chat (pour protéger les silos des souris), tout en fabriquant une vaisselle en plâtre puis en céramique.

Mais ce n’est pas le seul foyer néolithique : de petits groupes se sont orientés, sur tous les continents (sauf l’Europe), vers une économie de production, à partir de – 10 000 ans : au Proche-Orient donc, puis en Chine, au Mexique, dans les Andes, en Nouvelle-Guinée et en Afrique. Pour la zone géographique qui nous concerne, c’est autour de – 7 000 ans que les agropasteurs proche-orientaux commencent à se déplacer, probablement à la suite de bouleversements politiques et un surplus démographique. Une dégradation du climat autour de – 6 200 ans, a pu également jouer un rôle et accélérer le processus (voir infra). Vers – 6 500 ans, l’Europe est atteinte.

En France, comme nous l’avons vu précédemment, Gabriel de Mortillet divisa la période néolithique en trois phases, toujours dénommées d’après un site de référence : le Tardenoisien, le Campignien et le Robenhausien, division qui sera affinée par Joseph Déchelette en 1910. La mort de celui-ci dans les tranchées stoppa net la recherche théorique, et ce sont les archéologues germaniques qui produisirent les concepts moteurs, comme celui des Kulturkreise ou « cercles culturels » qui se seraient partagé l’Europe néolithique : le Danubien (céramique linéaire et variations régionales), le Nordique (gobelets en entonnoir et céramique cordée), l’Occidental (Michelsberg et Chassey-Cortaillod).

C’est à partir des années 1950 que Jean Arnal, Gérard Bailloud et leurs disciples vont adapter ces cercles au contexte français, supprimant le Campignien, créant le Chasséen à partir du site de Chassey-le-Camp (Saône-et-Loire), ainsi que plusieurs groupes culturels dont nous parlerons, Villeneuve-Saint-Germain par exemple, avant que le radiocarbone ne permette de les articuler convenablement. Le Néolithique est aujourd’hui divisé classiquement de la manière suivante :


	Néolithique ancien (entre – 5800 et – 4700) ;


	Néolithique moyen 1 (entre – 4700 et – 4100) ;


	Néolithique moyen 2 (entre – 4100 et – 3500) ;


	Néolithique récent et final (entre – 3500 et – 2200).




Nous verrons infra comment ces phases s’articulent sur notre territoire.


Le Néolithique, un faux ami


Le Néolithique était autrefois défini par un ensemble d’éléments qu’il fallait rassembler pour obtenir le prestigieux label : la domestication des animaux et des plantes, le stockage des denrées, le polissage de la pierre, la céramique, la sédentarisation. Problème : dès – 25 000 ans, en Europe de l’Est, les Pavloviens habitaient dans des protovillages, avec des maisons construites en ossements de mammouths ; entre – 10 000 et – 8 000 ans, les Magdaléniens en Europe et les Natoufiens au Proche-Orient avaient déjà commencé à stocker leur nourriture et à domestiquer le chien, sans passer à l’élevage ni à l’agriculture.

Les Aborigènes d’Australie continuent à polir des pierres tout en restant des chasseurs-cueilleurs. Au Japon, la culture Jōmon, vers – 13 000 ans, a produit des poteries magnifiques ; de même, des tessons datés de – 18 000 ans ont été retrouvés en Chine, dans la grotte Yuchanyan. Et pourtant, leurs auteurs n’étaient pas des agriculteurs ni des éleveurs !

De plus, les agropasteurs ont continué à chasser, introduisant même à Chypre des cervidés sauvages, pour continuer à exercer cette activité. Il faut donc se méfier des « fossiles directeurs » : les changements de sociétés sont beaucoup plus complexes que ce dont leurs vestiges veulent bien nous témoigner.









L’Âge du bronze
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Figure 4. Gobelet campaniforme (phase ancienne) à décor mixte (peigne et cordelette).

 

Sépulture individuelle S14 de La Fare (Forcalquier, Alpes-de-Haute-Provence). Fouilles André Müller et Olivier Lemercier.

 

(Dessin © Olivier Lemercier.)


Jens Jacob Asmussen Worsaae divisa le premier l’Âge du bronze en deux parties : une première caractérisée par l’inhumation, la seconde par l’incinération. Mais c’est Oscar Montelius qui publia la première chronologie, basée sur une liste typologique de 144 objets. Il distingua six périodes, échelonnées entre 1450 et 400 ans avant notre ère. De son côté, l’Allemand Paul Reinecke proposa une autre classification chronologique, en quatre phases (numérotées A, B, C et D), à partir de collections du musée de Mayence.

En France, une fois l’existence de cet âge définitivement établie grâce aux travaux d’Ernest Chantre, et après les tentatives d’Adrien et Gabriel de Mortillet, c’est à Joseph Déchelette que l’on devra une adaptation des chronologies de Montelius et de Reinecke. Il proposera une division en cinq phases : phase I (2500-1900 avant notre ère), avec des haches plates et des poignards en cuivre ; c’est aujourd’hui le Campaniforme ; phase II (1900-1600 avant notre ère), avec un bronze riche en étain ; cette phase est aujourd’hui appelée Âge du bronze ancien ; phase III (1600-1300 avant notre ère), avec des sépultures à inhumation et des tumulus ; c’est aujourd’hui l’Âge du bronze moyen ; phase IV (1300-900 avant notre ère), avec incinérations prédominantes (les fameux « Champs d’urnes »), aujourd’hui appelée Âge du bronze final.

Cette chronologie fut ensuite actualisée par Jean-Jacques Hatt et Jacques-Pierre Millotte dans les années 1950 et 1960 et n’a subi, depuis, que quelques toilettages. L’Âge du bronze, qui couvre environ quinze siècles, est donc subdivisé de nos jours en trois phases majeures48 :


	le Bronze ancien (2300-1600 avant notre ère) ;


	le Bronze moyen (1600-1350 avant notre ère) ;


	le Bronze final (1350-800 avant notre ère).







Résolution du « hiatus » :
l’Épipaléolithique et le Mésolithique


Les premiers préhistoriens étaient victimes d’une « myopie originelle49 » qui leur faisait voir le Paléolithique et le Néolithique comme deux blocs aux frontières étanches. Entre la période glaciaire et l’arrivée des agropasteurs, ils plaçaient un « hiatus », soit une période durant laquelle notre territoire se serait vidé de ses habitants.

Petit à petit, pourtant, a émergé l’idée qu’entre les deux périodes et les deux systèmes économiques, la séparation n’avait pu être aussi tranchée et que ce fameux « hiatus » n’était en réalité qu’une lacune dans la documentation archéologique, qui ferait croire qu’un « peuple des dolmens50 » serait arrivé sur un territoire vierge, dont auraient disparu tous les autochtones. En 1881, Paul du Châtellier différenciait déjà les auteurs des amas coquilliers de Beg-an-Dorchenn (ou La Torche, dans le Finistère), des constructeurs des dolmens.

L’idée d’une transition s’est finalement imposée51. Gabriel de Mortillet argumentera même qu’entre Paléolithique et Néolithique, il y aurait eu « passage insensible de l’un à l’autre52 ». Édouard Piette apportera la preuve qu’il a existé une culture intermédiaire, à partir de ses fouilles au Mas-d’Azil (Ariège). Il la nommera d’ailleurs, fort logiquement, Azilien. C’est une rupture épistémologique avec l’idée de Gabriel de Mortillet ; la transition ne s’est pas faite insensiblement : à une certaine époque, à la fin de l’époque glaciaire, les hommes ont appréhendé le monde différemment. Comme nous le verrons, l’Azilien se caractérise par un travail différent de la pierre et des matières dures animales, ainsi que par une expression esthétique totalement nouvelle.

M. Reboux, en 1873, propose une « deuxième époque de la pierre » : le Mésolithique, littéralement « âge de la pierre médiane ». Jacques de Morgan en imposera l’usage, en 1909. Plus tard, en 1931, Georges Goury détache la première phase du Mésolithique, qu’il nomme Épipaléolithique, « époque au-dessus de l’âge de la pierre ancienne ». Il estimait en effet que l’Azilien était encore dans la continuité avec le Paléolithique, au contraire du Mésolithique stricto sensu, basculé quant à lui, définitivement dans un autre monde.

L’Épipaléolithique et le Mésolithique ont pendant longtemps souffert d’un manque d’intérêt. Aujourd’hui encore, lorsqu’un éditeur vous demande de rédiger une synthèse sur la Préhistoire, il vous demande de « passer vite » sur cette période qui, dans l’esprit de beaucoup, demeure encore le silex entre deux chaises. Grâce aux travaux fondateurs de Jean-Georges Rozoy, dans les années 1970, une nouvelle génération de chercheurs s’est attelée à la tâche, et le Mésolithique a définitivement trouvé sa place comme période essentielle, « moment fondamental53 » de l’évolution humaine. Car, de même que nous avons découvert que des gènes néandertaliens subsistent dans notre génome, il est de plus en plus évident que le Néolithique français en tout cas, ne serait pas ce qu’il est, sans un puissant fond mésolithique54. L’Épipaléolithique, quant à lui, s’est rapproché du Paléolithique supérieur, dont il est l’expression ultime. C’est pourquoi, de plus en plus, on a pris l’habitude de le renommer « Paléolithique supérieur final ».




Vers une chronologie universelle

L’établissement d’une chronologie est un préalable indispensable à toute réflexion archéologique. Cette chronologie doit tendre à l’universel, c’est-à-dire qu’elle doit être valable pour tout le globe. Rares sont celles qui y parviennent. Tout dépend d’abord des matériaux qu’on date : minéraux, biologiques ou culturels.

Les cultures humaines étant de définitions incertaines et leur répartition aléatoire, le besoin s’est assez vite fait sentir d’élaborer des méthodes qui permettent de disposer d’une chronologie sur laquelle on pourrait caler les stratigraphies. Celles-ci sont réparties selon une échelle internationale, dont les barreaux sont subdivisés suivant les transgressions et régressions marines, c’est-à-dire les traces d’une avancée ou d’un recul du front de mer, visible dans les sédiments marins.

Or, pour le Quaternaire, il n’existe pas de grand cycle transgression/régression visible à une échelle suffisamment étendue ; par ailleurs, ce sont essentiellement des sédiments d’origine continentale qui sont à notre disposition. Conséquence : d’inévitables problèmes pour corréler les données récoltées avec l’échelle considérée : les phénomènes géologiques, climatiques, les transformations de la faune. C’est une grande difficulté (et parfois une grande souffrance) chez les préhistoriens que de parvenir à se comprendre, dans « le château de cartes de la chronologie européenne55 ».

Après la cinquième extinction de masse, celle qui voit, avec la fin de l’ère Mésozoïque, la disparition (entre autres) des dinosaures, débute l’ère Cénozoïque, aujourd’hui divisée en trois périodes : le Paléogène, le Néogène et le Quaternaire56. C’est au cours du Néogène, plus particulièrement lors de sa dernière époque, le Pliocène, qu’apparaît le genre Homo. Mais c’est le Quaternaire qui retiendra notre attention ici. Ultime saupoudrage de l’écoulement des temps, cette mince unité stratigraphique ou sédimentaire ne respecte pas le découpage classique qui fait la part belle aux « révolutions faunistiques », apparition ou disparition d’espèces.

Le Quaternaire a vu se répandre, pour la première fois dans l’histoire de la Terre, un drôle d’animal qui tend à tirer toute la couverture à lui : sa principale caractéristique, c’est le développement des sociétés humaines. C’est pourquoi il est parfois appelé Anthropogène. Mais cela suffit-il pour déterminer un étage géologique ? Depuis les années 1960, la Commission internationale de stratigraphie s’emploie à définir précisément le positionnement mondial du Quaternaire afin que tous les scientifiques puissent s’accorder et caler leurs stratigraphies.

Depuis 2009, il est admis que le Quaternaire commence autour de – 2,58 millions d’années et qu’il est subdivisé en deux époques : le Pléistocène57, qui s’achève autour de – 11 700 ans, et l’Holocène, dans lequel nous sommes encore58. Comment bien positionner un site préhistorique dans l’échelle des temps ? On distingue classiquement les chronologies relatives, qui situent les événements les uns par rapport aux autres ainsi que leur possible contemporanéité, et les chronologies absolues, qui permettent d’obtenir des dates, avec une plus ou moins grande précision.

Le terme « absolu » peut choquer, car il est utilisé plutôt dans le domaine politique ou religieux : or, l’archéologue et les dateurs ne sont ni des dictateurs, ni des prêtres. Il est vrai aussi que les méthodes dites « absolues » présentent de nombreuses incertitudes quant à leurs méthodologies et leurs calibrations, leurs marges d’erreurs, ce qui fait douter de leur « absolutisme59 ». Par ailleurs, les datations absolues et les échelles de temps relatives sont étroitement corrélées : les premières servent à caler chronologiquement les secondes, qui servent à calibrer les courbes obtenues par les premières.

Un autre problème qui se pose est la signification apportée aux termes « date », « âge » et « époque », étant entendu qu’une date est un point donné dans une échelle de temps, l’âge un intervalle de durée depuis un point de référence, et une époque, la période caractérisée par la présence d’un ou plusieurs éléments caractéristiques.

Souvent, on constate un glissement sémantique : une date devient un « âge estimé », puis un âge. Une date radiocarbone est un âge estimé à partir d’un référentiel situé arbitrairement en 1950. La difficulté sera de le convertir en âge calendaire (avant ou après notre ère). Mais dater l’occupation d’un site ne nous renseigne pas sur sa durée : était-ce un bivouac, une halte de chasse, un site de boucherie, un habitat récurrent ? La sédentarité relative ne se mesure pas mais s’évalue.

L’une des premières chronologies mises au point fut celle basée sur les glaciations dites « alpines ». Le Pléistocène a subi en effet 11 glaciations majeures, qui ont affecté l’homme préhistorique comme on le verra plus loin. Comment les premières furent-elles mises en évidence ? Dans son roman Les Années de voyage de Wilhelm Meister60, publié en 1821, Johann Wolfgang Goethe imagine que son héros, invité à une fête de mineurs, assiste à un débat animé sur la formation de la Terre. Certains prétendent que le Déluge fut un événement réel, d’autres imaginent des cataclysmes :

Enfin deux ou trois convives tranquilles invoquèrent une époque de froid horrible, et imaginèrent, du sommet des plus hautes montagnes, sur les glaciers, étendus bien avant dans les pays plats, de véritables glissoires, préparées pour les masses de roches primitives, qu’ils voyaient, en esprit, dévaler au loin sur ces routes polies. L’époque du dégel étant arrivée, ces masses avaient dû s’asseoir et rester à jamais fixées sur un sol étranger. Alors même, les glaces flottantes avaient rendu possible le transport d’énormes blocs de rochers venus du Nord61.


Le grand poète et scientifique allemand exploite ici ses observations effectuées lors de ses nombreuses traversées des Alpes. Il a donc eu l’intuition de l’existence des périodes glaciaires au cours desquelles des glaciers et inlandsis62, véritables fleuves de glace, ont effectivement creusé des vallées et drainé des blocs erratiques et des moraines, que leur recul a laissés dans le paysage. Ce n’est cependant pas lui qui est à l’origine de la découverte, mais une longue chaîne de précurseurs, depuis les guides de montagne William Windham et Pierre Martel, en 1741.

Albrecht Penck et Eduard Brückner identifièrent, dans les Alpes, les vestiges de quatre périodes froides, qu’ils baptisèrent en 1909 du nom d’affluents du Danube qui s’écoulent dans les cuvettes créées par le passage des glaciers, soit de la plus ancienne à la plus récente : Günz, Mindel, Riss, Würm. Par la suite, deux autres glaciations alpines furent ajoutées : Biber et Donau (nom allemand du Danube) et le Riss divisé en deux glaciations : Riss I et Riss II. Des périodes appelées interglaciaires63 voient le climat se radoucir : interglaciaires Donau-Günz, Günz-Mindel, Mindel-Riss, entre Riss I et Riss II, et Riss-Würm.

Une autre chronologie est venue la compléter puis la supplanter, dans les années 1960. Elle se base sur l’analyse des sédiments des Pays-Bas, puis des plaines d’Europe centrale, dépôts morainiques laissés par le grand inlandsis scandinave qui recouvrit jadis une partie de l’Europe, ainsi que par les lœss accumulés par les vents glaciaires, dans lesquels ont été effectuées des analyses de faune et de flore, calées par des datations absolues.

L’étude des faunes de mollusques marins ainsi que la palynologie64 (l’étude des pollens et des spores) des lœss d’Europe centrale et des Pays-Bas, de même que les moraines, ont en effet révélé l’existence de trois glaciations, nommées là encore d’après les noms de rivières, de la plus ancienne à la plus récente : Elster, Saale (subdivisée en deux stades : Drenthe et Warthe), Weichsel (ou Vistule). Des interglaciaires les ont interrompues ou précédées : le Cromérien65 avant l’Elster, l’Holsteinien66 entre l’Elster et la Saale, l’Éémien67 entre la Saale et le Weichsel. Les diagrammes de plantes, retrouvées en particulier dans les lœss, ont permis d’identifier trois périodes froides antérieures : Prétiglien, Éburonien68, Menapien, séparées par trois périodes tempérées : Reuvérien69, Tiglien70 et Waalien71.

Les préhistoriens se sont arraché les cheveux pour faire correspondre chronologie alpine et orientale : le Weischselien correspond grosso modo au Würm, l’Éémien, au Riss-Würm, le Saalien, au Riss, le Holsteinien, au Mindel-Riss. Le problème se complique encore avec les glaciations identifiées en Amérique du Nord, au nombre de quatre, ainsi qu’en Nouvelle-Zélande, en Russie et en Grande-Bretagne. L’International Commission on Stratigraphy publie régulièrement des tables de corrélation. Les décalages entre les stratigraphies sont nombreux, car les dépôts continentaux sont souvent discontinus et tronqués. La difficulté vient de ce que certains considèrent comme une phase interglaciaire ce qui n’est qu’un interstade, et inversement.

Tout dépend du point de vue (et du pays) où on se place, et les phases paraissent se multiplier au gré des analyses. Mais comment mettre enfin tout le monde d’accord, afin que tous les préhistoriens de la planète puissent parler de la même chose et discuter d’événements séparés géographiquement mais plus ou moins contemporains ? De plus, les carottages océaniques, dont nous allons parler maintenant, indiquent d’autres événements climatiques que les continents n’ont pas enregistrés. Cette chronologie glaciaire, valable localement, a été depuis abandonnée lorsqu’il s’agit de parler de phénomènes plus étendus. Le dernier interglaciaire avant le nôtre est parfois encore appelé Éémien et la dernière glaciation, le Würm ou Weichselien.

Aujourd’hui, nous nous basons sur la chronologie isotopique, la seule qu’on puisse qualifier d’universelle. Elle a permis d’établir des cartes paléoclimatiques, qui servent de cadres à la réflexion, pour étudier à quoi ont été confrontés les hommes préhistoriques et quelles adaptations ils ont dû réaliser pour vivre en harmonie avec leur milieu. Tout en prenant garde à éviter un déterminisme environnemental quelconque. À une même contrainte climatique peuvent répondre différents choix culturels.

La solution que tous les préhistoriens attendaient en vain est venue du fond des océans. En effet, contrairement aux sols terrestres, dont les sédiments présentent souvent des lacunes, ceux accumulés dans les abysses, « sous l’aveugle océan à jamais enfouis », sont d’excellents enregistreurs, car peu perturbés par les aléas climatiques, les érosions et l’activité humaine.

Tout est parti de petites bêtes, des Protozoaires, des êtres unicellulaires reconnaissables à leur squelette minéral (ou test) percé d’un trou, d’où leur nom : Foraminifères (de foramen, « trou »). En 1991, avec un ami, je suis allé à Berlin faire un stage de quinze jours dans le service de paléontologie du Muséum d’histoire naturelle. J’avais les meilleures recommandations, nous avions été acceptés, nous étions arrivés le matin dès l’ouverture, fringants et motivés.

Hélas ! C’était au mois d’août, tout le monde avait oublié notre arrivée ! La scientifique de permanence, bien embêtée, ne savait pas quoi nous donner à faire. Après quelques instants de réflexion, elle sortit un bocal de poudre blanche du fond de son tiroir. « Vous allez me trier les Foraminifères qu’il contient. » Nous qui espérions manipuler des fossiles de dinosaures, nous nous retrouvâmes chaque matin autour d’une table, avec chacun un microscope sous lequel nous déposions une petite pincée de sédiment que nous manipulions avec précaution.

À la pause déjeuner, nous allions rêver devant l’immense brachiosaure pour laver nos yeux de l’infiniment petit. Au fil des jours, notre temps de présence finit par diminuer de façon drastique… Et pourtant, si les préhistoriens du monde entier arrivent à s’entendre sur une chronologie, c’est grâce à eux ! Ces Foraminifères ont en effet une durée de vie très courte (quelques jours à quelques semaines) ; ils peuvent donc enregistrer les variations les plus rapides.

Le micropaléontologue Cesare Emiliani observait donc, dans les années 1950, les tests de Foraminifères provenant de carottes de forage dans divers océans. Analysant leur composition en isotopes de l’oxygène (16O et 18O), il a retrouvé des variations cycliques dans les phénomènes glaciaires du dernier demi-million d’années, confirmant ainsi les théories de Milanković (voir infra). En effet, la proportion relative d’16O et d’18O varie en fonction de l’âge et des conditions climatiques. Prenons, par exemple, une phase glaciaire : l’16O, plus léger, est plus facilement monopolisé sous forme de glace. L’eau des mers va donc s’appauvrir en cet isotope, et le rapport 16O/18O va diminuer, ce qui va se retrouver dans la composition des tests de Foraminifères ayant vécu à cette époque.

A contrario, lors de la fonte des glaciers, l’eau va s’enrichir en 16O, et donc le rapport 16O/18O augmenter. Cesare Emiliani va ainsi identifier cinq glaciations. Il numérota les stades climatiques ou stades isotopiques de l’oxygène (SIO, ou OIS pour l’anglais oxygen isotope stages, encore appelés aussi MIS, marine isotope stage) à partir du sommet de la carotte, attribuant des numéros pairs pour les intervalles riches en oxygène, et impairs pour ceux qui en sont appauvris. Ainsi, la dernière phase de glaciation du Würm (ou Weichselien), autour de – 20 000 ans, correspond-elle à peu près au stade 2 (OIS 2), le stade 1 (OIS 1) étant l’actuel.

Cette méthode fut ensuite précisée et affinée, notamment avec l’analyse du rapport 16O/18O dans l’épaisseur des glaces antarctiques. Les courbes isotopiques furent calées par d’autres méthodes de datation (au radiocarbone ou par les isotopes de l’uranium). 1 000 à 2 000 Foraminifères furent datés par même niveau de sédiment. Cette stratigraphie isotopique, qui remonte aujourd’hui jusqu’à – 800 000 ans, basée sur des sédiments marins et sur des fossiles aux exigences écologiques assez répandues, avait le grand mérite d’être valable sur tout le Globe et pour tous les spécialistes : la Préhistoire avait enfin son échelle de référence universelle ! C’est donc celle que nous allons principalement utiliser dans les pages qui vont suivre72.
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Figure 5. Chronologie simplifiée de la dernière glaciation, avec positionnement des principaux événements climatiques.
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4. Bien sûr la réalité est plus complexe, comme Sténon l’avait d’ailleurs remarqué : les couches peuvent ensuite être plissées, se surélever ; des bouleversements peuvent perturber la stratigraphie, des animaux fouisseurs entraîner des objets dans d’autres couches…
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53. Ghesquière, Marchand, 2010, p. 15.
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55. Langouët, Giot, 1992, p. 35.

56. Le géologue italien Giovanni Arduino, en 1760, avait établi la première classification des temps : Primaire, Secondaire, Tertiaire et Quaternaire, à partir de terrains alpins. Ce dernier terme fut recyclé en 1829 par le géologue français Jules Desnoyers pour décrire les formations les plus récentes du bassin de Paris. En 2006, le Quaternaire avait été intégré dans le Néogène, mais cette subdivision a disparu ensuite. Le Paléogène comprend le Paléocène, l’Éocène et l’Oligocène, – le Néogène le Miocène et le Pliocène.

57. Du grec ancien pleistos, « nombreux », et kainos, « récent ». On peut le traduire par « le très nouveau ».

58. Le Pléistocène est lui-même subdivisé en Pléistocène inférieur (de – 2,58 millions d’années à – 781 000 ans), Pléistocène moyen (de – 781 000 à – 126 000 ans) et Pléistocène supérieur (de – 126 000 à – 11 700 ans).

59. C’est pourquoi, en 1983, la North American Commission on Stratigraphic Nomenclature avait préconisé de remplacer le terme « absolu » par « numérique », car après tout il s’agit de méthodes de comptage.

60. À ne pas confondre avec Les Années d’apprentissage de Wilhelm Meister.

61. Goethe, 1999 [1821], livre deuxième, chap. X, p. 364-365.

62. Il existe plusieurs types de glaciers : alpin, norvégien, alaskien. L’inlandsis est un glacier de grande taille, qui peut recouvrir tout un continent.

63. Identifiées par des sols fossiles ou des creusements de vallées, intercalées avec les couches à moraines.

64. Du grec ancien palunein, saupoudrer.

65. De la ville de Cromer (Royaume-Uni).

66. D’après le Holstein, en Allemagne.

67. D’après la rivière Eem (Pays-Bas), près d’Amersfoort où le géologue Harting a repéré en 1852, dans les sédiments, un changement parmi les faunes de mollusques.

68. D’après l’allemand Eburon, ou Eburonium.

69. D’après la ville de Reuver (Pays-Bas).

70. D’après la ville de Tegelen (Pays-Bas).

71. De Waal, en français Wahal, un affluent du Danube.

72. D’autres chronologies sont utilisées, qui ne sont pas valables partout ni tout le temps, mais sont encore largement sollicitées. La place nous manque pour les détailler ici. Pour des explications plus détaillées, voir Grimaud-Hervé et al., 2015 ; Miskosvky, 2002.





II
Point de départ et points d’arrivée




Quand commence la Préhistoire ?

Au sens strict, c’est la période qui précède l’Histoire. Mais cette définition est sujette à de nombreuses interprétations. Faut-il la faire débuter à la naissance de la Terre, voici 4,5 milliards d’années ? À l’apparition de la vie, voici 3,5 milliards d’années ? À l’apparition des premiers primates, voici 63 millions d’années ? Si, comme Antoine Balzeau et Olivier-Marc Nadel, on pense que « la Préhistoire retrace plutôt tout ce qui concerne l’humanité1 », alors il faudrait la faire débuter il y a environ – 10 millions d’années, à l’époque du Dernier Ancêtre Commun (ou DAC) entre la lignée humaine et celle des Grands Singes.

Ou bien, à l’époque de Toumaï, notre plus vieil ancêtre connu, qui vivait il y a environ – 7 millions d’années près du paléo-lac Tchad. Mais n’y a-t-il pas ici confusion avec les échelles de temps basées sur la géologie ou la paléontologie ? Il est bon de rappeler, suivant en cela Jacques Le Goff, que « découper en tranches » l’histoire ou la préhistoire implique « une action humaine sur le temps »2. Suivant cette logique, la Préhistoire commencerait donc avec les premières cultures humaines. Mais comment les reconnaître ?

Comme le souligne Dominique Lestel, « il ne faut plus penser la culture en opposition à la nature, mais prendre conscience de la pluralité des cultures chez des créatures d’espèces très différentes3 ». Les éthologues et parmi eux les primatologues, défendent en effet l’idée qu’il existerait des cultures animales. Le regretté Frans de Waal a proposé une définition valable pour tout le monde animal :

la culture est un mode de vie partagé par les membres d’un groupe, mais pas forcément avec ceux d’autres groupes de la même espèce. Elle recouvre le savoir, les habitudes, les compétences, tendances et préférences sous-jacentes comprises, dérivés de la fréquentation des autres et de l’apprentissage auprès d’eux. Chaque fois qu’en ce domaine des variations systématiques entre groupes ne peuvent être attribuées à des facteurs génétiques ou écologiques, elles sont probablement culturelles. La manière dont les individus apprennent les uns des autres est secondaire, mais ce qu’ils acquièrent ainsi est un préalable fondamental. C’est ainsi que le terme de « culture » ne s’applique pas à un savoir, des habitudes ou des compétences que les individus acquièrent seuls4.


Une vaste étude sur les variantes culturelles des Chimpanzés en liberté (Côte d’Ivoire, Guinée, Ouganda et Tanzanie) a par exemple démontré l’existence de 39 comportements (behaviour patterns) différents, répartis suivant 6 communautés5. Ces comportements peuvent être qualifiés de culturels parce qu’ils sont transmis, suivant un circuit qui respecte les hiérarchies sociales, par le moyen de l’imitation mais aussi suivant un apprentissage actif, comme cette mère chimpanzé dans la forêt de Taï (Côte d’Ivoire) qui montrait à des jeunes comment casser des noix : elle ralentissait ses gestes pour leur montrer comment faire, les regardait bien en face puis les corrigeait en réorientant le marteau, modifiant la position de leur bras, reposant une nouvelle noix sur l’enclume pour tenter un nouvel essai.

Comment penser la « culture des singes » ? Est-elle si semblable à la nôtre ? Pour Frédéric Joulian, c’est un biais non assumé par les éthologues et les psychologues animaliers, car outre la transmission et l’apprentissage, cette « culture des primates non humains » ne permet que très rarement de s’interroger « sur sa pertinence à caractériser des comportements, objets et représentations simiens, d’un point de vue équivalent à celle des comportements, objets et représentations humains sur lesquels se fonde [le concept de culture] à l’origine6 ». L’équation « présence d’outils (ou de techniques) = culture » est loin d’être suffisante, selon lui.

Même si les outils de percussion des chimpanzés sont « analogues » à ceux des humains7 et répondent à « un grand nombre de critères anthropologiques », témoignant « d’une grande complexité, variabilité, standardisation, mais aussi d’actions et desseins particuliers de leurs utilisateurs au sein de configurations sociales variant d’un groupe à l’autre », avec des « traditions […] aujourd’hui démontrables et démontrées »8, ils ne suffisent pas à prouver l’existence d’une culture au sens plein du terme, même si, reconnaît-il, « il n’en reste pas moins qu’il existe bel et bien des outils fabriqués chez les Chimpanzés et qu’ils correspondent à des stéréotypes particuliers9. » Un percuteur chimpanzé et un percuteur anthropique pourraient facilement être confondus. Peut-on alors parler de « protoculture » ?

Pour d’autres préhistoriens, ce qui distingue l’homme des autres animaux, c’est la fabrication de méta-outils, c’est-à-dire « d’outils à faire des outils10 ». Mais à partir de quand peut-on parler de méta-outil ? Un simple percuteur rentre-t-il dans cette catégorie ? Les Chimpanzés en utilisent également ! Par ailleurs, ils sont capables de se constituer des « kits d’outils » pour élaborer sur place une stratégie pour voler du miel aux abeilles par exemple, comme la pierre que portait sur sa nuque Lisala, une femelle bonobo, jusqu’à un site de cassage de noix, près d’un kilomètre plus loin.

Ces quelques exemples montrent que « ces comportements sentent l’anticipation et la stratégie, qui toutes deux suggèrent la conscience11 ». Comment faire la distinction, alors ? D’après Louis De Weyer, il faut d’abord s’intéresser aux caractères techniques des premiers outils. C’est la recherche du tranchant, « l’idée créatrice », qui caractériserait l’outil humain :

Ce caractère spécifique ouvre un champ d’actions techniques très larges (couper, trancher, percer, racler, etc.), qui va bien au-delà de l’acquisition de nouvelles ressources alimentaires. […] La confection de nouveaux outils ouvre les potentialités de diversification des interactions avec le milieu, et la possibilité de commencer à le façonner et le modifier12.


Cette fabrication d’outils tranchants serait commune à tous les Hominines (les Australopithèques, les Ardipithèques, les Paranthropes et le Kenyanthrope), et pas seulement au genre Homo13. Maurice Godelier, de son côté, a proposé deux définitions de la culture : une définition « faible » et une définition « forte ». La définition « faible » désigne :

un ensemble de signes et de conduites constituant des distinctions dans le comportement de deux communautés appartenant à la même espèce. Pour faire culture, ces signes et conduites doivent être partagés par les membres du groupe, être transmis socialement et individuellement, manifester des variations dans le temps et dans l’espace telles que ces variations appartiennent toutes finalement à un même ensemble. Or, si une telle définition peut effectivement s’appliquer à des primates non humains, elle ne suffit pas à rendre compte du fait culturel humain dans sa profondeur et dans sa pureté14.


Cette définition s’accorde bien avec celle proposée par Frans de Waal, reproduite plus haut. La définition « forte », au contraire, intègre la question des « principes, des représentations et des valeurs » partagés et qui organisent la société15 : « En fait, la culture, au sens fort, produit de la société, mais ne produit pas une société16. »

À partir de quand peut-on parler de culture humaine « forte », alors ? Toumaï a-t-il « produit » une société ? Existe-t-il un « âge de pierre chimpanzé », une tradition culturelle de fabrication d’outils en pierre, apparu dans la forêt africaine ? Où se situe le « tournant » qui nous permettrait de placer un jalon et de dire : ici commence le Paléolithique ?

L’une des manières de tronçonner cet immense espace temporel qu’est la Préhistoire, dépourvue de rois, de batailles ou de personnages, c’est de suivre les innovations technologiques majeures, celles qui ont profondément changé les manières de vivre. Les préhistoriens spécialistes de l’industrie lithique étudient avec attention les « chaînes opératoires » (toutes les étapes de la production d’un outil) de manière à faire émerger des spécificités. Ils distinguent le geste de frapper violemment un bloc rocheux pour le briser en plusieurs morceaux, du processus de la taille, qui implique une intentionnalité et la volonté d’obtenir un éclat de la forme voulue.

Ce qui implique une perception intuitive des lois physiques de la frappe, notamment le contrôle de l’onde de percussion, produisant une fracture « conchoïdale », en forme de coque : « il faut savoir exactement où et comment frapper […], et savoir aussi ajuster la force du coup. […] Tel est le geste élémentaire, fondamental, qui préside à la taille17 ». Trois modes d’action sont à l’œuvre : le débitage, fractionnement d’un bloc de matière première (le nucléus) pour obtenir des éclats ; la retouche, modification de l’outil ou réavivage du tranchant ; le façonnage, où c’est la pièce elle-même qui est aménagée, dans le but de s’en servir et non comme base pour produire des éclats18.

C’est ce qui distingue l’outil manufacturé de celui des Chimpanzés, utilisé pour le concassage des noix : une précision beaucoup plus grande, de l’ordre de quelques millimètres, et une bonne orientation des gestes suivant sa main droite ou gauche, dans un espace à trois dimensions.

La Préhistoire commencerait donc avec les premiers outils retrouvés à Lomekwi 3, au Kenya, datés d’environ 3,3 millions d’années. Ceux-ci sont peut-être encore plus anciens, d’après les stries de découpe retrouvées sur des ossements à Dikika (Afar, Éthiopie, 3,39 millions d’années). Problème : le plus ancien Homo connu (Ledi-Geraru, Éthiopie), date d’environ 2,8 millions d’années. Même si des outils viennent d’être attribués à cet Early Homo (Bokol Dora, Éthiopie), il n’en reste pas moins que la fabrication des premiers outils – et donc la Préhistoire – précède l’apparition du genre humain ! Leur artisan est vraisemblablement le Kenyanthrope ou bien un Paranthrope ; d’autres outils, associés à des restes de ce dernier, viennent en effet d’être découverts à Nyayanga, encore au Kenya, et datés d’environ – 1,8 million d’années. Voici qui rebat une nouvelle fois les cartes !

La première période de la Préhistoire est donc nommée Paléolithique (« âge de la pierre ancienne »), qui constitue après tout « 99 % de l’histoire humaine19 ». Elle va voir se succéder sur notre territoire plusieurs humanités (au minimum Homo heidelbergensis, Neandertal et l’homme anatomiquement moderne) et plusieurs traditions techniques. Les variations climatiques vont permettre ou limiter l’ascension vers les zones les plus septentrionales, auxquelles les chasseurs-cueilleurs devront s’adapter. Progressivement vont émerger des groupes culturels et régionaux et s’installer des groupes très implantés qui accueilleront ou ignoreront les agropasteurs venus du Proche-Orient, plusieurs millénaires plus tard.

Le Paléolithique commence par une phase que les préhistoriens n’ont pas encore réussi à nommer correctement : certains l’appellent « Paléolithique archaïque », mais c’est un peu dévalorisant ; d’autres, « Très Ancien Paléolithique », mais cela fait très nouveau machin pédagogique de l’Éducation nationale. Le concours reste ouvert. Pour ma part, je proposerais « Premier Paléolithique », mais c’est un peu trop « bien-pensant ». Quoi qu’il en soit, il s’agit de la période qui voit l’Europe et la France se peupler progressivement, il y a 2 millions d’années environ, de chasseurs-cueilleurs ne maîtrisant pas encore toutes les subtilités de la taille de la pierre. C’est l’époque des tailleurs de galets et d’éclats.

Entre les stades isotopiques 17 et 7, soit entre – 650 000 et – 250 000 ans environ, s’étend sur notre territoire la période dite du Paléolithique inférieur, ou « Paléolithique ancien20 ». C’est l’époque des façonneurs de bifaces. En France, la principale culture qui lui est associée est l’Acheuléen.

Le Paléolithique moyen, la période suivante, peut être approximativement située entre les stades isotopiques 7 et 3, soit entre – 250 000 et – 44 000 ans. J’ai choisi ces limites car elles correspondent aux périodes durant lesquelles le débitage Levallois s’est généralisé, avant que le débitage laminaire ne soit devenu prépondérant21. Une seule lignée humaine, en France, est concernée ici : celle qui conduira aux Néandertaliens, dont les formes « classiques » émergeront au stade 422. C’est le plein développement des techno-complexes moustériens. Il est cependant possible que des Sapiens aient fait une première incursion au bord du Rhône, dans la grotte Mandrin (Drôme), où ils auraient taillé du Néronien.

Durant le stade 3, les préhistoriens distinguent d’abord une période un peu flottante, appelée « Paléolithique supérieur initial », entre – 47 000 et – 42 000 ans, avec en France le Châtelperronien. Ensuite apparaissent progressivement le Protoaurignacien et l’Aurignacien, autour de – 42 000 ans. C’est le début du Paléolithique supérieur (ou Paléolithique récent). Se développent ensuite en France les ensembles culturels suivants23 :


	le Gravettien, entre – 34 500 et – 25 000 ans ;


	le Solutréen, à l’ouest du Rhône, entre – 25 500 et – 23 000 ans ;


	l’Épigravettien, à l’est du Rhône, entre – 21 000 et – 10 000 ans ;


	le Badegoulien, entre – 23 000 et – 21 000 ans ;


	le Magdalénien, entre – 21 000 et – 14 000 ans ;




Nous avons ensuite le « Paléolithique final24 » (ou Épipaléolithique), entre – 14 500 et – 11 500 ans, avec comme ensembles culturels principaux :


	l’Azilien, entre – 14 700 et – 12 800 ans ;


	le Laborien dans le sud de la France et le Belloisien dans le nord, entre – 12 800 et – 11 650 ans.




À partir de là, les préhistoriens commencent à compter en années calendaires classiques. Nous avons donc ensuite le Mésolithique, entre 9700 et 5800 avant notre ère, divisé en Premier et Second Mésolithique25.





Quand finit donc la Préhistoire ?

« Ne dites pas que la Préhistoire n’est pas l’Histoire26 », affirmait Fernand Braudel. Pour le grand historien, « ces masses inconcevables de temps vécu, entassées les unes sur les autres, glissent jusqu’à nous, si imperceptiblement que ce soit ». Si bien qu’il faut imaginer, entre les deux périodes, plus qu’une continuité : une soudure. Le préhistorien Boris Valentin propose d’ailleurs de remplacer le mot « Préhistoire » par « Paléohistoire ». Pourquoi pas ? C’est seulement en 1851 que l’antiquaire Daniel Wilson utilisa l’apparition de l’écriture comme frontière : au-delà commence l’Histoire, c’est-à-dire les choses sérieuses27.

Le mot « préhistoire », défini par Émile Littré comme « Histoire de l’homme avant les temps où l’on a des documents ou traditionnels ou écrits », fut recruté en 1874 par le français Sigismond Zaborowski-Moindron pour définir une période chronologique barrée par la frontière de l’écrit. Cette dichotomie, héritage de notre passé colonial28, n’est plus tenable : elle signifierait que de nombreux peuples actuels vivraient encore à la Préhistoire ! Il faut envisager non plus des ruptures, mais des évolutions progressives et discontinues comme un buisson de ronces, avec plusieurs arceaux qui s’insinuent et s’entrecroisent.

Autrefois, il était d’usage de placer le Néolithique dans la Préhistoire, y compris le Néolithique final, terme qui en France a remplacé celui d’Âge du cuivre (ou Chalcolithique). La période suivante est appelée « Protohistoire29 ». Le terme « protohistorique » est cité en 1877 par Émile Littré pour désigner ce qui appartient aux débuts de l’histoire, mais la Protohistoire en tant que période apparaît vers 1910. Ce terme permit aux spécialistes de se détacher de leurs collègues qui ne s’intéressaient qu’aux « sauvages préhistoriques » et de se faire respecter par les historiens. Cette origine un peu honteuse empêcha qu’il fût défini de manière précise. Encore aujourd’hui, c’est une épreuve de l’expliquer aux étudiants sans bafouiller ni faire apparaître des sourires narquois sur leurs lèvres insolentes.

Au début, l’adjectif « protohistorique » fut appliqué aux populations dont nous possédons des documents laissés par des sociétés possédant l’écriture. C’est l’époque où, comme dirait Victor Hugo, le livre commence à tuer l’édifice : l’archéologue doit composer avec des textes qui le plus souvent mentent ou se trompent, en tout cas manipulent ou transforment une réalité que révèlent les sites archéologiques. Les Gaulois et les Germains sont ainsi des peuples protohistoriques puisqu’ils furent décrits par les Grecs et les Romains30. Puis le terme finit par désigner globalement les Âges des métaux (Bronze et Fer). Depuis quelques années, sous l’impulsion de Jean Guilaine, une nouvelle définition est apparue, qui propose d’y rattacher le Néolithique, séparé donc du Paléolithique sensu lato :

J’appelle « Protohistoire » cette longue période qui débute avec les premières sociétés villageoises et prend fin lorsqu’elles commencent à se métisser au contact des cultures urbaines méditerranéennes31.


Jean Guilaine et ses disciples arguent que la véritable coupure n’est pas la métallurgie ni l’écriture, mais le changement de système économique, avec la domestication des plantes et des animaux. Quelque part, nous subissons toujours les conséquences des changements survenus au Néolithique. La « révolution » entamée en plusieurs endroits du Globe vers – 9 000 ans, a profondément modifié notre façon de vivre et notre système de pensée, qui n’a pas beaucoup changé, progrès technologiques mis à part bien entendu. Le Néolithique n’est donc pas la fin de la Préhistoire, il est le commencement du monde moderne32.

Il faut bien sûr là encore se garder de tout jugement de valeur : certaines populations actuelles n’ont pas transformé leur mode de vie pour rejoindre la team néolithique, comme diraient les jeunes. Ce n’est pas pour autant qu’elles sont moins évoluées ; simplement, leur histoire fut différente. Lorsque nous évoquerons la période néolithique, cela signifiera que nous parlerons d’une période durant laquelle un nouveau système économique fait son apparition. Il en va de même pour les Âges des métaux. Pour ma part, j’ai choisi, en accord avec mon éditrice, d’arrêter cette synthèse à l’orée de l’Âge du fer. Je postule, en effet, que nous avons alors changé d’univers et d’échelle. Pour moi, la Préhistoire s’arrête en effet là où l’État commence. Telle est la thèse que je défends.
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