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PRÉFACE
de Denis Crouzet,
Professeur émérite à Sorbonne Université Lettres



Alors que le monde demeure confronté à la peur récurrente du Covid-19, Frédéric Jacquin s’est passionné pour un événement pandémique qui nous transporte trois siècles plus tôt, dans le cours des années 1720-1722, dans le Midi méditerranéen et plus particulièrement dans la ville de Marseille épouvantablement dévastée par la mort. Il ne cherche pas dans ce livre, avec raison, à comparer les faits d’aujourd’hui et de jadis – ce qui n’aurait pas de sens –, il se contente de donner à lire dans leur effrayante brutalité les récits de survivants ayant voulu laisser à l’histoire le déroulé factuel d’une épouvantable mécanique létale. Il s’agissait, pour ces témoins, autant de raconter que d’essayer de faire comprendre comment la mort avait pu atteindre un tel niveau paroxystique, une telle puissance, comment elle avait opéré au point de rendre longtemps les interventions humaines impuissantes à l’endiguer.

Et Frédéric Jacquin, par les transcriptions textuelles qu’il offre à ses lecteurs, a fait le choix d’être un historien qui ne se veut pas un analyste reconstituant et expliquant savamment une terrible séquence du passé, mais un médiateur établissant une relation de lecture vive avec quelques-uns de ceux qui, il y a exactement seulement trois siècles, ont subi un traumatisme crisique et ont entrepris de prendre la plume afin d’en laisser la mémoire au nom des milliers de morts et de mortes pour beaucoup anonymement inhumés çà et là dans la terre même de la cité. Être historien, aux yeux de Frédéric Jacquin, revient à se donner une mission médiatrice qui, sans l’avouer, appelle ses propres contemporains à prendre conscience que, face aux angoisses et périls du présent, une humilité s’impose. Les survivants qui se mirent au travail pour relater la peste de Marseille voulaient avant tout démontrer que, dans le contexte d’une mort implacablement invasive et contre les tentations de l’absurdité, de la présomption, de la manipulation, ou encore du désespoir, il n’y a que la mise en œuvre d’une forme de raison pratique qui peut permettre de sauver les vies. C’est dans cette perspective que le lecteur d’aujourd’hui, en se plongeant dans le cycle des jours et des nuits d’années dramatiques, est comme mis en mesure d’entrer en communication avec des voix qui n’ont pas pu relater leur désarroi face à la mort qui les environnait et bientôt allait les emporter. Ainsi que Michelet l’avait présumé, l’historien a le devoir d’être un porte-voix des souffrances du passé et, en publiant les récits qui suivent, Frédéric Jacquin tente de faire revivre les dizaines de milliers de morts des années 1720-1722.

Cette mémoire, activée au jour le jour bien souvent, est articulée dans les récits d’abord à une pédagogie de la faiblesse humaine face à la mort non encore perceptible dans son potentiel intensément destructeur – ou plutôt, elle permet aux narrateurs de dépeindre une volonté collective de ne pas voir ni comprendre ce qui arrive. L’histoire de la pandémie débute silencieusement. Dès le début, d’abord il s’est agi de se cacher que la peste pourrait être là, pour des motifs socio-économiques : il ne fallait pas perdre la cargaison du Grand-Saint-Antoine parvenu dans les eaux marseillaises le 25 mai 1720, et ce malgré le décès d’un matelot deux jours plus tard. Ne pas voir pour ne pas perdre, ne pas voir parce que les médecins et chirurgiens qui consultent – à commencer par le sieur Sicard – ont tous également en tête un impératif : ne pas paniquer le « peuple ». Une peur de la peur rend compte de la catastrophe à venir.

Il faut attendre le 3 juillet 1720 pour qu’un premier diagnostic tombe, rendu par trois chirurgiens après la mort de trois portefaix : la peste est mise en cause. 100 000 écus expliquent en partie selon Paul Giraud l’aveuglement antérieur des instances présumées compétentes, à quoi viennent s’ajouter les intérêts du « peuple » soucieux de ne pas voir la vie économique de Marseille s’arrêter brutalement à coups de mesures préventives. Et quand il devient évident que le mal pesteux est là, omniprésent, partout visible, le souci premier des autorités est de maintenir la paix sociale en ville, d’empêcher que le « peuple » ne s’alarme. La dissimulation demeure prioritaire. On prétend, comme déjà lors de l’escale du Grand-Saint-Antoine à Livourne, où six hommes d’équipage étaient décédés, que les décès seraient dus à « des fièvres malignes causées par les mauvais aliments dont ils s’étoient nourris ». C’est ce qui est officialisé encore le 26 juillet après une visite de médecins et chirurgiens à quelques malades, dans le cadre d’un désaccord qui semble dérisoire : pour les uns, le mal vient toujours et encore de « fièvres malignes », pour les autres, de vers, pour d’autres encore, « c’étoient des fièvres contagieuses, pestilentielles causées par de mauvais aliments dont les pauvres de ce quartier [la rue de l’Escale] s’étoient nourris ». On est confrontés à des stratégies discursives visant à créer des diagnostics contournant, par le recours à l’implicite, ce qui aurait pourtant été conscient. D’où une perte de temps aux effets bien sûr néfastes. Les narrateurs dessinent ici une anthropologie de la catastrophe qui renvoie à une faiblesse humaine face à la vérité.

Ces derniers s’étoient énoncés assés clairement, ils n’avoient pas peut-être ozé dire rondement que cette maladie étoit la peste, parce qu’ils sçavoient qu’on ne les écoutoit pas favorablement quand ils s’expliquoient en des termes si intelligibles. Ils aimèrent donc mieux recourir à la périphrase. Ils crûrent après tout que l’on comprendroit leur langage et que l’on ne devoit plus se flatter après ce qui étoit déjà arrivé.


Les facteurs convergent pour expliquer que, même si des doutes subsistent, une volonté pousse à ne pas distinguer et rendre publique l’évidence, à ignorer et à faire ignorer que les symptômes que les premiers cadavres laissent constater seraient ceux de la peste. Et pourtant des voix s’élèvent pour briser cette loi du silence qui est dominante. Dès le 7 juillet, le premier chirurgien de santé finit par soupçonner que la peste est là, dans un contexte portant les Marseillais à ne pas faire preuve de plus de prudence puisqu’ils se comportent comme ceux qui, au temps de Noé, continuaient à vivre normalement : ils continuent à s’assembler sans corréler la situation avec le signe eschatologique qu’avait été la construction par Noé de son arche, et donc sans se rendre compte du déluge imminent qui va advenir en châtiment des péchés humains. En fin de compte les narrateurs donnent à entendre que l’aveuglement des Marseillais n’est qu’un reflet de leur oubli de Dieu.

Mais rien n’advient de nouveau : le 28 juillet 1720, une assemblée du collège des médecins auxquels sont associés certains chirurgiens est convoquée : certains parlent de peste, mais d’autres « lui donnoient un autre nom ». Une telle ambiguïté favorise une parole collective qui prend le pouvoir dans l’espace public et multiplie les dénominations, les causes, les manifestations :

Cette variété d’opinions suspendoit toujours plus les esprits entre la crainte et l’espérance, à mesure que toutes les affaires cessoient, que le commerce s’interdisoit d’un jour à l’autre. On ne s’entretenoit plus que de la maladie. Toutes les conversations ne rouloient que là-dessus. C’étoit la gazette du temps. Chacun étoit attentif à tout ce qui se passoit. Au bout du compte, on s’étourdissoit et on ne scavoit à quoi s’en tenir.


Avant que la mort ne prenne le pouvoir dans Marseille, tout se passe comme si le langage avait été l’instrument permettant à la pandémie, de manière aussi subreptice que potentiellement puissante, d’occulter une létalité latente, avant que soit effacée « la singularité de la vie de chaque homme » (Albert Camus) impliquant la conscience de la finitude humaine et donc de l’impuissance face à la mort.

Quand enfin il n’y a plus à discuter de l’évidence de la contagiosité pesteuse, un curieux phénomène se produit, qui relève de ce que le narrateur nomme un « préjugé » ayant envahi la psyché collective : la mort étant implacable, elle est vue comme ne pouvant pas être évitée par des thérapies médicales. Elle devient « un fléau inconnu aux médecins », contre lequel les traitements humains seraient impuissants. À un excès de confiance associé à une volonté de ne pas voir la réalité succède immédiatement un excès de désespérance. La certitude s’empare des vivants d’une fatalité absolue de la mort : il n’y a plus qu’à l’attendre, ce qui pousse à ne rien changer de l’ordre de la vie quotidienne, à faire semblant qu’il n’y a rien de nouveau dans l’espace de la cité.

Rien ne peut même endiguer la mise en cause de ce qui est advenu et poursuit son cours. La peste est reçue comme une épreuve pour une raison dépourvue de moyens thérapeutiques efficaces et donc une preuve de ce que la raison, dans ces moments d’épouvante, ne peut rien. Et le doute va plus loin encore dans la mesure où, même au début du mois de septembre 1720, quand se multiplient les malades qui vomissent ou délirent, même quand il y a au moins quotidiennement trois cents morts, demeure prégnante la volonté de se cacher la réalité : « Malgré l’accumulation des morts, certains se persuadent que la maladie n’est pas une peste, que la peur en étoit la cause », et surgit l’argument « qu’on ne voïoit mourir que des femmes. » La mort comme effet d’une peur de la peur. Et on continue à se rendre dans les lieux où on peut boire du café, et on continue à inhumer dans les églises. D’après les autorités municipales, le véritable vecteur de la mort ne serait pas la peste mais la colère de Dieu contre les péchés des hommes qui aurait atteint un tel paroxysme que seule la pénitence pourrait l’éteindre : « et tous les efforts qu’ils avoient résolu de faire, seroient inutiles, si Dieu luy-même, touché de leur misère ne se ressouvenoit de ses anciennes miséricordes, pour se le rendre propice ».

L’intensité pandémique, entre août et septembre 1720, pourtant minimisée par les autorités tout au long des mois qui viennent, implique une sorte de fuite en avant dans une culture de l’incertitude, qui n’est pas une spécificité marseillaise en ce qu’elle est révélatrice du désarroi vécu durant l’âge moderne face aux invasions mortifères ; un désarroi portant à s’illusionner soi-même comme Jean Delumeau l’a relevé dans La Peur en Occident à propos de la peste sévissant en mai-juin 1599 dans le nord de la péninsule Ibérique. Les médecins semblaient alors avoir eu eux aussi peur des mots, préférant parler à Burgos et Valladolid d’un « mal commun », voire des « fièvres tierces et doubles, diphtérie, fièvres persistantes, points de côté, catarrhes, goutte et autres semblables… » ; et s’ils avançaient qu’il pouvait s’agir de la peste, un contre-diagnostic était aussitôt demandé… Désigner la pandémie revenait à la rendre présente plus encore qu’elle ne l’était, parce que sans doute il était présumé que l’émotion déclenchée par la peur rendait les individus plus réceptifs au mal et donc plus disponibles à la mort. Le cas de Marseille cultivant le déni n’a en ceci rien d’original. Et l’espace de la cité envahie par des discussions sur la nature du mal traduirait un désir d’exorciser ce qui pourrait arriver.

L’idée autour de laquelle les narrations sont organisées est que le refus de voir la réalité, en perdurant, explique la puissance de nocivité de la pandémie, et que donc la déraison humaine est à l’origine de la durée d’une tragédie létale aussi massive que surprenante. Il s’agit pour ceux qui prennent la plume de démontrer que les supputations et stratégies de la sagesse humaine ont toutes été vaines, surtout celles qui s’attachaient à une théorie climatique de la mort : ni le froid ni la chaleur, ni la neige ni la sécheresse ne freinent la maladie, au point qu’il faut se rendre compte « qu’il n’y avoit point de règle fixe ni pour le commencement, ni pour le progrès, ni pour la fin de la peste ». Tant que les hommes ne se retourneront pas vers Dieu, ajoute Giraud, cessant de l’offenser et de s’aveugler eux-mêmes, la pandémie continuera. La peste marseillaise est l’histoire d’une société humaine tombée dans un piège qu’elle s’est elle-même tendu :

Sans déroger en rien aux droits de la puissance et de la Justice de Dieu, on pouvoit faire consister le fléau de la peste en ce que les hommes au premier soupçon de peste ne s’en défient pas assez. Ils se flattent mutuellement qu’il meurt du monde en tout temps. Ils se rassurent ou pour mieux dire ils s’étourdissent. Ils se trompent ainsi les uns les autres. Ils communiquent librement ensemble. Les malades cachent leur mal. Les sains ne s’en défient pas. On voit des morts, on s’y accoutume, on s’aveugle encore un coup. On s’étourdit de plus en plus à un point à ne pouvoir plus se sauver. Enfin, on ouvre les yeux. On commence à craindre, on veut se garder mais il faut prendre tant de mesures qu’on ne scait plus ce que l’on doit faire. On est environné de tant de dangers, l’occasion de faire des fautes dont la moindre est meurtrière, est si fréquente qu’il est difficile de l’éviter. Si l’on observe pendant un temps les règles prescrites en pareille conjoncture, on se lasse, on se néglige, on se laisse prendre, on tombe dans le piège.


Il y a alors une forme de psychologie de l’erreur qui va jusqu’à affirmer qu’il ne peut pas être question de la peste dans la mesure où les femmes en seraient les principales victimes !

Pierre-Honoré Roux en vient alors à une conclusion pessimiste sur les limites de la raison humaine, qui s’attache à la diversité des opinions des médecins sur la contamination pesteuse et sur les facteurs pouvant déterminer la contamination. Il conclut qu’on n’en sait pas plus après la pandémie et ses dizaines de milliers de morts qu’avant, au point que, pour ce qui est de la manière dont se répand la peste, on pourrait même se laisser persuader que « c’est un secret que Dieu s’est réservé ». Malgré tout, Roux prend position en suivant les propos d’un homme de science ayant postulé que sont nécessaires quatre conditions au processus de contamination :

la semence, la communication, la disposition du corps et celle de l’air. Avec ce principe, tous les événemens qu’on a vu sont fort naturels, au lieu qu’en suivant les autres, on rencontre des phénomènes qu’on ne peut plus définir ; et à l’égard de cette communication, tout le monde a convenu que le soufle d’un pestiféré est le plus dangereux ; l’usage des meubles et hardes infectées l’est aussi beaucoup. On voit même que le simple attouchement d’un corps poreux, comme de la laine, le chanvre et la soye qui a été touché ou manié par un malade peut communiquer la peste, ce qui n’a pas été bien vérifié, mais pour jouer au plus sûr, il faut s’en méfier et s’en tenir aux précautions que nos anciens ont pratiqués, quoiqu’on les croit surabondantes.


Pour être bref, il faut vivre dans le soupçon pour pouvoir espérer survivre, et vivre dans le soupçon, c’est nommer le mal et penser comment il peut être contagieux. C’est faire preuve d’une raison qui s’efforce de prévenir le mal en classifiant les vecteurs de sa diffusion.

La suspicion est une priorité parce que Roux et Giraud dépeignent, avec force détails, une cité submergée par l’horreur pour ne pas avoir adopté une attitude de défiance et s’être ainsi leurrée sur elle-même et sur ce qui lui advenait. Il n’y a pas que les milliers de morts pour contribuer à la reconstitution d’un tableau effrayant, il y a la façon dont cette mort se met en scène, portant chacun à se préparer à quitter ce bas monde parce que sachant qu’il ne peut y avoir d’autre issue. La peste toute-puissante, pour tous et toutes. Les médecins sont réputés impuissants face à un fléau dont il est en définitive deviné qu’il leur est complètement inconnu, et une forme de proverbe s’impose : « autant de malades estoient autant de morts ». Vite, Marseille est sillonnée par des tombereaux destinés à faire le ramassage des cadavres n’ayant pas reçu le viatique souvent du fait de la peur des prêtres, cadavres qu’on va jeter dans de grandes fosses creusées sous les murailles, puis à même le sol dans certaines rues ou églises ou jardins. Avec des crochets, les corbeaux tirent les corps et les hissent dans les tombereaux : « Leur cahotement et les cris des halebardiers qui les précèdèrent et étoient à leur suite jettèrent tout d’un coup une telle épouvante dans la ville qu’on ne parut plus dans les rues qu’en sursault. On frémissoit à chaque pas de crainte d’être investi de quelque malade ou de rencontrer quelque tomberau. » Une cité de l’épouvante est dépeinte dans laquelle les corbeaux ne tiennent pas plus de deux jours, où les cadavres pourrissent dans les maisons et où les petits enfants de mères décédées sont laissés sans soins. Les hôpitaux sont surchargés et transformés en mouroirs. Un trop-plein de la mort accentue l’horreur :

On vit de même que les tomberaux ne suffisoient plus pour enlever tous les cadavres de la ville. Outre qu’on ne pouvoit pas les faire passer dans la plus part des rues étroites et scabreuses de l’ancienne Marseille où étoit cependant le gros des cadavres. Les fosses étoient hors-les murs tellement éloignés qu’on ne pouvoit plus y transporter les morts. De chaque jour on se voiyoit réduit de les laisser séjourner plusieurs jours sur le pavé dans les maisons. C’étoit encore là un moyen capable d’infecter toute la ville.


Le père Giraud donne une analyse très précise des vecteurs pesteux qui ont été identifiés, après être revenu sur certaines explications attribuant le mal à la mauvaise nourriture propre aux pauvres susceptibles d’être plus touchés que les autres strates de la population. Il évoque l’interprétation voulant que le tonnerre aurait été le signal divin du début de la peste. Mais surtout, à partir de l’exemple type de celui qui exerce le macabre travail dévolu aux corbeaux, il explique que le mal passe par plusieurs truchements : le toucher d’un cadavre, même « très superficiellement », suffit à la contamination, car est exhalé du corps un « venin pestilentiel » qui est « si subtil que la plus légère vapeur qui sortait des cadavres suffisait pour l’infecter ». L’air respiré dans les maisons suffit pour prendre la peste, ce qui explique pourquoi les échevins ordonnent que les demeures des pestiférés soient purifiées durant trois jours par des « parfums ». Notons que le motif du « venin » se retrouve en 1736 sous la plume d’un médecin de Montpellier, J. Astriuc, dans son De morbis venereis, dans le cadre d’une théorie des émanations et d’une analogie entre le levain et le poison pestilentiel diffusé par transpiration.

Ensuite la maladie se déclare par des céphalées et des vomissements suivis par une très forte fièvre. D’autres symptômes sont identifiés : des frissons, un « grand abattement », un mal aux reins, la diarrhée. Et alors les symptômes peuvent être des bubons et « les glandes qui apparaissaient au niveau de l’aine et des aisselles », ou des ulcérations (charbons) et des pustules au visage, sur les bras, sur les cuisses et sur l’estomac au niveau des côtes ; mais ceux qui, rares, décèdent rapidement – entre un et deux jours – peuvent n’avoir aucune marque apparente de la maladie :

Il n’y a point de ces signes avec lesquels on ne meure et en n’échape. Il est vray comm’on l’a dit de tout tems que c’est une bonne marque de voir crever le bubon ou charbon mais ce n’est pas un signe certain que le malade échapera car de ceux qui avoient le bubon crevé, il en est mort tout au moins autant qu’il en a échapé. C’est un meilleur signe lorsque la glande ou le bubon se ramollit, presque tous alors voyent dissiper bientôt et en échapent ; les charbons ou pustules au visage sont mortelles lorsqu’elles paroissent ailleurs, il y a plus d’espoir, il y a tout à craindre de la diarhée avec le mal aux reins.


La fin survient en moyenne trois jours après l’apparition des symptômes – certains pouvant décéder trois semaines après ; elle peut être scandée par une crise de délire ou « une frénésie épouvantable », mais la mort peut aussi survenir sans une forme longue d’agonie.

Cependant, on peut conjecturer en quelque manière si le malade échapera ou non. Si dès la première atteinte du mal il reste dans l’assoupissement avec le visage rouge ou même gay, avec les yeux étincelans et égarés, avec la langue bourbeuse : c’est signe de mort. Si au contraire, il ne fait que vomir ou que son mal de tête et son mal de reins luy laissent liberté de ses sens et celle d’agir : il y a tout à espérer qu’il échapera.


Quant aux cadavres, ils sont rigides, certains étant de couleur jaune, d’autres noire, tandis que la peau peut prendre une coloration rougeâtre ou blanche. On distingue un flux de sang sur la chair.

Dès le 21 août 1720, les places de la ville, les parvis des églises, les rues mêmes sont envahies de cadavres qui y ont été abandonnés par leurs proches ou de mourants qui s’y sont traînés ; et l’image que met en valeur Paul Giraud est celle de corps dont les visages ont été défigurés par les morsures de chiens qu’il faut abattre « à coups de pierre ou à coups de fusil que l’on n’entendoit plus dans la ville pendant le jour et pendant la nuit que des aboiements horribles ». Ce triomphe de la mort est incarné par cette animalité dévorant ce qui symbolise précisément dans l’homme son humanité : le visage. Les morts aux visages noircis et les encore vivants sont mêlés, et partout règne la désolation. Les corbeaux ayant mis en place un véritable système de racket, la tâche incombe aux parents de tirer les morts hors des logis, au risque d’être aussitôt eux-mêmes contaminés : visions de cadavres aux « postures horribles », multiples suicides qui renvoient à une disposition fréquemment notée dans les temps pesteux : « La force et la violence du venin pestilentiel mettoient d’autres malades dans une telle agitation et espèce de désespoir qu’ils s’égorgoient eux-mêmes, se précipitoient dans la mer, dans des ruisseaux, se jettoient des fenêtres de leurs maisons. Quelle désolation, quelle rage, quelle fureur, quel désespoir. » Quant aux échevins, ils persistent à expliquer la pandémie par la colère divine.

Dans la nuit du 29 au 30 août, la peste aurait fait plus de mille victimes en ville. L’horreur progresse car Marseille vit, outre l’invasion létale, les premières manifestations de la dissolution de tous les liens sociétaux : ce sont les forçats employés pour remplacer les corbeaux qui pillent les maisons dans lesquelles ils sont rentrés pour procéder à l’enlèvement des corps, et qui vont jusqu’à assassiner les malades qu’ils trouvent à côté des morts ou les emmènent pour les jeter, encore vivants, dans les fosses communes. Ce sont les domestiques, voire les chiens et les chats, qui contaminent les maîtres. La vie est comme arrêtée, tétanisée, comme si vivants et morts ne faisaient plus qu’un : « On voioit des corps morts de toute sorte d’attitude. Les uns étoient debout appuyés contre les murailles. Les autres aussi à genoux, la tête penchée se soutenant encore des mains. » C’est l’enfer sur terre et Paul Giraud se souvient des malades étendus à même le sol le 11 août sur la place Saint-Michel dans une acmé traumatique pour ceux qui ont survécu :

Le 11, presque tous les malades qui s’étoient comme campés à la plaine de St Michel étoient morts. On ne vit jamais de champ plus affreux. De quelque côté que l’on jetta les yeux, on ne voyoit partout que des objets capables de faire tomber dans le plus mortel abbattement. Ici c’étoit un père mourant et désolé qui tenoit entre ses bras un enfant qu’il avoit vu expirer. Là, c’étoit une infinité de petits enfants abbandonnés parmi lesquels on en voyoit encore quelques-uns attachés aux mammeles de leurs mères quelque fois mourantes et souvent mortes. Le mari et l’épouse qui avoient été attaqués en même tems, sembloient encore se reprocher après leur mort d’avoir manqué de se secourir mutuellement. S’il restoit encore des malades parmi ce grand nombre de morts, ils ne pouvoient plus raisonnablement espérer du secours. Ils étoient entourés de tout côté de barrières.


L’horreur n’est pas seulement l’horreur qui saisit le regard, elle est olfactive avec la pourriture des corps animaux ou humains et la crémation des hardes, meubles et vêtements, les fumées qui recouvrent un espace qui semble avoir été détruit par un cataclysme et déserté par ses habitants. Les vivants qui processionnent le 30 janvier marchent sur des cadavres à moitié inhumés, pourris ou desséchés, « les uns levant les mains vers le ciel, les autres ayant un pied en l’air, un genouil, une épaule moitié enterrée. On en voyait d’autres dans des postures indécentes et des attitudes horribles ».

Les récits veulent transmettre une forme de leçon aux siècles à venir sur ce que les narrateurs ont vu de leurs propres yeux, Marseille devenue un lieu où la mort est visible partout, dans une autodestruction extrême des liens sociétaux : les malades sont objet d’horreur pour leurs plus proches, maris, femmes, enfants tandis que les plus riches, enveloppés d’un pauvre linceul, sont jetés avec les plus misérables dans des tombereaux. Alors que la société est ainsi niée, le clergé a fui ou est mort et dans la ville jadis la plus prospère le silence règne. Certes, il faut tenir compte de la colère divine et le père Giraud insiste sur le thème eschatologique de la justice divine comme l’élément structurant du récit qu’il veut laisser derrière lui. Un Dieu vétéro-testamentaire qui recourt aux insectes, aux eaux et au feu, à la guerre, mais qui a aussi utilisé à Marseille l’imprudence, l’avidité et la « mauvaise foi » de certains habitants pour y introduire la peste la plus épouvantable…

Mais c’est surtout l’esprit humain qui est mis en cause et le motif du piège que chacun se tend à soi-même est récurrent :

On pouvoit faire consister le fléau de la peste en ce que les hommes au premier soupçon de peste ne s’en défient pas assés. Ils se flattent mutuellement qu’il meurt du monde en tout temps. Ils se rassurent ou pour mieux dire ils s’étourdissent. Ils se trompent ainsi les uns les autres. Ils communiquent librement ensemble. Les malades cachent leur mal. Les sains ne s’en défient pas. On voit des morts, on s’y accoutume, on s’aveugle encore un coup. On s’étourdit de plus en plus à un point à ne pouvoir plus se sauver. Enfin, on ouvre les yeux. On commence à craindre, on veut se garder mais il faut prendre tant de mesures qu’on ne scait plus ce que l’on doit faire. On est environné de tant de dangers, l’occasion de faire des fautes dont la moindre est meurtrière, est si fréquente qu’il est difficile de l’éviter. Si l’on observe pendant un temps les règles prescrites en pareille conjoncture, on se lasse, on se néglige, on se laisse prendre, on tombe dans le piège.


L’histoire met en scène ce piège qui explique la seconde vague pesteuse et qui, loin de se limiter au développement de la pandémie, continue à s’amplifier dans sa durée paroxystique. Le père Giraud, après avoir affirmé à propos de cette reprise dramatique qu’il est souvent difficile de savoir comment a procédé le mal et que la justice divine « se joue des folles idées des hommes », frappant sans qu’on la voie et sans qu’on puisse être en mesure de savoir « d’où est venu le coup », insiste sur un fait essentiel à ses yeux : la peste induit une temporalité particulière, qui libère les humains de toutes les inhibitions et les porte à nier les interdits. Une temporalité hyperbolique par les outrances qu’elle autorise. Une liste des « excès » est dressée afin que le lecteur comprenne qu’à l’horreur de la mort se surimpose l’horreur des faits qui se succèdent dans la cité désormais paralysée économiquement : c’est un observantin défroqué accusé d’avoir, porté par une avidité homicide, tenté d’empoisonner les religieux de son couvent durant l’année 1720. C’est un père augustin qui, durant la même année, vole le ciboire « avec les hosties dont on n’a jamais su l’usage qu’il a fait ». Ce sont plusieurs prêtres qui entretiennent un « commerce sacrilège avec des femmes ». C’est encore un minime qui se lance dans la contrebande. Ce sont surtout les hôpitaux destinés aux soins des pestiférés, « sans exception », qui se métamorphosent en de vivantes images de la Babylone biblique. Et ce sont « les meurtres, les vols, la dissolution et le débordement général qu’on voyoit dans le public ». Il y a encore la multiplication des mariages, les veufs épousant les veuves, une « fureur de se marier » au point que le sacrement du mariage ne vient qu’entériner une banalisation du concubinage. « Jamais le crime ne parut plus permis qu’alors : les vols et les démarches scandaleuses des libertins se faisoient à face découverte. »

Le plus grand drame fut que chacun cherchait à se mettre à distance des malades et que la mort fut un instant de solitude ou d’abandon extrême pour beaucoup. Ce fut le temps d’un monde à l’envers, puisque dès le dernier soupir, le pestiféré était enveloppé dans un drap de lit, et traîné par les siens hors de son logis. Surtout, du fait de cette précipitation, « tous avoient perdu l’usage de pleurer les morts » qui n’avaient pas, en outre, reçu le viatique et à qui le salut était donc dénié. Rares étaient ceux ou celles qui avaient la permission d’être inhumés dans une église ou un cimetière. La mort, dans ce monde implacable, ne consacre pas seulement un vertigineux travail du mal, elle est décrite comme un terrible et douloureux instant d’angoisse qui peut se prolonger, les pestiférés cherchant désespérément le pardon divin :

Ce n’étoient plus que des confessions mêlées de gémissement et des larmes amères que produisoient moins une crainte servile ou l’horreur de la mort, que la douleur d’avoir offensé Dieu, la haine du pêché, le mépris des choses de la terre, le détachement de la vie, la résignation à la volonté du Seigneur, le désir de satisfaire à sa justice par la soufrance d’un abbandon général dans la maladie et d’une mort la plus afreuse dans toutes ses circonstances.


On le voit à travers cette présentation rapide, Frédéric Jacquin a accompli une œuvre remarquable de restitution anthropologique à travers les textes qu’il propose à la lecture. S’il donne à lire des récits saisissants, il entraîne ses lecteurs dans un monde hanté par le grand drame des idées reçues, des dénis, des présomptions, de l’ignorance occupant l’espace public. Il nous donne à penser que, aujourd’hui plus que jamais, l’humilité est un devoir.

D. C.






Présentation


19 septembre 1720. Lorsque la mission médicale envoyée par le Régent1 entre dans la ville de Marseille, Antoine Deidier, qui en fait partie, franchit la porte d’Aix. Il est alors saisi par un spectacle d’horreur insoutenable. La ville donne l’image d’un vaste charnier à ciel ouvert. L’artère principale qu’il emprunte est recouverte de déjections putrides et de corps allongés qui, enchevêtrés, s’amoncellent à l’infini. C’est dans ce théâtre macabre, les yeux ébahis, qu’il constate l’immense hécatombe provoquée par la peste. Au milieu d’une scène effroyable dans laquelle il vient de basculer, il distingue le va-et-vient incessant de charrettes qui, tirées par des corbeaux à bout de forces, transportent une terrible cargaison de cadavres à destination de fosses communes :

[…] J’arrivai dans ce temps-là par ordre de la Cour ; mais je ne sçaurois vous dépeindre au naturel le désordre affreux où je trouvai cette ville désolée. En entrant par la porte d’Aix, le coup d’œil jusqu’à la porte de Rome, […] me présenta d’abord la chose du monde la plus hideuse : toutes les portes et les fenêtres étoient généralement fermées, personne n’y paroissoit ; tout le pavé étoit couvert d’un côté et d’autre de malades ou de mourans, étendus sur des matelas sans aucun secours. On ne voyoit au milieu des rues, et dans tout son vaste cours, que des cadavres à demi-pourris devenus la pâture des chiens ; de vieilles hardes trempées dans la boue, et des charriots conduits par des forçats pour enlever les morts. Le lendemain, […] nous parcourûmes la ville d’un bout à l’autre, et nous vîmes partout le même spectacle ; il n’étoit pas possible de mettre le pied nulle part, sans marcher sur des morts ou sur des lits de malades […]2.


Cette vision infernale, qui révèle une ville engloutie par la mort, est précisée par Nicolas Pichatty de Croislainte. Le témoignage particulièrement poignant de ce procureur du Roi de la police, proche des échevins de la ville, atteste du chaos qui s’est emparé des rues. Il observe, lui aussi, le même univers de souffrance et de mort collective, en ce début du mois de septembre 1720. Ainsi précise-t-il le carnage provoqué par les assauts violents d’une contagion qui, pendant tout l’été, a submergé Marseille et en a fait un véritable mouroir :

De quel côté que l’on jette les yeux on voit les rues toutes jonchées des deux côtés de cadavres qui s’entretouchent, et qui étant presque tous pourris, sont hideux et effroyables à voir. Comme le nombre des forçats qu’on a pour les prendre dans les maisons est de beaucoup insuffisant, pour pouvoir dans tous les quartiers les en retirer tous journellement, ils y restent souvent des semaines entières ; et ils y resteroient encore plus longtemps si la puanteur qu’ils répandent et qui empeste les voisins, ne les déterminoit pour leur propre conversation et pour éloigner d’auprès d’eux cette peste ; de faire un effort sur eux-mêmes, et d’aller les tirer des apartemens où ils sont, pour les traîner sur le pavé ; ils vont les prendre avec des cordes jusques à la rue, ils le font pendant la nuit pour être libres de les traîner le plus loin qu’ils peuvent de leurs maisons, et de les laisser étendus devant celle d’un autre, qui frémit le lendemain matin, d’y trouver cet hideux objet qui l’infecte, et lui porte l’horreur et la mort. On voit tout le Cours, toutes les places publiques, tout le quay du port, traversées de ces cadavres qui y sont à monceaux entassez les uns sur les autres : la place de la Loge, et les palissades du port n’en sont pas moins jonchées par le nombre continuel qu’on y en débarque des vaisseaux et des bâtimens qui sont tous remplis de ces familles effrayées que la peur y a fait réfugier dans la fausse croyance que le feu de la peste n’iroit pas les atteindre au milieu de l’eau. Sous chaque arbre du Cours, des places publiques, sous l’auvent de chaque boutique des rues et du port ; on y voit entre ces cadavres un nombre prodigieux de pauvres malades, et même de familles entières, étendus misérablement sur un peu de paille, ou sur de mauvais matelats ; les uns sont dans une langueur qui n’attend plus qu’une mort secourable, les autres ont l’esprit troublé par l’ardeur du venin qui les consume et les dévore, implorans le secours des passans, tantôt par des gémisssemens que les douleurs ou la frénésie leur font pousser. Il exhale d’entre eux une puanteur qui est insupportable, et comme si le mal dont ils sont atteints, n’étoit pas assés cruel ; ils souffrent encore toutes les rigueurs de la disette et de la misère publique, qui semble être de concert avec la peste, pour faire souffrir tout à la fois, plusieurs morts à ces malheureux qui périssent misérablement sous les lambaux dont ils sont couverts, et augmentent à chaque moment le nombre des morts qui les environnent. Le cœur se fend d’y voir tant de pauvres et malheureuses mères qui ont à leur côté les cadavres de leurs enfans qu’elles ont vu expirer sous leurs yeux sans pouvoir leur donner aucun secours, et tant de pauvres petits enfans qui sont encore attachés aux mamelles de leurs mères qui ont aussi expiré en les tenant serrés entre leurs bras, suçant sur ses cadavres le reste du venin qui va bientôt leur faire avoir un sort égal. Si quelque espace se trouve encore dans les places et dans les rues, il est rempli de hardes et de meubles pestiférés que l’on jette de partout les fenêtres des maisons, lesquels n’y laissant aucun vuide, font qu’on ne trouve pas seulement à mettre les pieds pour pouvoir passer […]3.


Ces descriptions de désolation et d’exhalaison des miasmes putrides résument toute l’horreur d’une tragédie à laquelle on donna le nom de la « Grande Peste de Marseille ». Celle-ci dura de 1720 à 1722 et provoqua très rapidement celle de toute la Provence et d’une partie du Languedoc. Elle charria partout où elle passa son lot de morts et d’inhumanités. Dernière à sévir dans le royaume de France, elle appartient à l’histoire des grandes pestes urbaines de l’époque moderne4, et constitue le dernier épisode de la seconde pandémie pesteuse qui affligea l’Europe entre le XIVe et le XVIIIe siècle.


La « grande peste de Marseille »

Ville prospère et fortement peuplée5, Marseille était au XVIIIe siècle l’un des principaux ports de la Méditerranée. Les épidémies y étaient fréquentes et affectaient régulièrement ses habitants6. Liée depuis longtemps par ses activités commerciales à l’Empire ottoman – le « Levant » et la « Barbarie » –, cette cité portuaire était plus particulièrement exposée aux risques de « contagions » importées de régions où la peste sévissait à l’état endémique7. Son expérience de l’Orient et des échanges lointains lui fit comprendre, à défaut de connaître la nature exacte du mal et de disposer de remèdes pour le guérir, qu’il était possible de l’éviter. C’est la raison pour laquelle elle élabora un système de contrôle strict des produits et des personnes qui pouvaient être les vecteurs de cette maladie redoutable. Ainsi, elle établit des protocoles8 qui reposaient essentiellement sur des mesures préventives de quarantaine et des patentes de santé9. Les dispositifs sanitaires au XVIIIe siècle étaient sous la responsabilité d’une administration spécialisée composée d’intendants de santé, chargés de les faire appliquer. Ceux-ci s’inspiraient de ce qui avait été élaboré à Dubrovnik et à Venise entre le milieu du XVe siècle et le milieu du XVIe siècle. La protection sanitaire de la ville reposait sur trois instruments : la « Consigne », établie sur le port qui était le siège du « bureau de santé », puis le lazaret d’Arenc10 ou « nouvelles infirmeries » qui servaient pour l’accueil des cargaisons et des voyageurs11 et, enfin, le port de Pomègues dans l’archipel du Frioul, destiné à l’accueil des bateaux de provenance lointaine. C’était de là qu’ensuite, après les déclarations d’usage, passagers et marchandises étaient acheminés en barque jusqu’au lazaret. Une autre île, celle de Jarre, était réservée aux embarcations sur lesquelles la peste avait été identifiée12. Les mesures d’isolement variaient de trente à quarante jours, en règle générale. Mais elles pouvaient être reconduites jusqu’à soixante jours, en cas de doutes13.

Marseille était ainsi protégée par un système sanitaire qui devait éviter que la mort ne pénètre sur son sol. Mais elle était également dotée, depuis la fin du XVIIe siècle, dans ses « échelles » de la Méditerranée où la peste était endémique, d’un dispositif extérieur d’alerte. Celui-ci était constitué d’un réseau de chirurgiens. Ces personnages, qui étaient aux avant-postes, l’informaient de l’état de l’infection des terres avec lesquelles elle était en contact. Ils représentaient d’utiles remparts qui permettaient de renforcer les mesures de contrôle. Ils étaient, en effet, chargés de soigner les marchands chrétiens, mais surtout, de déterminer la nature des « fièvres » en circulation. Ils avertissaient les autorités sanitaires de la ville, lorsqu’apparaissait un risque dans le secteur où ils exerçaient14. Cette défense antiépidémique, à laquelle s’ajoutait la correspondance des consuls, permit de contenir la maladie à plusieurs reprises au début du XVIIIe siècle. De 1700 à 1720, elle fut attestée sous la forme de cas importés, à plus de seize reprises dans le lazaret15. Néanmoins, elle n’en sortit pas et resta circonscrite à l’intérieur de ses enceintes.

L’épidémie de peste qui survient en 1720 et qui se propagea rapidement dans Marseille était importée d’Orient, et plus particulièrement du foyer épidémique de Smyrne16. Elle frappa par surprise une cité qui se pensait à l’abri d’un fléau qu’elle avait mis à distance depuis 1649-165017. Elle apparut comme accidentellement et tétanisa par sa rapidité et sa violence. Rapportée de Syrie par un navire, le Grand-Saint-Antoine, dont les cales contenaient des ballots de toiles infectés18 déchargés sans respect des mesures de purge19, l’infection de la ville commença, dès juin 1720, dans ses infirmeries et s’en échappa très vite. Entre le 23 et le 27 juin, des morts fulgurantes de matelots et de portefaix s’y succédèrent. Puis, progressivement, des cas de « fièvres malignes » se déclarèrent de rues en rues à proximité du port. Les premiers diagnostics de la maladie furent établis, début juillet, par des médecins qui en reconnurent les stigmates sur le corps d’un mourant de la rue Jean-Galant. Elle était alors présente dans plusieurs des quartiers où des marchandises du Grand-Saint-Antoine avaient été écoulées en contrebande. La rue de l’échelle se trouva vite être un épicentre tristement actif de l’épidémie. Mais les échevins refusèrent de reconnaître que ce qui se propageait à bas bruit et alimentait des rumeurs de plus en plus persistantes était bien les prémices d’un événement épidémique de grande ampleur. Tergiversant sur la nature du mal qui se développait et ne le nommant pas, ils retardèrent le moment d’établir des mesures de blocus pour ne pas affecter les activités commerciales. Ce fut le parlement d’Aix, qui, le 31 juillet 1720, en prit la décision, sans pouvoir éviter la catastrophe : des milliers de Marseillais, en s’enfuyant les jours précédents, avaient contaminé les lieux alentours. Fin juillet, face à la recrudescence de malades, les premières mesures coercitives furent prises, plongeant la ville dans un temps infernal et inhumain : déplacements forcés des pestiférés aux infirmeries, séparation des malades et des bien-portants, confinements obligatoires de familles entières, emmurement de certaines maisons, enlèvements nocturnes de cadavres par les corbeaux, enfermement des pauvres et expulsion de centaines de mendiants étrangers. La plongée dans l’apocalypse se produisit ensuite, entre août et septembre, au moment de l’explosion épidémique : des morts par centaines jonchaient un peu partout les rues, les places et s’entassaient à l’entrée des hôpitaux. Marseille était alors submergée par la peste. Un paysage bouleversant de désolation s’installait pour longtemps dans une ville en proie à un processus de destruction inéluctable.

L’épisode tragique de 1720-1722 marqua ainsi brusquement le retour d’une vague pesteuse, dans un climat d’oubli pour des populations qui, dans le royaume de France, l’avaient vue régresser depuis 1640 et disparaître à l’hiver 167020. En effet, jusqu’à la peste de 1720, celle de 1666-1670, qui avait touché essentiellement le nord-ouest du Bassin parisien, la Haute-Normandie et la Picardie, en avait été la dernière manifestation connue21. Caractéristique d’un moment de résurgence violente, la peste de Marseille suscita partout où elle se diffusa un véritable effroi. Obéissant à un mouvement cyclique, l’histoire de son expansion est connue22 : après s’être répandue dans tous les quartiers de la ville, entre fin juin et août 1720, elle s’en échappa dès le 21 juillet pour toucher avec une extrême violence l’ensemble des localités provençales à l’été 172023. Mais, à la différence de celle de 1630, qui fut la dernière à s’être étendue à l’ensemble du royaume, et comme celle de 1666-1670, où des lignes barrières épargnèrent Paris de la « peste du Nord », elle fut circonscrite dans son extension aux provinces du sud-est du pays24. Alors qu’elle ralentit sa progression jusqu’en 1721, les cordons sanitaires militaires mis en place, dès septembre 1720, qui furent renforcés en 1721, permirent de contenir le mal. L’État royal qui coordonna les mesures d’isolement de provinces entières, et qui envoya régulièrement des médecins et des chirurgiens25, contribua activement à son endiguement26. Mais se réveillant en mai-juin 1721, la peste essaima à nouveau, frappant avec tout autant de virulence qu’en 1720 en atteignant son paroxysme en septembre-octobre 1721. Puis elle déclina progressivement pour s’arrêter dans le courant de l’année 1722. Elle disparut définitivement à la fin de décembre et de l’hiver 1722-1723.

Marseille a donc connu dans cette conjoncture tragique six grands moments27 : 1) de juin à septembre 1720, une flambée épidémique très violente qui provoqua une situation de chaos et d’effondrement de ses structures économiques et sociales sous le poids d’une mortalité de masse. Les autorités municipales, débordées par l’afflux des malades, l’amoncèlement des corps décomposés et des ordures amassées dans les rues, furent confrontées à d’importantes difficultés de gestion du quotidien, de sécurité et d’approvisionnement en vivres ; 2) de la mi-septembre à fin décembre 1720, un recul de l’épidémie et une restauration de l’ordre urbain sous l’action du commandant de Langeron, chef d’escadre des galères qui, nommé par le Régent pour gérer la situation sanitaire28, fit adopter des règles strictes destinées à lutter contre la contagion et à surveiller les habitants de la ville ; 3) de janvier à septembre 1721, la « liquidation » de la crise sanitaire par des opérations de désinfection générale, de nettoyage et de dénombrement des personnes décédées et de leurs biens ; 4) de septembre 1721 à mai 1722, le retour à une vie à peu près normale, alors que la ville restait dans un isolement presque complet. Celle-ci fut en effet coupée de tout contact avec ses provinces voisines dans lesquelles le mal redoublait en intensité ; 5) de mai à décembre 1722, la « rechute », durant laquelle les mesures prises en 1720 furent restaurées ; 6) de janvier à mai 1723, la période de disparition de l’épidémie.

De 1720 à 1722, deux priorités guidèrent l’action des autorités municipales qui, placées sous la tutelle du pouvoir royal, mirent en place un état d’exception. Lorsque la maladie se déclara pendant les périodes de printemps et s’étendit aux automnes, la lutte contre la propagation du mal et la contamination fut prioritaire. Elle donna lieu à l’élaboration d’ordonnances de santé et à des mesures destinées non seulement à faire face à une mortalité de masse, mais également à organiser l’assistance médicale et religieuse aux pestiférés. Après l’explosion épidémique et lors des phases de régression – les périodes hivernales principalement – vinrent les mesures destinées à la reconstruction d’une société bouleversée par des violences extrêmes, l’arrêt des activités économiques et les ravages matériels.

L’épisode traumatique de la peste marseillaise a fait l’objet de nombreux récits factuels. En effet, il fut à l’origine, dès 1720, d’une intense activité éditoriale. Les premières publications qui virent le jour étaient composées soit de traités pratiques, souvent anciens29 et destinés à aider des villes à se prémunir du danger qui les guettait, soit de « dissertations » relatives à la nature ou à la contagiosité du mal, soit enfin, de relations de témoins ayant vécu l’épidémie.

À qui veut connaître les événements malheureux survenus à Marseille et dans son territoire, les Relations ou Journaux de peste sont donc une lecture essentielle. Ils constituent des sources historiques majeures qui racontent précisément ce que fut cette catastrophe. Émanant d’acteurs directs de la lutte contre la maladie, ils ont été écrits par des magistrats municipaux, des médecins ou des prêtres qui racontaient, pour la postérité, les malheurs qui s’abattirent sur la ville. Mais leur exercice d’écriture participait aussi à une stratégie de justification de leurs actions individuelles. Ils s’inséraient dans un contexte de débats et de controverses qui, souvent, dénonçaient les erreurs commises par certains des protagonistes de la crise épidémique. C’est à cette littérature de témoignage et contemporaine de l’événement de 1720 qu’appartiennent de nombreux ouvrages connus et imprimés.

La Relation historique de la peste de Marseille de Jean-Baptiste Bertrand30 est l’une des plus célèbres. Elle atteste des positions défendues par les médecins marseillais qui étaient convaincus de la contagiosité du mal et hostiles au discours de leurs confrères de Montpellier. Elle émettait également des critiques à l’égard du retard de réaction des autorités municipales et de certaines de leurs décisions. Le Journal abrégé de Pichatty de Croislainte31 peut apparaître comme une réponse à ces accusations, puisqu’il loua l’efficacité des mesures prises par les échevins de Marseille. La fonction de procureur du Roi de la police qu’exerçait son auteur explique qu’il ait été le relais d’un discours officiel. À ces récits qui racontent l’enfer de la peste par le biais de micro-récits et de compilations d’anecdotes, s’ajoutent les ouvrages médicaux. Il est possible de citer la Relation ou les Observations de François Chicoyneau, et de ses collègues François Verny et Jean Soulier32. Appartenant au genre des Rapports, ces textes sont de la plume des médecins de Montpellier, membres de la mission d’expertise diligentée par le Régent. Ils dressèrent un état des descriptions cliniques et des affections constatées sur les corps des malades, au début de l’épidémie. C’est à ce type d’écrits que se rattachent également la Lettre sur la maladie de Marseille33 et les Expériences sur la bile et les cadavres des pestiférés34 d’Antoine Deidier.




Historiographie et mémoire de la peste de Marseille au XIXe siècle

La peste de 1720 a fait naître un grand nombre d’ouvrages au XIXe siecle. L’historiographie s’est intéressée à cet événement dans une ville où la résurgence du mal était redevenue une réalité. En effet, il était réapparu dans son lazaret à plusieurs occasions : en 1760, 1763, 1784, 1786, 1796 et 181935.

Sous le Consulat et l’Empire parut la première histoire générale des pestes. Elle était rédigée par Jean-Pierre Papon, historiographe de Provence, et elle portait le titre : De la peste ou les époques mémorables de ce fléau et les moyens de s’en préserver36. Son auteur consacrait à l’épisode épidémique de Marseille un chapitre entier37, comme à celui de Toulon et d’Aix. L’appréhendant comme partie prenante d’un phénomène ancien, il le rattachait à la peste d’Athènes, en 331 avant J.-C., ou à celle de Constantinople, en 542, mais aussi à celle de 1347, et à toutes celles du XVIIe siècle (Milan, en 1629-1630, Lyon, en 1628-1629, Montpellier et Digne, en 1629). Mais surtout, il le réinterprétait à l’aune d’une actualité urgente et d’une lecture qui devait lui permettre de fournir des renseignements sur les moyens de lutter contre sa propagation. Pour lui, l’histoire devait révéler les façons de s’en prémunir et « rendre service à l’humanité ». Cette guerre préventive n’incombait pas uniquement aux médecins. Elle était du ressort de l’historien qui, par l’étude des techniques prophylactiques passées, était tout aussi apte à reconnaître celles qui étaient utiles : « Il suffit de rassembler, exposait-il, ce qu’ont pratiqué les hommes de cette profession et les bureaux de santé, lorsque les épreuves, souvent répétées, ont prouvé la bonté de leurs préservatifs. Le sujet est donc purement historique. Il suffit, pour le traiter, de lire beaucoup et de bien lire : multa et multum38. » Pour Jean-Pierre Papon, la meilleure des protections résidait dans les contrôles sanitaires aux frontières. L’exemple de la contamination provoquée par l’arrivée du Grand-Saint-Antoine et d’un cas de contagion importée du Levant étayait sa thèse. Ainsi, écrivait-il, alors que la peste était présente sur les côtes d’Afrique du Nord :

Je le répète, la renaissance du mal n’est pas impossible. Il peut se glisser chez nos voisins, et de là, passer chez nous par terre ; il peut, à la faveur du désordre que la guerre entraîne, jaillir sur quelques points des côtes où trouvant des habitants au dépourvu, il ferait d’autant plus de ravages qu’ils ne connaîtraient aucun moyen de s’en défendre. J’ai donc cru dans cette hypothèse rendre service à tous les peuples de l’Europe, en divulguant l’art de le repousser et de le combattre ; on est trop heureux dans ce cas-là, de fournir des armes à tous ceux qui ont le malheur d’en avoir besoin39.


Dans sa préface, il précisait son propos au sujet des médecins et des administrateurs du passé :

Aucun d’eux ne traite des précautions à prendre sur les frontières des pays qu’elle ravage. D’ailleurs, on n’y parle pas des lois sanitaires qu’il faut établir dans les ports de mer, par où elle a des occasions fréquentes de pénétrer dans les terres. Il y a tant d’affinités entre la police sanitaire des ports et celle de l’intérieur, qu’elles se prêtent un mutuel secours, l’une étant le complément de l’autre, ou faisant naître des vues pour la perfectionner, de sorte qu’on ne pourrait les séparer sans rendre l’ouvrage incomplet. Une partie non moins intéressante qu’ils ont négligée et que je traite, est l’Histoire de la peste considérée dans les époques les plus mémorables. En mettant sous les yeux du lecteur ses ravages, ses accidents, ses caractères et ses symptômes, le faisant assister en quelque sorte au spectacle d’une ville désolée et d’un pestiféré luttant contre les douleurs de la mort, j’aurai l’avantage de suppléer à l’expérience des médecins par la peinture des maux qu’heureusement ils n’ont pu voir ; réveiller l’attention des gouvernements et des particuliers sur la nécessité de se précautionner contre le plus perfide et le plus dangereux ennemi de l’homme et d’éclairer les administrations par le tableau des mesures, tantôt sages et tantôt dangereuses qu’on a pris dans ces temps de malheurs. Cette histoire, au reste, n’aura pas, comme les autres, le défaut de ne rouler que sur des sujets rebattus, et qui, par cette raison, tirent leur principal mérite du salut de l’écrivain : celle-ci est un assemblage de tableaux peu connus. Ces tableaux, outre l’intérêt de la nouveauté, ont celui qui naît de la terreur et de la pitié. Ce n’est pas une histoire, c’est une tragédie qu’on croit lire40.


La recrudescence d’épidémies et de fièvres à Marseille, à partir du XIXe siecle41 – surtout celles de la variole, et du choléra42, mais également, de la fièvre jaune43, du typhus44, de la grippe45, de la rougeole46, de la typhoïde47, et de la diphtérie48 – raviva le souvenir de l’hécatombe provoquée en 1720. Elle nourrit toujours plus le besoin de l’étudier, de la comparer avec un présent dans lequel celui-ci, en se confondant dans un passé tragique, participait à une réactivation des peurs des maladies contagieuses. C’est donc dans une ville sujette à de nouveaux dangers que des projets commémoratifs furent organisés pour que la mémoire de la catastrophe de 1720 ne s’estompe pas.

Une colonne de peste fut ainsi inaugurée place Estrangin-Pastré49, le 16 septembre 1802, par le préfet Delacroix. Elle était surmontée d’une statue du génie de l’immortalité réalisée par le sculpteur Chardigny. Mais ce mémorial construit tardivement n’était pas consacré aux victimes du fléau. Il était destiné à honorer ceux qui l’avaient combattu. Sur son socle figuraient les noms des hommes courageux qui s’étaient illustrés et mis au service des Marseillais. Il annonçait ainsi la glorification de véritables héros qui inspireront durant tout le siècle la production historiographique. En effet, celle-ci se focalisa sur deux figures : celle, religieuse, de l’évêque Belsunce ; et celle, profane, du chevalier Roze. Les critiques sourdes qui avaient accusé les échevins d’être impliqués dans l’origine de la catastrophe, expliquent le malaise qui s’était développé à leur endroit et l’intérêt qu’il y eut de déporter le regard vers d’autres grands hommes. Déjà, en 1786, Sur la peste de Marseille en 172050 appelait à raviver le souvenir de certains héros oubliés par la tradition. Les ouvrages consacrés à l’évêque et au chevalier Roze insistaient tous sur leurs attitudes exemplaires, leur dévouement sans limite, et leur rôle de bienfaiteurs. À l’un était accolée l’image du courage religieux et du réconfort spirituel et à l’autre, celle du courage civil et de l’assistance matérielle.

Ce fut sous la Restauration que l’histoire de la peste fut utilisée pour servir un travail de reconstruction spirituelle. La figure de Mgr Belsunce fut alors mise en avant. La monarchie qui s’appuyait sur un catholicisme légitimiste mit l’Église à l’honneur. Elle lançait des offensives apostoliques qui étaient destinées à rétablir un ordre chrétien. À Marseille, ce phénomène de « réveil religieux », qui avait pour visée de recatholiciser la société, passait par l’organisation de cérémonies et de processions. Lors des commémorations du centenaire de la peste, en 1820, elles furent nombreuses. En effet, une propagande particulièrement active du clergé s’y déploya. Des éloges y furent rendus. Le 16 août 1820, un rassemblement se déroulait à son lazaret. Son aumônier, Guillaume Martin, y prononça un Discours sur saint Roch51 devant une assemblée composée du comte de Villeneuve-Bargemont, préfet des Bouches-du-Rhône, de M. Raymond, maire adjoint, et des seize intendants de la santé publique. Très vite, après avoir rappelé que les infirmeries avaient été transformées, un siècle auparavant, en un vaste cimetière, l’évêque bienfaiteur était célébré :

Il se consacra tout entier au service des pestiférés, parcourant les rues et les places, marchant comme un autre Roch, parmi les vivants et les morts répandant partout des secours spirituels et temporels, désirant être d’anathème pour le salut de son troupeau, offrant, entouré des débris de son clergé fidèle, offrant à l’Eternel, en expiation des péchés du peuple, le sacrifice non sanglant de la Croix, au milieu de ce Cours où nous avons vu en 1820 un pontife aussi recommandable par ses lumières, par ses vertus, par son zèle, que par la noblesse de ses ancêtres, bénir dans un jour de solennité, un nombre infini de Marseillais… Rapprochement vraiment admirable qui présente à notre mémoire, d’une manière bien expressive quoique bien différente, le vénérable, je dirai presque le bienheureux Belsunce, bénissant les pestiférés entassés et expirants sur ce même cours, il y a précisément un siècle52.


En 1821, la journée commémorative de la délivrance de la peste fut l’occasion d’actes processionnels et d’amendes honorables, le long d’un itinéraire qui traversait la ville et passait par des lieux associés au souvenir de l’évêque Belsunce53. C’est à ce contexte de glorification que se rattachait toute une série de petits livrés imprimés en 1821, dont L’Éloge de Belsunce54 de Paul Barbet et La Fête séculaire de la peste de 1720 ou l’éloge de Belsunce55.

Mais d’autres titres, parus dans ce même contexte des années 1820-1821, défendaient une vision plus fédératrice et soulignaient l’importance de l’action collective des autorités municipales, religieuses et de certains grands personnages laïcs dans le combat contre la contagion. C’est cette lecture des événements que soutenait Pierre-Édouard Lemontey dans De la peste de Marseille et de la Provence pendant les années 1720-172156. Publié en 1821, alors que la fièvre jaune sévissait en Espagne et qu’elle menaçait de passer en France, il portait le message que les échevins Estelle et Moustier, qu’il réhabilitait, avaient agi de concert aux côtés du chevalier Roze et de l’évêque Belsunce. Le recul de la maladie avait été, selon lui, le résultat des conduites concertées. Son avant-propos insistait sur le caractère providentiel de ces quatre hommes célèbres :

Ceux-ci vont montrer jusqu’où la nécessité peut élever des hommes renfermés jusqu’alors dans des habitudes vulgaires. Deux, surtout, Estelle et Moustier, déploient un caractère admirable. Plus de repos, plus de sommeil, plus de soin de sa vie, leur pensée, leurs exemples, leurs paroles sert un héroïsme de tous les instants ; et l’ingratitude, qui leur a reproché quelques fautes, oublie que le moyen de les éviter était réellement au-dessus des forces humaines. Un volontaire s’élance de la foule pour partager leur fardeau : c’est le chevalier Roze, génie inventif, homme d’exécution, âme aussi généreuse qu’aucun siècle n’en ait jamais produit. À leurs côtés marchera cet évêque illustre que de lâches conseils essaient en vain d’éloigner du péril. Une taille colossale, une éclatante piété, une charité noble et austère, le rendent imposant à la multitude. Son zèle, supérieur à ses lumières et son caractère, moins fort qu’impétueux, trouveront dans le désastre public un plus digne aliment que les querelles de l’Église. […] Il se propose pour modèle la conduite que tint dans la peste de Milan le fameux archevêque Charles Borromée. Les yeux attachés à ce but sublime qui lui cacha quelque fois ce que la différence des temps et des lieux eut exigé, Belsunce va suivre sans se détourner des traces que lui a laissées depuis deux siècles ce grand prélat, blâmé par le peuple et canonisé par Rome. C’est aux mains de ces quatre hommes que la Providence, fuyant de Marseille, semble en remettre la destinée […]57.


Le culte du chevalier Roze se développa dès 1820. Paul Autran, adjoint au maire, prononça devant l’académie de Marseille, le 16 avril 1820, un vibrant éloge historique58 de celui-ci. Ce discours insistait sur les images tristement affreuses des opérations de déblaiement des cadavres qui jonchaient l’esplanade de la Tourette et de la place de Linche. Mais ce fut surtout lorsque le choléra se développa entre 1880 et 1890, et sous la IIIe République, que sa figure fut véritablement mise en exergue et exaltée. Elle l’était d’autant plus que les tensions entre la République et l’Église devenaient de plus en plus fortes : refus par la municipalité de faire l’offrande du cierge votif lors de la messe des échevins, interdiction, en 1878, des processions religieuses dans l’espace public et transfert, en 1891, de la statue de Belsunce devant le parterre de l’évêché. Le titre de l’ouvrage d’Évariste Bertulus, publié en 1880, Le Grand Pionnier laïque de 1720 ou le chevalier Roze, commandeur de l’ordre hospitalier de Saint-Lazare et les horreurs de la peste, légende du XVIIIe siècle, dédiée au peuple Marseillais59, est significatif de ce moment d’affirmation de modèle de « saint laïc ». Au début des années 1880, le projet de construction d’un monument à la gloire du chevalier Roze agitait de vives controverses. Celui-ci devait constituer une riposte aux mesures prises, en 1853, sous le Second Empire. Le cours de Marseille avait été baptisé, en effet, « cours Belsunce » et une statue colossale de l’évêque y avait été érigée. Évariste Bertulus, professeur de médecine et spécialiste des épidémies, présidait alors un comité chargé de réfléchir à un lieu susceptible de permettre de célébrer la mémoire du chevalier Roze. L’idée qui s’imposa fut celle de lui consacrer un buste en bronze. Sa réalisation fut confiée au sculpteur marseillais Jean-Baptiste Hugue, qui se trouvait alors à Rome et qui l’exécuta en 1879. Son œuvre arriva à Marseille en 1880 et, jusqu’en 1884, la recherche d’un emplacement pour l’accueillir alimenta des débats. En 1885, il fut décidé de la placer sur l’esplanade de la Tourette, haut lieu de ses actions. Puis elle fut déplacée place Fontaine-Rouvière et installée au sommet d’une tour ronde qui fut inaugurée le 14 juillet 1886. L’avant-propos du Grand Pionnier laïque de 1720, écrit en 1880, est évocateur de l’entreprise de réhabilitation de son personnage :

Puisse-t-il servir de modèle à tous, dans la pratique des devoirs civiques au milieu des épidémies et de toutes les grandes calamités publiques qui peuvent survenir. Après ce dernier hommage rendu à la grande mémoire du chevalier Roze, je déposerai ma plume, n’ayant plus ici-bas ; Dieu merci ! à m’occuper de personne, heureux de la chance que j’ai eue d’avoir à faire en 1880, après un siècle et demi l’apothéose du grand soldat d’Almanza, du grand pionnier de la peste. Pourquoi cet homme illustre entre tous, ce citoyen si éminent à qui notre ville aurait dû élever un monument rival pour la taille du colosse de Rhodes, a-t-il terminé sa vie presque à l’insu de ses compatriotes et dans une obscurité si profonde qu’on ne possède aujourd’hui aucun document sur sa fin ? Pourquoi les obsèques de celui qui avait tout fait pour son oublieuse patrie, ont-elles eu lieu sans aucune pompe, sans aucun éclat, en un mot, sans retentissement, à ce point qu’aucun chroniqueur de l’époque et que l’Histoire même de notre Académie où il comptait tant d’appréciateurs, où Belsunce son émule trouvait, est restée muette à son sujet. Voilà tout autant d’X que personne ne saurait extraire d’une façon mathématique et qui prouvent au moins l’ingratitude innée de l’espèce humaine. N’y aurait-il pas eu après 1720 un parti pris sur cette grande mémoire ? En un mot, n’aurait-elle pas éprouvé les effets de la conspiration du silence ? Cela n’est pas impossible et diverses circonstances sembleraient autoriser cette opinion, mais je le dis dès ce moment, pour la mettre en lumière, je n’entrerai pas dans une voie difficile, délicate et qui me mènerait trop loin. Je vais donc rappeler brièvement dans ce discours apologétique, sous forme de légende populaire mais avant tout exact et fidèle, je l’affirme, les horreurs de la peste de Marseille et les principales actions du chevalier Roze ; cela suffira de reste au but que je me suis proposé et n’éveillera aucune susceptibilité au milieu des passions qui nous agitent, hélas ! en ce moment. […] je ne m’occuperai de lui dans cette légende qu’au point de vue de ce qu’il fit pendant la peste de Marseille […] et de ne considérer le chevalier que dans les faits mêmes par lesquels il s’est imposé à la célébrité […]60.


Mais alors que se développait la construction d’une histoire héroïque, la redécouverte de sources originales et de textes permettait d’envisager la rédaction d’une histoire événementielle de la peste. En 1820, l’ouvrage de Jean-Pierre Papon connut une réédition partielle. Celle-ci concernait deux de ses chapitres et s’intitulait : La Relation de la peste de Marseille, en 1720 et celle de Montpellier, en 1629, suivie d’un avis sur les moyens de prévenir la contagion et d’en arrêter les progrès, publiée par ordre du gouvernement61. Néanmoins, c’est la publication, par Louis-François Jauffret, des Pièces historiques sur la peste de Marseille et d’une partie de la Provence, en 1720, 1721, 1722, trouvées dans les archives de l’hôtel de ville, dans celles de la préfecture, au bureau de l’administration sanitaire et dans le cabinet des manuscrits de la bibliothèque de Marseille62, qui constitue un moment historiographique important pour l’exhumation de documents inédits et oubliés. Cet ouvrage s’intégrait à un contexte de forte demande d’archives. Sous la Restauration les élites politiques encourageaient, en effet, non seulement les études historiques, mais aussi, la préservation du patrimoine national. En 1821, l’École des chartes fut fondée par une ordonnance royale et, en 1822, une inspection générale des bibliothèques favorisa la création de bibliothèques municipales. Par ailleurs, un peu plus tard, des « sociétés » ou « comités » furent instituées et s’attachèrent à la communication de sources de l’histoire. En 1833, par exemple, François Guizot fonda la Société d’histoire de France. Celle-ci se vouait à la publication de documents originaux de l’histoire nationale et à « répandre la connaissance de travaux épars et ignorés ». En 1834, le Comité des travaux historiques et scientifiques se fixait une tâche analogue63. C’est également dans ce moment spécifique que des mesures de classement des archives de France furent décidées par le gouvernement. Ont été publiées, le 8 août 1839, « l’Instruction pour la garde et la conservation des archives départementales » ainsi que la circulaire du 24 avril 1841. Ces deux textes établissaient une méthode uniforme de classement des documents dans les dépôts des préfectures, mais surtout, ils imposaient la rédaction d’inventaires détaillés. Enfin, en 1841, la Commission des archives fit paraître le Catalogue des cartulaires des archives départementales et, en 1842, un Tableau général numérique par fonds64. À Marseille, l’archiviste-paléographe Paul Ricard publia, en 1835, une Notice sur les dépôts d’archives conservés à la préfecture des Bouches-du-Rhône65 et, en 1839, Louis de Mas-Latrie dressa un rapport sur L’État des archives publiques à Marseille66.

L’ouvrage de Louis-François Jauffret participait bien, par conséquent, à ce processus de recherches et de reviviscence de sources authentiques. Il en était une expression locale qui, à Marseille, se concentrait sur l’épisode historique et traumatique de la peste de 1720 et de ses archives. Fait de deux volumes, il livrait des « monuments écrits » assortis de notices et d’observations qui concernaient aussi bien une réédition de la Relation historique de Jean-Baptiste Bertrand ou du Journal abrégé de Nicolas Pichatty de Croislainte que de certains ordonnances ou mandements de l’évêque Belsunce ou d’arrêts du conseil du Roi et d’actes déclaratifs de l’état de santé de la ville ou de sa désinfection générale. En 1822, il approfondissait ses recherches en publiant Les Œuvres choisies de Monsieur de Belsunce, évêque de Marseille67. Cette « collection choisie » se réclamait également d’une approche sélective. Parmi celle-ci se trouvaient un Précis historique de la peste de Marseille de 1720 et certaines des ordonnances célèbres que le prélat avait prises entre 1720 et 172168.

La mise à disposition de sources se poursuivit sous le Second Empire. Elle répondait à l’attente non plus des historiens de la Restauration, mais d’une nouvelle génération issue de l’école « méthodique ». Celle-ci manifestait de l’intérêt à l’égard des pièces authentiques et de leur critique. Ainsi, le 20 janvier 1854, le duc de Persigny, ministre de l’Intérieur, ordonna la rédaction d’inventaires-sommaires dont le modèle devait être uniforme à tous les départements. L’inspection générale des Archives était alors chargée d’en surveiller la mise en exécution. Elle fut rapide et permit, le 12 août 1861, d’ordonner leur impression. Le ministre de l’Intérieur, très vite, rendit compte de cette entreprise à Napoléon III, lui disant : « dès à présent, cette publication s’exécute simultanément dans toute la France, d’après un même modèle et dans un même format et tirée à un nombre d’exemplaires suffisants pour assurer l’échange et faire une large part à la publicité »69.

À Marseille, ce fut l’archiviste Louis Blancard qui fut chargé des opérations de dépouillement des archives départementales. Celui-ci eut lieu en même temps que le projet d’aménagement d’un nouveau dépôt dans le palais préfectoral qui fut construit entre 1862 et 186670. Il disposait pour effectuer son travail du Tableau général numérique des fonds d’archives antérieures à 1790, établi en 1848 par l’archiviste Paul Ricard. Il rendit compte régulièrement au préfet et au conseil général du département de l’état d’avancement de ses classements par des notices qu’il rédigea entre 1861 et 186571. En 1865, la première publication de l’Inventaire-Sommaire des Bouches-du-Rhône fut saluée par le sénateur Maupas qui exaltait à cette occasion l’idéal de scientificité auquel il correspondait72. D’autres tomes furent édités jusqu’en 189273. Ce fut lors de ces opérations que furent dépouillés sommairement les fonds Nicolaï qui avaient été acquis en 1827. Ceux-ci comprenaient entre autres des cartons numérotés sur la « santé publique » et portaient les annotations : « Hôpitaux-art de guérir-contagion-santé publique à Arles, à Marseille – Peste de 172074. » En 1881, à Paris, l’Inventaire-Sommaire de la collection Joly de Fleury à la Bibliothèque nationale publié par Auguste Molinier mentionnait plusieurs volumes qui, consacrés aux affaires locales (nos 1373-1409), conservaient des documents relatifs à la peste de Marseille75.

Ce contexte favorable aux vieux manuscrits orienta la production d’ouvrages de sources nouvelles sur l’histoire de la peste. En annexe du Précis historique de la peste de Marseille et considérations sur l’origine, les symptômes et le traitement de cette épidémie76, édité en 1860, Michel-Jules Lemazurier reproduit trois lettres écrites, en 1721, par un dénommé Joseph-Henri Langlois qui, s’étant confiné chez lui avec sa famille, avait échappé à la mort. Justifiant son choix, il expliquait : « elles portent la teinte au vinaigre dans lequel elles ont été trempées par excès de précaution, après la cessation de la peste. Elles présentent de l’intérêt et c’est ce qui m’engage à leur donner de la publicité77 ». Le Journal du maître d’hôtel de Monseigneur Belsunce durant la peste de Marseille (1720-1722)78 fut publié dans son intégralité, en 1878, par Théophile Bérengier. Il s’agissait d’une transcription des écrits du sieur Goujon qui avaient été trouvés dans les archives de la préfecture des Bouches-du-Rhône et édités partiellement, en 1863, par Auguste Laforêt, un ancien magistrat au tribunal civil, sous le titre Les Souvenirs marseillais, la peste de 172079. Il y eut également le recueil de Jules Sihol qui envisagea l’extension de la peste aux provinces du Languedoc. Parus, en 1872, ses Pièces et documents sur la dernière peste languedocienne de 1721-1722 (Gévaudan, Vivarais, Bas-Languedoc), suite de Marseille80, étaient le résultat d’enquêtes menées dans les fonds d’archives départementales de l’Hérault, mais aussi à Paris, à la bibliothèque de l’Arsenal. De même, Victorin Laval, en 1878, publia des Lettres et documents pour servir à l’histoire de la peste d’Arles en Provence de 1720-172181.

La publication de pièces inédites sur la peste de Marseille caractérise donc de nombreux ouvrages. Néanmoins, les auteurs, dans les histoires qu’ils rédigeaient, imposaient une réinterprétation des événements à l’aune de l’actualité épidémique de la ville. Voulant aider à la lutte contre le choléra ou les pestes d’Orient, les événements de 1720 servaient de prétexte à des analyses rétrospectives et des diagnostics « historiques » critiques. Ceux-ci soutenaient souvent une thèse en faveur d’un procédé de défense efficace. Ainsi, Jules Sihol voulait démontrer l’inutilité des lazarets. Michel-Jules Lemazurier prétendait, lui, faire une histoire accusatoire des « pratiques défectueuses mise en usage à cette époque ». Celle-ci le conduisit à dresser la liste des erreurs commises par l’administration, mais aussi de la faillite des procédés thérapeutiques des médecins de l’époque et de faire au passage, l’éloge des soins administrés par Jean-Baptiste Bertrand. Néanmoins, l’imprimé le plus emblématique de cette approche est celui d’Auguste Queirol, La Peste et les Marseillais82, paru en 1897. Il était lié au contexte de la troisième pandémie pesteuse qui débuta en 1894 et de la vague qui, après s’être échappée du Yunnan, s’était étendue en Chine à Canton, puis à Hong Kong et à Macao et à l’île de Hainan et avait finalement atteint Bombay en Inde83. L’optique de sa recherche était de comparer les deux époques : 1720 et 1897. Reposant sur des parallèles, sa reconstitution de l’histoire de la contagion provoquée par le Grand-Saint-Antoine lui permettait de soutenir l’idée de l’inefficacité des mesures de quarantaine décrétées à une époque où les moyens modernes de communication – le télégraphe – et l’inspection des documents sanitaires des passagers des paquebots étaient susceptibles d’être bien plus pertinents pour repousser le mal84. Mais il s’agissait aussi pour lui de prouver que les échevins de la ville avaient joué un rôle capital et de réhabiliter leurs actions courageuses. En 1902, Henri Alezais, dans La Lutte contre la peste en Provence aux XVIIe et XVIIIe siècles85, s’intéressait, lui, aux procédés utilisés pour lutter contre l’épidémie. Enfin, c’est à la perspective de revalorisation des pouvoirs municipaux que l’œuvre volumineuse de Paul Gaffarel et du marquis de Duranty s’attachait. La Peste de 1720 à Marseille et en France86 fut publiée en 1911. Ayant exploité les archives existantes, elle prétendait à plusieurs objectifs87 : abattre les légendes et les fables qui avaient été construites, revoir le rôle majeur des échevins et de leurs collaborateurs dans le combat contre la maladie et écrire une histoire générale de la peste de Marseille, en l’étudiant tant dans son foyer originel que dans ses aires d’extension provençale et languedocienne. Elle permettait de clore la période de découverte des sources d’archives du XIXe siècle en offrant une synthèse générale des événements de 1720-1722.




Deux manuscrits inédits

Mais si de nombreux témoignages consacrés à « la maladie de Marseille » furent publiés au XVIIIe siècle ou redécouverts au XIXe siècle, certains documents originaux restèrent à l’état de manuscrits et n’eurent pas la même renommée.

C’est à deux d’entre eux, particulièrement intéressants et riches en descriptions de la tragédie, que nous avons voulu nous intéresser. Il s’agit, pour l’un, du Journal de ce qui s’est passé dans la ville de Marseille et son terroir à l’occasion de la peste depuis le mois de mai 1720 jusques en 1723 du père trinitaire Paul Giraud et, pour l’autre, de la Relation de la peste arrivée à Marseille l’an 1720 du commerçant Pierre-Honoré Roux.

Sur le père Paul Giraud, peu d’éléments d’informations biographiques subsistent. Né en 1677 à Salon, il entra très tôt dans l’ordre des Grands Trinitaires dont il devint ministre du couvent et provincial de l’ordre. On sait également qu’il avait un frère, Jean-Baptiste, et que celui-ci exerça la prêtrise à Roussas dans le Dauphiné88. Aucun autre élément ne permet d’en savoir davantage et les recherches réalisées, y compris dans les fonds d’archives des Trinitaires réformés, ne peuvent malheureusement pas préciser sa biographie très sommaire89. Quant à Pierre-Honoré Roux, il s’agit, en revanche, d’un riche négociant et armateur marseillais plus connu. Né en 1695, il décéda en 1774. Il fonda avec son frère, Jean-Baptiste, en 1728, la maison de commerce Roux frères dont les activités s’étendaient à toute l’Europe, mais aussi à la Méditerranée, aux Antilles et à l’Amérique du Sud. Celles-ci étaient très diversifiées : achat et vente de marchandises de toutes sortes, transport des cargaisons et transaction de métaux précieux. Fort de son influence, il devint premier échevin de Marseille entre 1755 et 1756, puis député du commerce entre 1761 et 1766.

Les récits de ces deux hommes sont singuliers et complémentaires. Racontant l’épidémie de ses débuts jusqu’à sa fin, ils dressent une longue chronique des événements, ce qui en fait des documents exceptionnels. Le père Paul Giraud la commence en 1720 et la prolonge jusqu’en 1723, alors que Pierre-Honoré-Roux, lui, la débute en 1720 et l’achève un peu plus tôt, en 172290. Leurs narrations qui font partie des plus complètes sur la peste de Marseille, permettent d’en comprendre l’enchaînement et d’en suivre les moments forts. Elles proposent également un éclairage particulièrement intéressant sur l’année 1722, qui est celle de la « rechute » épidémique sur laquelle peu d’écrits ont été rédigés.


LE JOURNAL DE PAUL GIRAUD


Le Journal du père Paul Giraud, ministre du couvent et provincial de l’ordre des Trinitaires réformés, est conservé dans les fonds patrimoniaux de la bibliothèque de l’Alcazar de Marseille. Il se trouve dans un registre relié en cuir qui est enregistré sous la cote Ms. 1411 et qui contient plusieurs de ses écrits91. Compris entre les pages 144 et 348, il en est la pièce essentielle et représente un ensemble de deux cent quatre pages rédigées de sa propre main92. Son histoire n’est pas facile à élaborer. Il fut trouvé, sans doute, entre 1820 et 1824, par le bibliothécaire de la ville de Marseille, Louis-François Jauffret93, après la publication, en 1820, de son recueil des Pièces historiques sur la peste94.

Les circonstances de sa découverte restent malheureusement inconnues. Une lettre du maire de Marseille, le marquis de Montgrand95, datée du 19 février 1824, qui lui est adressée atteste de son existence sans en donner beaucoup de précisions96. Elle révèle que Louis-François Jauffret en avait parlé au préfet de l’époque, en lui précisant qu’il s’agissait d’un document remarquable. Ainsi lui écrivit-il :

M. le préfet m’informe qu’en lui adressant un exemplaire des pièces historiques sur la peste de 1720, […] vous lui aviez fait connaître que, depuis la publication de ce recueil, vous aviez découvert un manuscrit bien précieux qui formerait un supplément important ; que c’est un journal complet de la peste de Marseille qui s’étend depuis l’invasion de ce fléau jusqu’au mois de septembre 1723 ; que ce manuscrit autographe rédigé par le supérieur des Trinitaires, témoin oculaire, était tout à fait inconnu, et que vous y aviez trouvé des faits ignorés qui font mieux connaître encore le dévouement de Monseigneur de Belzunce […].


Dans le tome I du Conservateur Marseillais, Louis-François Jauffret confirmait, en 1828, que ce document se trouvait dans les papiers du père Trinitaire : « c’est dans les manuscrits du Père Giraud, disait-il, que j’ai trouvé un Journal historique inédit, […] et que cette relation qui ne fut que trop longtemps inconnue est la seule complète qui existe97 ».

Le texte de père Paul Giraud ne contient ni titres, ni chapitres. Il est composé d’une suite de paragraphes qui se succèdent selon un ordre chronologique et dont la calligraphie est lisible. Il court du 24 mai 1720 au 4 septembre 1723 et consigne de manière détaillée les histoires marquantes survenues au fil des jours. Les feuilles sont toutes numérotées et les marges gauches portent mention des années, mois (« août 1720 » ou « octobre 1721 ») et jours (« le 10 » ou « le 24 »), auxquels correspondent les faits relatés. Aucune mention, en revanche, n’évoque la date de rédaction de son Journal. Certaines allusions, intégrées néanmoins à son récit, permettent d’avancer l’hypothèse d’une écriture qui n’a pas été contemporaine de la peste de Marseille. Celle-ci aurait pu s’étaler, si l’on en croit certains indices, sur une période comprise entre 1738 et 1740. On trouve, en effet, dans la partie consacrée à l’année 1720, une référence faite à l’année 1738, à propos du médecin Sicard, dont il est dit qu’il « vit encore en 173898 », et une autre à l’année 1740, pour un abbé qui est « décédé en mai 174099 ». Dans la partie relative à l’année 1721, il existe deux allusions qui concernent l’année 1740. Celles-ci sont particulièrement explicites : l’une concerne un certain Peyrier, sonneur de cloches de l’église de la Major, dont il est dit, « qu’il l’est encore en 1740100 », et l’autre dans une digression portant sur l’occupation du poste de gouverneur de l’île du château d’If, qui précise : « qu’aujourd’hui, en 1740, c’est monsieur d’Audiffret101 ».

En introduction de son récit qui semble donc rétrospectif, Paul Giraud en définit l’objectif. Utilisant la première personne du singulier, il se présente comme un observateur privilégié de l’épidémie. Il prétend raconter un événement exceptionnel dont il fut un témoin oculaire et dont il put constater directement la violence paroxystique. Mais, afin d’inscrire son propos dans une perspective qu’il veut édifiante, il relie la puissance de la peste qui s’était abattue sur Marseille en 1720 à une colère divine venue sanctionner les péchés des hommes. Ses allusions bibliques laconiques alourdissent considérablement l’atmosphère de son propos centrée sur des « faits ». Il suggère que cette épreuve était destinée à punir des Marseillais qui avaient failli par leurs négligences morales. Ainsi débute-t-il :

Quoique le Dieu fort également redoutable dans ses châtimens et magnifiques dans ses miséricordes puisse punir les hommes immédiatement par lui-même, il se sert pour l’ordinaire de ses créatures pour les ramener à lui. Il a employé quelques fois les insectes les plus viles, il s’est servi des eaux et du feu, il a allumé la guerre, il a puni David par la peste. Dieu s’est servi de l’imprudence, de l’avidité ou de la mauvaise foi de quelques habitans de Marseille pour y introduire la peste la plus violente et la plus terrible dont j’entreprends de raconter naïvement tout ce qui s’est passé de plus singulier. Je suis persuadé que la manière simple de raporter les faits dois être la preuve et faire tout l’ornement de mon journal102.


L’observation des premiers feuillets du manuscrit révèle des pages sans rature. Puis, à partir de la page 158, celles-ci deviennent nombreuses et régulières. Plusieurs passages semblent avoir été retravaillés par une plume qui raya des mots et des phrases entières. Les modifications opérées concernent pour l’essentiel des changements de temps du récit et des ajouts destinés à l’actualiser. Ceux-ci ont été opérés par une écriture différente. Il y a aussi sur toutes les pages des parenthèses indiquées en début de ligne, sous la forme d’encoches, complétées parfois par des estafilades, qui forment des alinéas et aèrent le texte. Par ailleurs, des annotations portant les indications : « note écrite postérieurement103 », « en note104 », « note du père Giraud105 », mais aussi, « note de l’éditeur106 », « ceci en note107 » et « à replacer en note s’il y a lieu108 » ont été ajoutées à certaines marges. Elles ne sont pas de la main de Paul Giraud dont l’écriture est différente. Elles apparaissent par leur énonciation comme la preuve d’un travail plus tardif. La confrontation de ces différents éléments de corrections, la comparaison de l’encre des ratures avec celle de l’écriture de Paul Giraud et la présence de ces notes autorisent l’hypothèse d’une intervention posthume réalisée au début du XIXe siècle. Celle-ci correspond, sans doute, au travail préparatoire réalisé, entre 1824 et 1828109, par Louis-François Jauffret lui-même, qui considéra le manuscrit original qu’il avait découvert comme un brouillon destiné à une publication. Il voulut moderniser et faciliter la lecture du récit de Paul Giraud, tout en apportant quelques précisions qui lui semblaient utiles. Certaines de ses modifications réalisées sont visibles sur le manuscrit. Elles correspondent en tout point à la version qui a été imprimée. Voici un exemple sur lequel elles sont évidentes :


[Manuscrit original (5 août 1720) :] [110Le 5, on assigne(-a)111 une maison à quatre enterre-morts112 ou corbeaux dans chaque paroisse ( ;)113 on mit(-et) des gardes à leurs portes pour les accompagner à la levée des cadavres que l’on porta(-e) dès lors aux infirmeries en plein jour, sans lumière et sans l’assistance d’aucuns prêtres (leurs bières restoient à la rue et étoient le joüet des enfans)114. [immédiatement après la publication d’un arrêt du conseil qui fixoit la valeur des écus de six livres à celle de douze on augmenta(-e) le bled du double, il valut dabort de quatre vint à 90ll : le scandal d’huile 40ll [les boulangers ayant refusé de livrer du pain, le peuple en fut êmu jusques la qu’environ quatre cent personnes atroupées dans l’agrandissement, étant en état d’exciter une plus grande sédition alloient droit à l’hôtel de ville demander du pain […]115.

 

[Livre imprimé (5 août 1720) :] Le 5, on assigne une maison à quatre enterremorts ou corbeaux dans chaque paroisse ; on met des gardes à leur porte pour les accompagner à la levée des cadavres que l’on porte dès-lors aux infirmeries en plein jour, sans l’assistance d’aucuns prêtres.

Immédiatement après la publication d’un arrêt du conseil qui fixait la valeur des écus de six livres à celle de douze, on augmente le blé du double, il valut d’abord de 80 à 90 fr., le scandal d’huile 40 fr.

Les boulangers ayant refusé de livrer du pain, le peuple en fut ému jusque-là, qu’environ quatre cents personnes attroupées dans l’agrandissement, étant en état d’exciter une plus grande sédition, allaient droit à l’hôtel-de-ville demander du pain […]116.



À partir d’un autre exemple, le constat est identique. La juxtaposition du manuscrit et de l’ouvrage imprimé dévoile l’actualisation du texte, de sa graphie et l’introduction d’alinéas :


[Manuscrit original (29 août 1720) :] [117Le 29, le père Millet jésuite logé chés mr. Rigord subdélégué de m. Le bret se sentit (sent) mal, le 30, (il)118 reçut(-oit)119 le viatique, fit (-ait) un petit discours à ses pères qui le lui administrèrent (-ent). Le 1er 7bre120 mr. Rigord le vit (voit) encore de loing, lui dit m. L’Evêque et tous vos amis sont affligés de votre maladie, il répondit (répond) qu’il prieroit (-a) Dieu pour ceux et mourut (meurt) en paix, le 2. 7bre mr. Rigord neveu unique et toute l’espérance de cette famille attaquée de la peste dans la maison de son oncle luy écrivit (écrit) quatre mots pour luy dire (a)dieu (mourut et affligea extrêmement ce cher oncle)121 – meurt lui-même et laisse son oncle désespéré de sa perte122 – […]123.

 

[Livre imprimé (29 août 1720) :] Le 29, le père Millet, jésuite, logé chez M. Rigord, subdélégué de M. le Bret, se sent mal ; le 30, il reçoit le St Viatique, fait un petit discours à ses pères qui le lui administrent. Le 1 septembre, M. Rigord le voit encore de loin et lui dit : Mgr l’évêque et tous vos amis sont affligés de votre maladie ; il répond qu’il priera Dieu pour eux, et meurt en paix, le 2 septembre. M. Rigord, neveu unique et toute l’espérance de cette famille, attaqué de la peste dans la maison de son oncle, lui écrit quatre mots pour lui dire adieu, meurt lui-même et laisse son oncle désespéré de sa perte […] »124.



Le manuscrit de Paul Giraud fut édité sous le titre Journal inédit, en 1828, dans le tome II du Conservateur marseillais125. Mais il ne le fut que partiellement. Louis-François Jauffret en sélectionna des parties. Il ne fit imprimer que les moments les plus sensationnels de l’année 1720, compris entre mai et le début de novembre ; c’est-à-dire : les premiers temps de la contagion, l’explosion épidémique, puis son reflux. Il est possible de penser que la publication de l’ensemble du manuscrit avait été initialement envisagée, car toutes ses pages présentent les traces d’un travail préparatoire. Néanmoins, aucune édition n’en a été faite. Le projet d’édition a donc sans doute été revu et modifié. Les fonds alloués à celui-ci, dont on sait par la lettre du marquis de Montgrand qu’ils étaient d’origine municipale, n’ont peut-être plus été disponibles pour des impressions ultérieures, ou insuffisants pour imprimer l’intégralité du manuscrit. Il est possible également que, comme souvent au XIXe siècle en matière de parution de sources historiques, Louis-François Jauffret ait préféré finalement ne choisir que les passages les plus remarquables et impressionnants.

Le récit intégral du père Paul Giraud, qui se trouve dans la version manuscrite, raconte donc la peste de Marseille, des premiers signes de la contagion, en mai 1720, jusqu’au recul et à la délivrance du mal en septembre 1723. Cette longue narration en fait toute l’exceptionnalité. Sa progressivité suit un ordre chronologique : déroulement des événements et des actions entreprises pour venir en aide à la population et endiguer le mal. L’histoire de l’apparition de la peste, celle de sa progression dans la ville, puis de son explosion et des horreurs qu’elle provoqua entre 1720 et 1723, est minutieusement racontée. Les actions du pouvoir municipal et des autorités royales sont également rapportées, et plus particulièrement, les mesures de police prises pour lutter contre les souffrances engendrées par la maladie, pour assurer le ravitaillement de la ville, subvenir aux soins des victimes et lutter contre les dérèglements sociaux. Mais elles concernent aussi tout ce qui a été réalisé pour limiter le délitement d’un ordre social en proie aux agissements des voleurs, des détrousseurs de cadavres et des pillards de maisons. Son récit participe ainsi à la description d’un théâtre du tragique dans lequel évoluent des héros célèbres emblématiques de dévouement, les « soldats de la peste » ; et des antihéros qui, par leurs larcins ou leurs comportements ignobles, surgissent dans le chaos d’une épidémie comme les acteurs d’une manifestation infernale. Elle livre donc une histoire d’individus plongés dans un naufrage collectif.

Les fonctions ecclésiastiques du père Giraud et les connaissances qu’il entretenait avec les principales institutions religieuses et paroisses de Marseille expliquent en grande partie les références qu’il fait aux épisodes de contamination des couvents, des églises et des communautés religieuses. Il s’attache régulièrement à souligner le rôle joué par le clergé en matière d’aide spirituelle lors de l’épidémie : messes clandestines, enterrements à la sauvette, derniers sacrements portés aux mourants, confessions, offices devant les porches des églises et situation des hôpitaux. Bien évidemment, les processions expiatoires organisées régulièrement par l’évêque Belsunce, ses prières sur la terrasse de l’église des Accoules et les dévotions faites à saint Roch font l’objet d’un traitement soigné, tout comme les évocations spectaculaires et terrifiantes du ramassage des cadavres et de l’ensevelissement collectif des morts dans les fosses communes. L’ensemble de ce qu’il décrit et le souci qu’il manifeste face à ces événements sont bien évidemment un précieux témoignage de la hantise qui envahissait les villes atteintes par le fléau de la peste et dans lesquelles les conditions de réalisation de la « belle mort » étaient entravées.

Le père Giraud, afin d’illustrer son récit, recourt fréquemment aux anecdotes126. Celles-ci, par leur caractère édifiant, ponctuent et jalonnent sa narration et apparaissent comme des témoignages directs et particulièrement vivants de l’expérience vécue de la peste. Elles sont intégrées à une stratégie qui est proche de celle des prédicateurs. Celles qu’il rapporte sont généralement des cas singuliers et des fragments d’histoires individuelles qui, au-delà de leur caractère illustratif, servent à une saisie du général par le particulier. Singularisant une histoire, ces micro-récits dont il fait l’accumulation et qu’il intègre à sa narration sont destinés à captiver l’attention du lecteur. Mais ils permettent surtout de montrer que la peste, qui affecte une vie particulière, participait bien à un désastre qui était également collectif. Ils donnaient au témoignage, par la force des images qu’ils véhiculaient et leur répétition, une charge émotionnelle. L’évocation de la scène du ramassage des cadavres par les corbeaux, le 21 août 1720, est de ce point de vue emblématique. Ainsi raconte-t-il le cas particulièrement émouvant d’un mari qui, pour être assuré que la dépouille de sa femme serait respectée, la sortit lui-même sur ses épaules pour aller l’enterrer :

Les parents ou les habitans qui restèrent dans les maisons faisoient les derniers efforts pour mettre leurs morts dans les rues parce que les corbeaux exigeaient souvent de grandes sommes pour les enlever et quand ils ne pouvoient rien exiger ou qu’ils ne trouvoient rien à voler, ils abbandonnoient les cadavres et aimoient mieux les laisser en pièces. On regarda avec étonnement un pauvre homme qui, ayant enveloppé sa femme dans un drap de lit l’a chargée sur ses épaules et qui tenant un crucifix d’une main et un cierge de l’autre l’aporta dans le cimetière de la Major. On n’entendoit plus partout que soupirs, que sanglots, que gémissemens, que pleurs. Le cahot des tomberaux faisoit toujours frémir davantage, même les plus intrépides.


Il en est de même d’une autre anecdote à l’issue plus heureuse, celle-là, qu’il évoque, le 8 février 1721, au sujet d’une enfant de cinq ans qui est présentée comme doublement rescapée de la mort :

Thérèse Coste, âgée de cinq ans ayant été attaquée de la peste à St Julien, le 21 janvier, tomba en syncope. Sa mère alla chercher à l’instant sa fille. Des corbeaux qui ne vinrent pas sitôt voulant l’enlever, elle donna quelques signes de vie et la laissèrent. Dix-huit jours après, il y parut sur elle un bubon à l’émonctoire droit ; quelque-tems après, il s’en manifesta deux autres au gauche qui s’ouvrirent et suppurèrent si bien qu’elle en échappa […].


Il y a aussi la contamination familiale du sieur Louis Reybaud, maître perruquier, et de son fils qui est montrée comme une « aventure secrète ». Elle est relatée en février 1722 :

En voici une toute particulière qui se passa comme sous mes yeux au commencement, sans que j’en pus connoitre le fonds qu’au dénouement de l’intrigue. J’avois vu au voisinage de l’église de St-Martin, le Sr. Louis Reybaud, maître perruquier qui, à son retour du fort St-Pierre, mouillage de la Martinique, me rendit quelques lettres. Il me dit qu’il avoit gagné quelque bien dans ce pays-là, qu’il vouloit se fixer à Marseille, mais qu’il vouloit y attirer aussi son fils perruquier établi dans le Vivarez. À cet effet, il écrivit à son fils pour l’engager à venir le joindre. Celui-cy se rendant aux sollicitations de son père, partit le 30 octobre 1721 de Vernoul, en Vivarez, avec son épouse, deux enfans et sa belle-mère. Il eut la précaution de se munir d’un passeport qu’il eut soin de le faire viser dans toutes les villes et villages de sa route jusque à Cette. Il se présenta à l’officier de la barrière de Marseille qui le fit accompagner par un soldat aux grandes infirmeries où on le logea avec sa famille dans l’une des maisons de l’enclos où il trouva des emplâtres qui paraissoient avoir servi à des pestiférés. Il s’en plaignit. Après sa quarantaine, on luy donna l’entrée et il se retira chés son père au commencement de février. L’un de ses enfants mourut assez brusquement, le second eut d’abort, après le même sort, sa belle-mère se trouva mal tout de suite et se sentit deux bubons pestilentiels. À la violence du mal, le 15, elle en mourut. Reybaud, fils, se voyant attaqué du même mal, se confessa au père C.T. Le 16, un curé de St-Martin luy donna le St viatique et l’extrême onction. Les prêtres de cette église l’ensevelirent le 17. MM. les échevins firent conduire le Sr Louis Reybaud et sa belle-fille aux grandes infirmeries ; cela se fit avec tant de précaution que les voisins ne se formalisèrent pas beaucoup, ni des morts, ni des vivants. Ils crurent bonnement que les deux derniers s’étoient retirés en campagne, les deux soupçonnés s’imaginèrent eux-mêmes qu’on ne les mettoit dans un entrepos que pour leur plus grande sureté et pour les tenir contents, on les y amusat cependant jusques au 6 de may 1722. Cet accident fâcheux n’ayant été suivi d’aucun autre dans la ville, rassure MM. les échevins qui se flattèrent qu’il n’y avoit plus rien à craindre : ils avoient déjà envoyé des massons et autres ouvriers pour commencer de réparer les convents des P.P. Observantins et Servittes. L’hôpital de la Charité avoit été désinfecté. Il étoit en état d’y recevoir les pauvres […].


La compilation de ces fragments de vies, qui jalonnent le texte du père Paul Giraud, sert à révéler la peste dans tout ce qu’elle avait de plus effrayant et de plus intime. Mais les informations qu’il livre posent la question de la documentation qu’il exploita. Sans doute utilisa-t-il ce qu’il avait vu personnellement et dont il se souvenait ou ce dont il avait entendu parler. Il intégra également à son texte les nombreuses nouvelles qui avaient circulé dans Marseille et dont il eut échos. L’exemple des contaminations des religieux dans les hôpitaux de la ville entre le 1er et le 3 juin 1721, en est assez illustratif :

Le frère Joseph Coulombet, compagnon des deux pères Prêcheurs qui confessoient les malades de la Charité mourut dans les sales de cet hôpital après 36 heures de maladie et fut enseveli comme les autres morts dans les fosses de l’Observance. On fut obligé alors de transférer ces pères du bureau de la Rédemption dans une petite maison près la porte de la Charité. Sur le soir, l’épouvante se répandit dans l’hôpital des Minimes d’où l’on porta à la Charité le frère Jean Pierre Jouvenne religieux clerc Trinitaire, excellent sujet qui y mourut deux jours après et fut enseveli dans les fosses de l’Observance, âgé de dix-huit ans, ayant déjà fini un cours entier de Philosophie, ayant répondu à des thèses publiques. Le 2, la mort du Sr. Bayon, controlleur dans l’hôpital de la Charité en efraya tous les officiers qui jusques alors s’étoient flattés d’autant plus volontiers qu’aucun de leurs collègues n’avoit été attaqué. Le 3, deux prêtres Grands Augustins prirent la place des pères Chevalier et Sicard prêcheurs qui, après avoir administré pendant quinze jours les sacremens aux malades de la Charité, passèrent aux Minimes pour y commencer leur quarantaine. Le même soir à onze heures, on porta le père chevalier de l’hôpital des Minimes dans celuy de la Charité où il mourrut le 5 et fut enseveli dans les fosses de l’Observance. Cette mort allarma fort les prêtres qui se destinoient au service des pestiférés dans cette maison. Ceux même qui avoient essuyé toutes les rigueurs de la première peste sembloient craindre la seconde davantage que ceux qui ne l’avoient pas eue, semblables à la colombe qui a été une fois égratignée de l’épervier […].


Ses anecdotes sont souvent introduites par l’expression : « on apprit ce jour-là ». Mais plusieurs d’entre-elles sont indiquées sous forme de notes marginales, montrant qu’il se livra aussi à un travail de vérification de données dans des registres d’archives. En complément des chiffres qu’il donne des personnes enterrées dans les églises, en date du 6 septembre 1720, il note dans la marge, comme pour leur donner plus de poids : « vu dans les archives de la Trinité127 ». Plus tard, il confirme le nombre de personnes hospitalisées par une mention : « vérifié sur les registres de cet hôpital128 ».




LA RELATION DE PIERRE-HONORÉ ROUX


Le manuscrit de Pierre-Honoré Roux est conservé aux archives départementales des Bouches-du-Rhône à Marseille, dans le carton 1 F 80, 39. Il se présente sous la forme d’un cahier relié de trente-six pages, décomposé en deux parties : la première concerne la peste de 1720 et porte le titre « Relation de ce qui s’est passé à Marseille pendant la peste 1720, de son principe, des effets qu’elle a produit, de ses suites et de sa fin129 » ; et la seconde, plus courte, consacrée à la rechute de l’année 1722, est intitulée « La seconde peste ou la rechute arrivée en l’an 1722130 ».

Sur la page de garde du document figurent des indications intéressantes. Celles-ci révèlent que la première partie a été écrite en 1754 et finie, sans doute, le 20 octobre. Mais la mention figurant en haut à gauche dans la marge du feuillet débutant la deuxième partie du récit, évoque, elle, une rédaction antérieure dont il semblerait qu’elle ait été terminée le 13 octobre 1754. Ces indices attesteraient donc d’une écriture du document en deux temps. Le manuscrit est une copie réalisée par un des fils de Pierre-Honoré Roux sur un original dont il n’existe plus de traces. Il est difficile d’en connaître néanmoins l’identité précise131. Il est possible que cette transcription ait eu lieu après son décès, en 1774, à partir d’un original trouvé dans ses affaires et dont les enfants connaissaient l’existence. En effet, un paragraphe situé en dessous du titre indique très précisément : « copiée sur un manuscrit de feu Mr. Pierre-Honoré Roux mon père, […] témoin oculaire de la peste132 ». Mais rien de plus ne permet de dire qui est le copiste du document.

Dans sa forme matérielle, le manuscrit présente des pages de garde sur lesquelles figurent quelques éléments de décoration. Ceux-ci sont faits de lignes torsadées à l’encre brune qui s’entrelacent. Elles se trouvent sous le titre, mais également à la fin du cahier. Les pages du récit de Pierre-Honoré Roux, pour sa première partie, sont structurées par des titres et des chapitres. Ceux-ci portent des chiffres romains (de I à XXIX) et comprennent des paragraphes numérotés. La seconde partie, en revanche, ne comporte aucun repère. Elle est rédigée en continu, mais laisse apparaître des paragraphes séparés les uns des autres par des espaces. L’ensemble est très lisible, aéré et l’écriture ne pose aucun problème de lecture. Aucune rature – à l’exception de quelques rares exceptions visibles dans la deuxième partie – ne se trouve sur le manuscrit ; ce qui donne l’impression d’un travail de copie particulièrement soigné et méticuleux.

La structure du récit de la Relation de Pierre-Honoré Roux est plus simple et plus courte que celle du père Paul Giraud. Néanmoins, comme lui, il construit un discours soucieux de la chronologie et d’observations faites au fil des jours. Il note ce qu’il a pu percevoir, ce que les rumeurs ont pu lui apporter et ce qu’il a pu ressentir lors de certaines circonstances. Il est organisé en mois et en jours, insistant à chaque étape de la narration sur le déroulement événementielle de la contagion. Il évoque aussi les mesures prises par les autorités municipales et la description d’un tableau des malheurs de Marseille. Il décrit les épreuves des pestiférés et les dégâts provoqués par la maladie. Mais son écriture, en revanche, est beaucoup plus simple. Elle tend à garder la mémoire des événements. Les points qu’il aborde ne sont pas illustrés par une multitude d’anecdotes. Il relate l’essentiel, condensant son propos à des phrases sobres et aux images les plus fortes. Sa relation se focalise, en effet, sur les scènes terribles de rues dans lesquelles les amas de morts se constituent. Plusieurs passages traduisent la tristesse et la nostalgie éprouvées lorsqu’il observe toute une série d’horreurs, par exemple les scènes survenues entre le 30 août et le 1er septembre 1720, qui marquent la contagion au comble de sa puissance. Quand il suggère l’odeur infernale de Marseille, il écrit :

Tout à coup, le 30, 31 et 1er septembre les rues furent jonchées de cadavres et toutes les places publiques pavées de morts. C’est alors, grand Dieu, qu’on vit toutes les horreurs ensemble renfermées dans les murs de cette ville. Le ciel irrité fit pleuvoir dans les jours de désespoir un déluge de désolation sur les habitants et si le soleil faisoit cuire quelques rayons à leurs yeux, c’étoit pour leur montrer sept à huit mille cadavres qui pourrissoient à leurs yeux sans sépulture. Un grand nombre mangé par les chiens qui ne se nourrissoient que de chair humaine. Tous les quartiers sans exception étoient infectés et on n’entendoit plus d’autre bruit que le roulement des chariots et les plaintes des mourrants. Qu’est devenue, disoit-on, Marseille la magnifique, ouvrage des Phocéens ? Hélas ce n’est plus que l’hôpital et le monument des Marseillois133.


Plus synthétique et ne mentionnant jamais l’identité de personnages, il véhicule dans ses descriptions les clichés et les lieux communs, concernant, en particulier, les fosses communes ou la façon dont les corps des morts étaient évacués de chez eux. Ils lui permettent de rendre compte du caractère tragique de l’épisode et de l’inscrire dans un registre du réel. Il reconstitue ainsi l’atmosphère singulière de la ville pestiférée dans laquelle les morts ne s’enterrent plus, leurs cadavres sont jetés par les fenêtres et laissés à l’abandon. En proie à un délitement de la société, Marseille voit les parents abandonner leurs enfants et la folie s’emparer de ses habitants. Les souffrances qu’il évoque, suscitent la nausée et l’effroi. Ainsi livre-t-il, en utilisant la première personne du singulier – preuve de son implication dans ce qu’il raconte – un témoignage direct du monde englouti, insensible et insoutenable auquel il a réchappé :

Je n’arrête plus les yeux sur les fosses profondes dont les abîmes ont été comblées par les habitans de cette ville infortunée. Il suffit pour donner en passant une idée de l’infection qu’elles causoient, de dire qu’un jeune homme par une téméraire curiosité voulant approcher les bords défectueux par un rempart de cadavres, tomba roide mort, quoiqu’éloigné encore à la distance de vingt-cinq pas. Chacun fuyoit alors les attaqués, la plus grande grâce qu’on put leur faire, c’étoit de les laisser mourir seuls, dans l’appartement le plus reculé de la maison où l’on a souvent trouvé un malade, couché à côté d’un cadavre dans un même lit. Les personnes commodes et les plus attentives à leur devoir payoient une personne étrangère pour leur donner quelque secours. Dès que l’attaqué avoit expiré, les parens de quelque qualité qu’ils fussent, l’enveloppoient dans un drap de lit et attachoient une corde au cou ou aux pieds du cadavre. Ils le sortoient de la maison, ainsi le père trainoit l’enfant, le frère, la sœur, la femme, le mary et tous avoient perdu l’usage de pleurer les morts134.


Mais si le récit de Pierre-Honoré Roux se fait l’écho des paysages bouleversants de la peste et d’événements humains dont il a été l’observateur, il souligne également les actions des échevins, de l’évêque de Marseille et du commandant de Langeron ou du marquis de Brancas. Face aux destructions provoquées par la maladie, il met en exergue leur dynamisme et leur abnégation. Il évoque les secours portés à la population. Ceux-ci apparaissent alors au milieu d’un désastre comme les sauveurs de Marseille. Pour préserver ses habitants, ils prennent des mesures prophylactiques mais font également le nécessaire pour permettre de l’approvisionner en vivres et éviter que la famine ne s’y développe. Pierre-Honoré Roux relate également la création des hôpitaux et des infirmeries de peste, les décisions de confinement et d’isolement des malades. Bien évidemment, il mentionne l’action des médecins, des chirurgiens et des apothicaires. Proche des échevins de la ville, il ne critique à aucun moment, contrairement à d’autres auteurs, les décisions prises par les autorités municipales.

Mais l’intérêt de la relation de Pierre-Honoré réside essentiellement dans le récit qu’il fait de la « rechute » épidémique de l’année 1722. Peu de récits l’évoquent. Il relate ainsi dans le détail, l’histoire de la contagion survenue rue de la croix d’or et de la sidération suscitée par le retour de la peste. Ses observations fines tendent à décrire la stupéfaction des habitants et leur dénégation de la réalité, face à la peur d’un retour de la catastrophe qu’ils ne veulent pas envisager. Ainsi, observait-il :

Le public toujours attentif à décider par l’événement à condamner la moindre faute de ceux qui agissent pour un sujet qui l’intéresse, et à chercher des raisons pour ne pas se persuader d’une vérité qu’il redoute, ne put pas cependant se refuser tout à fait à celle-ci, qui avoit par malheur des marques trop évidentes, mais il murmura secrètement, espérant que dans la suite, il pourroit avoir lieu de décharger sa bile sur quelqu’un. On n’est pas après tout, tout à fait condamnable lorsque dans de pareilles situations, on laisse échapper quelques sentimens de désespoir. Nous voilà encore menacés d’un orage pareil à celui que nous avions essuyé. Il faut toute la vertu chrétienne pour supporter avec patience un si rude coup135.


Il rappelle ensuite les deux hypothèses qui avaient été avancées pour expliquer l’origine de la résurgence de la peste : une famille revenue du Languedoc, morte en janvier 1722, ou les activités de contrebande d’un emballeur qui avait caché des hardes infectées dans sa maison, rue de la croix d’or. Puis, il décrit les nouvelles scènes de folie et de souffrances à laquelle la ville de Marseille est une nouvelle fois confrontée. Cela est alors, pour lui, l’occasion de mentionner le retour du commandant de Langeron à Marseille et la réactivation des mesures qu’il avait prises en 1720.

Les récits de Paul Giraud et de Pierre-Honoré Roux dressent chacun à leur manière un paysage de Marseille où la mort est omniprésente. Ils révèlent les angoisses d’une société confrontée à la cruauté, à la violence de l’épidémie, mais surtout, à la menace de la destruction. Leurs narrations ont pour fonction de transmettre et de dire ce que fut la « Grande Peste » et de laisser ainsi la trace d’événements qui défiaient l’imagination. Dans une ville qui n’avait plus de présent, leurs témoignages relevaient très certainement de l’acte de survie individuelle.

 

La transcription qui est proposée ici s’est voulue la plus fidèle possible aux manuscrits originaux. Nous avons respecté la forme que leurs auteurs leur avaient donnée. Aucune modification n’a été faite. L’agencement des paragraphes a été conservé et nous avons voulu retrouver la version la plus proche de la version originale. Pour le Journal du père Paul Giraud, les passages qui avaient été biffés ont été restaurés et un déchiffrement des mots raturés a été tenté. Ceux-ci figurent entre crochets avec un commentaire en annotation. Cette opération n’a pas véritablement posé de problème. Nous avons, afin de rendre la lecture des textes plus évidente et de structurer le récit, rajouté entre parenthèses les années auxquelles son récit se référaient. Pour améliorer la compréhension de ces deux écrits, la ponctuation a parfois été corrigée. Afin d’éclairer les anecdotes et les mentions de personnages, un système d’annotations a été élaboré. Celui-ci concerne soit des mots qui nécessitaient d’être expliqués, soit des informations concernant des personnages que nous avons présentés succinctement.

Publier deux manuscrits du XVIIIe siècle sur la peste de Marseille répond au besoin de sortir de l’oubli deux écrits qui ont évoqué un événement épidémique d’une ampleur exceptionnelle. Il s’agit, dans cette perspective de mettre à disposition des sources, d’en faciliter l’accès et de combler un oubli. L’écriture de l’histoire ne peut se faire sans ce type de témoignages. Il revient aux historiens de les interroger et de les analyser pour les intégrer dans un schéma d’ensemble explicatif. Ils sont précieux et constituent des éléments qui éclairent considérablement ce que contiennent, par ailleurs, les archives municipales et départementales sur le sujet.

Mais les récits des événements qui sont donnés par le père Paul Giraud et Pierre-Honoré Roux, sont aussi d’une grande actualité au regard des nouvelles menaces épidémiques qui pèsent sur notre XXIe siècle. La réémergence des maladies infectieuses est aujourd’hui une réalité. Nous pourrions citer par exemple, celle d’Ébola, du VIH-sida, de la grippe H1N1, de la fièvre hémorragique de Marburg, du virus du Nil occidental, de la fièvre de Lassa, de la variole du singe, ou encore des SRAS-CoV-1 et CoV-2.

Ces manuscrits présentent un intérêt manifeste car ce qu’ils racontent est inaltérable. L’observation de la pandémie liée au SRAS-CoV-2 a pu le confirmer. Ces deux témoins, rescapés de la peste de Marseille qui a frappé le royaume de France au début du XVIIIe siècle, décrivent, en effet, parfaitement bien les anxiétés de la maladie et de la mort provoquées par les phénomènes contagieux. En cela, ils révèlent des peurs qui sont toujours très présentes dans nos sociétés contemporaines. Ils disent aussi beaucoup de la fragilité de la vie lorsqu’une contagion s’abat sur des communautés humaines et bouleverse leur ordre social et leur cohésion. Ils ont parfaitement bien dépeint les réactions individuelles et collectives engendrées par la survenue d’un fléau. Ils ont bien souligné que celui-ci altérait profondément le rapport de l’être humain à la collectivité dans laquelle il vivait. En situation de contagion, c’est l’autre et souvent un proche qui représente un danger, car c’est par lui que se fait souvent la contamination. En cela, ce qu’ils ont raconté et dépeint de cette catastrophe sanitaire est immuable et d’une grande réalité anthropologique. Ils ont détaillé le sentiment d’impuissance et de sidération qui s’était emparé d’individus confrontés au phénomène de la mort de masse et les attitudes de refuge vers lesquels certains s’étaient tournés pour survivre. Ils ont parfaitement décrit l’intervention des pouvoirs publics qui, dans des situations de catastrophes sanitaires, interviennent et imposent des mesures de contrôle des modes de vie et de contraintes sur les comportements individuels. En 2020, les mesures de confinement généralisé, le contrôle des déplacements, la fermeture des établissements scolaires et l’exode de milliers d’urbains vers leurs résidences secondaires à la campagne rappelaient par bien des points les décisions prises par les échevins de Marseille, le commandant de Langeron et ces milliers de Marseillais qui tentaient de fuir la peste. Mais surtout, la construction d’hôpitaux militaires provisoires, l’intervention de l’armée pour protéger les populations, les inhumations à la hâte et le débordement des services hospitaliers semblaient montrer un univers inquiétant, assez semblable à celui décrit par Paul Giraud et Pierre-Honoré Roux, dans la ville pestiférée de Marseille.

Bien des mesures prises alors semblaient rappeler celles qui furent mises en œuvre entre 1720 et 1722. L’histoire montrerait ainsi les permanences et rémanences des comportements humains et de certaines situations.

 

Ce travail doit beaucoup à Denis Crouzet. Je le remercie chaleureusement de son soutien et des conseils qu’il m’a prodigués. Lorsque je lui ai montré ces deux manuscrits et lui ai parlé du projet de les sortir de l’oubli, il a été une nouvelle fois présent à mes côtés pour me soutenir et a montré une très grande disponibilité. Ses encouragements, son aide et son amitié ont été très précieux pour moi. Je remercie également le personnel des fonds patrimoniaux de la bibliothèque de l’Alcazar à Marseille et celui des archives départementales des Bouches-du-Rhône, pour leur accueil, leur prévenance et plus particulièrement M. Olivier Gorse, attaché principal de conservation du patrimoine. Sans lui, la consultation du manuscrit de Pierre-Honoré Roux aurait été impossible. Ma reconnaissance va également au Centre Roland-Mousnier de Sorbonne Université. Son directeur, Cyril Grange, et son bibliothécaire, Guillaume Prévost, m’ont très aimablement accueilli et m’ont permis de travailler dans les meilleures conditions possibles. À tous, j’adresse ma profonde gratitude.










OEBPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Titre


		Du même auteur


		Copyright


		Préface - de Denis Crouzet, Professeur émérite à Sorbonne Université Lettres


		Présentation
		La « grande peste de Marseille »


		Historiographie et mémoire de la peste de Marseille au XIXe siècle


		Deux manuscrits inédits






		Le Journal historique du père Paul Giraud (1720-1723)
		Journal historique de ce qui s'est passé dans la ville de Marseille et son terroir à l'occasion de la peste depuis le mois de mai 1720 jusqu'en 1723.
		(Année 1720)


		(Année 1721)


		(Année 1722)


		(Année 1723)










		La Relation de la peste de Pierre-Honoré Roux (1720-1722)
		Relation de la peste arrivée à Marseille l'an 1720 écrite le 20 octobre 1754
		Relation de ce qui s'est passé à Marseille pendant la peste 1720, de son principe, des effets qu'elle a produit, de ses suites et de sa fin.


		La seconde peste ou la rechute arrivée en l'an 1722.










		Cartes


		Chronologies


		Index


		Table des matières




Pagination de l'édition papier


		1


		2


		7


		8


		9


		10


		11


		12


		13


		14


		15


		16


		17


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		38


		39


		40


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		66


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		84


		85


		86


		87


		88


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		98


		99


		100


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		112


		113


		114


		115


		116


		117


		118


		119


		120


		121


		122


		123


		124


		125


		126


		127


		128


		129


		130


		131


		132


		133


		134


		135


		136


		137


		138


		139


		140


		141


		142


		143


		144


		145


		146


		147


		148


		149


		150


		151


		152


		153


		154


		155


		156


		157


		158


		159


		160


		161


		162


		163


		164


		165


		166


		167


		168


		169


		170


		171


		172


		173


		174


		175


		176


		177


		178


		179


		180


		181


		182


		183


		184


		185


		186


		187


		188


		189


		190


		191


		192


		193


		194


		195


		196


		197


		198


		199


		200


		201


		202


		203


		204


		205


		206


		207


		208


		209


		210


		211


		212


		213


		214


		215


		216


		217


		218


		219


		220


		221


		222


		223


		224


		225


		226


		227


		228


		229


		230


		231


		232


		233


		234


		235


		236


		237


		238


		239


		240


		241


		242


		243


		244


		245


		246


		247


		248


		249


		250


		251


		252


		253


		254


		255


		256


		257


		258


		259


		260


		261


		262


		263


		264


		265


		266


		267


		268


		269


		270


		271


		272


		273


		274


		275


		276


		277


		278


		279


		280


		281


		282


		283


		285


		287


		289


		291


		292


		293


		294


		295


		297


		298


		299


		300


		301


		302


		303


		304


		305


		306


		307


		308


		309


		310


		311


		312


		313


		314


		315


		316


		317


		318


		319


		320


		321


		322


		323


		324


		325


		326


		327


		328


		329


		330


		331


		332


		333


		334


		335


		336


		337


		338


		339


		340


		341


		342


		343


		344


		345


		346


		347


		348


		349


		350


		351


		352


		353


		355


		356


		357


		358


		359


		360


		361


		362


		363


		364


		365


		366


		367


		368


		369



Guide

		Couverture

		Marseille malade de la peste (1720-1723)

		Début du contenu

		Index

		Table des matières





OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Frédéric Jacquin

Marseille malade de la peste
(1720-1723)

Le Journal historique
du pére Paul Giraud (1720-1723)

suivi de
La Relation de la peste
de Pierre-Honoré Roux (1720-1722)

Préface de Denis Crouzet





OEBPS/cover/cover.jpg
172051723
e G e

- Préface dé Denis Crouzet:

s

.
—ra






