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				Présentation de l'éditeur


				« L’expérimentation animale n’existe pas : le tour de force des industries qui y ont recours consiste à l’avoir fait disparaître. »


				Chaque année, en Europe, environ 12 millions d’animaux subissent des tests : un chiffre qui ne faiblit pas depuis vingt ans malgré une opposition citoyenne croissante et un discours scientifique qui vante la réduction des expériences.


				Rongeurs, poissons, chats, chiens ou singes sont utilisés dans les laboratoires, et pour des raisons parfois bien éloignées du cadre de la santé. Que vivent vraiment ces animaux ? Pourquoi le changement est-il si lent ? Comment agir ?


				En créant l’association Animal Testing, Audrey Jougla a pu recueillir des informations et des témoignages inédits. Des années d’enquêtes de terrain ponctuées de déceptions ou de victoires : l’auteur livre un panorama sans concession, aussi clair qu’édifiant.


				Un récit intime et engagé qui interroge notre humanité face à la condition animale.


			


			

				Essayiste et professeur de philosophie, Audrey Jougla a fondé l’association Animal Testing pour défendre les animaux de laboratoire. Elle a notamment publié Profession : animal de laboratoire (Autrement, 2015) et Montaigne, Kant et mon chien (Delachaux et Niestlé, 2022).
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Animal Testing


Sortons les animaux des labos !



Primum non nocere1



Avertissement


Pendant toute l’écriture de ce livre, j’ai eu à cœur de tenir cet équilibre délicat qui consiste à dire la vérité sans attaquer ni nuire à personne : dénoncer un système sans mettre à terre des individus reste aussi l’un des principes d’Animal Testing. Plusieurs noms d’interlocuteurs ou de lieux n’ont pas été cités, soit parce qu’ils avaient requis l’anonymat lors de nos échanges, soit pour les protéger, soit encore pour des raisons juridiques.






Introduction

L’expérimentation animale n’existe pas


Dans notre vie quotidienne, chaque jour, nous côtoyons les animaux de laboratoire à plusieurs reprises. Sans le savoir, sans les voir. Des produits d’hygiène qui emplissent notre salle de bains, aux aliments transformés et additifs, en passant par les produits d’entretien, lessive comme liquide vaisselle, mais aussi les pansements, crèmes solaires, solvants, parfums, et même jusqu’au moteur de nos voitures ou aux encres de nos stylos : chaque moment de notre journée, chaque produit ou objet courant, a bien souvent impliqué des animaux de laboratoire dans son élaboration, sans même que l’on évoque ici les médicaments. Mais ce n’est pas tout.


Nos modes de vie, nos addictions comme nos souffrances psychologiques peuvent aussi faire souffrir des animaux qui n’ont rien demandé : ainsi sédentarité, obésité, privation de sommeil, tabac, drogues, isolement social, agressivité, angoisse ou atonie, ont été étudiés dans tous les détails sur des animaux, jugés suffisamment proches de nous pour souffrir de ces maux ou comportements humains. Des industries et des secteurs entiers de production commanditent aussi des expériences, sans qu’on les ait à l’esprit. L’élevage de viande comme l’aquaculture, les fabricants de pesticides et de polluants agricoles, mais aussi de produits chimiques, l’industrie automobile et aéronautique, et même l’armement nucléaire, bactériologique et chimique (NBC)1, pour n’en citer que certains, ont généré des expériences sur les animaux, omniprésentes mais toujours invisibles. En ce sens l’expérimentation animale n’existe pas : le tour de force des industries qui y ont recours consiste à l’avoir fait disparaître.


Faites l’essai : interrogez vos proches sur ce sujet, que savent-ils ? Que l’expérimentation se résume uniquement à des recherches médicales sur des souris ? Qu’on utilise des animaux pour trouver des vaccins ou soigner des enfants malades ? Certains pensent même que les expériences sur les animaux appartiennent au passé. Vous avez peut-être vous-même une image en tête : celle d’une souris blanche, l’œil vif et le poil brillant. Ou encore celle d’une recherche propre et utile, faite de gants à usage unique et, dans un halo flou, de traitements trouvés et de guérisons assurées. Cette image rassurante n’a pourtant rien à voir avec la réalité, bien plus complexe et morcelée.


 


Depuis dix ans, les animaux de laboratoire m’ont un peu happée. Au fond, ils m’ont toujours hantée, depuis l’enfance et la découverte de ce qu’ils enduraient. Comme si leurs cris me parvenaient, disant toute l’injustice du mal qu’on inflige volontairement à des êtres vivants qui n’ont pour seul tort que le fait d’être à notre merci et de nous ressembler – physiologiquement et psychologiquement. Dix ans d’enquêtes, de terrain, de rencontres, prenant parfois des allures d’espionnage, ponctués de déceptions ou de petites victoires : c’est ce que j’aimerais vous raconter à travers ce tableau, sans concession mais sans exagération non plus, sur ce que vivent les animaux de laboratoire.


En 2011, j’ai commencé à militer activement pour les animaux. Distribution de tracts dans la rue, manifestations et stands d’informations, en plein soleil ou en plein vent : j’avais l’impression d’agir un peu, et je rencontrais des personnes animées par cette même volonté. Mais l’envie de pousser les portes des laboratoires s’imposa bientôt comme une nécessité, une épreuve aussi, à laquelle je ne couperai pas, simplement parce que j’avais la possibilité de le faire, au moins d’essayer. M’obligeant à rompre temporairement avec cet activisme, l’enquête a duré plus d’un an dans les laboratoires français2. Au son des mégaphones succéda le silence absolu, à la visibilité des actions, le secret de l’infiltration. Après, les portes se sont inéluctablement refermées. C’est le jeu. Alors, pour continuer, il fallait d’autres visages, d’autres noms, et un travail porté par une association dédiée à ce sujet si compliqué. C’est ainsi qu’en 2016 Animal Testing est né.


 


Ce récit n’est pas celui d’une plongée horrifique dans les laboratoires, mais bien plus une traque : celle de la vérité, des faits, et une course-poursuite dans les méandres de l’expérimentation animale pour saisir les responsables, au cœur des institutions, des industries comme des laboratoires, privés ou publics, et comprendre les raisons invoquées pour justifier que l’on inflige à ces animaux ce que l’on ne supporterait pas nous-mêmes. La souffrance, ou l’extrême souffrance, fait partie de ce qu’est l’expérimentation animale. C’est aussi une histoire de lâcheté et de courage, parfois, de mensonges et de pressions, d’absurdité et d’intérêts, souvent, ou simplement d’habitudes et d’impuissance du bon sens.


Les chiffres, d’abord. En 2005, quelque 115 millions d’animaux subissaient des expériences dans le monde, pour cette seule année. Environ 12 millions dans l’Union européenne (UE), par an, et 2 millions en France. En 2015, l’étude mondiale3 menée par Cruelty Free International dresse une estimation de 192 millions d’animaux utilisés chaque année dans le monde. Les trois États sacrifiant le plus d’animaux de laboratoire sont la Chine, les États-Unis et le Japon, avec respectivement autour de 21, 15 et 14 millions d’animaux chaque année. Certaines études évoquent 30 millions pour la Chine, État dont l’opacité rend presque impossible la connaissance des expériences qui y sont menées, tant en termes de nombre d’animaux que d’objets ou de conditions des expériences. Les pays de l’UE, avec un total de 12 millions d’animaux, arrivent ensuite, avec trois pays principaux : la France, l’Allemagne et le Royaume-Uni (jusqu’au Brexit), chacun utilisant environ 2 millions d’animaux par an4. Ces chiffres sont d’une étonnante stabilité au fil des années.


Ce nombre annuel d’animaux ne comptabilise que ceux utilisés dans des procédures terminées, mais ne tient pas compte des animaux nécessaires à l’élevage (les reproducteurs), aux prélèvements de tissus ou organes, ou encore les animaux dits surnuméraires, qui seront éliminés car inutiles. Le nombre d’animaux utilisés ou détenus dans les laboratoires en France chaque année serait de l’ordre du double : on estime à 4 millions ces animaux invisibles du grand public.


Parmi eux, toutes les espèces sont concernées, sauf les grands singes ou hominoïdes (gorilles, chimpanzés, orang-outang, gibbons). Ceux-ci sont exemptés d’expériences, comme le stipule la directive européenne appliquée depuis 2013 (2010/63/UE5), non pas pour des raisons scientifiques mais pour des raisons morales. Ces singes témoignent de capacités sociales et cognitives si importantes et proches de l’homme, que les considérer comme des cobayes devient bien trop dérangeant moralement. C’est le considérant 18 de la directive européenne qui acte le dilemme auquel fait face le législateur et introduit toutefois la possibilité, en cas d’extrême nécessité, d’avoir recours à ces primates : « Il y a lieu de n’autoriser l’utilisation des grands singes, en tant qu’espèces les plus proches des êtres humains, avec les aptitudes sociales et comportementales les plus avancées, qu’aux fins des recherches visant à la préservation de ces espèces, et lorsque des actions concernant une affection potentiellement mortelle ou invalidante frappant l’homme s’imposent, et qu’aucune autre espèce ni méthode alternative ne suffirait pour répondre aux besoins de la procédure. Il convient que l’État membre invoquant une telle nécessité communique les informations requises pour que la Commission puisse prendre une décision. »


Les autres espèces de primates, appelées « primates non humains » (PNH), comme les macaques, les babouins, les marmousets, sont utilisées, malgré une préoccupation éthique importante et une forte opposition de l’opinion publique, que relève la directive6.


Pour le législateur comme pour les expérimentateurs, les singes sont un caillou dans la chaussure. Ils savent combien les expériences menées sur eux dérangent et quelle image cruelle de la recherche est véhiculée. Pour cette raison, ils ont décidé de les taire ou de les minimiser. Dans le discours tenu par la recherche seront ainsi systématiquement mis en avant les rongeurs et les poissons comme représentants des animaux de laboratoire. Ce sont en effet les principaux, tel que l’écrit le ministère dans son rapport statistique de 20217 : « La souris est l’animal le plus fréquemment utilisé (61 % des utilisations). Viennent ensuite les lapins (9,1 %) et les rats (8,7 % des utilisations) puis les poissons (10,5 %, toutes espèces confondues). Toutes les autres espèces d’animaux prises séparément ne représentent au plus que 4,1 % des utilisations. Les primates représentent 0,19 % des utilisations, les chiens 0,23 % et les chats 0,05 %. » De quoi amoindrir la préoccupation pour ces animaux. En 2023, le Groupe interprofessionnel de réflexion et de communication sur la recherche (Gircor)8, le lobby de l’expérimentation animale en France, prendra même le temps de réaliser un décryptage des chiffres en vidéo.


Il en va de même pour les « objets des expériences » (expression remplacée par « but des utilisations » en 2023, plus douce et positive) où l’aspect médical est largement mis en avant, renvoyant à l’idée d’une utilisation indispensable à la santé humaine : recherche fondamentale (41 % en 2019, 35 % en 2021), toxicologie (29 % en 2019, 31 % en 2021), recherche appliquée (23 % en 2019, 25 % en 2021), sont les trois grands domaines. Le grand public ne sait pas bien de quoi il s’agit, encore moins de l’application concrète pour la santé humaine, mais les termes de recherche et de toxicologie suffisent à rassurer et à conforter l’idée d’une nécessité absolue.


On lit aussi que « toutes espèces confondues, les procédures les moins contraignantes, c’est-à-dire de classe modérée ou légère, sont les plus nombreuses (81 % en 2021) ». Si l’on s’en tient à cette lecture, on se demandera assez légitimement pourquoi les militants de la cause animale sont aussi virulents contre l’expérimentation animale.


 


Pour le comprendre, il faut saisir que l’expérimentation animale n’existe pas pour une seconde raison : ce terme ne recouvre aucune réalité suffisamment homogène pour vouloir dire quelque chose. Les expériences qui ont lieu aujourd’hui, dans le monde comme en France, sont bien trop variées pour renvoyer à une même appellation. Et cette appellation, commune, pratique, fausse le débat en le rendant caricatural, en parlant forcément « d’une manière générale », qui n’a rien à voir avec le kaléidoscope des réalités du terrain. Pour parler des animaux de laboratoire, il faut commencer par détruire ce mythe.


Que fait-on comme expériences aujourd’hui ? Dans quel but ? Peut-on faire autrement ? Ces trois questions m’ont guidée, comme un fil d’Ariane. J’ai cherché à comprendre les raisons qui font des expériences sur les animaux une étape systématique, présentée comme indispensable, et pointant un même lieu commun : c’est un mal nécessaire.


Le labyrinthe de l’expérimentation animale est suffisamment compliqué et tortueux pour que personne n’ait envie d’y entrer. Le sujet est lourd, chargé d’un passé qui convoque des victimes silencieuses et des chercheurs nimbés d’une autorité qu’on ne questionne pas. Ils savent, on ferme les yeux. Les raisons de l’engagement dans cette cause, longtemps nommée antivivisection, sont souvent bien plus personnelles qu’on ne veut bien l’admettre. Parfois c’est aussi une prise de conscience soudaine, à l’âge adulte, de ce que subissent les animaux et que l’on ignorait. Un uppercut qui nous réveille et nous donne envie d’œuvrer, de sensibiliser son entourage. L’impression d’avoir ouvert les yeux et le souhait que chacun fasse de même. Mais parfois, c’est une empathie plus lointaine, à l’égard des plus faibles, envers ces animaux qui n’ont pas les moyens de se défendre, et que personne n’entend. Ils sont simplement enfermés et vulnérables, comme nous l’avons peut-être été nous-mêmes. Défendre les animaux de laboratoire, c’est vouloir se battre pour des animaux en grande souffrance et que personne ne voit, au point de penser, parfois, qu’ils n’existent pas.








			
Chapitre 1


			Virage


			

				Ce que l’on a longtemps appelé la « lutte antivivisection » n’est pas un combat anodin. La vivisection désigne l’opération ou la dissection d’êtres vivants. Si l’histoire de cette pratique remonte à Galien (Ier siècle), médecin grec considéré comme fondateur de la médecine occidentale, son essor a lieu au cours du XIXe siècle1 : l’opposition à la vivisection s’inscrit alors dans les balbutiements de la cause animale. C’est l’effroi et la barbarie des séances de vivisections, parfois pratiquées publiquement, qui suscitent une interrogation morale auprès des citoyens : a-t‑on le droit de faire subir cela à un être vivant quand bien même il s’agirait d’améliorer notre connaissance ?


				

					Au fondement de la cause animale


					Le XIXe siècle constitue un tournant dans notre rapport à l’animal : les premières lois sur la protection animale apparaissent en Angleterre et en France. En 1824 à Londres, la première organisation de défense des animaux au monde, la Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals, voit le jour.


					 


					L’animal sauvage comme l’animal de rente se trouvent progressivement relégués à l’écart des villes dans un contexte d’urbanisme et d’industrialisation, tandis que l’animal de compagnie existe désormais et fait entrer l’animal au sein de la famille. Une inquiétude citoyenne envers la maltraitance dont sont victimes les chevaux des calèches, les chiens ou les chats domestiques, pointe aussi. En 1845, en France, la Société protectrice des animaux (SPA) est créée par le médecin Étienne Pariset, sensible à la maltraitance courante des chevaux d’attelages parisiens. Cinq ans plus tard, c’est aussi le sort des chevaux qui ne manque pas d’émouvoir le général et député Jacques Delmas de Grammont, le poussant à proposer la première loi de protection animale en France, qui porte son nom. Au XIXe siècle l’animal est parfois le compagnon d’infortune des travailleurs, comme les équidés dans les mines, ou une force motrice essentielle à l’économie ou la guerre, tels que les chevaux de trait ou d’attelage.


					C’est dans ce contexte charnière sur la considération des animaux que la vivisection devient partie intégrante de la méthode expérimentale2, et constitue un paradigme pour tout scientifique.


					 


					Après Descartes et Malebranche, connus pour leur considération mécanique de l’animal (quoique souvent mal interprétée pour le premier), la France voit l’avènement de celui que l’on pourrait désigner comme le père de la vivisection : Claude Bernard.


					Loin d’ignorer la question de la souffrance animale, Claude Bernard la résout facilement : on exploite bien les animaux pour tout un tas de raisons, il serait alors incohérent de ne pas le faire pour la santé humaine. Autrement dit, s’il y a bien un domaine où la souffrance animale est justifiée, c’est pour l’augmentation des connaissances en physiologie et leur application médicale. Si le constat n’est pas faux, le raisonnement est douteux : on ne peut justifier une pratique en expliquant que l’on fait pire ou plus inutile par ailleurs.


					La femme et la fille de Claude Bernard s’opposeront frontalement à la vivisection, ayant connu de près les souffrances infligées aux animaux par leur mari et père. L’opposition à la vivisection survient aussi à l’occasion de séances publiques où des chiens sont par exemple amputés ou subissent l’ablation d’organes sans anesthésie.


					En 1875, la National Anti-Vivisection Society est fondée par Frances Power Cobbe, l’une des pionnières dans l’opposition à cette pratique. Elle est soutenue par Anna Kingsford3 dès 1872, laquelle ira jusqu’au doctorat de médecine pour connaître ce qu’est la vivisection, devenant aussi l’une des premières femmes médecins britanniques. Cobbe et Kingsford contribuèrent à l’instauration du Cruelty to Animals Act, en 1876 en Angleterre, première loi au monde sur les animaux de laboratoire. Cette loi exigeait, déjà, que les expériences douloureuses n’aient lieu que « lorsque les expériences proposées sont absolument nécessaires » et « afin de sauver ou de prolonger une vie humaine ». Aujourd’hui, force est de constater que la loi européenne n’a pas beaucoup évolué.


					En 1903, à Londres, s’ouvre la polémique dite « Brown Dog4 », où des activistes s’opposent aux pratiques du professeur William Bayliss sur un chien, conscient et non anesthésié selon les opposants ayant assisté à la vivisection, parmi une soixantaine d’étudiants en physiologie. Le professeur attaque les activistes pour diffamation, ceux-ci font ériger une statue en mémoire du chien, portant l’inscription suivante : « En mémoire du chien Terrier marron qui a été conduit à la mort dans les laboratoires de l’University College en février 1903, après avoir enduré la vivisection pendant plus de deux mois et avoir été remis par un vivisecteur à un autre, jusqu’à la mort. Aussi en mémoire des 232 chiens viviséqués au même endroit durant l’année 1902. Hommes et femmes d’Angleterre. Jusqu’à quand ces choses doivent-elles exister ? » Perçue comme une provocation, la statue sera vandalisée par les étudiants en médecine, avant d’être mise sous protection policière. Après d’énièmes émeutes à ce sujet en 1910, opposant des étudiants en médecine aux activistes antivivisection, dont font partie les suffragettes, la statue sera déboulonnée… puis remplacée par une nouvelle statue à l’effigie du chien marron en 1985, commandée par des militants antivivisection, dans le même parc de Battersea.


					 


					Fin XIXe et début XXe, le militantisme pour les droits des femmes rejoint celui pour les droits des animaux. Les femmes luttent pour leurs droits, leur reconnaissance, et retrouvent aussi dans la condition animale l’exploitation ou l’asservissement qu’elles subissent elles-mêmes.


					Ce reflet est encore plus flagrant dans la vivisection, où la figure du médecin, du chercheur, du savant, s’octroie le droit d’instrumentaliser autrui. Dans cette même logique, la classe ouvrière va prendre part à la lutte contre la vivisection, voyant dans ce procédé l’expression d’une domination sociale : les corps d’indigents ou de criminels sont déjà utilisés en dissection, et la frontière avec la vivisection est parfois ténue quand elle n’a pas été franchie5. La lutte antivivisection devient politique : les révolutionnaires d’extrême gauche défendent avec virulence et chahuts publics les animaux de laboratoire, et c’est encore une femme, Marie Huot6, qui fonde en 1883 la Ligue populaire contre la vivisection, soutenue par Victor Hugo et Louise Michel. Elle s’illustre par un sens évident de la médiatisation et des actions mouvementées, n’hésitant pas à interrompre, au Collège de France, une séance publique de vivisection sur un singe non anesthésié, à coups d’ombrelle sur le successeur de Claude Bernard, le professeur Brown-Séquard.


					En 1883 l’American Anti-Vivisection Society est aussi fondée par des femmes à Philadelphie : « Des femmes aussi engagées dans d’autres types de réformes sociales, comme la lutte pour le droit de vote des femmes, la protection des enfants, et la tempérance. Beaucoup d’entre elles avaient aussi été actives dans le mouvement anti-esclavagiste de la moitié du XIXe siècle », peut-on lire dans un chapitre consacré à l’histoire du mouvement antivivisection, dans l’ouvrage Animals and Society, de Margo DeMello7.


					 


					L’émoi pour ces animaux de laboratoire est mondial et l’on y retrouve à sa racine, bien souvent, le miroir d’une oppression.


					 


					Bien après cette première effervescence, les années 1980 marquent un deuxième temps fort : avec la fourrure, la vivisection, encore appelée comme telle, interpelle d’autant plus que le développement des laboratoires internationaux l’industrialise. Le 10 novembre 1973, la première action contre l’industrie de la vivisection a lieu : en Angleterre, des militants, alors appelés « Band of Mercy », mettent le feu à un laboratoire de recherche de Hoechst Pharmaceutical, en construction. En 1976, ces mêmes militants deviendront l’Animal Liberation Front (ALF ou Front de libération animale) et diffuseront à travers l’Europe un nouveau mode d’action : le sabotage de matériel ou de lieu, et la libération d’animaux. Cagoulés et agissant de nuit, les membres de l’ALF se font connaître dans le monde entier par des actions coup de poing qui inaugurent aussi la médiatisation de la cause animale. Si les coups d’ombrelle de Marie Huot semblent éloignés de ces nouveaux militants en treillis, leur combat est pourtant bien le même : celui de l’abolition de la vivisection. La résurgence du débat sur la vivisection aboutira au premier encadrement législatif de celle-ci : la directive européenne de 1986.


				


				

					Abandon et résurgence de la lutte antivivisection


					Le terme de « vivisection » va ensuite tomber en désuétude. Trop violent, convoquant des images ensanglantées, horrifiques, le mot va être remplacé par l’expression « expérimentation animale ». Neuf syllabes un peu lourdes grâce auxquelles les scientifiques expliquent que la vivisection ne concerne que des animaux non anesthésiés, et que ces pratiques n’ont plus cours : « Bien entendu, heureusement, aujourd’hui nous avons l’anesthésie et il n’est pas acceptable de faire des pratiques, de faire des interventions qui seraient invasives sur un animal sans l’anesthésier8 », explique en 2017 Brigitte Rault, responsable du Bureau de l’expérimentation animale.


					Ce n’est doublement pas vrai : les expériences sans anesthésie sont autorisées encore aujourd’hui, si l’anesthésie interfère ou contrevient au protocole, et ce glissement sémantique oublie un peu vite que vivisection décrit avant tout des expériences menées sur des animaux vivants, ce qui est bien le cas actuellement pour bon nombre de protocoles, qui nécessitent que l’animal soit vivant. L’expérimentation animale, formulation plus rassurante (expérimenter, c’est essayer, tenter, pour trouver) devient la nouvelle désignation. Et vivisection est relégué comme un terme militant : « Les ennemis de l’expérimentation animale disent vivisection un petit peu comme une insulte », explique ainsi le chercheur Georges Chapouthier, dans la même émission.


					 


					La maltraitance des animaux dans d’autres domaines, comme le cirque, la corrida, la chasse, la fourrure, efface simultanément le débat autour des animaux de laboratoire, jusqu’à le délaisser et à en faire presque oublier son existence au grand public. C’est ainsi qu’en 2011, lorsque j’ai commencé à militer activement pour la cause animale, une grande méconnaissance sur le sujet m’a interpellée : personne autour de moi ne savait vraiment ce qui se faisait, où, comment, pourquoi, et aucun militant rencontré n’avait vu les expériences ni été dans les laboratoires. C’est ainsi qu’a débuté mon enquête dans les laboratoires, publiée en 2015 sous le titre Profession : animal de laboratoire. J’étais alors loin d’imaginer la virulence des réactions qu’elle susciterait.


					C’était hier et pourtant : en 2015, la condition animale n’est pas présente dans le débat public comme elle l’est aujourd’hui, et le milieu de l’expérimentation animale est loin d’être inquiété par les polémiques. L’association L214 dévoile en octobre 2015 les images de l’abattoir d’Alès, dans le Gard, puis celles de l’abattoir du Vigan en février 2016, suivies de celles de Mauléon-Licharre : en quelques mois, l’opinion publique est secouée par plusieurs scandales et L214 devient incontournable. Le sort de ces animaux d’élevage, totalement inconnu pour un grand nombre de citoyens, ouvre une fenêtre sur le sort de tous les animaux exploités ou enfermés, dans quelque domaine que ce soit. Les médias s’intéressent alors conjointement aux animaux de laboratoire, et les réactions de chercheurs sont parfois agressives, prenant le livre comme une attaque frontale envers leur métier.


					Par médias interposés, le débat sur les animaux de laboratoire est inlassablement ramené au cadre légal, et pour cause : depuis 2013 la nouvelle directive européenne institue des comités d’éthique pour valider les protocoles (article 49). Ils sont censés prendre en compte le bien-être animal et veiller au remplacement des animaux par d’autres méthodes lorsque cela est possible. Finalement tout le monde a un peu raison : il y a bien des expériences cruelles, mais elles sont encadrées et nécessaires.


					Un dimanche matin, l’ancien responsable du Bureau de l’expérimentation animale, François Lachapelle, s’emporte et laisse un message sur la page Facebook et le site web du livre, qu’il effacera quelques jours plus tard : il invite les journalistes à venir vérifier par eux-mêmes les conditions dans lesquelles les singes sont « hébergés » (« détenus » serait plus approprié), insinuant que ce qui est décrit dans l’enquête est faux. Monsieur Lachapelle est un homme en colère, et on le comprend : ce qu’ignore alors le grand public, c’est que c’est lui qui m’a chaudement recommandée auprès de plusieurs chercheurs pour que je puisse venir voir les animaux et assister aux expériences. Il avait le trousseau de clés d’un geôlier et m’a ouvert les portes, alors que je prétendais vouloir défendre l’expérimentation animale.


					Lorsque j’avais échangé avec lui, il avait reconnu la souffrance des animaux, et l’avait décrite comme « intolérable » dans certains protocoles9, comme les expériences sur la polyarthrite. Les chercheurs et les partisans des expériences sur les animaux ne sont pas insensibles aux animaux mais ils ont appris et intériorisé que ces expériences étaient indispensables, ou qu’on ne pouvait pas faire autrement. La responsabilité morale de la souffrance des animaux est couverte selon eux par son absolue nécessité. C’est malheureusement loin d’être le cas.


					 


					Les vidéos de L214 marquent un tournant dans la considération des animaux et bientôt on ne compte plus les articles s’intéressant à leur sort. L’image de cette cause est revigorée par la jeunesse, l’action, les enquêtes : il n’est plus niais de vouloir défendre les animaux, et au personnage de la dame âgée qui se préoccupait de son chien ou de son chat se substitue aux yeux de certains l’archétype d’un militant jeune, dynamique, sweat à capuche et radicalité en bandoulière. La tendance vegan voit le jour au même moment, touchant une jeunesse urbaine, connectée, et ce régime alimentaire devient tendance. On est loin, là aussi, de l’ascétisme renvoyé par le végétalien pâle et carencé. Aujourd’hui on mesure combien ce mode de vie, que l’on peinait encore à prononcer il y a une dizaine d’années (« vé-gant » ou « vé-gane » ?) a gagné des jeunes actifs, des familles, des marques, et n’est plus le seul fait d’une dissidence militante mais s’inscrit dans une considération globale pour les animaux ou l’écologie.


					Mais en 2015, pour les animaux de laboratoire, le débat s’enlise toujours, et je le vois chaque semaine : dans les médias, le chercheur ou le scientifique a forcément raison. Drapé de l’aura de la science, l’homme de 50 ans en blouse blanche est d’emblée plus crédible, plus audible, que ma figure. D’ailleurs, qui est-on pour remettre en question la vivisection ?


					Pendant un an, je multiplie les conférences sur le sujet et les interventions dans les médias. Le marathon s’était ouvert par une drôle de surprise : invitée sur RMC par Jean-Jacques Bourdin, je découvre en direct qu’un chercheur est en ligne et, deuxième surprise, qu’il a lu mon livre. Le livre n’est pourtant pas encore sorti en librairie10. « Vous l’avez lu ? » insiste Bourdin à l’antenne, « Oui, oui, j’ai eu l’occasion de l’avoir le 5 septembre à l’occasion d’un rassemblement », justifie Bruno Verschuere, membre du Gircor, le lobby de l’expérimentation animale. Ce rassemblement en question n’est autre que la marche contre la vivisection à Paris, ce qu’il ne précise pas, et où le livre était vendu en avant-première à destination des militants présents. Cette anecdote souligne que la parution inquiétait suffisamment le Gircor pour qu’il fasse cet effort. Au fur et à mesure des interviews, je mesure combien les clichés ont la peau dure : on parle de cancers, de souris, de progrès de la recherche. Et les militants, que veulent-ils ? Qu’on n’ait bientôt plus de médicaments ? Les partisans de l’expérimentation animale n’hésitent pas à forcer le trait.


					 


					Sur les réseaux sociaux, les détracteurs ne vont pas souvent plus loin, en voici quelques exemples11 :


					« Avez-vous un background scientifique et/ou avez-vous déjà travaillé dans une entreprise pharma / milieu de recherche scientifique ? » (Andrea Bianchi) « Mais naaaaan elle est diplômée de Science Po et en philosophie » (Thibault Lth).


					« Ah ces militants hippies écolos gauchistes… toujours la même rengaine, toujours la même photo de ce chat qui a une saloperie d’antenne implantée dans le crâne. Idem les photos de singes qui ont au moins 50 ans. Faudrait voir évoluer un peu. » (HerrPocky)


					« A-t‑elle connu un humain mourir de la rage cette nouille molle ! » (Patricia)


					« S’il n’y avait pas eu ce bout de cuissot je n’aurais même pas cliqué et là je dois dire c’est mignon tout plein » (Chris, enrichissant le débat sous une vidéo d’interview où l’on voit mes jambes).


					 


					Après un an à parler du sujet, j’avais la sensation de n’avoir jamais vraiment débattu. Dans les médias, les chercheurs rappelaient la loi, les contrôles, le cadre et l’utilité. Ils rassuraient et impressionnaient. Sur les réseaux sociaux, les commentaires viraient au pugilat, certains appelant à remplacer les animaux par des pédophiles ou des prisonniers, d’autres à le faire sur les militants eux-mêmes. C’était fatigant, vraiment. À cela s’ajoutaient les conférences, où l’émotion de l’auditoire me submergeait parfois, et le fait de se replonger dans cet univers m’épuisait tout autant. « Qu’avez-vous vu de pire dans les laboratoires ? » « Qu’est-ce qui vous a choqué le plus ? » Et, à chaque fois, il fallait revivre un peu de cette souffrance. Alors, je me suis dit que j’allais arrêter. J’en avais ras-le-bol des animaux de laboratoire.


				


				

					Dans le collimateur


					Il faisait froid, à Strasbourg, ce jour-là. Et je n’ai pas compris tout de suite, lorsque j’ai vu la file d’attente, dehors, devant la librairie, me demandant pourquoi il y avait autant de monde. « Y a une personnalité qui vient ? » demandais-je à Alexandra, de l’association Fight For Monkeys, qui m’accompagnait alors. « Bah, c’est toi. » Je n’en revenais pas. Nous étions en février 2016, et la salle de conférences de la librairie Kléber était pleine, des gens debout, sur les côtés. J’étais la première surprise que les animaux de laboratoire puissent intéresser à ce point.


					Les conférences ou les rencontres en librairie offraient le temps et l’espace nécessaires pour développer des nuances et répondre avec précision aux questions. Des mains levées, parfois, apportaient des témoignages émouvants – ou sidérants. Il y avait des personnes ayant travaillé dans les laboratoires, qui venaient discrètement me voir à la fin, m’expliquant que ça les soulageait qu’on dénonce « enfin tout cela ». Des personnes âgées m’assuraient aussi que c’était « le combat de leur vie » et que malheureusement on n’en parlait pas assez, ou encore qu’elles espéraient que les mentalités évoluent.


					De toutes ces rencontres, je suis souvent ressortie épuisée autant que revigorée, constatant la recrudescence d’un vif intérêt pour ces animaux invisibles. L’idée de prolonger les enquêtes a alors germé, et voyant le travail qu’accomplissait L214, il fallait reconnaître que c’était bien le moyen le plus adéquat pour faire avancer la condition de ces animaux.


					Comme beaucoup, je ne comprenais pas le morcellement en petites associations dans la cause animale, et créer (encore !) une nouvelle association m’apparaissait hors de question. Pleine d’entrain, je suis donc allée voir plusieurs grosses associations de la protection animale pour leur proposer de créer une branche dédiée aux enquêtes sur les animaux de laboratoire. La première ne voulait pas se diversifier sur ce sujet. La deuxième n’avait pas les moyens pour y dédier un nouveau poste, même à mi-temps. La troisième pensait que c’était trop difficile d’enquêter à ce sujet, que c’était voué à l’échec. La quatrième me dit que je n’aurais pas assez d’indépendance et que toute action devrait être validée par un tas de personnes, bref, que ce serait trop compliqué. Et finalement toutes me conseillaient la même chose : « Pourquoi tu ne crées pas ta propre association ? » Le seul fait de penser à la rédaction de statuts ou à la comptabilité suffisait à me décourager.


					Les mois ont passé, les avis et les conseils des militants convergeaient – et ça ne me plaisait pas beaucoup de l’entendre. Parmi mes proches, il y avait deux directions opposées : ceux qui me disaient d’arrêter là (« T’en as déjà bien assez fait comme ça pour ces animaux… ») et ceux qui m’incitaient à poursuivre (« Ce serait dommage d’en rester là ! T’as pas fait tout ça pour arrêter maintenant »). Comprenant qu’il fallait au moins essayer, je me mis à chercher un nom facile à prononcer et à retenir, demandais à une graphiste de concevoir un logo percutant, et à une militante juriste de m’aider à créer les statuts : la création de l’association Animal Testing parut bientôt au Journal officiel. Mais la suite faillit me faire tout abandonner.


					 


					Je ne saurais pas dire quand ça a commencé. C’est d’abord la sensation dérangeante d’être suivie dans la rue. Peut-être avais-je une jupe trop courte, ou peut-être que personne ne me suivait vraiment. C’est ensuite un rendez-vous avec un ami d’ami, qui veut me voir car « il connaît bien le milieu » et en profite pour me dire que je devrais faire attention, on ne sait jamais « jusqu’où ils peuvent aller ». Je réponds poliment que c’est un peu gros, et que son avertissement sonne même un peu complotiste. En fait, j’ai vraiment l’impression d’être suivie dans la rue parfois, au point que j’en parle à un ami. « Mais concrètement, il se passe quoi ? » Rien, justement, je dois devenir paranoïaque. Rien de factuel, que des ressentis.


					Et puis il y a ce jour où, dans le métro, sur le siège face à moi, un homme me regarde fixement. Je le regarde, il baisse les yeux sur son livre. C’est dans ma tête… Je sors du wagon, on est à Gare de Lyon, je m’en souviens avec l’exactitude que la peur génère. Il me suit, j’accélère, il est toujours là. Je presse le pas, je ne vais pas courir quand même, il est derrière moi. Je monte les escalators, ceux qui vont vers les voies de la gare, je me retourne, et cette image, que je n’oublierai jamais : il s’arrête net, en bas des escalators, immobile, me regarde fixement et, pire, me sourit. C’est inconcevable d’avoir peur ainsi, et je compris ensuite ce qui m’avait effrayé : pour la première fois, celui qui me suivait voulait me le faire savoir.


					« Au pire c’est juste de l’intimidation, ça ne durera pas, t’as pas à t’inquiéter », m’expliqua un proche, habitué du milieu de la sécurité. À ce stade, j’essayais encore de me convaincre que tout ceci était le fruit de mon imagination. Des amis m’avaient bien posé la question, suite à la parution du livre, « T’as jamais eu de soucis… ? », et j’écartais le sujet assez vite en expliquant qu’ils avaient sûrement des choses bien plus importantes à faire que d’intimider des défenseurs des animaux. Et à raison : ce serait nous donner bien trop d’importance. Nous étions alors à l’automne 2016, et je m’apprêtais à rendre publique l’existence d’Animal Testing. C’est l’épisode du chauffeur de taxi qui a changé la donne.


					 


					C’est un moment où je commençais à avoir peur avant de faire des conférences ou des rencontres avec le public. Ce jour-là, j’allais prendre le train pour donner une conférence, dans l’Est de la France, et avais commandé un taxi pour me rendre à la gare. En montant dans le véhicule, je vois d’abord que le chauffeur ne ressemble pas du tout à sa photo sur l’application. Il ne disait rien, mais me regardait avec insistance dans le rétroviseur.


					— Tout va bien ? finis-je par demander.


					Il me lança encore un regard dans le rétroviseur, avant de me dire, très calmement :


					— Vous savez… ce que vous faites… C’est dangereux.


					Mon sang se glaça, me scotchant au siège.


					— Comment ça ?


					— Vous savez très bien ce que je veux dire…


					Le véhicule venait de s’arrêter à un feu rouge, et j’ai, une seconde, pensé à sortir de la voiture pour me mettre à courir. Mais comme la vie n’est pas un film, j’ai aussi pensé à ma valise, avec mon ordinateur dedans, dans le coffre, et que je ne voulais pas perdre. Les considérations que l’on a dans la réalité sont parfois bien plus matérielles que dans les fictions. Le feu est passé au vert, la voiture a redémarré. Pour meubler, je me souviens avoir dit quelque chose comme :


					— Je ne comprends pas ce que vous voulez dire, Monsieur…


					— Si… Vous savez très bien… Votre livre il parle de quoi ?


					C’était surréaliste. Là, j’ai compris que l’intimidation que je croyais fictive devenait factuelle. J’ai essayé délicatement d’ouvrir la portière avec la clenche. Elle était verrouillée. Un instant j’ai même pensé qu’on était en train de m’enlever, et voyant qu’on suivait toujours l’itinéraire de la gare de l’Est, je m’imaginais ouvrir la fenêtre et crier à peine la voiture arrêtée devant la gare.


					— Ah… vous répondez plus maintenant.


					Le chauffeur me regardait dans le rétroviseur, et ce fut le trajet le plus long de toute ma vie. Il n’ajouta rien, moi non plus. Devant la gare, il sortit, m’ouvrit la porte, comme si de rien n’était. Il prit ma valise dans le coffre, et ajouta :


					— Je serais vous, j’arrêterais. C’est un conseil.


					Je restai clouée au sol devant la gare, regardant son véhicule partir, ne pensant même pas à relever la plaque d’immatriculation – et à quoi bon ?


					 


					Dans la gare, justement, je devais retrouver André Ménache, vétérinaire opposé à l’expérimentation animale, qui donnait une conférence sur les méthodes alternatives aux animaux, avant la mienne. Je me précipitais pour lui raconter cette séquence improbable qui m’affolait. André n’avait pas l’air vraiment surpris. Dans le train, nous discutions dans le wagon-bar, et je lui parlais d’Animal Testing, lui demandant ce qu’il en pensait, quand il me dit de jeter discrètement un œil à l’homme qui se tenait derrière lui.


					— T’en vois souvent, toi, des gens qui lisent le journal à l’envers ?


					C’était un peu gros. Trop gros pour être crédible. Le type baissa son journal, me regarda, sourit et partit. J’avais l’impression d’être dans un film, et ça ne me faisait pas du tout rire.


					 


					À cela s’ajouta une multitude de détails anormaux : le courrier ouvert dans ma boîte aux lettres, le téléphone qui sonnait sans raison, ou bien qui raccrochait quelques secondes après que j’ai décroché, un homme en costume qui attendait devant mon immeuble et me suivait quand je sortais promener mon chien… En l’espace de quelques semaines, ce qu’on pourrait appeler des « manifestations » de surveillance étaient devenues presque oppressantes.


					« Mais il se passera rien, je te dis, c’est juste de l’intimidation, ça va s’arrêter », me réitérait mon ami. J’avais l’impression d’être écoutée, d’être suivie, que mes déplacements étaient connus à l’avance, même les chambres d’hôtels où je dormais. Je devenais sans doute paranoïaque. Je me repassais en boucle l’épisode du chauffeur de taxi. Et puis un jour, on a sonné à la porte de mon appartement. Pas à l’interphone de l’immeuble, mais à ma porte, sur le palier, directement. J’ai regardé par l’œil et j’ai vu deux types, avec une capuche, tête baissée. J’ai eu si peur, que je n’ai rien dit, j’ai juste vérifié que le verrou était bien enclenché, et me suis lentement éloignée de la porte, à reculons, le souffle coupé. C’était la dernière fois.


					Je n’ai jamais su qui était à l’origine de tous ces faits, mais il est évident qu’il y avait derrière une volonté d’intimider, et que cela a fonctionné. C’était si explicite que j’ai bien failli arrêter mon projet de petite association.


					 


					— Ah, mais votre petite association, comme vous dites, c’est pas une association de macramé du dimanche ! s’exclama en riant le psychologue à qui je me confiais alors régulièrement.


					 


					C’était peut-être une mauvaise idée, mais si l’association dérangeait autant, il fallait peut-être qu’elle existe. Le 4 octobre 2016, sous les auspices de la journée mondiale des animaux, la création d’Animal Testing était rendue publique, pour permettre à des lanceurs d’alerte et des anciens employés de témoigner, et aux enquêtes sur les animaux de laboratoire de continuer. Le sujet est trop vaste et complexe pour qu’on puisse le traiter comme l’un des nombreux chapitres de la cause animale, et les militants se retrouvent souvent désemparés pour en parler. Ne serait-ce que pour faire la veille sur ce sujet, en comprendre l’actualité : il faut ne faire que cela.


					 


					Rapidement, le Gircor a donc alerté tout le microcosme de la recherche sur l’existence de l’association, mettant en garde sur ce que l’on pouvait faire.


					Un mail intitulé « VIGILANCE : Animal Testing » a été envoyé à tous les contacts du Gircor le 8 novembre 2016, incluant chercheurs, laboratoires publics et privés, dont Sanofi :


					
Bonjour,


						Nous souhaitons vous signaler qu’un appel à témoins (étudiant, chercheur, technicien, vétérinaire) a été lancé par l’association d’opposition à la recherche animale Animal Testing animée entre autres par Audrey Jougla : animal testing.fr/enquetes. Cet appel vise à rassembler des éléments de contestation sur le recours à la recherche animale.


						Par ailleurs ce même site affirme mener des enquêtes de terrain qui seront prochainement dévoilées.


						Le Gircor.


					


					Et si on le sait, c’est parce que ce jour-là, une bénévole d’Animal Testing était confortablement installée dans un bureau… au siège de Sanofi. Invisible, insoupçonnable. Pour faire une veille efficace, le meilleur moyen est parfois d’être directement sur place.


					 


					Le fait d’intercepter ce mail nous a confirmé que nous n’étions pas du tout des rigolos, comme le Gircor le prétendait dans les médias, mais qu’au contraire, notre travail et ce que l’on pourrait mettre au jour était pris très au sérieux.


					— T’es sûre que tu veux vraiment ça ? me demandait un proche.


					— On va bien voir ce que ça donne… Au pire, on aura essayé de faire quelque chose.


					— Tu sais, l’autre jour, j’étais dans un dîner professionnel et il y avait un lobbyiste, tu dois le connaître, qui est contre la cause animale et tout ce remue-ménage… Il a été très clair, il a dit : « On va leur casser les reins. » Et il est proche du pouvoir… Franchement, ton histoire c’est un nid à problèmes.


					— C’est qui ?


					— C’est Y. C. Tu devrais prévenir tous tes petits copains, on va pas vous laisser changer le monde comme ça !


					Ce lobbyiste n’a jamais caché son animosité envers le mouvement animaliste. Et à l’automne 2016, il se rapprochait justement d’Emmanuel Macron dans le but de séduire un électorat rural et opposé à l’élan que prenait la cause animale.


				


				

					Effet de mode


					Si se préoccuper du sort des animaux était le fait d’une sensiblerie suspecte ou digne de moqueries, imposer sérieusement la condition animale dans le débat public n’avait rien d’évident non plus.


					On pouvait craindre un effet de mode, qui serait une passade bientôt remplacée par une autre cause tout aussi tendance. Même s’il est toujours porteur pour un mouvement d’être rejoint par des moins de 30 ans, cela ne suffit pas à l’assoir. Le fait que des jeunes s’impliquent dans la cause animale était une bonne nouvelle mais soulevait aussi des inquiétudes : quelle stabilité et quelle durabilité donnerait cette jeunesse engagée ? N’allait-elle pas se lasser de son propre engagement ? Qui pouvait dire si ces nouvelles recrues l’étaient par conviction ou désir d’imitation ? La cause animale ne risquait-elle pas d’être désertée d’ici une dizaine d’années ?


					Au-delà de ces craintes, l’affichage régulier de la cause animale dans les médias a pu avoir des conséquences néfastes pour le débat. D’abord l’exagération : pour susciter la curiosité de l’audimat, il fallait traiter le sujet de manière provocatrice, avoir des images chocs ou des personnalités s’énervant sur les plateaux télé. Fin 2015, l’association 269 Life est créée en France, agissant à travers des mises en scène provocantes dans l’espace public, des blocages d’abattoirs par des militants encagoulés, et des happenings ensanglantés, qui font la une des médias. En 2016, le mouvement anarchiste et antispéciste Boucherie Abolition est créé par Solveig Halloin, militante ayant le sens de la mise en scène et invitée sur les plateaux télé plus pour le spectacle qu’elle donne que pour le sérieux de son propos. Ce nouveau militantisme, carburant à la provocation, offre une vision violente, voire extrémiste, de la cause, qui est réductrice. Volontairement sombres, utilisant un vocabulaire antispéciste marqué (et parfois incompréhensible dans le cas de Solveig Halloin), les mises en scène publiques sont bientôt suivies d’actes de vandalisme sur les vitrines de boucheries, attisant la colère et la haine plus que le dialogue.


					 


					Défendre les animaux devient presque un engagement dans l’air du temps, porté par des modes d’action qui, s’ils sont marquants et médiatisés facilement, peuvent aussi décrédibiliser l’ensemble des demandes et le sérieux d’autres porte-parole des animaux. Rappelant dans l’imaginaire collectif les images du Front de libération animale, on assiste en France à une sorte de revival de cet idéal : le treillis, la cagoule, les tags et les actions musclées. Enquêter dans les laboratoires apparaît alors comme sulfureux, risqué, dangereux, plein d’adrénaline et surtout radical12. C’est cette image qui est souvent convoquée bien plus qu’un travail laborieux de fond, d’investigations, d’analyse de documents et de rencontres de terrain. Un vivier de militants ayant soif d’action se retrouve dans cette nouvelle énergie de la cause animale, certains d’entre eux se cherchant aussi une identité.


					 


					Face à cela, l’effet de mode a un autre effet néfaste : s’il est assez facile de s’emparer des arguments et des données pour s’opposer à la chasse, la corrida ou même l’alimentation carnée, il est autrement plus difficile de maîtriser l’argumentaire pour défendre les animaux de laboratoire. C’est une différence fondamentale : malheureusement pour eux, ces animaux font partie d’un débat qui devient rapidement trop technique et complexe pour qu’on puisse batailler sans se tromper. Le croche-pied rhétorique, les effets de manche scientifiques, le contre-exemple que l’on ne saura pas dégainer, sont autant de freins pour parler correctement des animaux de laboratoire. Mais dans la majorité des cas, et même pour les défenseurs des animaux, l’idée de ce que recouvre l’expérimentation animale est encore bien plus approximative ou caricaturale. Certains vont prétendre que des méthodes substitutives existent pour tout (ce qui est faux), ou encore que l’on n’a qu’à faire subir ces expériences à des personnes qui mériteraient ce châtiment : des prisonniers, et plus précisément des pédophiles, arrivent alors dans le débat. On ne compte plus les commentaires qui les mentionnent sur les réseaux sociaux à ce sujet. La rhétorique de la punition bien méritée, de la culpabilité humaine contre l’innocence des animaux, envenime vite les échanges.


					 


					En 2017, Mathieu, un doctorant en biologie, m’écrit un mail d’une longueur surprenante. Il y développe tout ce qu’il pense des militants et des arguments qu’il entend sur les animaux de laboratoire :


					
J’ai, au cours de ma courte « pré-carrière » de scientifique (je ne suis qu’en dernière année de doctorat en biologie, je fais de la recherche fondamentale sur des souris ; pas encore chercheur, donc), beaucoup entendu ou rencontré des défenseurs des animaux, et, dans un nombre majoritaire de circonstances, fait face à des gens qui n’avaient aucune idée de ce dont ils parlaient, qui avaient un rapport tout à fait enfantin à la question, et qui finissaient par m’appeler un tortionnaire. […] En plus on m’a souvent expliqué qu’il vaudrait mieux faire des expériences sur des prisonniers (les violeurs d’enfant sont apparemment une espèce sur qui faire des manips ne choquerait pas ces gens). […] Je vous remercie de me laisser l’occasion de discuter plus posément, et je l’espère de manière constructive.


					


					Il souligne aussi le manque de culture scientifique des journalistes, et fait alors référence à une interview filmée, disponible sur YouTube et qu’il commente point par point :


					
Le deuxième point majeur qui est abordé dans l’interview est la question de la recherche fondamentale, sur laquelle j’ai plus à dire. C’est quelque chose qui semble toujours totalement omis dans les débats et autres interventions concernant la recherche animale, je suis donc content que vous l’abordiez. Il suffit de voir la manière avec laquelle la journaliste en parle : « Alors apparemment il y a quelque chose dont vous parlez, qui s’appelle “la recherche fondamentale” ». On croirait entendre parler d’une nouvelle espèce de calamar géant des abysses… Je pense qu’il y a un problème majeur dans la manière dont est présentée la recherche médicale, et on a toujours l’impression que la recherche sur les animaux ne concerne que les tests de médicaments ou de produits cosmétiques.


					


					Ce doctorant a raison : la première barrière au débat sur l’expérimentation animale n’est pas le secret des laboratoires ou l’invisibilité constante des animaux. C’est la méconnaissance générale de l’univers scientifique, sur lequel personne ne se sent compétent – à moins d’y travailler.


				


				

					Face à la méconnaissance


					Dire que la recherche doit obligatoirement utiliser les animaux est faux, sinon vouloir remplacer les animaux par d’autres méthodes n’aurait aucun sens. Préciser que tous les animaux proviennent de la captivité est également faux : les primates sont importés depuis des élevages situés en Asie du Sud-Est ou à l’île Maurice et dont l’origine des singes n’est pas contrôlée13. Affirmer que des méthodes substitutives aux animaux existent dans tous les cas est encore faux, et ce n’est pas moins défendre les animaux de laboratoire que de le reconnaître. Prétendre que les animaux de laboratoire sont hébergés dans des conditions appropriées à leurs besoins, comme le préconise la directive européenne, est sans doute vrai pour des rongeurs (et encore, des recherches soulignent au contraire que leurs petites cages en plastique transparent les rendraient dépressifs ou anxieux14) mais comment serait-ce le cas pour des grands animaux comme les chiens, les chats ou pour des primates ?


					 


					L’information est déformée, tronquée, empruntant des raccourcis que bien des interlocuteurs, qu’ils soient journalistes, élus, militants ou chercheurs, ne se soucient jamais de préciser. On profite de la candeur et de la méconnaissance du grand public pour faire un simulacre de débat ou simplement pour se servir des animaux de laboratoire pour attirer le téléspectateur. C’est un peu effrayant, caché, donc ça marche. À ce titre, vous remarquerez que dans n’importe quelle émission télé d’enquêtes contenant plusieurs reportages, celui sur les animaux de laboratoire sera toujours diffusé en dernier, tenant en haleine le téléspectateur sur ce qu’il va découvrir.


					 


					Une anecdote assez consternante illustre ce parti pris. Fin 2014, une journaliste indépendante me contacte : elle veut réaliser un film d’investigation sur les animaux de laboratoire. Cela tombe bien, je viens de passer un an à enquêter sur le sujet. Mais elle a en tête une idée très précise de la façon dont il faut tourner les choses pour vendre le film à une chaîne de télévision. Dans le premier résumé qu’elle m’envoie, l’angle est pour le moins racoleur : entre argent public gaspillé, patients en danger et consommateurs trompés – rien de moins15. La suite du résumé ne s’encombre pas de plus de nuances. L’expérimentation animale y est d’emblée définie comme un mensonge bien huilé, ou encore comme la cause de catastrophes sanitaires majeures (sans expliquer lesquelles). Elle serait inutile ou dangereuse, financée par des milliards d’euros d’impôts, et la recherche serait quant à elle accro au bistouri. Une pratique dépassée qui profiterait même sciemment à des industries (pharmaceutiques, chimiques ou agroalimentaires).


					Le résumé frôle le complotisme, appuyant sur la tromperie, bientôt le mensonge d’État ou le détournement de fonds publics, sans aucune mesure des proportions avancées. Ce type de discours ne fait que renforcer le discrédit des défenseurs des animaux, comme alimenter les critiques, faciles, de nos opposants.


					 


					Mais sur ce débat, même la parole scientifique pèche par ses excès. Un argument est à ce titre exemplaire, tant il n’est jamais contesté. Un représentant de l’expérimentation animale affirmera ainsi, en interview, que le bien-être animal est forcément respecté car il en va des résultats des protocoles : comme chacun le comprend, un animal stressé fausserait les données.


					« La docteure et chercheuse Athanassia Sotiropoulos confirme que “la douleur va changer la physiologie ! On regarde l’effet global, si l’animal souffre, cela peut fausser ou en tout cas apporter de la variabilité [aux résultats]” », note un article du National Geographic16, tandis qu’un autre du site Pourquoi docteur met en évidence les propos de Brigitte Rault, vétérinaire et responsable du Bureau de l’expérimentation animale (BEA) de l’Inserm : « Les résultats obtenus ne seront pas scientifiquement exploitables si les animaux ne sont pas bien pris en charge, insiste Brigitte Rault. Autrement dit, l’éthique va de pair avec une bonne science17. »


					Cet argument n’est jamais contredit car apparemment scientifique, et a pour but de rassurer le lecteur ou l’auditeur. C’est une manière élégante d’éviter tout soupçon de souffrance. Mais d’une part, le bien-être animal est un terme inapproprié puisque aucun animal de laboratoire ne peut aller bien quand on connaît un peu les protocoles. D’autre part, c’est nier l’existence de tous les protocoles dont la souffrance fait partie intégrante, c’est-à-dire la majorité.


					 


					Rappelons ici que les expériences de gravité modérée à sévère regroupent des souffrances qui vont des douleurs chroniques ou élevées (polyarthrite, tumeurs, dépression, migraines, vomissements permanents, amputations, intoxications répétées, irritations des yeux, de la peau, etc.) à la privation de fonctions vitales (se déplacer, manger, boire, respirer). Les expériences de gravité modérée incluent des animaux prostrés, fiévreux, apathiques, atteints de troubles du comportement, ou de maladies neurodégénératives par exemple, et représentent 50 % des protocoles18. Celles de sévérité sévère représentent 14 %. On parle donc pour ces deux catégories de 64 % des expériences. Comment peut-on décemment laisser des chercheurs répéter dans les médias que le bien-être animal doit être respecté pour ne pas fausser les résultats ?


					 


					La complexité du sujet empêche toute contradiction : pour les journalistes qui donnent la parole à ces chercheurs, il est impossible, d’autant plus sur le vif, en direct, de débusquer ce que leurs interlocuteurs souhaitent masquer ou arranger dans leur sens. Pire, à ce jeu de l’esbroufe intellectuelle, les scientifiques ont d’emblée l’avantage du langage : il leur suffit de glisser quelques termes médicaux comme « épithélium », « microfluidique » ou même « relation dose-effets », pour emporter la crédibilité et empêcher la correction. Car cette personne, assurément, sait de quoi elle parle. L’effet est le même sur le public, d’autant plus si en face il est confronté à des jeunes militants encagoulés qui renversent de la peinture sur les vitrines des boucheries. À ce jeu, la cause des animaux est toujours desservie.


					 


					Et comme rien ne vaut un cas concret, voici la très sérieuse émission scientifique « CQFD » de France Culture qui invite le 7 septembre 2022, deux chercheurs partisans de l’expérimentation animale pour parler du sujet : Ivan Balansard, président du Gircor, et Francelyne Marano, professeur émérite de biologie cellulaire et de toxicologie à l’université. Pour bien comprendre la rhétorique, voici quelques exemples de ce qui a été énoncé et qui mérite quelques corrections :


					« Les chats sont quasi exclusivement pour la médecine vétérinaire […]. Pour tous les propriétaires de chats qui vaccinent leurs animaux de compagnie : ces vaccins ont été mis au point grâce à ces animaux. »


					C’est faux. Ils sont aussi utilisés pour des recherches sur le cerveau, comme en atteste un animalier que nous avons rencontré en 2019, ou pour des maladies humaines, comme ceux que j’ai moi-même vus au laboratoire de neurobiologie de Maisons-Alfort (et leur existence est confirmée publiquement par le laboratoire). « C’était il y a trente ans, ça n’existe plus », affirme Ivan Balansard, ajoutant : « On peut imaginer en effet que certaines images absolument épouvantables qui circulent sur les forums sont des images qui datent de cette époque-là. » Le fait de reconnaître que « ça a existé », sans jamais décrire l’horreur du procédé, montre en outre une bonne foi de l’interlocuteur, lui permettant de renforcer sa crédibilité, comme toute concession rhétorique. Les chats ont aussi été utilisés pour des expériences de privation de sommeil. En avril 2023, un protocole est d’ailleurs autorisé, avec implantation d’électrodes sous anesthésie générale. « Malgré leur taille réduite, les électrodes d’enregistrement peuvent générer des microlésions cérébrales, un œdème (gonflement) ou un hématome (saignement). Il existe également un léger risque d’infection au niveau de l’implant. Lors des sessions l’animal est placé seul dans une pièce expérimentale, il est momentanément privé de ses congénères et est susceptible d’éprouver un stress lié à l’isolement ou à la nouveauté de la situation », peut-on lire. La nouveauté de la situation, comme la nomme ce protocole, relève du cataclysme pour un animal comme le chat. Et le Gircor se garde bien d’évoquer ces expériences.


					Quant au recours à l’argument de l’usage vétérinaire, il est censé séduire les amis des animaux avec l’idée que les animaux eux-mêmes sont bénéficiaires des expériences, rendant la pratique plus morale (le coût et le bénéfice vont à la même catégorie). Dans les statistiques, l’usage vétérinaire n’est jamais séparé dans les objets des expériences, qui regroupent systématiquement celui-ci avec l’usage humain : nous n’avons donc aucun chiffre. La seule proportion que l’on connaît est celle des obligations réglementaires : pour celles-ci, l’usage vétérinaire ne représentait que 13,8 % en 2019, seulement 9,9 % en 2020, et 5,8 % en 2021. Inversement importants à leur présentation dans les discours. À en croire les chercheurs, cet objet vétérinaire serait majoritaire voire exclusif pour certaines espèces, qui sont justement parmi les plus dérangeantes : ici les chats19.


					 


					Autre contrevérité à destination des amis des animaux : « L’éthologie représente une grande partie des animaux utilisés en recherche », affirme Ivan Balansard, avant de poursuivre : « Interdire l’expérimentation animale ce serait se priver de comprendre le comportement animal. » Il ne sera jamais contredit dans l’émission. Pourtant, dans les chiffres officiels, l’étude du comportement animal, ou éthologie, n’apparaît dans aucun objet des expériences : serait-elle alors diluée dans la recherche fondamentale ou dans la recherche appliquée ? Impossible d’avoir la proportion, mais au vu de la répartition des expériences destinées à la toxicologie (un tiers), affirmer que c’est l’éthologie qui est responsable d’une « grande partie » des animaux de laboratoire semble un peu gros. Sans même contredire les propos d’Ivan Balansard, il aurait au moins été bienvenu de lui demander de fournir les chiffres des expériences d’éthologie qui lui permettent d’affirmer cela.


					 


					« Beaucoup de races de chiens partagent des maladies avec l’homme, comme ceux utilisés dans les études sur la myopathie de Duchesne, qui la développent naturellement », justifie Ivan Balansard pour expliquer l’utilisation des chiens dans les laboratoires. La formulation laisse entendre que ces chiens seraient naturellement malades, ce qui atténue la gravité. Ces chiens sont pourtant produits comme tels, par des élevages, comme ceux de Mézilles ou de Gannat, qui fournissent les laboratoires et répondent à des commandes. Le renvoi à une idée de nature est donc un contresens absolu. Mais dire que « des élevages de chiens de laboratoire font naître des chiens myopathes exprès » n’est pas très sympathique.


					« On est obligés de justifier de la nécessité des protocoles », poursuit-il. Cette justification a lieu auprès de comités d’éthique, dont les conflits d’intérêts ne sont pas évoqués. Quel pourcentage des projets sont validés ? En 2017, le nombre total de projets soumis est de 3 708. Le nombre de projets rejetés est nul. Tous les projets sont donc systématiquement justifiés. En 2021, aucune évolution : 3 297 projets sont évalués, et 99,1 % reçoivent un avis favorable… « Le taux élevé d’avis favorables s’explique par le fonctionnement du système de revue éthique qui consiste en des échanges entre le comité et l’auteur du projet pour y apporter les modifications nécessaires à sa recevabilité réglementaire et éthique », explique sagement le bilan du Comité national de réflexion éthique sur l’expérimentation animale (CNREEA) de novembre 202220. On conçoit qu’il y ait des allers-retours et des modifications, mais une telle absence de projet refusé indique bien que toutes les expériences proposées sont toujours lancées : on en ajuste simplement les modalités.


					Quant aux conditions des animaux « dénoncées dans certaines vidéos », comme le souligne la journaliste dans sa seule question embarrassante pour ses invités, « c’est devenu rarissime », clôt Ivan Balansard, affirmant « qu’il y a des contrôles qui sont faits ». Mais comment ? Il évoque « un système de contrôle qui est extrêmement strict, des inspections qui sont généralement non annoncées, c’est des visites surprises : on a une fréquence d’inspection et des modalités d’inspection qui sont assez exceptionnelles ». Pourtant, les sanctions sont inexistantes lorsqu’on étudie de près les rapports d’inspection, et les inspections inopinées n’ont jamais dépassé les 20 % en France selon le dernier rapport de la Commission européenne21. Dire qu’elles sont « généralement » non annoncées est donc faux. La liste est encore longue ; pourtant, les auditeurs de l’émission n’en sauront rien, n’ayant que leur esprit critique pour saisir que le discours servi est totalement biaisé.


					Mais comment avoir un regard critique ? L’autorité dont disposent les représentants de l’expérimentation animale dans leur domaine les rend experts aux yeux et aux oreilles du grand public. Là où celui qui défend les animaux devra gagner cette confiance (et d’autant plus si des mouvements d’activistes sont dans l’inconscient collectif des extrémistes prêts à tout, même à mettre en danger votre santé, pourvu qu’on sauve des animaux), les chercheurs sont confortablement installés dans leur posture.


					Et c’est aussi pour remédier à cette inflexible répartition des rôles qu’Animal Testing a vu le jour.
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