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AVERTISSEMENT



Presque tous les textes que l’on trouvera dans ce recueil sont empruntés à la Première Partie de la Critique du jugement. Ils sont destinés en premier lieu aux élèves de la classe de philosophie et visent à leur fournir une aide pour l’étude de l’Esthétique. Il s’agit donc moins d’étudier historiquement l’Esthétique de Kant que d’examiner, avec l’aide de Kant, les questions d’Esthétique prises en elles-mêmes. Ce dessein explique le choix que nous avons fait et surtout l’ordre que nous avons suivi. Si cet ordre correspond en gros à la distinction kantienne de l’analytique et de la dialectique, il obéit par ailleurs à des préoccupations pédagogiques qui ne pouvaient pas être celles de Kant, écrivant pour des philosophes déjà formés et au courant de ses autres œuvres. Il eût même été souhaitable de faire un recueil entièrement accessible à des élèves qui n’eussent encore aucune connaissance de la philosophie kantienne. À défaut de tenir une telle gageure, nous avons groupé dans une première partie des textes d’un caractère descriptif, ou analytique, choisis dans les passages les plus riches d’exemples, et qui n’exigeaient que peu d’explications. Pour les mêmes raisons, nous avons supprimé la référence aux catégories telle que Kant l’utilise dans son plan de l’Analytique.

Dans une Seconde Partie, nous avons rassemblé des textes d’un caractère plus abstrait où se trouvent énoncés les problèmes du jugement esthétique et les solutions que permet la philosophie transcendantale : déduction du jugement de goût, résolution de l’antinomie, référence finale au suprasensible. C’est surtout dans la lecture de cette partie que le lecteur pourra s’aider des notes qui figurent dans l’Appendice I sous le titre de Vocabulaire. Dans le corps même du volume, à l’exception de quelques brefs textes de liaison, les notes sont presque toutes des renvois d’un texte à un autre, qui invitent le lecteur à recommencer son étude plusieurs fois dans un ordre varié, et, avant toute explication adventice, à demander des éclaircissements à l’auteur lui-même.

Notre dessein explique amplement pourquoi nous n’avons pas emprunté de textes à la Critique du jugement téléologique, et n’en avons cité que fort peu (dont plusieurs dans le Vocabulaire seulement) de l’Introduction. Cependant, pour préparer les lecteurs à une lecture plus complète de la Critique du jugement, nous donnons le plan de l’ouvrage entier (Appendice II).

 

Les références renvoient aux numéros des paragraphes de la Critique du jugement1. La traduction que nous donnons a été refaite sur le texte allemand, mais nous avons fort souvent adopté les solutions de la traduction Barni (1845, épuisée). Sauf indication contraire, les titres sont ajoutés par nous.






PREMIÈRE PARTIE

DESCRIPTIONS


Kant distingue deux sortes de jugements esthétiques, celui qui discerne le beau, et celui qui discerne le sublime. Le beau et le sublime ont des caractères communs, par exemple le désintéressement à l’égard de toute action2, le pouvoir de frapper l’esprit immédiatement en dehors de toute connaissance3, etc. Une partie des caractères analysés à propos du beau se retrouve donc pour le sublime. Mais ils s’opposent aussi. Cette opposition, discernée d’abord comme un fait4, s’expliquera par des analyses ultérieures5.


I. – LE BEAU


Ce qui se trouve analysé ici, ce ne sont pas les caractéristiques de l’objet beau6, ni les règles qui permettraient de le produire7, mais l’acte de conscience qui juge du beau. Que veut exprimer celui qui, devant un spectacle, dit : ceci est beau ? Par quelles démarches passe-t-il ? Que suppose-t-il et que refuse-t-il ? La question principale n’est donc pas : qu’est-ce que le beau ? Mais : qu’est-ce que le jugement sur le beau ?

On peut éclairer cette fonction par la comparaison avec d’autres. La fonction de connaissance énonce un jugement théorique grâce à des concepts des objets : qu’est-ce que ceci ? (jugement sur le vrai). La faculté de désirer cherche à accomplir des fins ; elle peut elle-même être réglée soit par des tendances de la nature sensible (besoins) qui me font chercher l’agréable, soit par la volonté raisonnable (jugement moral sur le bien), soit par la recherche des moyens de réaliser une fin donnée (utile). Enfin, l’objet peut affecter la faculté de ressentir du plaisir (ou de la peine), soit par la sensation (on retrouve ici l’agréable), soit de cette autre façon qui reste à définir et qui est le beau. Toutes ces notions ont entre elles des ressemblances et des différences que les textes suivants vont analyser.

Ces analyses mettent en évidence le fait que le jugement esthétique a des caractères dont la réunion peut paraître étrange, et que ces paradoxes même constituent son originalité. D’où les problèmes qui seront étudiés plus loin : qu’est donc l’esprit humain pour qu’un tel jugement soit possible ?



A) UN PLAISIR DÉSINTÉRESSÉ


Un objet beau nous plaît. Le jugement de goût exprime ce plaisir que nous éprouvons à nous représenter l’objet. Tout autre est le jugement de connaissance (texte 1). Quelle que soit la nature d’une représentation, rationnelle ou sensible, elle appartient au jugement esthétique, non en tant que propriété de l’objet, mais en tant qu’elle fait plaisir (ou peine) au sujet (textes 1 et 2). C’est un point commun au beau et à l’agréable et qui les oppose ensemble au bien, qui doit toujours être connu par la raison, et au vrai (textes 1, 4 ; cf. plus loin textes 23 et 46).

De plus, le sentiment du beau est contemplatif (textes 5 et 7). Il ne comporte aucune impulsion à l’action, il ne satisfait directement8 aucune inclination (textes 3 et 7). Le beau ne se propose pas comme but d’action, mais satisfait par le seul état d’esprit dans lequel nous nous trouvons (textes 1 et 6). Il n’inspire aucun désir. Devant lui nous sommes désintéressés.

Mais le mot même d’« intérêt » est équivoque. On dit communément que la volonté qui s’attache au bien moral est désintéressée. Elle n’est pourtant pas contemplative. Le jugement moral : « Il faut… » n’est, certes, pas fondé sur un intérêt d’inclination, mais il crée un intérêt pour le sujet moral (texte 4). Il faut donc à cet égard distinguer le beau du bien (textes 4 et 5). On voit du même coup le danger de laisser le goût esthétique se substituer à la conscience morale (texte 5, fin).



1. LE JUGEMENT ESTHÉTIQUE N’EST PAS UNE CONNAISSANCE

Pour discerner si une chose est belle ou non, nous n’en rapportons pas la représentation à son objet, au moyen de l’entendement, pour le connaître, mais au sujet et au sentiment de plaisir ou de peine qu’il éprouve, au moyen de l’imagination (jointe peut-être à l’entendement)9. Le jugement de goût n’est donc pas un jugement de connaissance ; il n’est pas logique, mais esthétique10, c’est-à-dire que son principe déterminant ne peut être que subjectif. Les représentations – et même les sensations – peuvent être considérées sous un rapport où elles sont objectives (ce rapport représente ce qu’il y a de réel dans une représentation empirique) mais tel n’est pas le cas du rapport au sentiment de plaisir et de peine qui ne désigne rien qui appartienne à l’objet, mais dans lequel le sujet sent comment il est affecté par la représentation.

Saisir par la faculté de connaître un édifice correctement bâti, bien approprié à sa fin (que ce soit d’ailleurs par une représentation claire ou confuse), c’est tout autre chose que d’avoir conscience que cette représentation nous fait éprouver un sentiment de satisfaction. En ce dernier cas la représentation est rapportée entièrement au sujet et particulièrement à son sentiment vital qu’on appelle sentiment de plaisir ou de peine ; celui-ci est le principe d’un pouvoir tout particulier de discrimination et de jugement qui n’apporte rien à la connaissance. […] Des représentations données dans un jugement peuvent être empiriques11 (donc esthétiques), mais le jugement même qui est formé par leur moyen est logique s’il ne les rapporte qu’à leur objet. Réciproquement, quand même les représentations données seraient rationnelles, si le jugement se borne à les rapporter au sujet (à son sentiment) elles sont toujours esthétiques. (Critique, § 1.)

2. SENSATION ET SENTIMENT

Ici se présente l’occasion de signaler à l’attention une confusion bien fréquente résultant du sens équivoque du mot « sensation ». […]

Lorsqu’un sentiment de plaisir ou de peine est appelé sensation, ce mot a un tout autre sens, que quand j’appelle sensation une représentation d’une chose (par les sens considérés comme une faculté réceptive inhérente à la connaissance)12. Car dans le dernier cas la représentation est rapportée à l’objet, dans le premier elle n’est rapportée qu’au sujet, et ne sert à aucune connaissance – pas même à celle par laquelle le sujet se connaît lui-même.

Il résulte des explications précédentes que nous définissons la sensation comme une représentation objective des sens, et pour ne pas toujours risquer d’être mal compris, nous désignerons ce qui doit toujours rester purement subjectif, et ne jamais constituer la représentation d’un objet, sous le nom, d’ailleurs usité, de sentiment. La couleur verte des prairies, perception d’un objet de la vue, est une sensation objective, son agrément est une sensation subjective par laquelle aucun objet n’est représenté, c’est-à-dire un sentiment par lequel l’objet est considéré comme objet de satisfaction (ce qui n’est pas le connaître). (Critique, § 3.)

L’exemple précédent montre que l’agréable est, comme le beau, un sentiment. Il importe de préparer la distinction de ces deux sentiments en dénonçant quelques confusions usuelles et leurs conséquences.


3. CONFUSIONS CONCERNANT L’AGRÉABLE

L’agréable est ce qui plaît aux sens dans la sensation. […] Toute satisfaction – à ce qu’on dit et pense – est elle-même une sensation (de plaisir). Par conséquent toute chose qui plaît, précisément parce qu’elle plaît, est agréable (et suivant ses divers degrés ou ses rapports avec d’autres sensations agréables, elle est gracieuse, charmante, délicieuse, ravissante). Mais si l’on accorde cela, les impressions des sens qui déterminent l’inclination, les principes de la raison qui déterminent la volonté, les simples formes réfléchies de l’intuition13 qui déterminent le jugement, sont équivalentes quant à l’effet produit sur le sentiment du plaisir. Car celui-ci serait l’agrément que nous trouvons à ressentir notre état ; et comme finalement tout le travail de nos facultés doit tendre au pratique et s’y unifier comme en son but, on ne pourrait leur attribuer aucune autre estimation des choses et de leur valeur que celle qui consiste dans l’agrément qu’elles promettent. De quelle manière elles y arrivent, peu importe en définitive, et comme le choix des moyens peut seul faire ici une différence, les hommes pourraient bien s’accuser les uns les autres de folie et de sottise, mais jamais de bassesse et de méchanceté : car tous, chacun suivant sa façon de voir les choses, courent vers un seul but qui pour tous est le plaisir. (Critique, § 3.)

4. L’AGRÉABLE ET LE BON

L’agréable et le bon suscitent l’un et l’autre un intérêt. L’agréable intéresse nos inclinations d’être sensible. Le bon intéresse notre volonté d’être libre et raisonnable. L’un et l’autre s’opposent au caractère contemplatif et détaché du jugement esthétique.


Le jugement par lequel je déclare un objet agréable exprime un intérêt attaché à cet objet ; cela est clair puisque, par la sensation, il excite en moi le désir de tels objets ; ici, par suite la satisfaction ne suppose pas un simple jugement sur cet objet, mais rapporte son existence à mon état, dans la mesure où cet objet l’affecte14. Par suite on ne dit pas seulement de l’agréable qu’il plaît mais aussi qu’on en jouit. Ce n’est pas une simple approbation que je lui donne, une tendance est engendrée ; et ce qui est agréable à l’extrême ne requiert aucun jugement sur la nature de l’objet, en sorte que ceux qui ne sont en quête que de jouissance (car c’est le mot par lequel on désigne ce qu’il y a d’intime dans le plaisir), ceux-là se dispensent volontiers de tout jugement. (Critique, § 3.)

Est bon ce qui, grâce à la raison, plaît par simple concept. Nous nommons bon à quelque chose (utile) ce qui ne plaît que comme moyen, mais bon en soi ce qui plaît par soi. Dans les deux cas cela suppose le concept d’un but, partant le rapport de la raison à un vouloir (au moins possible) par suite une satisfaction attachée à l’existence d’un objet ou d’une action, c’est-à-dire à quelque intérêt. […]

Malgré toute la différence entre l’agréable et le bon, ils s’accordent en ce qu’ils sont toujours liés par quelque intérêt à leur objet, non seulement l’agréable et l’utile – qui plaît comme moyen de quelque agrément – mais aussi ce qui est bon absolument et à tous égards : le bien moral, qui comporte l’intérêt suprême. C’est qu’en effet le bien est l’objet de la volonté (c’est-à-dire d’une faculté de désirer déterminée par la raison). Or c’est tout un que de vouloir une chose, de trouver une satisfaction dans son existence ou d’y prendre de l’intérêt. (Critique, § 4.)

5. LE BEAU DONNE LE PLAISIR
D’UNE LIBRE CONTEMPLATION

L’agréable et le bon se rapportent tous deux à la faculté de désirer, et c’est en quoi ils impliquent une satisfaction : satisfaction conditionnée pour le premier par la sensibilité (par des stimulants, stimuli) et, pour le deuxième, pure satisfaction pratique, déterminée non seulement par la représentation de l’objet, mais encore par la représentation d’une union entre le sujet et l’existence de l’objet. En revanche le jugement de goût est purement contemplatif : c’est un jugement qui, indifférent à l’existence d’un objet, n’unit que sa nature au sentiment de plaisir et de peine. Mais cette contemplation même n’est pas réglée d’après des concepts ; car le jugement de goût n’est pas un jugement de connaissance, soit théorique, soit pratique, et par suite n’admet de concepts15 ni comme fondement ni comme but.

L’agréable, le beau, le bon désignent donc trois façons diverses dont les représentations sont en rapport avec le sentiment de plaisir et de peine qui nous fait opérer une discrimination entre les objets ou les modes de représentation. Aussi les termes propres par lesquels on désigne la dilection à leur égard ne sont-ils pas indifférents : chacun nomme agréable ce dont il jouit, beau ce qui lui plaît simplement, bon ce qu’il estime, c’est-à-dire à quoi il attribue une valeur objective16. L’agrément compte aussi pour les animaux dépourvus de raison, la beauté ne compte que pour les hommes, êtres qui ont quelque chose d’animal et sont pourtant doués de raison, mais le bien compte pour tout être raisonnable en général… On peut dire que de ces trois sortes de satisfaction, celle que donne le goût pour le beau est seule une satisfaction désintéressée et libre ; car un intérêt, qu’il soit des sens ou de la raison, rend l’assentiment forcé. C’est pourquoi l’on pourrait dire de la satisfaction que dans les trois cas en question elle se rapporte à l’inclination, à la faveur, ou au respect. Car la faveur est la seule satisfaction libre. L’objet d’une inclination aussi bien que celui dont le désir nous est imposé par une loi de la raison ne nous laissent nullement la liberté de nous en faire nous-mêmes un objet de plaisir. Tout intérêt suppose un besoin ou en produit un, et, en tant que motif déterminant de l’assentiment, ne permet plus au jugement sur l’objet d’être libre.

Sur l’intérêt de l’inclination dans l’agréable, chacun dit : la faim est le meilleur des cuisiniers et quand on a bon appétit on aime tout ce qui est mangeable ; une semblable satisfaction n’annonce aucun choix par goût. C’est seulement lorsque le besoin est apaisé que l’on peut distinguer, dans la foule, qui a du goût ou n’en a pas. De même, il y a des mœurs (de la conduite) sans vertu, de la civilité sans bienveillance, de la décence sans honnêteté, etc. Car lorsque la loi morale parle, il n’y a plus de libre choix qui tienne, au regard de l’action à accomplir, et montrer du bon goût dans sa conduite (ou dans le jugement de la conduite d’autrui) est tout autre chose que de manifester une disposition d’esprit morale ; car celle-ci implique un commandement et produit un besoin : le goût moral au contraire ne fait que jouer avec les objets de la satisfaction, sans s’attacher à aucun. (Critique, § 5.)

6. LE BEAU N’EST PAS L’UTILE

Quand il est question de savoir si une chose est belle, on ne se demande pas si l’existence de la chose a – ou peut avoir – quelque intérêt pour nous ou pour quiconque, mais comment nous la jugeons dans une simple contemplation. […] Que l’on me demande si je trouve beau le palais que je vois devant moi, je puis certes rétorquer : je n’aime pas les choses qui ne sont faites que pour la montre, ou répondre comme ce sachem iroquois à qui rien dans Paris ne plaisait tant que les rôtisseries ; je puis de plus bougonner à la manière de Rousseau contre la vanité des grands qui dépense la sueur des peuples à des choses aussi superflues, je peux enfin me persuader très facilement que si je me trouvais sur une île déserte sans espoir de jamais retourner chez les hommes, et que je puisse, par un simple vœu, y transporter magiquement un tel palais, je n’en prendrais même pas la peine, pourvu que j’eusse seulement une cabane assez commode. On peut m’accorder tout cela et l’approuver, mais ce n’est pas de cela qu’il est question. On veut seulement savoir si la simple représentation de l’objet est accompagnée en moi de satisfaction, quelle que puisse être mon indifférence pour l’existence de l’objet de cette représentation. On voit facilement que c’est ce que je fais de la représentation en moi-même, non ce en quoi je dépends de l’existence de l’objet, qui importe pour dire qu’il est beau et prouver que j’ai du goût. (Critique, § 2.)

7. LE BEAU, INDÉPENDANT DE TOUT ATTRAIT

Tout intérêt gâte le jugement de goût et lui ôte sa sérénité, surtout lorsque, au rebours de l’intérêt de la raison, il ne place pas la finalité avant le sentiment du plaisir mais au contraire la fonde sur lui17, comme il arrive toujours dans le jugement esthétique qui porte sur une chose en tant qu’elle satisfait ou fait peine. Aussi les jugements qui ont ce caractère ne peuvent-ils prétendre à une satisfaction universellement valable18, et d’autant moins qu’il y a plus de sensations de ce genre mêlées aux principes déterminants du goût. Le goût reste barbare tant qu’il requiert pour se satisfaire le mélange des attraits et des émotions, bien plus : qu’il y cherche la mesure de son assentiment.

………...…………………………………………………

Penser, comme on le fait communément, que la beauté, qui réside dans la forme des objets, peut être augmentée par l’attrait, c’est là une erreur vulgaire et très préjudiciable au goût authentique, à son intégrité et à sa solidité. On peut certes ajouter des attraits à la beauté afin d’intéresser l’esprit par la représentation de l’objet, en supplément de la pure satisfaction ; ces attraits servent alors de réclame au goût et à sa culture, surtout quand il est encore grossier et mal exercé. Mais en réalité ils nuisent au jugement de goût lorsqu’ils accaparent l’attention et se font prendre pour les motifs d’apprécier la beauté. Car il s’en faut tellement qu’ils y contribuent qu’on ne doit les souffrir que comme des étrangers, par indulgence, lorsque le goût est encore faible et mal exercé, et à condition qu’ils n’altèrent pas la beauté de la forme.

Dans la peinture, la sculpture, et même dans tous les arts plastiques – architecture, art des jardins, en tant qu’ils sont des beaux-arts –, l’essentiel est le dessin ; en lui ce n’est pas l’attrait de la sensation, mais ce qui plaît par la forme, qui constitue la condition fondamentale pour le goût. Les couleurs qui enluminent le dessin sont des attraits qui peuvent bien animer l’objet pour la sensation, mais non le rendre beau et digne d’être contemplé ; bien plus, elles sont la plupart du temps fort limitées par les conditions mêmes qu’exige la beauté de la forme, et, même là où l’attrait peut être admis, c’est la forme seule qui l’ennoblit.

Toute forme des objets des sens (sens externes et indirectement sens interne19 aussi) est ou bien figure, ou bien jeu : dans le dernier c’est jeu de figures (dans l’espace, mimique, danse) ou bien jeu de sensations (dans le temps). L’attrait des couleurs ou des sons agréables d’un instrument peut s’y ajouter, mais le dessin dans le premier cas, et la composition dans l’autre, constituent l’objet propre du pur jugement de goût ; et ce fait, que la pureté des couleurs aussi bien que des sons, comme aussi leur variété et leur contraste, paraissent contribuer à la beauté, ne signifie pas que ces choses ajoutent à la satisfaction qui s’attache à la forme comme si leur agrément propre fournissait un appoint, mais bien plutôt qu’elles font ressortir cette forme d’une manière plus exacte, plus précise et plus parfaite et en outre appellent et maintiennent par leur attrait l’attention sur l’objet même.

Même ce que l’on appelle ornement, c’est-à-dire qui n’est pas une partie intégrante de la représentation de l’objet, mais ne s’y rattache qu’extérieurement comme une addition et augmente la satisfaction du goût, ne le fait que par la forme : ainsi les encadrements des peintures, les vêtements des statues, les colonnades autour des palais. Que si l’ornement ne consiste pas lui-même dans une belle forme, s’il est destiné comme les cadres d’or à recommander la peinture à notre assentiment par son attrait, il prend alors le nom d’enjolivement et fait tort à la vraie beauté. (Critique, § 14.)

B) UN UNIVERSEL SANS CONCEPT

8. DES GOÛTS ET DES COULEURS…

Pour ce qui est de l’agréable, chacun se résigne à ce que son jugement, fondé sur un sentiment individuel, par lequel il affirme qu’un objet lui plaît, soit restreint à sa seule personne. Il accepte donc quand il dit : le vin des Canaries est agréable, qu’un autre corrige l’expression et lui rappelle qu’il doit dire : il m’est agréable, et cela non seulement pour le goût de la langue, du palais et du gosier, mais aussi pour ce qui est agréable aux yeux et aux oreilles de chacun. L’un trouve la couleur violette douce et aimable, un autre la trouve morte et terne ; l’un préfère le son des instruments à vent, l’autre celui des instruments à cordes. Discuter à ce propos pour accuser d’erreur le jugement d’autrui, qui diffère du nôtre, comme s’il s’opposait à lui logiquement, ce serait folie ; au point de vue de l’agréable, il faut admettre le principe : à chacun son goût (il s’agit du goût des sens).

Il en va tout autrement du beau. Car il serait tout au contraire ridicule qu’un homme qui se piquerait de quelque goût pensât justifier ses prétentions en disant : cet objet (l’édifice que nous voyons, le vêtement qu’un tel porte, le concert que nous entendons, le poème que l’on soumet à notre jugement) est beau pour moi. Car il ne suffit pas qu’une chose lui plaise pour qu’il ait le droit de l’appeler belle ; beaucoup de choses peuvent avoir pour lui du charme et de l’agrément, personne ne s’en soucie, mais quand il donne une chose pour belle, il prétend trouver la même satisfaction en autrui ; il ne juge pas seulement pour lui mais pour tous et parle alors de la beauté comme si elle était une propriété des objets20 ; il dit donc : la chose est belle, et s’il compte sur l’accord des autres avec son jugement de satisfaction, ce n’est pas qu’il ait constaté à diverses reprises cet accord mais c’est qu’il l’exige. Il les blâme s’ils jugent autrement, il leur dénie le goût tout en demandant qu’ils en aient ; et ainsi on ne peut pas dire : à chacun son goût.

Cela reviendrait à dire : il n’y a pas de goût, c’est-à-dire pas de jugement esthétique qui puisse légitimement prétendre à l’assentiment universel. (Critique, § 7.)

9. LA FAUSSE UNIVERSALITÉ DE L’AGRÉABLE

Néanmoins l’on trouve que même au sujet de l’agréable il peut se produire une certaine unanimité21 entre les hommes ; en songeant à cet accord on refuse à certains le goût, on l’accorde à d’autres, non au sens où le goût désigne une fonction organique, mais au sens de faculté de discerner l’agréable en général. Ainsi, l’on dit d’un homme qui sait amuser ses hôtes par des agréments et jouissances de tous les sens, qui leur plaisent à tous, qu’il a du goût. Mais ici l’universalité résulte d’une comparaison, il y a des règles générales, mais non les règles universelles que le jugement de goût concernant le beau utilise ou prétend utiliser. (Critique, § 7.)

10. ON NE PEUT ARGUMENTER SUR LE GOÛT

Le texte précédent porterait à conclure que le jugement concernant le beau est objectif, qu’il reconnaît une propriété de l’objet semblable aux autres propriétés que l’on démontre lorsqu’on forme un concept de cet objet, et donc que le jugement esthétique peut être démontré grâce à un concept exact de l’objet. Or il n’en est rien. On peut donner des exemples de beauté (cf. textes 13 et 19), on ne peut en donner de définition.


Le jugement de goût ne peut être déterminé par des preuves – tout comme s’il n’était qu’un jugement subjectif.

Si quelqu’un ne trouve pas beau un édifice, un paysage, un poème, cent voix peuvent bien vanter la chose à laquelle il refuse son assentiment intérieur, elles ne sauraient le lui arracher. Il peut bien feindre que cette chose lui plaît, pour ne pas paraître manquer de goût ; il peut même se mettre à douter s’il a suffisamment cultivé son goût par la connaissance d’un nombre suffisant d’objets d’une certaine sorte… Mais ce qu’il voit clairement, c’est que l’assentiment d’autrui n’est pas une preuve valable pour un jugement sur la beauté, que si, à la rigueur, d’autres peuvent voir et observer pour lui et si par conséquent, de ce que beaucoup ont vu d’une certaine manière une chose qu’il pense avoir vue autrement, il peut se croire en droit d’admettre un jugement théorique, jamais en revanche, de ce qu’une chose a plu à d’autres il ne peut conclure un jugement esthétique. Si le jugement d’autrui est contraire au nôtre, il peut nous rendre hésitant sur le nôtre, mais non pas nous convaincre de son inexactitude. Il n’y a donc pas de preuve empirique qui puisse forcer le jugement de goût. Mais il y a encore moins de preuve a priori qui puisse déterminer, d’après des règles définies, le jugement sur la beauté. Si quelqu’un me lit un poème ou me conduit à une représentation théâtrale qui en définitive n’est pas à mon goût, il a beau invoquer pour prouver que son poème est beau, et Batteux22 et Lessing et des critiques du goût plus anciens et plus célèbres, et toutes les règles établies par eux ; il se peut même que les passages qui me déplaisent soient justement ceux qui s’accordent parfaitement avec les règles de la beauté telles qu’elles ont été données par ces auteurs, et sont reconnues généralement : je me bouche les oreilles, je ne veux entendre ni principes ni arguties, et j’admettrais plutôt que les règles des critiques sont fausses, ou que du moins ce n’est pas ici le cas de les appliquer, que de laisser déterminer mon jugement par des preuves a priori, puisque ce doit être un jugement du goût et non de l’entendement ou de la raison.

Il semble que voilà une des principales raisons qui ont fait appeler goût cette faculté du jugement esthétique. L’on a beau en effet m’énumérer tous les ingrédients qui composent un certain mets, me faire remarquer que je trouve chacun d’eux agréable, m’assurer de plus avec vérité qu’il est très sain, je reste sourd à tous ces arguments, je fais l’essai de ce mets avec ma langue et mon palais, et c’est d’après cela (et non d’après des principes universels) que je forme mon jugement. (Critique, § 33.)

11. IL N’Y A PAS DE RÈGLE POUR JUGER DU BEAU

L’application d’une régie à un cas particulier suppose en effet que l’on applique à l’objet singulier un concept général, qu’on subsume23, cet objet sous ce concept. C’est parce qu’il n’y a pas de concept du beau qu’il n’y a pas non plus de règle pour en juger.


Quand on ne juge les objets qu’en vertu des concepts, toute représentation de la beauté disparaît. Il ne peut donc y avoir de règle d’après laquelle quiconque pourrait être forcé de reconnaître la beauté d’une chose. S’agit-il de juger si un habit, si une maison, si une fleur est belle, on aura beau discourir, le jugement ne se laisse forcer ni par raison ni par principe. On veut soumettre l’objet à ses propres yeux, comme si la satisfaction dépendait de la sensation, et pourtant si l’on déclare alors l’objet beau, on croit avoir pour soi le consentement universel, on prétend à l’assentiment de chacun, alors que pourtant toute sensation individuelle ne décide que pour celui qui l’éprouve et pour sa satisfaction. (Critique, § 8.)

12. CETTE CHOSE ÉTONNANTE…

Le jugement sur le beau révèle donc à l’analyse cette chose étonnante : une universalité non pas conceptuelle, mais esthétique, non pas objective, mais subjective24.


Ce caractère étrange : l’universalité d’un jugement esthétique, qui se rencontre dans un jugement de goût, est une chose remarquable sinon pour la logique, du moins pour la philosophie transcendantale ; ce n’est pas sans beaucoup de peine qu’elle en découvre l’origine, mais, ce faisant, elle découvre une propriété de notre faculté de connaître qui, sans cette analyse, serait restée inconnue.

Il faut d’abord se bien convaincre de ceci : par le jugement de goût (sur le beau) on attribue à chacun la satisfaction que donne un objet, sans pourtant se fonder sur un concept (car il s’agirait alors du bien) ; et cette prétention à l’universalité est si essentielle au jugement par lequel nous déclarons une chose belle que si elle manquait personne n’aurait l’idée d’employer cette expression ; nous rapporterions alors à l’agréable tout ce qui plaît sans concept ; or, pour ce qui est de l’agréable, on laisse chacun suivre son humeur et nul n’exige d’autrui qu’il tombe d’accord avec son jugement de goût, comme il arrive toujours dans le jugement de goût sur le beau. La première sorte de goût peut s’appeler goût des sens, la seconde, goût de la réflexion ; la première porte de simples jugements individuels, la seconde des jugements qui prétendent avoir valeur commune (publics), mais toutes deux portent des jugements esthétiques (et non pratiques), jugements qui ne concernent que le rapport de la représentation de l’objet au sentiment de plaisir ou de peine. Or il y a là quelque chose d’étonnant : d’une part, pour le goût des sens, non seulement l’expérience montre que son jugement (sur le plaisir ou la peine que l’on prend à quelque chose) n’a pas de valeur universelle, mais encore tout le monde est assez modeste pour renoncer à l’assentiment d’autrui (encore qu’en fait on trouve assez souvent une très large unanimité dans les jugements de cette sorte) ; mais, d’autre part, le goût de la réflexion – qui a pourtant bien souvent, l’expérience le montre, du mal à faire admettre les prétentions de ses jugements – peut néanmoins regarder – et regarde en fait – comme possible de former des jugements qui aient le droit d’exiger cette adhésion universelle, et dans le fait il l’exige de chacun, pour chacun de ses jugements ; et les disputes entre ceux qui jugent ne portent pas sur la possibilité d’une telle prétention, mais seulement sur l’application qu’il convient d’en faire dans des cas particuliers.

Remarquons ici d’abord qu’une universalité qui ne repose pas sur des concepts de l’objet (pas même sur des concepts empiriques) n’est point logique, mais esthétique, c’est-à-dire qu’elle ne renferme aucune quantité25 objective du jugement mais seulement une quantité subjective ; j’emploie pour désigner celle-ci l’expression de valeur commune qui signifie la valeur qu’a pour tout sujet le rapport d’une représentation non à la faculté de connaître mais au sentiment de plaisir et de peine. (Critique, § 8.)

13. LES MODÈLES ET L’IMITATION

On vante avec raison les ouvrages des anciens comme des modèles, leurs auteurs sont appelés classiques et forment, parmi les écrivains, comme une noblesse dont les exemples sont des lois pour le peuple ; il semble qu’il y ait là une source a posteriori du goût et que cela contredise son autonomie en chaque sujet.

Mais on pourrait tout aussi bien soutenir que les anciens mathématiciens, tenus jusqu’à présent pour les modèles indispensables de la profondeur et de l’élégance extrêmes de la méthode synthétique, prouvent que chez nous la raison est d’imitation et qu’elle est impuissante à produire d’elle-même des démonstrations solides. Il n’est aucun usage de nos forces, si libre qu’il soit, pas même l’usage de notre raison (qui doit puiser a priori tous ses jugements à la source commune) qui ne donnerait lieu à des essais malheureux, si chacun devait toujours partir des premiers commencements avec les forces brutes de la nature, et si d’autres ne nous avaient précédés dans la même voie, non pas pour faire de leurs successeurs de simples imitateurs, mais pour que leurs démarches mettent les autres sur la piste des principes qu’ils doivent trouver en eux-mêmes, et qu’ils suivent ainsi leur voie propre, souvent avec plus de succès. Même dans la religion, où chacun doit certainement tirer de lui-même sa règle de conduite, puisque chacun en demeure responsable et ne peut imputer à d’autres la faute de ses transgressions, comme à ses maîtres et prédécesseurs, on n’obtiendra jamais avec les préceptes généraux qu’on peut recevoir des prêtres ou des philosophes ou qu’on peut découvrir en soi-même, ce que peut un exemple historique de vertu ou de sainteté ; celui-ci ne rend pas superflue l’autonomie de la vertu, fondée sur l’idée propre et authentique de la moralité (a priori) et ne la transforme pas en un mécanisme d’imitation. Suivre un guide et non imiter, voilà le mot propre pour exprimer l’influence que peuvent avoir sur d’autres les productions d’un auteur devenu modèle ; cela signifie seulement : puiser aux mêmes sources que lui, et n’apprendre de lui que la manière de s’y prendre. Mais par cela même que le jugement du goût ne peut être déterminé par des concepts et des préceptes, le goût est parmi toutes les facultés et les talents, précisément celui qui a le plus besoin de trouver des exemples de ce qui, dans le développement de la civilisation, a reçu le plus long assentiment, s’il ne veut redevenir inculte et retomber dans la grossièreté de ses premiers essais26. (Critique, § 32.)

C) UNE FINALITÉ SANS FIN


Lorsqu’un objet nous satisfait, il semble qu’il soit en accord avec nos facultés ; tel est l’accord de l’aliment avec notre appétit dans le plaisir des sens, tel est aussi l’accord d’un objet bien fabriqué (parfait) avec le concept que nous en formons27. Dans les deux cas, nous disons que l’objet est ce qu’il doit être.

Le beau nous donne une semblable satisfaction. Mais il constitue un troisième cas très différent des deux autres : on a vu (textes 4, 5) qu’il ne satisfait pas un appétit sensible, il ne concerne pas notre équilibre biologique comme le ferait un aliment. Mais il ne nous satisfait pas non plus par sa conformité à une règle conceptuelle (textes 10, 11). On ne peut donc définir à propos de l’objet beau aucune fin déterminée. Il est ce qu’il doit être mais on ne sait pas ce qu’il doit être. Le paradoxe ici est la suite des paradoxes précédents : il y a finalité parce qu’il y a satisfaction universellement valable, il n’y a pas de fin parce qu’il n’y a ni intérêt sensible, ni intérêt rationnel. Cette finalité sans fin ne pourra être expliquée qu’en situant le jugement esthétique tant par rapport aux autres fonctions de l’esprit que par rapport à la nature (voir partie II et Vocabulaire). Mais on peut déjà donner les indications suivantes : Ce qui plaît dans l’objet beau, c’est sa représentation (non ses qualités sensibles, cf. texte 16, ni son utilité) ; le jugement sur le beau exprime l’état de conscience du sujet (non une connaissance de l’objet, texte 14). On peut donc dire que la finalité du beau réside dans l’équilibre des fonctions de l’esprit, tel que le provoque la représentation de l’objet beau (cf. ci-dessous texte 14). On dira aussi que le beau consiste dans la simple forme de la finalité (finalité formelle, texte 15). C’est ce que quelques-uns ont voulu expliquer par la perception confuse d’une perfection. Mais l’absence de concept n’est pas un concept confus. Le jugement esthétique a sa clarté propre qui n’est pas conceptuelle, et un concept confus ne devient pas pour autant esthétique (texte 17). Les textes 18 à 23 suivent quelques conséquences de ces analyses, en ce qui concerne les rapports entre le beau et l’utile, entre le contenu représentatif d’une œuvre d’art et sa beauté, entre l’art et la nature, les problèmes du beau idéal, du génie, etc.



14. LE PLAISIR EST LIÉ A UNE FINALITÉ SUBJECTIVE

Ce qui, dans la représentation d’un objet, est purement subjectif (son rapport au sujet, non à l’objet), c’est sa nature esthétique, mais ce qui, en elle, sert à la détermination de l’objet (à la connaissance), ou peut y servir, fait sa valeur logique… L’élément subjectif d’une représentation, ce qui ne peut pas être un élément de connaissance, c’est le plaisir (ou la peine) attaché à cette représentation, car il ne me fait rien connaître de l’objet, quoiqu’il puisse bien être l’effet de quelque connaissance. Or la finalité d’un objet, en tant qu’elle est représentée dans la perception, n’est pas une propriété de l’objet même (une telle propriété ne peut être perçue), encore qu’on puisse la déduire d’une connaissance des objets. Par conséquent, la finalité qui précède la connaissance d’un objet, et qui est immédiatement liée à la représentation de l’objet (lors même qu’on ne veut pas se servir de cette représentation pour le connaître), cette finalité est un élément subjectif qui ne saurait être un élément de connaissance. Nous ne parlons alors de la finalité de l’objet que parce que la représentation de cet objet est immédiatement liée au sentiment de plaisir, et cette représentation elle-même est la représentation esthétique de la finalité.

Quand le plaisir est lié à la simple appréhension (apprehensio) de la forme d’un objet d’intuition, sans que cette appréhension soit rapportée à un concept et serve à une connaissance déterminée, la représentation n’est pas alors rapportée à l’objet, mais seulement au sujet, et le plaisir ne peut rien exprimer d’autre que la convenance de l’objet avec les facultés de connaissance qui sont en jeu dans le jugement réfléchissant, et en tant qu’elles y sont en jeu, et par conséquent il exprime une finalité formelle et subjective de l’objet. (Critique, Introduction, VII.)


15. LE JUGEMENT DU GOÛT N’A D’AUTRE FONDEMENT
QUE LA FORME DE LA FINALITÉ D’UN OBJET28


Toute fin, considérée comme principe de satisfaction, comporte toujours un intérêt comme motif du jugement porté sur l’objet du plaisir. Le jugement de goût ne peut donc avoir pour principe une fin subjective29. Mais il ne peut pas être non plus déterminé par la représentation d’une fin objective – ou possibilité de l’objet même, fondée sur des principes de liaison des fins et par conséquent sur un concept du bien ; car c’est un jugement esthétique et non un jugement de connaissance ; il ne concerne aucun concept de la nature d’un objet, de sa possibilité externe ou interne, dérivant de telle ou telle cause, mais seulement le rapport des facultés représentatives entre elles, en tant qu’elles sont déterminées par une représentation.

Or, quand nous considérons un objet comme beau, ce rapport est lié à un sentiment de plaisir auquel le jugement de goût reconnaît une valeur universelle ; par suite, il ne faut pas plus chercher le motif déterminant de ce jugement dans une sensation agréable accompagnant la représentation, que dans la représentation de la perfection de l’objet et dans le concept du bien. Dès lors, ce n’est que la finalité subjective de la représentation d’un objet – sans aucune fin, ni objective, ni subjective30 –, c’est-à-dire la simple Forme de la finalité dans la représentation par laquelle un objet nous est donné, en tant que nous en avons conscience, qui peut seule constituer la satisfaction que, sans concept, nous jugeons universellement communicable et qui est donc le motif déterminant du jugement de goût. (Critique, § 11.)

16. UNE COULEUR OU UN SON ISOLÉS
PEUVENT-ILS ÊTRE BEAUX ?

On retrouve ici des objections qui présentent l’attrait non seulement comme un ingrédient nécessaire de la beauté mais encore comme constituant à lui seul ce qu’on peut appeler beauté. Une simple couleur, par exemple le vert d’une pelouse, un simple son musical (non un bruit), par exemple celui d’un violon, voilà des choses que la plupart déclarent belles ; et pourtant l’une et l’autre semblent n’avoir pour principe que la matière des représentations – à savoir, la simple sensation – et mériter par conséquent de n’être appelées qu’agréables. On remarquera toutefois que les sensations de couleur, aussi bien que celles de son, ne sont tenues à bon droit pour belles qu’autant qu’elles sont pures ; or c’est une détermination qui concerne déjà la forme, et c’est aussi la seule qui dans de telles représentations puisse être avec certitude considérée comme universellement communicable. Quant à la qualité des sensations, on ne peut admettre qu’elle concorde dans tous les sujets, et ce qui rend une couleur plus agréable qu’une autre, ou le son d’un instrument de musique plus agréable que celui d’un autre instrument, ne peut être aisément reconnu par tout le monde. (Critique, § 14.)


17. LE JUGEMENT DE GOÛT EST TOUT À FAIT INDÉPENDANT
DU CONCEPT DE PERFECTION31


On ne peut reconnaître la finalité objective qu’en rapportant une diversité d’éléments à une fin déterminée, et donc par un concept. On comprend par cela seul que le beau, dont le jugement se fonde sur une simple finalité formelle (finalité sans fin), est tout à fait indépendant de la représentation du bien, puisque celui-ci suppose une finalité objective, c’est-à-dire le rapport de l’objet à une fin déterminée.

La finalité objective est ou bien externe : l’utilité, ou bien interne : la perfection de l’objet. Il ressort suffisamment des précédents chapitres32 que la satisfaction qui fait appeler un objet beau ne saurait reposer sur la représentation de son utilité ; car ce ne serait plus une satisfaction immédiate, ce qui est une condition essentielle du jugement sur la beauté. Mais une finalité objective interne, ou perfection, se rapproche davantage du prédicat de la beauté, et c’est pourquoi de célèbres philosophes l’ont identifiée avec la beauté mais en ajoutant cette réserve : si elle est conçue confusément. Il est de la plus haute importance, dans une critique du goût, de décider si la beauté peut réellement se résoudre dans le concept de la perfection.

Pour juger de la finalité objective, il nous faut toujours le concept d’une fin, et (si cette finalité ne doit pas être externe (utilité) mais interne), le concept d’une fin interne, qui renferme le principe de la possibilité interne de l’objet33. Or, puisque cela seul est une fin en général dont le concept peut être considéré comme le principe de la possibilité de l’objet lui-même, il faut, pour se représenter la finalité objective d’une chose, avoir d’abord le concept de cette chose, de ce qu’elle doit être, et l’accord des divers éléments de cette chose avec ce concept (qui donne la règle de leur union) est la perfection qualitative de cette chose. […]

Or le jugement de goût est un jugement esthétique ; c’est dire qu’il repose sur des principes subjectifs et dont le motif déterminant ne peut être un concept, et par suite non plus le concept d’une fin déterminée. C’est donc une erreur de croire que la différence entre le concept du beau et celui du bien n’est qu’une différence de forme logique, l’un étant confus, l’autre distinct mais tous deux des concepts, de la perfection, de sorte qu’ils seraient identiques de contenu et d’origine ; car, dans ce cas, il n’y aurait entre eux aucune différence spécifique, et le jugement de goût serait un jugement de connaissance, tout comme le jugement par lequel une chose est déclarée bonne. Il en serait ici comme quand le vulgaire dit que la fraude est injuste ; il fonde son jugement sur des principes confus, le philosophe fonde le sien sur des principes distincts, mais tous deux s’appuient sur les mêmes principes rationnels. Mais j’ai déjà montré que le jugement esthétique est unique en son genre et ne donne absolument aucune connaissance (pas même une connaissance confuse) de son objet, ce qui n’appartient qu’au jugement logique ; le jugement esthétique, au contraire, ne rapporte la représentation qu’au sujet, et ne nous fait remarquer aucune propriété de l’objet, mais seulement la forme, pleine de finalité, des facultés représentatives qui s’exercent sur lui. C’est justement pour cela que ce jugement s’appelle esthétique : son principe déterminant n’est pas le concept mais le sentiment (que donne le sens intime) de cette harmonie dans le jeu des facultés mentales, qui ne peut être que ressentie. Si l’on voulait au contraire appeler esthétiques des concepts confus et le jugement objectif qui se fonde sur eux, on aurait un entendement qui jugerait sensiblement, ou une sensibilité qui se représenterait ses objets par concepts. (Critique, § 15.)

18. BEAUTÉ LIBRE ET BEAUTÉ ADHÉRENTE

Le jugement de goût, qui ne déclare un objet beau que sous la condition d’un concept déterminé, n’est pas pur34.

Il y a deux sortes de beauté : la beauté libre (pulchritudo vaga) et la beauté simplement adhérente (pulchritudo adhærens). La première ne suppose aucun concept de ce que doit être l’objet, la seconde suppose un tel concept et la perfection de l’objet conformément à ce concept. Des beautés de la première sorte, on dit qu’elles sont beautés (se suffisant en soi) de tel ou tel objet, l’autre beauté en tant qu’elle dépend d’un concept (beauté conditionnelle) est attribuée à des objets qui sont soumis au concept d’une certaine fin définie.

Les fleurs sont des beautés libres de la nature. Quelle sorte d’objet peut bien être une fleur, c’est à peine si on le sait à moins d’être botaniste, et même un botaniste qui reconnaît en elle l’organe de la fécondation des plantes, ne tient aucun compte de cette destination naturelle, quand il porte sur elle un jugement esthétique. Ce n’est donc pas une perfection d’aucune sorte ni une finalité interne (à laquelle se rapporterait l’unité des éléments divers) qui sert de fondement à ce jugement. Beaucoup d’oiseaux (le perroquet, le colibri, l’oiseau de paradis), une foule de crustacés marins, sont en soi des beautés qui ne se rapportent pas à un objet dont la fin serait déterminée par des concepts, mais qui plaisent librement et pour elles-mêmes. De même, les dessins à la grecque, les rinceaux des encadrements ou des papiers peints, etc., ne signifient rien par eux-mêmes : ils ne représentent rien, aucun objet d’un concept déterminé, et sont des beautés libres. On peut aussi classer dans cette sorte de beautés ce qu’en musique l’on appelle fantaisie (sans thème) et même toute la musique sans texte.

Dans l’appréciation d’une beauté libre (d’après sa seule forme), le jugement de goût est pur. On ne suppose pas le concept de quelque fin à laquelle se rapporteraient les divers éléments de l’objet donné, et que l’objet devrait représenter, car cette fin ne ferait que borner la liberté de l’imagination qui se joue pour ainsi dire dans la contemplation de la forme.

Mais la beauté d’un être humain (et, dans cette espèce, d’un homme, d’une femme, d’un enfant), la beauté d’un cheval, d’un monument (église, palais, arsenal ou villa), implique un concept de la fin qui détermine ce que l’objet doit être, et par suite un concept de sa perfection : elle n’est donc qu’une beauté adhérente. Ainsi donc, de même que l’union de l’agréable (sensation) avec la beauté qui ne concerne proprement que la forme, altérait la pureté du jugement de goût, de même l’union du bien (c’est-à-dire de ce en quoi les divers éléments servent à l’objet pour accomplir sa fin) avec la beauté nuit aussi à la pureté de ce jugement.

L’on pourrait adapter à un édifice bien des détails qui plairaient immédiatement au regard, s’il ne devait être une église ; embellir une figure avec toutes sortes de fioritures et de traits légers mais réguliers, comme font les Néo-Zélandais avec leurs tatouages, si ce n’était pas une figure humaine, et cet être pourrait avoir les traits bien plus délicats, et un contour de visage plus plaisant et plus doux, s’il ne devait pas représenter un homme et même un guerrier35.

Certes, à cette union de la satisfaction esthétique et de la satisfaction intellectuelle, le goût gagne de se fixer, et sinon de devenir universel, du moins d’être soumis à des règles par rapport à certains objets déterminés selon leurs fins. Mais ce ne sont pas pourtant des règles du goût, mais seulement de l’union du goût avec la raison, c’est-à-dire du beau avec le bien.

À l’égard d’un objet de finalité interne déterminée, un jugement de goût ne serait pur que si le juge n’avait aucun concept de cette fin ou en faisait abstraction dans son jugement. Mais alors, bien qu’il portât un jugement de goût correct, en tant qu’il jugerait l’objet comme beauté libre, il serait blâmé et accusé de mauvais goût par un autre qui considérerait la beauté comme propriété adhérente (concernant la fin de l’objet) ; et pourtant tous deux jugeraient bien, chacun à sa manière, l’un d’après ce qu’il perçoit, l’autre d’après ce qu’il conçoit. On peut par cette distinction apaiser plus d’un conflit entre les juges du goût, en leur montrant que l’un s’attache à la beauté libre, l’autre à la beauté adhérente, que le premier porte un pur jugement de goût, le second un jugement de goût appliqué. (Critique, § 16.)

19. LA RÉGULARITÉ ET LA FANTAISIE

Les critiques du goût citent d’ordinaire les figures géométriques – cercle, carré, cube, etc. – comme les exemples les plus simples et les plus incontestables de beauté. Et, cependant, on ne les nomme régulières que parce qu’on ne peut les représenter qu’en les considérant comme de simples figurations d’un concept déterminé qui prescrit à telle figure sa règle (d’après laquelle seule elle est possible). Il faut donc que l’un se trompe : soit le critique qui attribue de la beauté à ces figures, soit nous qui exigeons pour la beauté une finalité sans concept.

Personne n’accordera aisément qu’il soit nécessaire d’être homme de goût pour trouver plus satisfaisant un cercle qu’un griffonnage, pour préférer un quadrilatère dont les côtés et les angles sont égaux à celui qui est de guingois, aux côtés inégaux et pour ainsi dire estropié ; car il n’y faut que l’intelligence commune et non pas le goût. Là où il y a un dessein, par exemple de déterminer la grandeur d’un lieu, ou d’estimer le rapport des parties entre elles dans un partage, alors il faut des figures régulières et de préférence les plus simples, et la satisfaction ne repose pas immédiatement sur l’aspect de la forme mais sur son utilité pour tel ou tel dessein. Une pièce dont les murs forment des angles aigus, un parterre de jardin ainsi fait, et même toute violation de la symétrie aussi bien dans la forme des animaux (être borgne, par exemple) que dans celle des bâtiments ou des parterres de fleurs, déplaît parce qu’elle est contraire aux fins de ces choses, et non seulement au point de vue pratique, quant à l’usage déterminé qu’on peut en faire, mais par rapport à tous les usages qu’on peut en faire. Ce n’est pas le cas du jugement de goût, qui, lorsqu’il est pur, attache immédiatement la satisfaction à la simple considération de l’objet, sans égard à aucun usage ou à aucune fin.
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