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    Présentation

    
      Au-delà de leur diversité, tous les créationnismes se caractérisent par leur volonté d’instrumentaliser la science pour justifier une vision du monde conforme à certains dogmes religieux. Leur démarche est donc politique. Fruit d’une enquête minutieuse et riche d’interviews de spécialistes reconnus (biologistes, cosmologistes, sociologues, philosophes, etc.), cet ouvrage est à la fois un recueil d’informations sur les créationnismes et un outil indispensable pour exercer son esprit critique dès lors que la science est convoquée pour justifier des positions politiques. Après avoir rappelé les spécificités de la démarche scientifique, Cyrille Baudouin et Olivier Brosseau explorent la diversité des mouvements créationnistes et les ressorts de leur mondialisation, en livrant une analyse inédite de leurs réseaux, de leurs stratégies et des contextes politiques dans lesquels ils émergent, y compris en France. Ils montrent ainsi combien le créationnisme est à la croisée de questions sociétales majeures, comme le rôle politique des religions, la privatisation de l’enseignement et la place de la science dans une démocratie.

    

    
      Cyrille Baudouin et Olivier Brosseau, respectivement ingénieur en physique et docteur en biologie, enquêtent sur les créationnismes depuis plusieurs années et sont les auteurs de divers travaux sur le sujet.

    

    
      Une enquête inédite à la croisée de la science, de la religion et de la politique.
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    Préambule

    Éclairages pour une lecture critique

    
      Comment en sommes-nous arrivés à travailler sur ce sujet ?

      Nous avons suivi des formations scientifiques, l’un à l’université (Olivier Brosseau), l’autre en école d’ingénieurs (Cyrille Baudouin), avant différentes expériences dans le monde de la recherche. Olivier Brosseau en tant que jeune chercheur en biologie (systématique et évolution) au Muséum national d’Histoire naturelle pour la préparation d’un doctorat, Cyrille Baudouin en tant qu’ingénieur en physique (instrumentation pour l’astrophysique) au Centre national de la recherche scientifique (CNRS). Ayant tous les deux décidé de nous orienter vers la communication et le journalisme scientifiques, nous nous sommes rencontrés dans le cadre de la formation universitaire suivie à l’université Paris 7 pour cette spécialisation. C’est ainsi que fin 2005, nous nous sommes plongés dans la problématique du créationnisme dans le cadre d’un projet universitaire.

      À cette époque se déroule le procès de Dover lié au mouvement américain du dessein intelligent, nouvel avatar du créationnisme outre-Atlantique. La médiatisation de cet événement et les diverses prises de position de ministres de l’Éducation d’États européens à l’encontre de la théorie darwinienne de l’évolution depuis 2004 nous ont poussés à enquêter plus avant sur un sujet complexe où se mêlent science, politique et religion. Dans le même temps, l’actualité politique française faisait écho à ces questions d’intrusion des religions dans les affaires publiques, avec notamment la remise en cause de la laïcité (rapport de la commission Machelon initiée par Nicolas Sarkozy, alors ministre de l’intérieur et de l’Aménagement du territoire en 2005) ou l’affaire dite des caricatures de Mahomet.

      L’étendue du sujet nous a rapidement menés plus loin que le projet initial. Nous avons cherché à appréhender les enjeux sociétaux du créationnisme et les moyens utilisés par ses partisans pour en diffuser les idées, rejoignant ceux qui en appellent à une vigilance citoyenne face à ces remises en cause de l’autonomie des sciences(1). Dans le prolongement, parallèlement à nos activités professionnelles respectives(2), nous avons eu l’opportunité d’écrire un premier ouvrage intitulé Les Créationnismes. Une menace pour la société française ? (Syllepse, 2008). Voir également le site http://www.tazius.fr/les-creationnismes de présentation de nos travaux.

    

    
      Quelles sont nos motivations ?

      Comme vous le découvrirez dans ce nouvel ouvrage, pour appréhender un sujet comme le créationnisme, nous avons dû approfondir de nombreux autres sujets et c’est sans doute là notre première motivation, la volonté de comprendre et la curiosité pour des sujets balayant de part et d’autre l’interface science-société : l’épistémologie, l’histoire des sciences, les théories scientifiques en biologie et en physique, la philosophie, la sociologie, l’histoire, la géopolitique, la diffusion de la culture scientifique, les questions relatives à l’enseignement, la laïcité…

      Nous sommes convaincus que les questions que nous traitons, au-delà de notre propre curiosité intellectuelle, concernent l’ensemble des citoyens. Tout en revendiquant cette motivation citoyenne et donc politique, nous tenons à faire preuve d’honnêteté vis-à-vis du lecteur en lui précisant certaines de nos positions afin qu’il puisse exercer un regard critique sur notre travail. Ainsi, nous défendons la laïcité définie selon la loi de 1905(3) et nous rejoignons plus particulièrement les analyses de Catherine Kintzler(4) et d’Henri Peña-Ruiz(5) - tous deux philosophes spécialistes de la laïcité — qui s’opposent aux diverses remises en cause de la laïcité à la française, depuis les propositions d’accommodements appuyant le communautarisme jusqu’aux dérives ultralaïcistes liberticides. Mais nous ne nous exprimons pas sur les croyances individuelles qui relèvent de la liberté de chacun. Nous dénonçons les objectifs politiques des religions — revendiqués par leurs représentants — ainsi que leur instrumentalisation par des personnalités politiques. À travers la défense de l’autonomie de la démarche scientifique vis-à-vis de positions politiques et religieuses et la dénonciation des tentatives d’instrumentalisation de la science à des fins politiques, nous combattons donc le créationnisme (dans le sens où nous le définissons dans l’introduction de ce livre).

    

    
      Pourquoi publier un deuxième ouvrage sur le même sujet ?

      Notre premier livre épuisé, il nous est apparu utile de proposer un nouveau projet d’ouvrage pour plusieurs raisons : l’intérêt que ce livre suscite auprès du public et des médias depuis sa parution, l’actualité française autour des créationnismes, les réactions et questionnements qui sont ressortis de nos échanges avec le public(6), mais aussi la volonté de faire prendre conscience de l’existence d’un climat favorable au créationnisme et des enjeux politiques et sociétaux associés. Nous avons réutilisé une partie du contenu de notre premier livre en le mettant à jour, le remaniant et le réorganisant. Parallèlement, nous avons élaboré de nouveaux chapitres concernant la démarche scientifique, les théories des sciences physiques décrivant la matière et l’histoire de l’univers, le développement du créationnisme dans certains pays européens, les courants créationnistes musulmans d’origine turque, les approches créationnistes évangéliques en France, les approches créationnistes sophistiquées menées dans le sillage d’une puissante fondation américaine — la John Templeton Foundation — qui masque ses véritables objectifs derrière la promotion d’un dialogue entre science et religion, etc. Nous avons aussi sollicité — sous la forme d’entretiens — douze chercheurs de diverses disciplines et une personnalité politique pour apporter un éclairage sur certains points développés.

    

    
      De quel type d’ouvrage s’agit-il et à qui s’adresse-t-il ?

      Notre livre est en premier lieu une enquête de type journalistique qui assume les positions politiques évoquées précédemment. Nous avons tenté dans la mesure du possible de nous référer directement aux sources primaires. Tous les éléments que nous présentons sont vérifiables par le lecteur via les notes. C’est aussi un livre qui parle de sciences et de démarche scientifique. Comme pour notre premier livre, nous avons travaillé et écrit avec la volonté de le rendre accessible à tous ceux qui s’intéressent aux questions de société, quelles que soient leurs connaissances scientifiques.

      Pour finir, précisons que l’élaboration de cet ouvrage a été conduite avec l’objectif d’en faire un vade-mecum. Il peut bien entendu être lu de façon continue, mais son découpage en entrées parfaitement identifiables ainsi qu’un index détaillé des noms propres et des organismes doivent permettre d’accéder facilement à une information ciblée. Nous espérons donc que cet ouvrage pourra être utilisé comme un recueil d’informations sur les créationnismes.

    

    
      De l’utilisation des sondages dans ce livre

      Tout au long de cet ouvrage, nous nous appuyons sur des sondages qui sont utiles pour donner de grandes tendances d’opinions des populations auxquelles nous nous sommes intéressés. Cependant, ces sondages ne constituent qu’un élément de notre analyse et nous sommes tout à fait conscients de leurs nombreuses limites. Car même si les citoyens sont aujourd’hui habitués à leur utilisation abondante, les sondages n’en constituent pas moins de formidables outils de propagande qu’il est nécessaire de manier avec précaution pour ne pas abuser le lecteur(7). Pour chaque sondage proposé, nous avons donc cherché à appréhender la signification et la pertinence des résultats indiqués (représentativité de l’échantillon, formulation des questions posées et des réponses proposées, existence d’autres sondages similaires) afin de les utiliser à bon escient et de proposer des sondages représentatifs. Nous fournissons au lecteur les éléments nécessaires à une interprétation critique.

    

  
    
       
       
       
       
    

    Préface

    Entretien avec Guillaume Lecointre(*)


    
      
        - De l’épistémologie à la sociologie des sciences, nombreux sont les chercheurs qui ont tenté de définir la démarche scientifique. Les critères de définition issus de ces disciplines sont parfois contradictoires. La démarche scientifique serait-elle finalement quelque chose d’indéfinissable ?
      

      – Le rôle des sciences, en tant qu’entreprise intellectuelle collective, est aujourd’hui de fournir des explications rationnelles et testables sur le monde réel. Les « savoirs » sont des affirmations rationnellement justifiées et testables. Si elles sont universellement valides, c’est qu’elles ont été testées et validées par des observateurs indépendants. Un élément essentiel de la validation des savoirs scientifiques est donc la reproductibilité des expériences. Aussi, cet universalisme ne repose-t-il pas sur une autorité — il n’est pas dogmatique -, mais sur la possibilité permanente d’une remise en cause, pourvu qu’une « règle du jeu » soit suivie. Et c’est là qu’est le point important : il existe chez les scientifiques un contrat tacite, une règle du jeu qui régit la reproductibilité des expériences, la recevabilité des objections et les controverses scientifiques.

      Cette règle repose sur quatre piliers qui conditionnent la possibilité de faire des expériences scientifiques, de tester et d’en reproduire les résultats(*). Ces piliers sont :

      – 1° le scepticisme initial sur les faits : le scientifique est sceptique quant aux faits avancés par ses prédécesseurs, à ceux qu’il trouve lui-même et il est ouvert à l’inattendu ;

      – 2° la rationalité : le scientifique doit être logique et suivre un principe d’économie d’hypothèse (parcimonie), sans quoi ses collègues réfuteront aisément ses démonstrations ou affirmations ;

      – 3° le réalisme de principe : le scientifique vise à une connaissance objective, c’est-à-dire qu’il souhaite que d’autres puissent corroborer ses affirmations par une vérification qui passe par un rapport au monde réel. Il suppose donc, pour que cette vérification ait un sens, que le monde réel existe indépendamment de lui et indépendamment de ce qu’il en dit, et que ce monde réel se manifestera à un collègue inconnu comme il s’est manifesté à lui-même ;

      – 4° le matérialisme méthodologique : la vérification expérimentale n’est possible que sur un monde réel sur lequel nous avons prise. Nous avons prise sur ce qui est changeant, c’est-à-dire sur ce qui est matériel ou d’origine matérielle. Dit autrement, les sciences ne savent travailler qu’avec ce qui est matière ou propriétés émergentes de celle-ci. S’il y avait autre chose que de la matière dans le monde réel, les sciences ne le sauraient pas et ne pourraient pas le documenter. Ce matérialisme-là est humble, il n’est que méthodologique : il pose la condition par laquelle nous savons faire des expériences scientifiques. Il ne s’agit donc pas d’un matérialisme philosophique qui dirait « tout est matière ».

    

    
      
        - La vision de la science que vous proposez n’est-elle pas une vision idéalisée très éloignée de la façon dont la science se pratique et évolue ?
      

      – Il s’agit en fait d’un contrat. Comme tout contrat, il spécifie des attendus : il y a bien une démarche intellectuelle. La notion de contrat ne nie aucunement que les scientifiques subissent par ailleurs des pressions sociales, économiques et politiques. Le contrat ne nie pas la réalité des dérapages individuels. Mais la collectivité des scientifiques fait un pari optimiste. Sur le long terme, l’exigence de reproductibilité des résultats agira comme un filtre : l’impact qu’ont sur ces résultats les incidents individuels, les pressions subjectives de toute nature, les pressions locales, etc., finira par s’estomper. Un résultat ne survivra que par ce filtre collectif.

    

    
      
        - Vous évoquez souvent les problèmes que représente le providentialisme. Qu’est-ce que le providentialisme et quel est son rapport avec le créationnisme ?
      

      – Le providentialisme recourt à une entité extranaturelle, c’est-à-dire non matérielle et inaccessible à l’expérience, dont les interventions expliquent ce qui se passe « ici-bas » et pourvoient au bon fonctionnement du monde. Le créationnisme est mobilisé sur la question des origines de ce qui existe. Le créationnisme est un providentialisme des origines : la matière seule serait insuffisante pour expliquer sa propre origine et les changements incessants qu’elle manifeste. Une entité extranaturelle est postulée soit pour une impulsion créatrice initiale, soit pour de multiples créations. Il s’agit là de postures philosophiques qui posent véritablement des problèmes épistémologiques et politiques lorsqu’elles se parent de scientificité ou mobilisent les sciences de l’extérieur. Le dessein intelligent est précisément la réintroduction de la Providence dans l’explication scientifique, ce qui revient à reprendre les pratiques d’avant le XVIIe siècle(8). Si la Providence, omnisciente et omnipotente, pouvait être mobilisée au laboratoire pour pallier la moindre difficulté expérimentale ou interprétative, elle tuerait dans l’œuf tout effort expérimental à fournir. Affirmons donc que la Providence n’a rien à faire, par contrat, dans une explication scientifique moderne.

    

    
      
        - En quoi cette problématique concerne-t-elle les scientifiques professionnels ?
      

      – Nous sommes concernés au premier chef, car c’est l’autonomie des sciences qui est en jeu. La mise en raison du monde n’a pas à subir d’injonctions religieuses, morales ou politiques. Certes, les applications des sciences doivent être socialement, moralement et politiquement pilotées, mais nous ne parlons pas ici des applications. Nous parlons de l’explication rationnelle du monde réel qui, elle, ne saurait se produire en fonction des attentes des uns ou des refus des autres. Tout le monde n’apprécie pas que la Terre soit sphérique, encore aujourd’hui. Ou que le chimpanzé soit un proche cousin de l’homme. Certains refusent que notre globe ait 4,6 milliards d’années et lui préfèrent un âge de 6 000 ans. D’autres voudraient que l’espèce humaine ait toujours existé. Mais les sciences et les scientifiques n’ont que faire de la recevabilité de ce qu’ils trouvent. Leur rôle est de dire ce que la raison a collectivement validé quant à l’interprétation du monde réel. Une véritable autonomie des sciences dans leurs méthodes et dans leurs résultats (répétons que les applications des sciences ne sont pas concernées ici) laisse ses pleines prérogatives morales et politiques à l’arène des citoyens. Si nous, scientifiques, voulons conserver l’autonomie du cœur explicatif des sciences, nous devons l’expliciter au public : fournir des éléments factuels et épistémologiques aux élus, aux services de communication, aux philosophes, pour que ces acteurs puissent analyser et dialoguer avec les créationnistes en évitant de se faire manipuler. Démontrer et dénoncer les contrefaçons épistémologiques dont les créationnistes usent et abusent. Rappeler le périmètre de la science et les quatre piliers sur lesquels elle repose. Aider les enseignants à enseigner cette définition de la science. Toutes ces actions aideront à déjouer les pièges tendus par les créationnistes, afin de faire respecter la laïcité de l’espace du laboratoire et celle de l’enseignement public.

    

    
      
        - En quoi l’autonomie de la science vis-à-vis du religieux concerne-t-elle la société ?
      

      – Le mot-clé est le mot « laïcité ». Notre citoyenneté repose sur le fait que la vie publique, le « vivre ensemble » se fondent sur la reconnaissance par tous d’un certain nombre d’assertions sur le monde réel, et sur le fait que, depuis les XVIIe et XVIIIe siècles, ces assertions doivent être régies par la raison. La laïcité est le principe selon lequel l’élaboration des faits au laboratoire, l’élaboration des droits et devoirs dans l’arène des citoyens, et l’enseignement d’un socle commun de savoirs à l’école publique, doivent rester hors de portée politique des affirmations et influences relevant d’options métaphysiques et religieuses. Ce principe garantit la liberté de conscience et, pour chacun, les mêmes droits et devoirs indépendamment des options métaphysiques personnelles. Ces garanties sont en parties dues au fait que le domaine relevant de la puissance publique est neutre sur le plan métaphysique ; en d’autres termes, la puissance publique respecte une neutralité (ainsi l’affirmation selon laquelle le principe de laïcité à la française mènerait à un État et une école athées est fausse). C’est un puissant facteur de paix civile. Cultiver l’exercice de la raison a le double avantage de maintenir l’autonomie du cœur méthodologique des sciences et de permettre l’émancipation individuelle.

      Imaginez un seul instant que l’espace du laboratoire ne soit plus un espace laïque. Nous ferions mention de nos options métaphysiques dans nos articles professionnels. Il se créerait alors une science catholique, une science athée, une science islamique, etc. Chacun pliant le monde réel à ses besoins métaphysiques, il n’y aurait plus de socle commun de connaissances minimales sur lequel asseoir le « vivre ensemble ». Du moins, il existerait un « vivre ensemble », mais organisé par des communautés religieuses étanches. Quelle science pourrions-nous enseigner à l’école pour tous si les résultats scientifiques portaient la marque de la religion de ceux qui les ont produits ? La science procède d’un universalisme non dogmatique. En tant que telle, elle est une forme de laïcité à l’œuvre. Lui mettre un adjectif l’amoindrirait : il n’y a ni science créationniste, ni science bourgeoise, ni science prolétarienne, ni science védique, ni science féministe, ni science ouverte, ni science de quelque religion qui soit. Tant que nous reconnaîtrons à tous les hommes et toutes les femmes la possibilité d’une intelligence commune, la possibilité de vivre ensemble sur la planète, et des droits élémentaires fondés sur un socle minimal commun de connaissances, il n’y aura qu’une science, laïque de fait, à l’échelle internationale.

    

  
    
       
       
       
       
    

    Introduction

    
      
        « Aucune autre espèce sur Terre ne fait de science. Pour autant que l’on sache, c’est une construction humaine permise par l’évolution du cortex cérébral sous l’effet de la sélection naturelle, et ce pour une simple raison : ça marche. La science n’est pas parfaite. Elle peut être dévoyée. Ce n’est qu’un outil. Mais c’est de loin le meilleur outil dont nous disposions, capable d’autocorrection, évolutif, praticable dans tous les domaines. La science suit deux règles. Tout d’abord, il n’y a pas de vérité intangible : toutes les assertions doivent être examinées de manière critique ; les arguments d’autorité sont nuls et non avenus. Ensuite, toute idée qui n’est pas en cohérence avec les faits doit être abandonnée ou révisée. Dans cette perspective, nous devons comprendre le cosmos tel qu’il est, et non tel que nous souhaiterions qu’il fût. Car si l’évidence peut être fausse, l’inattendu est parfois vrai. »

        Carl Sagan, Cosmos(9)


      

    

    
      D’où vient l’Univers ? Pourquoi existons-nous ? Pourquoi le monde est-il tel que nous l’observons ? L’existence a-t-elle un sens ? Toutes les cultures et sociétés humaines ont élaboré et continuent d’élaborer des histoires, des mythes, des religions qui tentent de dire quelque chose sur les origines du monde et sur les origines de l’être humain. Ces discours sont appelés cosmogonies(10). La tradition biblique, par exemple, porte en elle l’idée d’un Dieu pensé comme créateur, préexistant et cause première. Ainsi, la doctrine(11) de la Création est une conception religieuse qui stipule que l’Univers, la Terre et tous les organismes qu’elle porte ont été créés à partir du néant par une puissance surnaturelle.

      L’évocation du mot « créationnisme » renvoie immédiatement à la doctrine de la création du monde en six jours telle qu’elle est racontée dans la Genèse. Pourtant, avant la fin du XIXe siècle, il n’est pas question de créationnisme. Ce mot apparaît à la fin du XIXe siècle pour désigner des mouvements anti-évolutionnistes nés dans des Églises évangéliques du sud des États-Unis. Ces oppositions se sont développées parallèlement à l’acceptation de plus en plus large, au sein de la communauté scientifique, de la théorie de l’évolution des espèces proposée en 1859 par le naturaliste Charles Darwin (1809-1882) dans L’Origine des espèces, et à sa diffusion dans la société. Dans un sens premier, les créationnistes sont ceux qui affirment que le récit de la Création, tel qu’il apparaît par exemple dans la Genèse, doit être accepté à la lettre(12) : le créationnisme est alors qualifié de littéraliste. Ses partisans considèrent la théorie de l’évolution comme une remise en cause de leurs croyances et de leur conception du monde. Leur objectif principal est l’interdiction de l’enseignement de la théorie de l’évolution.

      Les États-Unis, en tant que foyer initial des mouvements créationnistes, constituent un modèle pour comprendre leur cheminement dans un contexte d’opposition idéologique aux transformations profondes de la société. En effet, pendant le XXe siècle, les discours créationnistes vont subir des reformulations et des adaptations au sein de trois mouvements majeurs motivés par les mêmes objectifs politiques. L’élaboration de discours créationnistes de plus en plus sophistiqués(13) correspond d’une part à une adaptation à des avancées de la science qui ne pouvaient plus être ignorées ou rejetées et, d’autre part, aux conséquences des affrontements juridiques qui se sont succédé outre-Atlantique. Ainsi, le créationnisme littéraliste de la première moitié du XXe siècle, qui tente d’interdire l’enseignement de l’évolution, devient-il un créationnisme dit « scientifique » dans les années 1970-1980, en se parant d’un costume scientifique pour imposer une conception religieuse dans l’enseignement des sciences. La science n’est alors plus seulement une cible. Elle devient, en lien avec la place qu’elle occupe dans les sociétés modernes, un instrument pour légitimer objectivement la vision du monde de ces créationnistes.

      Au début des années 1990, le mouvement du « dessein intelligent » (Intelligent Design) émerge. Ce dernier accepte de larges pans du corpus scientifique contemporain, notamment l’idée d’évolution. Il s’agit d’un créationnisme évolutionniste qui témoigne d’ores et déjà que créationnisme et évolutionnisme ne s’opposent pas nécessairement (contrairement à une opinion courante ; voir notre entretien avec Dominique Guillo dans le chapitre 5). Tout en acceptant l’évolution, le dessein intelligent refuse les processus proposés par la biologie contemporaine à l’intérieur du cadre théorique de la théorie darwinienne de l’évolution. La démarche scientifique est alors instrumentalisée pour imposer, dans l’enseignement des sciences, l’idée d’une évolution guidée par une intelligence supérieure, indéfinie et transcendante. L’objectif est d’imprégner toute la société de cette idée grâce à une légitimité scientifique usurpée.

      L’appellation de « néocréationnisme »(14), souvent attribuée au dessein intelligent, illustre bien la filiation entre les créationnismes antérieurs et celui-ci. Pourtant, ce qualificatif « néo » ne décrit pas un type de créationnisme, mais uniquement le fait qu’il soit nouveau à un instant donné. C’est pourquoi il nous semble préférable de ne pas utiliser cette notion de néocréationnisme, plus problématique qu’éclairante. En revanche, le polymorphisme du créationnisme justifie pleinement l’utilisation d’un pluriel. Dans ce livre, nous parlerons donc « des créationnismes » dans leur diversité.

      Selon les auteurs et spécialistes du sujet, le mot créationnisme est souvent suivi de qualificatifs (théiste, évolutionniste, scientifique, littéraliste, jeune Terre, vieille Terre, philosophique, mimétique, etc.) qui traduisent des classifications différentes. Peut-on trouver une définition qui engloberait toute la diversité des créationnismes (diversité dont nous n’avons ici donné qu’un échantillon) ? Oui, il est possible d’identifier un socle commun aux différentes formes de créationnismes et cela est d’autant plus nécessaire que les créationnismes les plus sophistiqués présentent leur doctrine comme non créationniste et scientifiquement légitime. Brouillant la perception des formes diverses que peuvent adopter les créationnismes, leurs partisans affirment le plus souvent — pour mieux imposer leurs propres positions — que seuls ceux qui croient aux espèces fixes et immuables devraient être qualifiés de créationnistes. L’anti-évolutionnisme ne constitue qu’une forme de créationnisme parmi d’autres. Ainsi, toute tentative d’explication du monde naturel visant à prouver de manière active qu’une force surnaturelle et décisionnelle élabore le monde est, au sens large, un créationnisme(15). Toutes les doctrines créationnistes — qui émanent de conceptions religieuses — reposent sur quatre présupposés(16) :

      – le monde a été conçu par une intelligence surnaturelle visionnaire (pour les religions monothéistes, il s’agit de Dieu) ;

      – l’esprit est une réalité distincte de la matière (spiritualisme) ;

      – l’être humain est intrinsèquement différent de l’ensemble des êtres vivants, ce qui lui confère un statut spécial dans la Création (anthropocentrisme) ;

      – tout processus historique lié au monde physique et au monde vivant est nécessairement dirigé ou a une direction prédéterminée (finalisme(*)).

      Pour les créationnismes, ces présupposés supportent une conception du monde et un projet de société. Tous les champs de la connaissance ainsi que la construction politique de la société y sont englobés, ce qui porte atteinte au principe de laïcité. En conséquence, les créationnismes se caractérisent par deux types d’actions ayant un impact sur la société dans son ensemble :

      – lorsqu’elles ne rejettent pas simplement les résultats scientifiques en contradiction avec leur croyance, les doctrines créationnistes redéfinissent la démarche scientifique pour légitimer objectivement leur vision du monde ;

      – l’enseignement, et plus particulièrement l’enseignement des sciences, constitue une cible privilégiée des créationnistes dans le but d’imposer durablement leurs conceptions à l’ensemble de la société.

      Pour aider les citoyens à comprendre qui sont les créationnistes et quels sont les enjeux politiques de leur démarche, nous proposons dans cet ouvrage des clés pour détecter et déconstruire les discours créationnistes. Tout d’abord, pour comprendre en quoi les créationnismes sont extérieurs à la science, nous consacrons la première partie du livre à définir la démarche scientifique et bien préciser la ligne de démarcation entre le discours scientifique et les discours religieux. Dans un deuxième temps, nous présentons un historique des mouvements créationnistes américains, un état des lieux des offensives créationnistes dans de nombreux pays européens, ainsi que de la propagation d’un créationnisme musulman d’origine turque. Nous décrivons ensuite les structures créationnistes actives en France, avant d’aborder les stratégies de communication communes à ces mouvements, ainsi que les stratégies développées par une forme particulièrement élaborée de créationnisme, que nous nommons le spiritualisme englobant(17). Enfin, nous nous intéressons aux terreaux social, culturel et politique sur lesquels les créationnismes peuvent se développer en France, avant de proposer quelques pistes de réflexion pour limiter leur incidence.

    

  
    
       
       
       
       
    

    Chapitre 1

    La démarche scientifique et son instrumentalisation par les créationnismes

    
      Comme nous l’avons déjà évoqué en introduction et comme nous le verrons par la suite plus en détail, le créationnisme est protéiforme, c’est-à-dire qu’il prend des formes et des aspects variés. Cependant, cette diversité s’estompe dans la volonté commune à tous les mouvements créationnistes de faire tenir à la science un discours qui n’est pas le sien et particulièrement un discours spiritualiste affirmant que l’esprit est une réalité distincte de la matière. Avant de rendre compte des spécificités des créationnismes et des structures qui les portent, nous proposerons dans ce chapitre quelques clés pour comprendre ce qu’est la science et ce qui la caractérise(18). Ensuite, nous tracerons les contours de la démarche scientifique et nous nous interrogerons plus particulièrement sur les rapports entre science et religion. Enfin, nous décrirons les grandes lignes de deux disciplines particulièrement attaquées par les créationnistes — les sciences du vivant et la physique — afin de donner quelques outils pour bien comprendre combien certaines interprétations créationnistes concernant les origines du monde naturel sont situées hors du champ scientifique.

    

    
      Qu’est-ce que la science ?

      
        Certains affirment que « personne ne peut définir ce qu’est ou ce que ne serait pas la science ; ce sont la pratique de la communauté scientifique et l’opinion des scientifiques à un moment donné, à une époque donnée, qui déterminent les limites de la science. Faire autrement serait justement faire preuve à la fois de dogmatisme et, ô ironie, d’un argument d’autorité »(19). Cette posture avantageuse permet à son auteur de définir la science comme bon lui semble au gré de ce qu’il veut lui faire dire. En suivant cette logique, tout un chacun pourrait donner sa propre conception de la science. Bien que difficile, l’exercice consistant à préciser ce qui caractérise les disciplines scientifiques(20)est non seulement possible, mais aussi nécessaire pour apprendre à distinguer la science et les autres types de discours.

      

      
        Différentes acceptions du mot « science »

        Dès lors que l’on aborde la thématique de la science dans les médias ou dans une conversation, il est nécessaire d’avoir à l’esprit que ce mot est polysémique. Les physiciens Alan Sokal et Jean Bricmont(21) proposent quatre acceptions principales du mot « science » :

        (i) La science est un ensemble de résultats et de connaissances accessibles à une époque donnée et/ou dans une civilisation donnée. On peut ainsi faire référence à la science grecque dans l'Antiquité ou à la science arabo-musulmane au Moyen Âge. La science moderne correspondrait aux connaissances scientifiques contemporaines.

        (ii) La science est l’ensemble des acteurs professionnels qui la pratiquent, en quelque sorte la « communauté des scientifiques ». Il s’agit d’une vision sociologique.

        (iii) La science est l’ensemble des applications techniques et technologiques qui en sont issues (machine à laver, médicaments, arme nucléaire, etc.). Cette acception, parmi les plus courantes, est en fait une réduction de la science aux technosciences.

        (iv) La science est une démarche rationnelle de découverte et de compréhension du monde réel ou, dit autrement, un ensemble de méthodes et d’outils rationnels développés pour appréhender le monde naturel.

        Intéressons-nous ici au quatrième sens, c’est-à-dire à la démarche scientifique et à ce qui la caractérise. L’épistémologie, une branche de la philosophie qui traite de la démarche scientifique, nous fournit quelques éléments de réponse indispensables pour décrypter les discours créationnistes.

      

      
        La démarche scientifique

        La science, en tant que démarche d’investigation, propose de construire collectivement des connaissances objectives grâce à des expériences reproductibles sur le monde qui nous entoure. Comme l’explique le généticien André Langaney, « la science cherche des représentations du monde que les humains puissent partager et permettant des actions prévisibles pour leur survie et la qualité de leur environnement. Dans un monde multiculturel, seul ce qui fait l’objet d’un accord entre des chercheurs de cultures différentes peut prétendre à l’universalité »(22). Pour être validé, un résultat scientifique doit ainsi avoir pu être testé par des chercheurs du monde entier, quelle que soit leur culture. Qu’un corps soit lâché depuis une tour à Pise, au Vatican, à La Mecque, à Jérusalem ou sur la Lune, une même théorie — l’attraction universelle — explique son mouvement en l’état actuel des connaissances et ce, indépendamment du système politique dans lequel vit l’expérimentateur et de ses convictions religieuses.

        La scientificité d’une assertion tient au respect d’un contrat social qui repose sur quatre piliers : le scepticisme initial sur les faits, la rationalité (logique et parcimonie(*)), le réalisme et le matérialisme méthodologique (voir, en préface, notre entretien avec Guillaume Lecointre). Le matérialisme en question n’est pas une philosophie, un dogme(23) ou une idéologie. Aucun résultat n’est imposé a priori. Il s’agit d’un matérialisme de méthode qui a permis à la science de s’affranchir des idéologies religieuses et politiques pour tenter d’expliquer le monde objectivement (voir chapitre 1 notre entretien avec Pascal Charbonnat). Cette méthodologie matérialiste se caractérise par le fait que la science ne travaille pas avec des éléments immatériels (transcendance, force vitale, esprit, etc.) : la science refuse ces entités ou ces phénomènes parce qu’ils ne sont pas accessibles à l’expérience et qu’aucune théorie crédible ne peut en rendre compte.

        Le fonctionnement même de la science, dans sa démarche de construction des connaissances, est par définition indépendant de toute considération morale : il est amoral. Attribuer des valeurs morales à une théorie scientifique ne permet en rien de discuter de sa validité sur le plan scientifique. Attention : amoral ne veut pas dire immoral. Quand certains prennent l’exemple de l’arme nucléaire pour proclamer la science immorale, ils confondent la démarche scientifique avec les applications de la science. La démarche scientifique est amorale, mais on peut considérer que certaines de ses applications sont immorales. Comme le souligne Lecointre(24), « entre le raisonnement scientifique, qui est amoral, et les applications pour lesquelles on déploie ce raisonnement, il existe toute une chaîne décisionnelle qui est oubliée ou tue, et qui est la principale porteuse des considérations économiques, sociales, éthiques, politiques, historiques, morales et philosophiques qui se surajoutent pour justifier tel ou tel objectif des technosciences. Les équations qui décrivent la fission de l’atome ne sont pas responsables à elles seules de l’existence de la bombe atomique ».

        La description de la démarche scientifique utilise un certain nombre de notions qui sont parfois employées dans un sens éloigné de leur acception courante. Dans l’encadré ci-après, nous précisons six d’entre elles, qui nous paraissent importantes car elles sont régulièrement utilisées par les créationnistes dans leurs critiques ou dans leur instrumentalisation de la démarche scientifique : fait, hypothèse, loi, paradigme, preuve et théorie.

      

      
        Quelques notions au cœur de la démarche scientifique

        
          En l’état actuel des réflexions des épistémologues, les notions développées ci-après ne sont pas étanches les unes par rapport aux autres et peuvent donner lieu à des interprétations ou à des ajustements selon les disciplines.

        

        
          Fait

          Au sens épistémologique, un « fait » est particulièrement difficile à définir, car il peut décrire une diversité de types d’observations impliquant divers niveaux d’interprétation, depuis le « fait brut » jusqu’au « fait scientifique ». Le fait brut est une observation, un constat vérifié. Par exemple, « les petits d'une portée de chat ont des caractéristiques différentes (couleur, taille, etc.) » est un fait brut : il s’agit d’une observation répétée à plusieurs reprises par des observateurs différents ou par des techniques d’observation différentes. Le fait scientifique est élaboré, construit intellectuellement en faisant intervenir, suivant les cas, d’autres faits, une ou plusieurs théories, des lois et également des instruments de mesures. Par exemple, « la Terre tourne sur elle-même et autour du Soleil » est un fait scientifique.

        

        
          Hypothèse

          Proposition qui permet de faire des déductions pouvant être soumises à des tests. L’hypothèse pourra être invalidée ou modifiée si les déductions ne sont pas vérifiées, ou bien considérée comme correcte si les déductions sont confirmées. L’hypothèse selon laquelle les acides nucléiques (ADN et ARN) sont le support universel de l’information génétique dans le monde du vivant connu à ce jour est acceptée depuis plusieurs décennies sur la base de nombreuses preuves (comme la possibilité de transferts de gènes entre espèces différentes pour créer des organismes génétiquement modifiés, ou OGM). Parfois, certaines hypothèses, après avoir été formulées de manière intuitive et considérées comme valides (par exemple parce qu’elles ont été à la base d’explications du monde plus parcimonieuses que les hypothèses concurrentes), ne sont prouvées expérimentalement que plusieurs décennies plus tard (hypothèse héliocentrique, tectonique des plaques, etc.).

        

        
          Loi

          Relation vérifiée entre plusieurs grandeurs physiques. Elle n’a pas de valeur explicative et elle est la conséquence de mécanismes fondamentaux. Par exemple, la loi de Hubble décrit la vitesse d’éloignement des galaxies en fonction de leur distance ; il s’agit d’un constat et non d’une explication.

        

        
          Paradigme

          Cadre conceptuel ou modèle cohérent de représentation du monde et d’interprétation de la réalité largement accepté dans un domaine particulier. L’évolution biologique est à la fois une théorie scientifique et un paradigme dans lequel s’insère l’ensemble des sciences de la vie et de la Terre.

        

        
          Preuve

          Argumentaire ou démonstration qui vient justifier la pertinence d’une hypothèse. Même si l’enseignement a tendance à mettre en avant l’expérimentation (ou preuve expérimentale) comme principale manière d’établir la preuve en sciences, il en existe d’autres qui sont aussi importantes. Nous citerons la démonstration logique ou mathématique et la preuve historique (voir chapitre 2 notre entretien avec Armand de Ricqlès). Ainsi, la théorie de l’évolution repose sur des expérimentations — comme en témoignent, par exemple, les recherches agronomiques sur l’évolution des parasites des cultures — mais aussi sur des preuves historiques qui consistent à « mettre en cohérence maximale un certain nombre de faits afin de déduire des événements du passé à l'origine de ces faits. Les observations de départ étant reproductibles, les preuves historiques sont donc reproductibles »(25). Ainsi, la systématique phylogénétique a pour objectif de définir des relations de parentés entre des organismes actuels et/ou fossiles à partir de caractéristiques observées sur ces organismes. Les représentations sous forme d’arbres dits phylogénétiques qui sont obtenues peuvent être comparées avec des données biogéographiques, géologiques, écologiques, etc. Ce travail de reconstitution historique pourra être reproduit pour validation par autrui dans la mesure où il a été clairement présenté dans toutes ses étapes.

        

        
          Théorie

          Le sens commun nous dit qu’il s’agit d’une affirmation spéculative (c’est en jouant sur l’ambiguïté de cette acception que certains remettent en cause la pertinence de la théorie de l’évolution). Mais en science, une théorie est une explication bien étayée concernant un aspect du monde. Une théorie est une généralisation dans un domaine de validité bien défini, assurant une mise en cohérence maximale entre faits, hypothèses et éventuellement lois. Elle n’est jamais considérée comme définitive ou acquise puisque la possibilité de réfutation est au cœur de la démarche scientifique. La théorie darwinienne de l’évolution est, par exemple, l’une des théories scientifiques les plus solides à l’heure actuelle (voir chapitre 1 notre entretien avec Jean Gayon).

        

      

      
        L’élaboration et la validation institutionnelles des connaissances scientifiques

        Compte tenu de la diversité des champs disciplinaires, nous nous en tiendrons ici à quelques généralités permettant au lecteur non familier du monde de la recherche de comprendre comment les connaissances scientifiques sont validées collectivement.

        La production de connaissances scientifiques repose sur des femmes et des hommes qui travaillent, pour l’essentiel, dans le cadre d’organismes ou d’institutions de recherche. Elle résulte du fonctionnement d’une entreprise collective — la science — qui implique des interactions entre chercheurs pour critiquer, corroborer, valider des résultats, notamment par des publications scientifiques ou des colloques. Ceci, en respectant les règles méthodologiques évoquées précédemment.

        Dans le monde entier — quels que soient les continents, les régimes politiques, les religions majoritaires — l’activité du monde de la science repose sur les publications scientifiques. Elles sont au cœur du processus de la science en tant que supports de diffusion des résultats scientifiques et de mise en œuvre du processus collectif de validation des savoirs scientifiques.

        Majoritairement, les scientifiques proposent leurs résultats à des revues scientifiques dites à comité de lecture, généralistes (Nature, Science, etc.) ou spécialisées (Journal of Cell Biology, Zoosystema, Plant Physiology, Anthropologie et sociétés, Astronomy & Astrophysics, Physical Review Letters, etc.)(26). Une fois l’article soumis, il est présenté par la revue à un comité de lecture indépendant constitué de spécialistes (fréquemment deux) du domaine concerné. Ces spécialistes, dits referees ou reviewers(27), doivent déterminer si l’article propose des résultats répondant aux critères de scientificité et aux contraintes des publications scientifiques et si ceux-ci méritent d’être publiés. On parle de validation par les pairs. La publication peut être refusée, acceptée ou soumise à des corrections. Il ne suffit pas qu’un article soit publié pour que ses conclusions rejoignent immédiatement le champ des connaissances objectives et vérifiées. La validation de résultats scientifiques dépend de leur reproductibilité, de leur corroboration, d’une absence de réfutation. Ce système de validation par les pairs assure ainsi également un contrôle collectif des tentatives de fraude. Notons qu’il ne suffit pas qu’un article présenté comme une réfutation radicale d’une théorie soit publié pour que la théorie s’effondre. Encore faut-il que cette réfutation soit vérifiée et confirmée… et qu’elle propose une théorie alternative plus explicative que la théorie prétendument réfutée.

        Finalement, les processus de diffusion et de validation des savoirs sont longs (se comptant en années, voire en décennies), mais garantissent le progrès des connaissances scientifiques dans tous les domaines. La lenteur de ce processus de validation favorise son indépendance à long terme par rapport au contexte économique, politique, social dans lequel peut s’inscrire la soumission d’un travail de recherche.

      

    

    
      L’instrumentalisation du discours scientifique

      
        Compte tenu de l’importance de la science dans nos sociétés, celle-ci se voit souvent remise en cause ou instrumentalisée par différents pouvoirs, politiques, religieux, idéologiques ou philosophiques.

        La confusion est trop souvent faite entre technosciences et méthode scientifique, les deux étant évoquées sous le même terme générique de « science ». La science est alors accusée d’immoralité ou rendue responsable d’un déclin des valeurs (spirituelles, morales, politiques…) au sein de la société. De surcroît, le matérialisme méthodologique au cœur de la démarche scientifique est confondu par ses détracteurs — notamment par les mouvements créationnistes — avec le matérialisme entendu en un sens trivial (l’accumulation de biens matériels) ou, plus fréquemment, avec un matérialisme idéologique et/ou philosophique. Ces confusions, intentionnelles ou non, permettent à ceux qui les énoncent de défendre la liberté de fonder la science sur un autre pilier que le matérialisme méthodologique. Et donc de plaider pour la nécessité d’introduire dans la démarche scientifique des valeurs (spirituelles, religieuses, politiques…) en lui demandant de répondre à des questions pour lesquelles elle n’est pas outillée, par exemple la « quête de sens ». Autres types d’instrumentalisation du discours scientifique : celles qui relativisent les connaissances scientifiques en réduisant la démarche scientifique à un simple processus historique et social. Ou encore les tentatives de certains d’établir des ponts entre science et religion, dans le but d’assujettir ou de redéfinir la science en donnant l’impression qu’elle appuie le discours de la religion. Ces tentatives sont entre autres une réaction au fait que le discours scientifique tente d’apporter des réponses à la question des origines (en particulier de l’Univers, de la vie, de l’espèce humaine, de la conscience), autrefois chasse gardée des religions.

      

      
        Des interprétations hors science

        La démarche scientifique, par sa méthodologie, a pour objectif de fournir des connaissances objectives sur le monde, c’est-à-dire indépendantes du sujet qui l’énonce et donc de toute autorité, qu’elle soit politique ou religieuse. Ainsi, les connaissances produites par la démarche scientifique ont un statut sans équivalent dans les autres types de discours, qu’ils soient philosophiques, théologiques ou artistiques, comme le rappelle Jean Bricmont : « Ce que comprenaient bien les penseurs des Lumières, mais qui a été en partie oublié depuis lors, c’est que l’approche scientifique (en y incluant la connaissance ordinaire) nous donne les seules connaissances objectives auxquelles l’être humain ait réellement accès. »(28) Avec la science, l’être humain construit la seule connaissance objective accessible jusqu’à aujourd’hui. Pour atteindre cet objectif ambitieux, le discours scientifique s’est progressivement affranchi de considérations ne pouvant pas être testées : c’est le cas des croyances personnelles ou des présupposés métaphysiques, ainsi que des opinions morales et politiques. Les scientifiques ne sont pas pour autant sans émotion et sans opinion personnelle lorsqu’ils travaillent au quotidien, mais la validation des connaissances qu’ils construisent ne se fait pas selon des critères moraux.

        La mise à l’écart de la démarche scientifique de présupposés métaphysiques apparaît clairement dès le XVe siècle. Le philosophe des sciences Pascal Charbonnat (voir notre entretien dans le chapitre 1) parle alors d’une « abstinence métaphysique » : cela ne signifie pas que les savants ont systématiquement abandonné leur foi, mais qu’ils n’introduisent plus d’entités métaphysiques dans leurs énoncés savants afin de bâtir leur système et interpréter leurs observations. Peu importe alors l’interprétation des connaissances scientifiques que pourraient en faire les religions : le discours scientifique s’est émancipé du discours théologique. Mais alors doit-on estimer que le physicien anglais Isaac Newton (1642-1727) ne respecte pas la démarche scientifique et que ses résultats ne doivent être considérés qu’à l’aune de sa foi personnelle lorsqu’il écrit(29) : « Cet admirable arrangement du Soleil, des planètes et des comètes ne peut être que l’ouvrage d’un être tout puissant et intelligent. […] Cet Être infini gouverne tout, non comme l’âme du monde, mais comme le Seigneur de toutes choses. Et à cause de cet empire, le Seigneur-Dieu s’appelle Pantokrator, c’est-à-dire, le Seigneur universel »(30) ? Ces propos pourraient être interprétés comme de la théologie naturelle(31), telle que l’a développée par exemple, quelques décennies plus tard, pour la biologie, le théologien anglican William Paley(32) (1743-1805). Mais comme l’explique Charbonnat, « Newton ne développe pas une théologie naturelle, il affirme simplement certaines thèses métaphysiques en accord avec sa théorie. Une théologie naturelle a pour vocation la fusion du théologique et du scientifique, ce qui n’est pas le cas dans les énoncés des Principia à moins d’interpréter la force d’attraction comme la main de Dieu, mais c’est aller plus loin que le texte de Newton »(33). Certains créationnistes défendent la redéfinition de la science en mettant abusivement en avant les croyances de certains savants illustres plutôt que leur démarche scientifique qui s’inscrit dans une nécessaire abstinence métaphysique.

        Les tentatives d’introduction de présupposés métaphysiques sont particulièrement fréquentes dans les disciplines scientifiques qui traitent de l’histoire du monde naturel et qui se retrouvent parfois en contradiction avec des récits hérités de traditions — religieuses ou non — donnant à l’être humain un statut particulier. Selon ces traditions, toute l’histoire du monde naturel, de l’évolution du cosmos à celle des êtres vivants, contiendrait en germe l’apparition nécessaire et inévitable de l’être humain. Cette vision anthropocentrique relève aussi d’un finalisme qui veut expliquer l’évolution d’un processus depuis son origine par son résultat final. Cela sous-tend l’idée d’un projet qui aurait été établi a priori, autrement dit un dessein. En sciences du vivant, Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), jésuite et paléontologue, illustre ce type de position. Il a développé un « évolutionnisme chrétien » que l’on peut qualifier d’« évolutionnisme finaliste », tout d’abord rejeté fermement par le Vatican (car il acceptait l’évolution) avant que ses nombreux écrits ne constituent un vaste sujet d’étude pour l’Église catholique(34). En effet, Teilhard de Chardin a essayé de discerner un sens (une direction et une signification) dans l’évolution et a développé l’idée d’une évolution dirigée(35) vers un point de convergence, un but, le « Point Oméga », qu’il définit comme la réunion ultime de Dieu et de l’espèce humaine dans une « parfaite spiritualité ». En cosmologie, l’argument du principe anthropique fort consiste, lui, à déclarer que les paramètres de l’Univers ont été ajustés en vue de l’émergence d’une vie intelligente (voir chapitre 1 notre entretien avec Jesús Mosterín). La considération a posteriori d’une situation, que ce soit le monde vivant ou l’Univers d’aujourd’hui, peut facilement nous conduire à interpréter la réalisation de cet événement comme inéluctable ou nécessaire et à y voir la présence d’un dessein. Ces arguments n’étant pas testables et expérimentables, ils n’ont pas leur place dans le discours scientifique : ils sont hors science.

        Par ailleurs, le discours scientifique ne prend pas compte de considération morale dans l’élaboration de ses résultats. Ainsi l’idée d’échelle des êtres en biologie, c’est-à-dire la représentation de l’évolution comme une succession ordonnée d’organismes allant des bactéries jusqu’à l’espèce humaine selon une complexité croissante, correspond à une vision préconçue du monde vivant. Cette représentation est souvent défendue pour mettre en accord une considération morale — l’être humain est une espèce à part parmi toutes les espèces qui peuplent la planète — avec une description scientifique naïve de l’évolution du monde vivant : elle est hors science.

        Certains penseurs justifient une idéologie politique par un discours présenté comme scientifique, en s’appuyant sur des connaissances scientifiques valides dans un tout autre domaine. Ainsi la théorie darwinienne de l’évolution est instrumentalisée, entre autres(36), par deux idéologies : le spencérisme et l’eugénisme, regroupés sous l’expression « darwinisme social »(37). Rapidement après la parution de L’Origine des espèces, le philosophe Herbert Spencer (1820-1903) interprète la théorie de Darwin comme « la sélection du plus apte » et transpose cette idée à la société dans son ensemble pour justifier, dans une période d’essor du libéralisme économique, une opposition à toute mesure d’aide aux plus défavorisés (voir ci-contre l’encadré « Le spencérisme selon Richard Monvoisin »). Parallèlement, le statisticien Francis Galton (1822-1911), passionné par l’étude des phénomènes héréditaires, va développer les thèses à la base de l’eugénisme. Soucieux du risque de dégénérescence de la société britannique victorienne et considérant l’hérédité comme un facteur prédominant par rapport aux aspects sociaux et/ou culturels, il promeut l’organisation d’une sélection artificielle institutionnalisée pour améliorer les qualités biologiques et psychologiques de la société. Des politiques eugénistes visant, en particulier, à stériliser (mais aussi parfois à éliminer) les individus considérés comme déviants (faibles d’esprit, handicapés, pauvres, criminels, homosexuels, alcooliques, malades mentaux, etc.) ont ainsi été adoptées dans de nombreux pays entre la fin du XIXe siècle et les années 1970(38) (États-Unis, Suisse, Suède, Allemagne, etc.). Darwin n’a pas promu ces conceptions responsables de politiques aussi dramatiques. Il s’y est même opposé(39). Le lien familial entre Galton et Darwin (ils étaient cousins) et le fait que les auteurs de ces théories se soient réclamés du darwinisme ont contribué à cette accusation.

      

      
        Le spencérisme selon Richard Monvoisin(*)


        Certains penseurs de la fin du XIXe siècle proposèrent, dans le sillage d'Herbert Spencer, un évolutionnisme anthropologique appelé « darwinisme social », qui interprète l'assujettissement de certaines populations par d'autres et les inégalités sociales comme la preuve de l'infériorité de certains par rapport à d'autres, « plus aptes » (la notion de « plus apte » est une définition ad hoc, puisqu'on désigne comme peuple le « plus apte » celui qui écrase le peuple voisin à coups de botte). Dans cette vision spencériste, l'hérédité aurait un rôle prépondérant par rapport à l'éducation et la culture, et signerait en quelque sorte l'inadaptabilité d'un groupe social. C'est une idéologie qui a eu beaucoup de succès dans les systèmes politiques élitistes, comme le nazisme ou les diverses formes de colonialisme.

      

      
        Cela dit, la mise à l’écart de la démarche scientifique des présupposés métaphysiques, moraux et politiques n’est-elle pas utopique ? L’individu peut-il s’abstenir d’en tenir compte, sachant qu’il vit dans un contexte sociétal spécifique qui l’influence ? Dans cette logique, le courant philosophique du relativisme cognitif (voir page suivante l’encadré « Le relativisme cognitif selon Jean Bricmont ») prétend réduire les connaissances scientifiques à un simple produit culturel et social. Elles dépendraient à la fois de la culture ou de la société dans laquelle elles ont été émises, mais également de la période historique de leur construction (voir chapitre 1 l’encadré « Le sophisme de l’historico-social selon Jean Gayon »). Or c’est justement une spécificité de la démarche scientifique que de pouvoir s’affranchir du contexte culturel dans lequel une connaissance a été émise en étant fondée sur les piliers cités précédemment et sur la validation collective des résultats.

        De surcroît, ce relativisme cognitif pose un sérieux problème, comme le souligne Alan Sokal(40), car « adopter une telle position équivaut à renoncer à la recherche d’un savoir objectif, et partant, au but de la science ». Le pari raisonné est fait que sur le long terme, les présupposés individuels des savants ainsi que leur environnement culturel s’effacent pour laisser place à des connaissances objectives sur le monde, testables par des individus d’un autre contexte historique, culturel et social. Ainsi, la gravitation universelle du physicien chrétien Isaac Newton reste testable aujourd’hui par un Japonais musulman, ou par un Algérien bouddhiste…

      

      
        Le relativisme cognitif selon Jean Bricmont(*)


        Le relativisme cognitif est une doctrine philosophique qui affirme que toutes les connaissances sont relatives à un point de vue, à une époque, à une société ou à un groupe humain donnés. Les relativistes sont en général d'accord pour dire que les théories scientifiques sont « vraies », mais, ajoutent-ils, « pour nous » ou « à l'intérieur de notre culture » et pas « tout court ». Il est assez facile de réfuter cette attitude en se référant aux vérités de la vie quotidienne : le fait que je tape ce texte-ci sur mon ordinateur est un fait réel indépendant de toute perspective ou culture. C'est vrai qu'étendre cet argument aux théories scientifiques est un peu compliqué, mais on peut se demander comment il serait possible que la science ait de tels effets pratiques, bons ou mauvais, électricité, avions, autos, bombes atomiques, si elle était une pure illusion ou une pure « construction sociale », « occidentale », « masculine » ou autres ? On ne trouve aucun effet pratique semblable (même de loin) dans les mythes religieux, les pseudosciences, les discours métaphysiques, etc., qui sont, eux, effectivement, des produits « sociaux ». Cette observation laisse en suspens un certain nombre de questions philosophiques, mais elle me semble offrir une réponse à tous ceux qui veulent considérer la science comme un pur produit culturel ou social.

      

      
        Le sophisme de l'historico-social selon Jean Gayon(*)


        Le philosophe Larry Laudan a dénoncé le « sophisme de l'historico-social », qui consiste à dire qu'un contenu de connaissance est socialement déterminé parce qu'il a émergé dans un contexte historique précis. Or en matière de culture humaine et de surcroît en matière de science, tout émerge dans un contexte historique. L'arithmétique, la géométrie, la mécanique rationnelle ou la théorie de l'évolution sont apparues dans des contextes précis exprimant des tendances profondes de la société. Voulons-nous dire pour autant que la validité de l'arithmétique dépend du contexte social dans laquelle elle s'est développée ? La réponse est non : l'arithmétique est rapidement devenue une science autonome par rapport à la base historique sur laquelle elle s'est construite.

      

      
        
          L’ABSTINENCE MÉTAPHYSIQUE DU SCIENTIFIQUE

          Entretien avec Pascal Charbonnat(**)


          

        

        
           - Quand est apparue l’idée de l’indépendance du discours scientifique vis-à-vis d’entités métaphysiques ?

          – J’ai créé le concept d’« abstinence métaphysique » pour décrire l’attitude d’une partie des savants face à la religion à partir du XVe siècle(41). En simplifiant, on peut dire que deux manières de concevoir le rapport entre les sciences et la religion coexistent jusqu’à la moitié du XIXe siècle. D’un côté, certains savants entendent concilier science et théologie, et partent en quête d’une physico-théologie ou d’une théologie naturelle. ils fondent en partie leurs théories sur des entités métaphysiques ou des considérations théologiques, qui ne sont susceptibles d’aucune contradiction, ni vérification empirique, et s’en servent pour bâtir leur système et interpréter leurs observations. Par exemple, au XVIIIe siècle, de nombreux naturalistes comme René-Antoine Ferchault de Réaumur (1683-1757) défendent la théorie des germes préformés car ils présupposent que l’organisation des êtres ne peut être que le fruit de l’intelligence divine, et non d’agencements matériels aveugles. De l’autre côté, des savants cherchent au contraire à séparer les énoncés scientifiques des impératifs du dogme biblique. ils ne sont pas pour autant des athées ou des critiques de l’idée de Création. Mais ils choisissent de s’abstenir, autant que possible, de recourir à des entités métaphysiques dans leurs travaux scientifiques. C’est le cas notamment de Georges-Louis Leclerc de Buffon (1707-1788) qui explique la diversité des êtres en fonction d’échanges entre matière organique et matière inerte. Cette approche s’est imposée définitivement parmi les savants au XIXe siècle.

          L’abstinence en sciences n’est pas une pure neutralité, comme on le pense trop souvent aujourd’hui, où tout présupposé métaphysique serait évacué des discours scientifiques. En effet, le terme de neutralité a l’inconvénient de passer sous silence l’effort de retenue et de sobriété fait par des naturalistes qui possèdent bel et bien des conceptions métaphysiques. En réalité, ils ont des idées métaphysiques, mais ils s’abstiennent de les mêler à leurs énoncés traitant de la physique des êtres et du globe. La différence entre les abstinents et les conciliateurs réside dans la place laissée à Dieu dans les énoncés. Un savant conciliateur présuppose que Dieu est intervenu dans le cours ordinaire de la nature et qu’il doit donc être l’un des objets de la science. Un savant abstinent limite l’intervention divine soit à un acte extraordinaire au commencement de la nature, soit à rien, ce qui dans les deux cas exclut Dieu de la connaissance. Autrement dit, l’abstinence métaphysique des scientifiques suppose un Dieu absent de la nature qu’ils étudient. Ce présupposé abstinent garantit une certaine indépendance aux sciences sur le plan méthodologique en empêchant le recours à des entités métaphysiques a priori invérifiables. Les créationnismes d’aujourd’hui sont une survivance des savants abstinents.

        

        
          
            
              - Un argument créationniste consiste à justifier l’introduction d’une transcendance dans le discours scientifique par le fait que de nombreux scientifiques illustres étaient (ou sont) croyants et que leur croyance aurait été (ou serait) déterminante dans leurs travaux et découvertes. Qu’en pensez-vous ?
            
          

          – Cet argument joue sur une ambiguïté entre les différentes conceptions de la place de Dieu dans la nature. Certes, la plupart de ces scientifiques étaient (ou sont) croyants, mais leurs théories ne font jamais intervenir Dieu. Il en est systématiquement absent. Les créationnistes confondent à dessein leur Dieu interventionniste et le Dieu absent de la majorité des scientifiques. La science laisse le champ libre à diverses croyances à condition que Dieu n’agisse pas dans les processus ordinaires de la matière, et donc ne soit pas un objet de connaissance.

        

      

      
        
          LE PRINCIPE ANTHROPIQUE

          Entretien avec Jesús Mosterín(*)


          

        

        
          - En cosmologie, le principe anthropique sert ceux qui veulent voir notre existence comme la finalité de l’évolution de l’univers. Dans sa version dite faible, il s’énonce comme suit : « Ce que nous pouvons nous attendre à observer doit être compatible avec les conditions nécessaires à notre présence en tant qu’observateurs. »(42) Ce principe est-il scientifiquement recevable ?

          – Loin de représenter une révolution dans le raisonnement scientifique, le principe anthropique faible n’est qu’une reformulation d’une règle élémentaire de logique déjà connue au Moyen Âge et même dans l’Antiquité, la contraposition(43) (règle d’inférence modus tollens). Ainsi, le principe anthropique faible ne nous permet que d’inférer ce que nous connaissions déjà (que les constantes ont les valeurs que nous savons qu’elles ont), mais il ne nous permet pas d’expliquer ou de prédire quoi que ce soit de nouveau. il est donc valide, mais au même titre que les tautologies(44), c’est-à-dire de manière triviale et stérile.

          Une simple inférence est épistémologiquement plus faible qu’une explication proprement dite. Une inférence à partir de prémisses vraies nous permet d’affirmer quelque chose, mais ne révèle pas sa cause. Elle ne répond pas à un « pourquoi ». À partir du fait que nous ne voyons pas de dinosaures vivants aujourd’hui, nous pouvons inférer qu’ils ont disparu, mais ce n’est en aucun cas une explication de leur extinction. Pour l’expliquer, nous avons besoin de faire appel à un événement antérieur qui a provoqué leur extinction, comme l’impact d’une météorite sur la Terre il y a 65 millions d’années. À partir du fait que quelqu’un s’appelle Élisabeth, on peut en inférer que cette personne est une femme, mais son nom n’explique pas son genre. Elle est de sexe féminin parce que le noyau de ses cellules contient deux chromosomes X. De la même manière, notre vie et notre existence n’expliquent pas pourquoi les constantes de la physique et les paramètres du modèle cosmologique standard ont les valeurs qu’ils ont.

        

        
          
            
              - En se posant la question « Pourquoi les constantes fondamentales ont-elles les valeurs qu’elles ont ? », certains concluent à leur réglage extrêmement précis (ou « fine tuning »), sous-entendu par une entité transcendante. Qu’en pensez-vous ?
            
          

          – Nous n’avons pas à considérer que tous les « pourquoi » correctement énoncés ont du sens. Pourquoi est-on mardi aujourd’hui ? Pourquoi la formule chimique de l’eau est-elle H2O ? Pourquoi la Terre n’a-t-elle qu’un seul satellite naturel ? Pourquoi le système solaire a-t-il huit planètes ? Pourquoi y a-t-il quelque chose(45) ? Lorsque l’on a affaire à des faits bruts, non seulement on ne connaît pas la réponse, mais il n’y a pas nécessairement de réponse à connaître. Peut-être que les valeurs des constantes fondamentales de la physique sont des faits bruts. Peut-être qu’il n’y a rien à expliquer à leur propos. Ou peut-être qu’il y aura une explication dans une théorie plus générale de la physique qui reste à venir. Nous ne savons pas.

          Les spéculations anthropiques se focalisent toujours sur le fait que la plupart des univers (logiquement) possibles seraient inadaptés à la vie, sur les nombreuses coïncidences nécessaires à l’émergence de la vie et sur le présumé réglage fin nécessaire pour produire ces coïncidences. Bien sûr, si les lois et les constantes étaient différentes de ce qu’elles sont, l’Univers serait différent de ce qu’il est. Et alors ? Quelle que soit l’étrangeté de cet hypothétique univers, nous pourrions toujours spéculer sur le fait que ses lois et ses constantes aient été finement réglées pour produire ce résultat étrange. Tous ces discours sur les coïncidences et les constantes sont confus et inutiles. La notion d’un réglage fin des constantes implique nécessairement une intentionnalité et une multiplicité de valeurs possibles pour chacune des constantes ; or l’intentionnalité ne joue aucun rôle dans la physique et notre Univers n’offre qu’un seul ensemble de constantes. il n’y a donc pas lieu de se poser la question d’un réglage fin des constantes.

        

        
          - « L’Univers (et par conséquent les paramètres fondamentaux dont il dépend) doit être tel qu’il permet la création d’observateurs en son sein à un moment de son existence. »(46) Ainsi énoncé dans sa version forte, le principe anthropique affirme que les conditions initiales ont été ajustées finement pour permettre l’apparition d’observateurs. Cette affirmation est-elle scientifique ?

          – Le principe anthropique fort est la thèse que l’Univers entier est une grande conspiration pour produire des êtres humains. Cette théorie conspirationniste n’a rien à voir avec la science. On pourrait aussi bien l’appliquer aux cafards ou même aux cailloux, ce qui donnerait un principe « cafardique » et un principe « caillouteux ». La version faible de ces principes est triviale, mais juste : comme il y a des cafards et des cailloux aujourd’hui, les constantes de la physique ne peuvent pas être telles qu’elles excluent l’existence des cafards ou des cailloux. Le principe « cafardique » (ou « caillouteux ») fort est téléologique(*) et faux : les constantes de la physique ont été finement ajustées de manière à produire des cafards (ou des cailloux) ; par conséquent, non seulement il y a des cafards (ou des cailloux), mais il doit y en avoir, parce que leur existence est le but de l’Univers dans son ensemble. Aucune théorie en physique, en astronomie ou en cosmologie ne fait une quelconque référence à des buts ; ces disciplines n’incluent même pas les mots « buts » et « intention » dans leur vocabulaire. À partir du moment où on parle de buts de l’Univers, on quitte le domaine de la science. Les tenants du principe anthropique fort expliquent une cause par ses effets. Pourquoi y a-t-il de l’oxygène dans l’atmosphère terrestre ? La réponse de type anthropique est qu’il y a de l’oxygène parce que nous, humains, respirons de l’oxygène. Or, l’oxygène dans l’atmosphère précède l’arrivée des humains sur la Terre de 2 milliards d’années. Donc le fait que l’atmosphère contienne de l’oxygène est au contraire une condition préalable à l’existence de créatures aérobies telles que nous. De la même manière, on ne peut pas expliquer les conditions initiales de l’Univers il y a 15 milliards d’années par notre existence récente(*). Le principe anthropique fort est une affirmation métaphysique qui engage ses défenseurs vers une vision anthropocentrique de l’Univers. L’évolution cosmique est vue comme menant nécessairement à la production de la vie et d’observateurs. Comme le principe anthropique fort ne peut être justifié avec des arguments scientifiques, certains auteurs lui trouvent une justification théologique : l’univers doit produire la vie et les êtres humains car c’est avec cette intention qu’un dieu personnel (capable d’avoir des intentions) et créateur l’a créé.

        

      

      
        Les relations entre science et religion

        La pensée humaine produit de nombreux discours sur le monde : philosophique, religieux, mythologique, scientifique, poétique, artistique, politique, idéologique, moral, etc. Grâce à la méthodologie déjà décrite, le discours scientifique est le seul à produire des connaissances objectives et universelles. Cela tient notamment à la nature de la démarche collective de construction des savoirs scientifiques, aux limites de son champ d’action et à ses outils conceptuels : les mathématiques et la logique.

        Les scientifiques doivent s’abstenir de faire intervenir les autres discours dans leurs démonstrations et rester conscients que la science ne répond pas à toutes les questions que se posent les humains. Ceux qui considèrent que la science offre les réponses à toutes les questions que nous nous posons versent dans le scientisme. Cette posture philosophique développe une sorte de foi dans l’application des principes et des méthodes de la science dans tous les registres de notre vie. Les impasses liées à cette position sont multiples. Elle conduit d’une part à éliminer la spécificité et la richesse des autres types de discours et, d’autre part, à transformer la méthodologie scientifique pour la plier à des contraintes politiques et sociales qui ne sont pas les siennes.

        Une fois les positions scientistes identifiées et rejetées, force est de constater que la science occupe une place considérable dans les sociétés contemporaines. Or sur certaines questions, une concurrence ou un conflit peut s’installer entre le discours scientifique et d’autres types de discours. C’est tout particulièrement le cas lorsque les religions ne souhaitent pas que le discours scientifique vienne contredire leurs assertions et un certain ordre établi qui y est associé. Les pouvoirs religieux cherchent alors à fixer des limites à la connaissance scientifique uniquement pour soutenir leur vision du monde. Elles ne s’attaquent d’ailleurs qu’à des aspects qui posent problème dans leur système du monde, comme la position de l’espèce humaine par rapport aux autres animaux, ou encore le statut de l’âme humaine dans le monde vivant et dans le cosmos. Les religions ne sont pas les seules concernées. Les lobbies économiques et politiques adoptent des comportements similaires vis-à-vis de certains domaines de la science qui remettent en question une conception donnée du monde et, par là même, leurs intérêts. L’intensité de la polémique médiatique en 2009 et 2010 autour du changement climatique et des travaux du Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat (Giec) illustre ce dernier point(47)
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