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			Il était une fois un professeur au Muséum national d’Histoire naturelle de Paris qui enseignait au Jardin des Plantes (son siège social comme on dit sans poésie, l’ancien jardin royal des plantes médicinales) la belle science qu’est l’anthropologie, l’étude de l’Homme ; bien qu’il n’y ait pas de véritable succession de fauteuils, comme à l’Académie française, on peut dire quand même que sa chaire descendait de la Démonstration d’anatomie et de chirurgie tenue par Marin Cureau de la Chambre (1594-1669) et créée pour ce « collègue » en 1635, deux années seulement après la fondation de la Grande Maison par Louis XIII sur les conseils de son médecin « ordinaire », Guy de la Brosse. Et ce professeur d’anthropologie s’appelait Paul Rivet.


			Plein de fougue et de passion, débordant d’activité (il en avait en politique également), il eut vite envie d’agrandir son domaine ; et pensant, de manière rationnelle, que l’étude de l’Homme, c’était l’étude de tous les Hommes, de leurs caractéristiques physiques (anthropologie physique ou biologique) mais aussi de leurs spécificités culturelles (anthropologie culturelle ou sociale), il jeta son dévolu sur les collections de l’ancien Musée d’ethnographie du Trocadéro et installa sa chaire dans les constructions toutes neuves de l’exposition universelle qui venait de fermer ses portes, le Palais de Chaillot (plus précisément son aile Passy). Il y transporta ses collections du Jardin des Plantes, les réunit à celles du musée d’ethnographie et donna à son nouveau domaine le titre, tout à fait justifié et joliment choisi tant il est unique et noble, de musée de l’Homme, musée qui fut créé en 1937 et officiellement ouvert en 1938. Le musée de l’Homme recouvrait donc la chaire d’anthropologie du Muséum national d’Histoire naturelle, devenue pour la circonstance chaire d’ethnologie des Hommes modernes et fossiles, tout en restant liée à la maison mère, là-bas, de l’autre côté du fleuve.


			Et le musée de l’Homme grandit en recherches, en collections, en expositions et en réputation au point que ce sigle fut vite célèbre à travers le monde entier, dépassant celui de Muséum d’Histoire naturelle, plus commun parce que plus partagé.


			Mais cette préface n’est pas destinée à faire l’historique de cette institution (il sera fait ailleurs) ; sautons donc par-dessus une bonne soixantaine d’années, faite de multiples péripéties, pour vivre une nouvelle révolution qui, cette fois, va entraîner une certaine division des collections. Le président Chirac, épris, à juste raison, des cultures d’ailleurs, eut l’idée d’associer cette fois les collections d’ethnographie du musée de l’Homme et celles du musée des Arts africains et océaniens (de la Porte Dorée) en une seule et de lui faire un abri sur mesure qui s’appellera le musée du Quai Branly.


			Malgré le séisme que cette initiative entraîna, ce partage fut en fait bénéfique aux deux maisons, se faisant presque face par-delà le « Rubicon ». On assista avec enthousiasme à la création de celle de la Rive gauche, bien belle dans son architecture tapissée de végétation, et au renouveau, actualisé, rafraîchi, repensé, de celle de la Rive droite. Il fut décidé que le musée de l’Homme demeurerait le musée de l’Homme, qu’il resterait attaché à ses racines naturalistes du Muséum national d’Histoire naturelle, et qu’il offrirait aux chercheurs, aux muséologues, aux visiteurs, une institution toute neuve, développant mieux l’histoire des gens d’avant et se projetant courageusement vers les gens d’après – une renaissance savante, intelligente, accueillante, séduisante, accessible.


			On doit cette initiative à une vraie volonté de reconstruction, faisant suite non pas à une destruction, mais tout de même à un certain démantèlement traumatisant, grâce à des acteurs de plusieurs niveaux que ce texte n’a pas pour mission de citer (et je le regrette) ; mais parmi ces acteurs, cependant, je peux en revanche citer Évelyne Heyer, une grande dame de la science qui a eu l’initiative courageuse, sous la bienveillante responsabilité de Cécile Aufaure, une grande dame du patrimoine, de fabriquer un livre pour célébrer ce « vernissage », un monument d’érudition, plein d’images et de couleurs, lisible par tous. Bref, il s’agit de cette Belle histoire de l’Homme que vous tenez entre les mains et qui porta un temps le drôle de nom de L’Homme en 60 questions – et ne me demandez pas pourquoi soixante !


			Et juste après ma petite mise en bouche, voici donc les 60 réponses signées des meilleurs experts des sujets proposés. Ce serait dommage d’ouvrir le livre en le résumant ; sachez quand même que vous y ferez un beau tour de l’Homme, de la manière dont il s’enracine et se démarque de l’animal, mais de son appartenance de toute façon à ce patrimoine terrestre extraordinaire et unique, contenu de ce que l’on appelle la biosphère ; un tour de la diversité des humains, biodiversité et culturodiversité, et de l’influence de l’une sur l’autre et inversement ; de la société sans laquelle nous ne serions pas ce que nous sommes, et de la variété de ses réponses aux questions qui, elles, sont communes à toutes ; de l’Histoire de l’Homme (et de ses sociétés, bien sûr), émergeant des profondeurs du temps et de la manière dont il s’est adapté, diversifié, puis déployé à travers la terre entière, du développement magistral de sa démographie, de sa technologie, de ses facettes cognitives, intellectuelles, esthétiques, éthiques, spirituelles, et de leurs interrelations, mais de nos techniques aussi à nous, scientifiques, pour décrypter avec prudence tout ce que l’on tente de vous raconter.


			Et puis vous y verrez la Terre, qui après s’être minéralisée, puis biologisée, s’anthropise et vous y verrez l’Humanité qui s’efforce d’accéder à l’infiniment grand (il comprend un petit peu mieux l’Univers) et à l’infiniment petit (il a inventé les nanotechnologies) et cherche à s’en servir ; vous la verrez multiplier les prothèses, les organismes génétiquement modifiés (les OGM qui ont déjà 10 000 ans) et s’interroger sur les manipulations futures applicables à l’Homme avec tous les problèmes que cela pose et posera. Vous y apprendrez tout ce que l’on commence à savoir sur hier, la manière dont cela nous permet de mieux nous situer aujourd’hui et après ces perspectives, une jolie tentative de prospective. Je suis sûr que vous serez comme moi gourmand d’apprendre l’Homme, son génie, ses explications du monde depuis 3 millions d’années, toutes aussi respectables, ses dangereuses manies de prédation et de compétition certes, mais aussi ses incroyables découvertes et ses inventions bousculantes, avec cette audace qu’il serait dommage d’arrêter. L’Humanité, même si elle est toujours liée à la biologie et par suite aux lois du vivant, n’en est pas moins, pour la première fois depuis 14 milliards d’années, libre mais responsable de cette liberté et de son destin.


			Je suis certain que Paul Rivet aurait été enchanté d’assister à cette renaissance et de visiter le nouveau musée de l’Homme. Saluons le travail conduit avec méthode et détermination par tous les artisans de ce monument en hommage à la Science et à l’Homme, et offert aux Hommes d’aujourd’hui, à tous les Hommes.


			YVES COPPENS


		







	





		

		



	

		

				

					[image: ]

				


			


	1


		






		

			
Qui sommes-nous ?


			

		


		

			Vaste sujet, qui mêle des questions d’ordre biologique autant que culturel. L’Homme s’inscrit en effet dans l’évolution du vivant et dans une histoire sociale, qui interagissent. En résultent notre nécessaire vie sociale, notre diversité biologique et génétique ainsi que notre diversité culturelle. Capacités cognitives, modes de vie, langues, perceptions et représentations de la nature, des sexes, etc. autant d’éléments qui font de l’Homme, de nous, de l’Autre, un objet de curiosité.


		







		

		

		



		

			
Le singe, un Homme comme les autres ?



		


		

			Plus de trois cents ans après la première dissection d’un chimpanzé en Europe, nous nous interrogeons encore sur le statut des grands singes, pourtant nos proches parents.
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					Figure 1. Kilimi, jeune femelle chimpanzé utilise une baguette pour se procurer du miellat d’abeilles charpentières (Parc national de Kibale, Ouganda).


				


			


		


		

			L’Homme est l’une des trois cents espèces de primates qui vivent aujourd’hui sur Terre. On le définit comme un bipède, doué de culture, fabriquant et utilisant des outils (figure 1), capable d’empathie et d’émotions. Mais les chimpanzés aussi se déplacent parfois sur leurs deux pieds, font et utilisent des outils en milieu naturel ; les chercheurs voient dans leurs comportements des preuves de culture et des indices d’empathie. Qu’est-ce qui rend alors l’Homme unique ? Ou plutôt, question plus impertinente et intéressante, le chimpanzé ne serait-il pas un Homme comme les autres ?


			QUEL SINGE, QUEL HOMME ?


			Les primates regroupent des prosimiens (tel les lémuriens), des singes (avec une queue, tels les macaques) et des « grands singes » (sans queue, les gibbons, siamangs et les hominidés). Cette famille des hominidés est constituée de deux espèces d’orang-outans, de deux espèces de gorilles et de deux espèces de chimpanzés. Les chimpanzés (chimpanzé commun, Pan troglodytes et bonobo, Pan paniscus) sont les primates non humains les plus proches de l’Homme aux plans génétique et comportemental. Mais parle-t-on ici de l’Homme actuel, Homo sapiens, seul représentant de l’humanité contemporaine ? Des Hommes, les représentants du genre Homo (tels Homo habilis et Homo erectus) ? Ou encore des représentants plus anciens de la lignée humaine, celles des Australopithèques et autres hominidés fossiles ?


			La question « le chimpanzé, un Homme comme les autres ? » revient donc à s’interroger sur la proposition de chercheurs américains (Morris Goodman et ses collègues) qui, en 2003, suggéraient de renommer le chimpanzé Homo troglodytes et le bonobo Homo paniscus. 
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					Figure 2. Johnny, chimpanzé sauvage du parc national de Kibale (Ouganda) se livre à une danse de la pluie. Dressé en bipédie, hérissé, il effectue des mouvements lents en se balançant d’un pied sur l’autre.


				


			


			L’OUTIL NE FAIT PAS L’HOMME


			Si des singes (les capucins en Amérique) et des grands singes (en Afrique et Asie) font des outils, leur fabrication reste sommaire et l’apprentissage de leur utilisation est rarement actif. Par exemple, les chimpanzés sélectionnent les pierres en fonction de leurs caractéristiques physiques (poids, matériau, taille, etc.) pour les utiliser comme des marteaux, enclumes et cales, et il faut plusieurs années avant qu’un jeune chimpanzé ne maîtrise l’opération de cassage.


			Ces comportements, qui ne sont déterminés ni par l’environnement ni par la génétique, sont dits culturels. Par exemple, pour courtiser une femelle, les mâles d’une communauté découperont des feuilles alors que ceux d’un site voisin cogneront contre un tronc. Ces comportements culturels, transmis socialement, peuvent également être non matériels (figure 2).


			UN CHIMPANZÉ TRÈS HUMAIN


			D’autres traits considérés comme le propre de l’Homme sont en fait partagés avec le chimpanzé. Par exemple, la bipédie ou plutôt les bipédies, tout particulièrement la bipédie assistée arboricole est pratiquée par les grands singes. Si le chimpanzé ne possède pas le langage articulé pour des raisons anatomiques (la position du larynx), en captivité, certains représentants de l’espèce ont été capables d’apprendre des rudiments de la langue des signes, d’utiliser des lexigrammes pour communiquer avec les Hommes ou même avec leurs congénères. Le chimpanzé a également une mémoire de travail immédiate qui surpasse celle de l’Homme. Le test de Gallup montre qu’il a la conscience de lui-même : découvrant sur son reflet une marque colorée placée sur sa tête par l’observateur, il l’explore. Le chimpanzé semble aussi capable d’empathie, c’est-à-dire de comprendre les émotions d’un congénère, voire d’un certain altruisme.


			HOMME ET CHIMPANZÉ, UN AVENIR COMMUN ?


			En 2015, la cour suprême de New York a reconnu à deux chimpanzés le droit de bénéficier d’un jugement afin de déterminer si leur détention par l’Université Stony Brook était abusive. En France, le 28 janvier 2015, l’Assemblée nationale a reconnu les animaux comme des êtres vivants doués de sensibilité. Mais les chimpanzés sont toujours exhibés dans des cirques ; dans le monde, ils sont toujours braconnés, mangés, leurs petits vendus comme animaux de compagnie et leur habitat détruit à un rythme infernal.


			Non, le chimpanzé n’est pas un Homme comme les autres. Alors que notre espèce est en constante augmentation démographique, il disparaît, lui, peu à peu… dans la quasi-indifférence.


			SABRINA KRIEF


		







		

		

		



		

			
L’Homme est-il une espèce évoluée comme une autre ?


		


		

			L’Homme est parfois présenté comme l’aboutissement de l’évolution, ou comme l’espèce la plus évoluée du monde vivant. C’est inexact, et voici pourquoi.
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					Figure 1. Dans la généalogie théorique de Charles Darwin (1859), toutes les espèces contemporaines sont au sommet.


				


			


		


		

			Comme les millions d’autres espèces, l’espèce humaine provient d’un long flux de générations, ou généalogie, dont la forme théorique est représentée (figure 1). Si l’on cherche à se représenter mentalement ce flux, la figure qui vient à notre esprit est un arbre. Dans cet arbre, toutes les espèces d’une époque donnée, Homme compris, sont issues d’un flux généalogique, autrement dit d’une évolution, de même durée depuis les origines de la vie.


			DES FLUX CONTINUS D’ESPÈCES


			Bien sûr, ce flux généalogique s’est divisé en directions différentes. Mais chaque flux de générations, ou lignage, menant dans une direction, celui des oiseaux ou celui des Hominidés par exemple, est continu : il forme une branche plus ou moins longue de l’arbre. Les espèces, elles, sont des tronçons délimités de ces branches, des tranches abstraites que nous posons sur un lignage.


			


			Pourquoi avons-nous besoin de la notion d’espèce ? Tout simplement parce que nous ne pouvons pas parler de la nature en donnant un prénom à chaque individu ! Nous avons besoin de mots de portée plus générale, qui désignent des groupes d’individus. Ces mots sont en latin, pour que l’on se comprenne à l’international. Ils désignent une tranche unitaire d’un flux de générations, non scindée, séparée des voisines par une barrière à la reproduction : une espèce, donc. Si celle-ci se scinde, alors nous inventons de nouveaux noms d’espèces pour désigner les branches filles. En clair, les individus que nous nommons comme étant de la même « espèce » se définissent par le fait qu’ils produisent entre eux une descendance fertile.
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Figure 2. Dans l’arbre de parenté du monde vivant, toutes les espèces d’aujourd’hui ont le même temps de lignage depuis les origines de la vie.


			PLUS ÉVOLUÉ QUE MOI, TU MEURS


			Tirons un premier enseignement. Puisque le temps d’évolution d’où est issu le lignage qui sous-tend chaque espèce d’une époque donnée est le même, il n’y a pas d’espèces « plus » ou « moins » évoluées que d’autres. Ces notions proviennent d’une époque où l’on empilait les groupes d’organismes, avec en bas les moins complexes, que l’on appelait les « moins évolués », et en haut les plus complexes, définis comme les « plus évolués ».


			En réalité, il ne faut pas confondre « quantité d’évolution » et « complexité ». L’une des raisons, c’est que si l’avènement d’un organisme qualifié de « complexe », tel l’Homme, a probablement demandé beaucoup de changements évolutifs depuis les origines de la vie, l’inverse n’est pas vrai : des organismes « peu complexes » peuvent évoluer très vite au plan génétique. Cela augmente de manière phénoménale la quantité d’évolution que leurs populations subissent tout au long de leur généalogie, mais ils n’en gardent pas trace au niveau de leur architecture.


			De plus, nous ne savons pas mesurer ce que nous appelons la « complexité ». C’est une notion mosaïque : le cerveau d’un humain est plus complexe qu’un cerveau de vache ou de fourmilier, mais en revanche l’estomac de la vache, ou bien celui du fourmilier sont plus complexes que l’estomac humain.


			L’HOMME, ÉTUDIÉ COMME TOUTE AUTRE ESPÈCE !


			En outre, lorsque les scientifiques travaillent à reconstituer partiellement cette généalogie, c’est-à-dire à élucider les degrés relatifs de parenté entre espèces (figure 2), l’Homme n’est pas analysé différemment des autres espèces. Son statut est le même : les scientifiques décrivent, comparent et analysent son anatomie, ses gènes, ses capacités comme ils le font avec n’importe quelle autre espèce. C’est en ce sens que l’on dit que l’Homme est une espèce « comme une autre » : notre façon de l’analyser scientifiquement n’est pas différente de celle que nous employons à étudier une espèce de fourmi ou de mésange.


			Comprenez bien que cette phrase, l’Homme est une espèce « comme une autre », n’a qu’une portée méthodologique. Les sciences ne disent pas : « la vie d’un Homme a la même valeur que la vie d’un ver de terre », car les sciences ne prescrivent rien en termes de valeurs ! Le but des scientifiques, collectivement organisés en profession, est d’expliquer rationnellement le monde réel. Les valeurs se décident ailleurs, dans l’arène des citoyens.


			GUILLAUME LECOINTRE


		







		

		

		



		

			
Comment catégoriser  le vivant et dater  des organes ?



		


		

			
La classification moderne du monde vivant remonte à Charles Darwin. Elle nous parle des organes que nous avons en nous et, par là, de ce que nous sommes : des êtres issus d’une longue évolution.
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					Figure 1.Toute l’anatomie humaine peut être datée dans l’arbre de l’évolution (en Ma : millions d’années). Outre les attributs indiqués ici, les doigts ont 380 Ma, la station verticale a 7 Ma, et le cerveau a atteint un volume supérieur à 1 000 centimètres cubes il y a 500 000 ans.


				


			


		


		

			Dans une cuisine, un oursin est un « fruit de mer », avec l’huître et le crabe. Dans un laboratoire de zoologie, c’est un échinoderme, au côté du concombre de mer et de l’étoile de mer. Cependant, celle-ci ne fait pas partie des « fruits de mer ». Et l’oursin, en cuisine, n’est pas un échinoderme, notion non culinaire. Dans un laboratoire d’écologie, l’oursin fait partie du « benthos » avec les vers annélides polychètes fouisseurs du sédiment. Mais ces derniers ne sont ni des échinodermes ni des fruits de mer !


			NOS CATÉGORIES ONT DIFFÉRENTS CAHIERS DES CHARGES


			Il y a mille façons de découper le monde réel en catégories. Cependant, on voit bien, avec les exemples précédents, que les catégories ne se recoupent pas, même quand elles désignent un même organisme. La raison en est que tout classificateur a une intention, un « cahier des charges » de sa classification : de quoi les catégories doivent-elles parler ? Elles peuvent regrouper les organismes en fonction de la façon dont les humains les utilisent. Ainsi, « fruits de mer » est une catégorie créée pour signifier une palette gustative. On ne choisit pas n’importe quel vin pour accompagner un plateau de « fruits de mer ». « Benthos », « phytoplancton », « producteurs primaires » sont des catégories qui parlent de ce que les organismes font. « Échinodermes », « mammifères », « primates » sont des catégories qui parlent de ce que les organismes ont. Nous fonctionnons parfois sans le savoir avec trois « cahiers des charges ».
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					Figure 2. La bouche d’un oursin. Fruit de mer, échinoderme, benthos ? Tout cela à la fois, et plus encore.


				


			


			Catégoriser est nécessaire pour communiquer, et donc pour se comprendre. Mais toute classification est arbitraire ; ce qui compte, c’est de se mettre d’accord sur ce dont parlent nos catégories, et de ne pas leur faire dire ce qu’elles ne disent pas. La classification moderne en sciences naturelles – la classification de la systématique – possède un cahier des charges qui a été décidé en 1859, au chapitre xiii de L’Origine des espèces de Charles Darwin : elle devra désormais parler de généalogie, c’est-à-dire d’ancêtres communs. Une catégorie devra contenir des individus et des espèces apparentés entre eux. C’est la raison pour laquelle les sciences naturelles classent sur ce que les organismes ont, et non pas sur ce qu’ils font, ni sur leur lieu d’habitat, etc.


			RETROUVER LES ATTRIBUTS COMMUNS


			En effet, il n’échappe à personne que les chimpanzés nous ressemblent plus que les chiens, et que les chiens nous ressemblent plus que les vers de terre. Ces similitudes sont dues à des organes comparables, et même parfois très semblables. Nous ne faisons pas de bébés avec des chimpanzés, néanmoins nous partageons des attributs, comme le pouce opposable. Cette ressemblance provient d’une époque où nos ancêtres respectifs faisaient des petits ensembles. Nous avons hérité d’eux.


			Ainsi, travailler sur les attributs partagés (organes, séquences d’ADN, comportements, etc.) entre espèces ne sert pas qu’à classer : il devient possible de remonter l’histoire de nos organes en les comparant avec les organes semblables à travers tout le vivant. Plus un organe est largement distribué, et plus il a de chances d’être apparu anciennement.


			NOTRE ANATOMIE A UNE HISTOIRE


			Par exemple, il existe un peu plus de 52 000 espèces pourvues d’un crâne, et nous partageons cet attribut avec les truites, les grenouilles, le poulet, les chimpanzés, pour n’en citer que quelques-unes. Parmi les organismes à crâne, il en existe 20 000 dotés d’un humérus et d’un fémur. Nous partageons ces os avec les grenouilles, le poulet et les chimpanzés. Parmi ces espèces, il en existe 300 ayant un pouce opposable. L’histoire du vivant reconstituée grâce aux phylogénies et aux fossiles nous enseigne que toute notre anatomie a une histoire. Ainsi, le crâne est apparu chez les animaux il y a 530 millions d’années, les humérus et fémurs voilà 410 millions d’années, tandis que le pouce opposable a 55 millions d’années (Ma). Notre histoire paléontologique est aussi l’histoire de nos organes !


			
GUILLAUME LECOINTRE


		







		

		

		



		

			
Pourquoi accoucher est-il si dangereux ?



		


		

			Naître est un traumatisme, dit-on parfois. Pour l’enfant, peut-être, mais également trop souvent pour la mère, qui peut y laisser la vie. Comment cela s’explique-t-il ?
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					Figure 1. Femme allaitante, terre cuite de E. Yévoué (Bénin), coll. Chauvin, musée de l’Homme.


				


			


		


		

			Selon l’Organisation mondiale de la santé (OMS), 800 femmes meurent chaque jour dans le monde du fait de complications liées à la grossesse ou à l’accouchement, souvent d’hémorragie. En France, il s’agit d’environ 60 femmes… mais par an. Si la médecine moderne réduit les risques, donner naissance est indéniablement plus compliqué, douloureux et dangereux pour notre espèce que pour nos cousins les grands singes. Que s’est-il passé durant l’évolution humaine qui explique que donner la vie puisse entraîner la mort ?


			UNE HISTOIRE D’ANATOMIE EN DEUX TEMPS


			Il y a environ 7 millions d’années, nos ancêtres se sont peu à peu redressés et se sont mis à marcher sur leurs deux pieds. Cela s’est accompagné d’un changement de forme de l’os du bassin, afin de supporter et d’équilibrer tout le poids du haut du corps. En observant les squelettes fossiles, on constate que l’os du bassin s’est modifié au fur et à mesure que la bipédie se perfectionnait, se resserrant autour d’un canal pelvien plus étroit. Or c’est par ce canal que passe le nouveau-né lors de l’accouchement !


			Ce passage serait simple si la taille de la tête était plus petite que celle du canal. Mais ce n’est plus le cas chez nous. En effet, comme le montrent les fossiles, le crâne et le cerveau ont grossi depuis les Australopithèques, puis de plus en plus vite chez les premiers Hommes (Homo habilis, Homo erectus, etc.). D’où un problème mécanique très prosaïque : comment faire passer une grosse tête de bébé par un canal plus petit lors de l’accouchement (figure 2) ?
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					Figure 2. La taille de la tête du nouveau-né est bien adaptée aux dimensions du canal pelvien chez Lucy, une Australopithèque (Australopithecus afarensis, 3,2 millions d’années) et encore chez Homo erectus. Mais plus vraiment chez l’Homme !


				


			


			LA MÈRE OU L’ENFANT ?


			Derrière ce problème mécanique, se cache un dilemme évolutif terrible : de la mère ou de l’enfant, de qui favoriser la survie ? Soit l’enfant naît plus tôt avec un cerveau plus petit, et l’accouchement est simple, mais en retour le nouveau-né est plus immature et fragile ; soit la naissance est plus tardive, et le bébé est alors moins immature et plus robuste, mais son passage par le canal pelvien est difficile et l’accouchement dangereux pour la mère.


			Comme souvent, l’évolution a trouvé un compromis. L’enfant humain naît plus petit et plus immature que les nouveau-nés des grands singes. Son cerveau est plus gros que le leur, et rester plus longtemps dans le ventre maternel serait se condamner à ne jamais en sortir ! Les os de son crâne ne sont pas soudés, et peuvent ainsi se déformer au cours de l’accouchement. Le nourrisson est incapable de contrôler ses bras et ses jambes ou de voir clairement son entourage. Il est très sensible aux maladies infectieuses. Aussi, en l’absence de médecine moderne, environ un bébé sur cinq décède avant un an. Une immaturité très coûteuse, donc.


			Les mères, quant à elles, vivent un accouchement douloureux, dont la moindre complication (hémorragie, infection, etc.) est susceptible d’être fatale. Quel sens peut bien avoir un compromis aussi lourd de conséquences, pour la mère comme pour l’enfant ?


			UN DÉFAUT OU UN ATOUT ?


			C’est Henri Wallon (1879-1962), psychologue français touche-à-tout, qui a peut-être fourni la réponse dans les années 1940. Il a suggéré que la « fragilité native », « l’incapacité à survivre sans l’aide d’autrui » du bébé humain, pourraient être paradoxalement bénéfiques : elles l’obligent à développer très précocement « des rapports de sociabilité ». L’immaturité du nouveau-né serait ainsi à l’origine de nos capacités cognitives, langagières et sociales. Cette hypothèse est actuellement explorée grâce aux techniques les plus sophistiquées des neurosciences.


			Cette idée expliquerait ainsi pourquoi l’accroissement du cerveau humain a été sélectionné chez certains de nos ancêtres, malgré la mortalité maternelle et infantile à laquelle il est associé. En outre, socialité et langage permettent également aux mères humaines d’être assistées par d’autres femmes dans l’épreuve de l’accouchement. À ce titre, le métier de sage-femme est vraisemblablement le plus vieux du monde…


			SAMUEL PAVARD



		







		

		

		



		

			
Pourquoi avons-nous un cerveau empathique ?



		


		

			
Le cerveau est le fruit d’un modelage très élaboré de circuits nerveux. Comment les échanges sociaux propres à l’homme ont-ils façonné le nôtre ?
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					Figure 1. D’où vient notre fascination pour les primates (ici un tarsier) ? Certainement d’une inclinaison commune à l’empathie, très tôt présente chez le jeune enfant et démontrée chez les grands singes.


				


			


		


		

			Le cerveau est une boîte noire, dit-on parfois. Plus vraiment ! Nous savons aujourd’hui, avec moult détails, comment il se construit chez chaque individu. Au plus fort de ce chantier, c’est-à-dire dix à seize semaines après la conception de l’embryon, près de 250 000 neurones sont produits chaque minute. À la naissance, le cerveau en compte 20 milliards, et 86 milliards vingt ans plus tard.


			LA NAISSANCE D’UN CERVEAU « SOCIAL »


			Selon les théories biologiques contemporaines, c’est l’environnement social qui a contribué à la transformation du cerveau des mammifères et des différentes espèces d’Homme. En somme, l’organisation du cerveau humain serait le fruit de l’adaptation à des groupes de taille croissante dont la pérennité dépend de rapports sociaux comme la parenté, l’appartenance ou la hiérarchie.


			Ce cerveau devenu « social » gérerait nos comportements de survie les plus élémentaires tels l’accès à la nourriture, au partenaire sexuel, les alliances, etc. Mais selon quel principe la construction du cerveau humain serait-elle devenue sensible à l’environnement social ?


			L’ÉLOGE DE LA LENTEUR


			Au xviie siècle, le philosophe anglais John Locke (1632-1704) pensait que la longue jeunesse de l’humain lui conférait une supériorité sur l’animal. La lenteur du développement humain (que l’on nomme néoténie) aurait favorisé l’émergence d’importantes fonctions mentales comme le langage, le partage des jugements moraux et la constitution de sociétés. C’est à l’aune de ce principe que l’on prend toute la mesure des pensées de l’humaniste hollandais Erasmus lorsqu’il écrivait : « On ne naît pas humain mais on le devient. »


			La croissance lente de notre cerveau offre donc une période où les échanges sociaux guident la formation des circuits cérébraux : le cerveau reçoit des signaux sociaux comme la parole et les imite. Cette lenteur conduit aussi à une durée plus longue des soins parentaux et à des liens plus durables entre les adultes qui participent à cette éducation « mutualisée ». La transmission génétique des caractéristiques de l’espèce est alors complétée par un nouvel ordre où prime la transmission sociale, culturelle et technologique.


			Ainsi, le cerveau néoténique de l’enfant et de l’adolescent est réceptif à l’inscription du monde qui l’entoure dans ses propres circuits, même plusieurs décennies après la naissance, à condition qu’il soit correctement stimulé par des relations chargées d’affect. C’est à ce prix que des fonctions cognitives, comme le langage ou la pensée symbolique, sont apparues au cours de l’histoire évolutive de l’Homo sapiens. Elles ont permis un immense saut qualitatif : le partage des émotions, ce que l’on nomme l’empathie (figure 1).
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					Figure 2. Située sous la matière grise, la matière blanche forme une grande partie du tissu de nos deux hémisphères cérébraux. Cette image montre que la matière blanche est composée de millions de groupes d’axones qui forment les fibres nerveuses et dont la fonction est de connecter les neurones en réseaux fonctionnels dans les différentes régions du cerveau.


				


			


			EMPATHIE ET ÉMOTIONS MORALES


			L’empathie ne nous est pas propre, mais son couplage avec le langage, la mémoire, la conscience et les capacités métacognitives (c’est-à-dire pouvoir penser « je sais que tu sais ») lui confère un rôle particulier chez l’Homo sapiens – pour le meilleur et pour le pire. Chez l’humain, l’empathie est la base sur laquelle se développent les émotions morales comme la culpabilité et le remords, mais elle permet aussi de manipuler ou de torturer autrui.


			Parce que sa construction est fortement dépendante des interactions sociales, notre cerveau se nourrit de l’autre. Il est capable d’entrer en résonance avec les intentions et les émotions d’autrui. La découverte de certaines régions cérébrales qui s’activent aussi bien lorsque nous projetons un acte que lorsque nous observons nos semblables montre que nous sommes capables de déchiffrer les actions des autres, que nous pouvons nous approprier leurs intentions. C’est la volonté d’autrui qui finit par faire écho en nous.


			En somme, écouter est peut-être le plus beau cadeau que nous puissions faire. Comme l’indique un proverbe persan : « Si tu as deux oreilles et une bouche, c’est pour écouter deux fois plus que tu ne parles. »


			
PIERRE-MARIE LLEDO
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