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« Ô mathématiques sévères, je ne vous ai pas oubliées, depuis que vos savantes leçons, plus douces que le miel, filtrèrent dans mon cœur, comme une onde rafraîchissante. J’aspirais instinctivement, dès le berceau, à boire à votre source, plus ancienne que le soleil, et je continue encore de fouler le parvis sacré de votre temple solennel, moi, le plus fidèle de vos initiés. »


Lautréamont, Les Chants de Maldoror






« Das bild erhebt im licht sich frei und nackt. »


Stefan George, Der Stern des Bundes






« […] un agrandissement de l’œil aux plus hautes mers intérieures »


Saint-John Perse, Vents






« […] il ne s’agit pas de stigmatiser l’abstraction ni l’habileté dans les calculs, mais leur usage à l’état brut sans l’existence, en profondeur, d’une intuition, d’une pensée, d’une ligne directrice, d’une vision. »
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INTRODUCTION



« Mit allen Augen sieht die Kreatur


das Offene. Nur unsre Augen sind


wie umgekehrt und ganz um sie gestellt »


Rainer Maria Rilke, Duineser Elegien, Die achte Elegie






« Jizò sur son piédestal


ferme les yeux


comme un homme


en plein midi


qui ferme les yeux


à cause d’une lumière


trop grande. »


Paul Claudel, Cent phrases pour éventails






L’objet de cet ouvrage est d’interroger, voire de mettre en question la notion fondamentale d’intuition, appliquée au champ des idéalités mathématiques. Une telle interrogation comporte des motivations internes au champ phénoménologique, et d’autres qui relèvent de la philosophie des mathématiques.


 



MOTIVATION PHÉNOMÉNOLOGIQUE DE LA QUESTION :
EXPRESSION, SENS ET DÉNOTATION


En premier lieu, des motivations intrinsèquement phénoménologiques.


On sait que dans la première section des Ideen I, avant même d’introduire la considération phénoménologique fondamentale (phänomenologische Fundamentalbetrachtung) qu’est la réduction phénoménologique – qui ouvre à la connaissance la dimension transcendantale ou irréale de la conscience pure –, Husserl introduit, sous le titre de « Principe de tous les principes », une règle fondamentale de méthode que l’on a souvent (més)interprétée comme étant un mot d’ordre méthodologique qui concernerait exclusivement la phénoménologie : la thèse selon laquelle l’intuition originairement donatrice (originär gebende Anschauung) constituait la source de légitimité pour toute connaissance possible, thèse qui a pour pendant l’impératif méthodique de retour à l’évidence donatrice d’objet pour justifier toute connaissance, sans jamais outrepasser les limites de celle-ci pour procéder à une construction métaphysique1. Sur le plan phénoménologique, ce principe signifie qu’il faut s’en tenir au sol transcendantal qu’est la sphère de la conscience pure, à l’ensemble des vécus donnés dans une évidence apodictique, ainsi qu’à leurs corrélats intentionnels, pris avec le sens qu’ils possèdent pour la conscience qui les vise – sans jamais présupposer de choses en soi, ontologiquement indépendantes de la conscience pure et transcendant l’orbe du sens qu’elle est susceptible d’instaurer et de vérifier.


Or la signification de ce « principe de tous les principes » est beaucoup plus générale et outrepasse le niveau de la seule phénoménologie ; il s’applique en effet non seulement à cette science des origines qu’est la phénoménologie, mais à toutes les sciences en général. Rappelons en effet le contexte dans lequel il est énoncé. Au § 3, Husserl a effectué un élargissement du sens des notions corrélatives d’intuition et d’objet :



L’essence (eidos) est un objet d’un type nouveau. De même que ce qui est donné dans l’intuition individuelle ou empirique est un objet individuel, de même ce qui est donné dans l’intuition d’essence [das Gegebene der Wesensanschauung] est une essence pure [reines Wesen]2.





Loin que l’intuition soit toujours et nécessairement intuition de l’individuel, ou que la perception sensible soit le seul et unique mode d’intuition possible à titre de rapport immédiat à des objets ou acte donateur de ces objets (thèse kantienne), il existe au contraire une intuition des essences, c’est-à-dire d’objets non individuels, mais généraux. Corrélativement, loin que les objets accessibles à la conscience soient exclusivement individuels, c’est-à-dire individués dans l’espace et le temps, et que tout ce qui n’est pas individuel relève de l’ordre du concept (de représentations par caractères communs à plusieurs représentations, selon la thèse kantienne), il faut à l’inverse élargir l’acception du terme d’objet (auquel on peut alors substituer celui d’objectité, Gegenständlichkeit3) : il existe des objets généraux, des objectités relevant de l’ordre du sens ou de la signification4, dont le statut n’est pourtant pas réductible à celui de simples significations – par exemple, les essences du rouge en général, du rond en général, de la droite en général, du nombre entier en général… Bref, qu’elle soit conçue de manière extensionnelle à la manière berkeleyenne, comme moyen de désigner une infinité d’objets individuels, ou intensionnelle à la manière frégéenne, comme un ensemble de caractères conceptuels exprimant la propriété que possède tout objet subsumable sous le concept, la généralité ne possède pas seulement le statut de signification conceptuelle, mais d’objet.


Aussi cet élargissement corrélatif des notions d’intuition et d’objet doit-il être confronté à la stratification des actes impliqués dans la conscience d’une expression – stratification que, sans le mentionner expressément, Husserl emprunte largement aux analyses de Frege. Pour autant qu’elle est donnée à la conscience, une expression possède en effet trois fonctions : elle communique (kundgibt) le vécu propre à la conscience du locuteur, signifie (bedeutet) une certaine teneur de sens générale, et désigne (bezeichnet) un certain objet, qui est éventuellement porté à la connaissance par la médiation du sens5. Cette stratification ternaire entre expression, sens et dénotation avait fait l’objet d’analyses répétées de la part de Frege, qui l’appliquait de façon méthodique aux diverses formes d’expression : une description définie indique un objet individuel par la médiation d’un sens ; un terme conceptuel renvoie à un sens conceptuel qui, à son tour, a pour dénotation le concept ; enfin, un énoncé déclaratif complet a un sens propositionnel idéal (que Frege nomme Gedanke, pensée), qui renvoie à la dénotation qu’est la valeur de vérité (le vrai ou le faux). Et à chacun de ces niveaux logiques coappartient une modalité de la conscience : saisir le sens propositionnel (Fassen des Gedankens = Denken), en reconnaître la vérité ou fausseté (Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens = Urteilen), et l’asserter pour autrui (Kundgebung dieses Urteils = Behaupten6).


Cette stratification débouche sur une interrogation fondamentale : y a-t-il quelque chose de tel que le troisième niveau – celui de la dénotation ? Si les objectités générales sont des objectités de sens (Sinngegenständlichkeiten), est-il alors nécessaire d’admettre, au-delà de la strate du sens, une strate supérieure (et corrélative) de l’objectité, qui réaliserait ou concrétiserait le sens ? Plutôt qu’un mythe de la signification, n’y a-t-il pas là un mythe de l’objet général – lequel est censé transcender le plan des significations et en constituer la référence ? La question se répète en miroir au niveau des actes : si l’on entend parfaitement que la signification générale puisse être accessible à un acte de saisie ou de compréhension, est-il en revanche légitime de poser qu’au-delà de celui-ci, une objectité générale serait donnée à un acte d’intuition ? Y a-t-il véritablement une modalité intentionnelle de la conscience qui soit une évidence donatrice des objets généraux ?


Concernant cette intuition des généralités, Husserl a oscillé entre deux positions de fond.


La première consiste à n’admettre en principe aucun paradigme de l’intuition des objets généraux. Car loin que la perception sensible des objets individuels fournisse le paradigme de l’intuition des essences, donc que la seconde résulte d’un élargissement de la notion d’intuition initialement limitée à la seule vision sensible, perception sensible et intuition d’essence participent d’un même concept générique de l’intuition comme acte donateur de son objet : quelle qu’en soit la nature et quel que soit le statut ontologique de son objet, l’intuition est une donation7. La seconde consiste au contraire à faire du remplissement de la conscience de nom propre le paradigme du remplissement de toute conscience d’expression en général, c’est-à-dire de leur conversion en évidence donatrice d’objet : je puis certes désigner la ville de Cologne par le mot Cologne, mais cette conscience d’expression ne se remplit que lorsque que j’ai sous les yeux la ville de Cologne8 ; selon un tel paradigme, on passe alors d’une conscience de signification vide d’objet à une conscience remplie grâce à la présence de l’objet lui-même, donné en chair et en os. Or, que l’on opte pour la solution platonicienne – qui consiste à voir dans les diverses formes d’intuition une participation à l’essence générique d’intuition en général comme donation – ou pour la solution néo-empiriste – qui voit dans le rapport entre nom propre et objet individuel désigné le paradigme de l’évidence remplissante –, il semble que les notions d’évidence, d’intuition et de remplissement s’opposent à la conscience de signification comme le plein au vide, et comme la donation immédiate à la visée médiate : accéder à l’évidence, c’est enfin avoir sous les yeux (fussent-ils ceux de l’esprit) l’objet dont on parle.


LE PRINCIPE ANTICOPERNICIEN DE PLURALISATION DES MODES D’ÉVIDENCE ET L’EXIGENCE D’ÉLUCIDATION DES STRUCTURES DE L’INTUITIVITÉ


La question se complique quand on passe en revue les différents types possibles d’objectités de sens.


Qu’un nom propre désigne un objet individuel, que les noms Socrate et Napoléon renvoient à des individus qui ont effectivement existé, c’est ce que nul ne songerait à mettre en question ; tout au plus dira-t-on que ces individus étant morts, ils se réduisent désormais à un point focal idéal visé par tous les travaux historiographiques et narratifs qui les concernent ; à la limite, c’est plutôt le fait que les noms propres aient un sens qui pose un problème. Qu’un énoncé déclaratif, outre son sens propositionnel idéal, implique une référence à un fait ou un état de choses qu’il nous rend accessible et nous fait connaître, c’est, là encore, quelque chose que l’on ne contestera pas : entre la simple compréhension de la phrase « le ciel est bleu » et l’assertion que « le ciel est bleu » énoncée en regardant un ciel céruléen immaculé, on saisit la différence ; de même, entre un énoncé mathématique formulé comme hypothèse et le même énoncé connu comme théorème parce qu’enfin démontré, ou entre un énoncé de physique formulé à titre de simple hypothèse théorique et le même énoncé asserté et corroboré par une expérimentation, on voit également la différence de modalité et de statut.


Mais entre la signification conceptuelle du rouge et l’essence du rouge en général, la différence devient en revanche problématique, pour peu que l’on prenne quelque distance vis-à-vis des thèses husserliennes. En contexte berkeleyen ou humien, on admettra volontiers que l’expression conceptuelle rouge possède une fonction généralisante – elle permet, de manière purement extensionnelle, de viser une infinité de nuances de rouge effectives et possibles –, mais non qu’elle désigne, de manière intensionnelle, un objet général qui serait l’essence du rouge. En contexte husserlien, certes, la difficulté est aplanie : le point de vue extensionnel a pour fondement implicite la conception intensionnelle ; on ne peut désigner une nuance de rouge comme étant rouge que si l’on dispose du point de vue sur l’essence générale de rouge9 ; ou encore, toute tentative pour fonder (à la manière berkeleyenne ou humienne) la conscience de généralité sur des sphères de ressemblance extensionnelles s’avère vaine, car la ressemblance n’existe pas de façon absolue : si des nuances de rouge se ressemblent en tant que rouges, elles peuvent aussi se distinguer ou contraster en tant que plus claires ou plus foncées, de sorte que toute ressemblance suppose la référence à quelque généralité par rapport à laquelle elle se reconnaît et se définit.


Mais passons à présent aux généralités purement formelles ou proprement catégoriales, qu’elles soient de type syntaxique, comme le ne… pas…, le ou et le et, ou de type mathématique, comme le nombre entier, le nombre réel, la structure de groupe, etc. Est-il légitime – et cela a-t-il même un sens – de supposer, au-delà des significations syntaxiques formelles que désignent les expressions ne… pas…, ou et et, et au-delà des significations mathématiques formelles que sont les expressions conceptuelles de nombre entier, de nombre réel, de structure de groupe, etc., l’existence sui generis d’objets formels ou purement catégoriaux qui leur correspondent et les réalisent à titre de dénotations ? Peut-on appliquer, à la sphère de la logique et des mathématiques, le paradigme structurel de la conscience d’objet que Husserl présente au § 129 des Ideen I, selon lequel la conscience se rapporte à un objet par la médiation d’un sens10 ? Que la conscience définisse avec précision la signification du mot et à l’aide de tables de vérité ou d’un ensemble d’axiomes logiques, qu’elle comprenne et définisse avec précision le sens de la notion de nombre cardinal en procédant à l’axiomatisation de l’arithmétique élémentaire, voilà qui semble assez évident ; mais n’est-ce pas suffisant ? Faut-il encore supposer qu’au-delà de tels actes de délimitation poussée du sens des notions, il existe une évidence véritablement donatrice des objets qui leur correspondent ? Le connecteur de la conjonction est-il à proprement parler un objet qui soit susceptible de se donner en personne dans l’évidence ? L’ensemble des nombres réels est-il également un objet dont il y aurait une évidence donatrice ? Et si une telle intuition catégoriale existe, doit-elle être caractérisée comme une donation immédiate de son objet ? Ou faut-il au contraire reconnaître que les caractères de donation et d’immédiateté ne sont nullement adéquats pour caractériser un tel mode d’intuition, et qu’en conséquence ce dernier doit être affranchi du paradigme de la vision sensible, de même que le concept d’objet catégorial vis-à-vis du modèle de l’objet perceptif ?


Face aux tentations de l’analogie, qui conduisent à prendre une région d’objets pour paradigme de l’objet en général et à adopter une modalité particulière de la conscience d’objet pour matrice structurelle de toute conscience d’objet en général, l’effort du phénoménologue doit être d’adhérer à la spécificité du champ d’objets qu’il prend pour thème. En effet, loin que l’idée d’un a priori de corrélation signifie qu’il existe un vague parallélisme entre les objectités visées par la conscience et les actes de conscience qui les atteignent, elle implique une thèse bien définie :



Tout objet en général [Jedes Objekt, jeder Gegenstand überhaupt] désigne une structure régulatrice de l’ego transcendantal [Regelstruktur des transzendentalen Ego11].


Cela vaut pour toutes les catégories ontiques [alle Seinskategorien], qui, par voie de corrélation, reconduisent à des formes catégoriales fondamentales de conscience donatrice [kategoriale Grundformen gebenden Bewußtseins].


À chacune de ces espèces fondamentales [de conscience originairement donatrice] correspond manifestement un concept régional qui délimite la forme de sens de l’espèce fondamentale d’intuition donatrice en question [die Sinnesform der jeweiligen Grundart gebender Anschauung umgrenzt] et, a fortiori, une région d’objets [Gegenstandsregion] embrassant tous les objets auxquels est approprié ce sens12.





En d’autres termes, il existe un principe général selon lequel chaque type d’objet impose à la conscience une structure régulatrice : le style général de ses modes de donnée, les voies typiques selon lesquelles il peut se réaliser et les limites qu’il ne peut outrepasser ; c’est là un principe de pluralisation des modes d’évidence ou de régionalisation des structures noético-noématiques selon lequel, loin que le terme d’évidence désigne de façon homogène et univoque un procès de remplissement ou de donation, sa structure se décline en fonction des divers types d’objet, qui prescrivent à la conscience la manière dont ils peuvent s’attester. Tel est l’argument central que la pensée husserlienne pourrait opposer à la critique que lui adressait jadis Cavaillès, selon laquelle la notion d’étant ne possède pour Husserl qu’une et une seule signification, celle de la conscience pure13 ; à l’opposé, s’il existe entre la conscience pure et toute objectité mondaine ou idéale un « abîme de sens » (Abgrund des Sinnes14), c’est que nulle objectité mondaine ou idéale ne peut se résorber dans l’élément de la conscience comme un contenu dans un contenant ou une simple boîte (bloße Schachtel15), mais possède une structure de donation infinitaire qui en signe la transcendance16. Bien plus, loin de présenter les mêmes traits répétés ne varientur pour tous les types d’objets transcendants possibles, cette structure infinitaire de l’apparition d’objet se décline au contraire en une pluralité de structures régulatrices de la conscience, qui correspondent aux différentes catégories d’objets : si la donation complète de l’objet transcendant est en chaque cas une Idée au sens kantien (Idée régulatrice excluant par principe toute adéquation en acte, mais prescrivant le style de remplissement progressif de la visée), ce style structurel s’avère cependant à chaque fois différent, et prescrit par l’essence régionale de l’objet en question ; il se détermine à la fois par le sens et la fonction qu’y possèdent les esquisses (Abschattungen) partiellement donatrices, et par la manière dont elles peuvent accomplir la donation de l’objet17. Ainsi, une res extensa se présente à travers une multiplicité indéfinie de facettes unilatérales (à telle ou telle distance, sous tel ou tel angle), et sous une indéfinité possible de modes d’éclairage qui en conditionnent la couleur visible ; ainsi une res materialis se donne-t-elle progressivement, livrant ses propriétés constantes à travers ses réactions aux changements de l’environnement (oscillations du ressort sur lequel on tire, etc.) ; ainsi encore autrui se donne-t-il à travers une multiplicité indéfinie de mimiques et de comportements possibles qui jamais n’en exposent directement les états psychiques, mais ne font que les indiquer ou les coprésenter ; ainsi enfin une chose d’usage, tout en se dévoilant à un acte de perception sensible, révèle-t-elle son sens d’usage à qui est susceptible d’en ressaisir la finalité par un acte herméneutique, etc.


Or un tel principe enveloppe, pour la pratique du phénoménologue, une règle méthodologique : refuser les tentations de l’analogie, afin de demeurer au plus près des champs d’objets qui sont à chaque fois en question, pour déchiffrer dans leur spécificité les types d’actes qu’un objet relevant d’un tel champ requiert de la part de la conscience pour lui conférer une stabilité et une teneur de sens. Il serait faux, sous prétexte que tous les objets relevant des ontologies matériales tombent nécessairement sous la catégorie analytique-formelle d’objet en général, d’imaginer que ce primat se reporterait du côté noétique ou transcendantal des structures de la conscience – donc d’admettre que toute expérience d’objet, quelle qu’en soit la catégorie d’appartenance, se situerait sous la législation de l’orientation de la conscience vers l’objet en général = x. Au contraire, la région analytique-formelle de l’objet en général n’est pas véritablement une région, mais la « forme vide de région en général » (leere Form von Region überhaupt18), obtenue par évacuation de tout contenu objectal déterminé, et il en va de même sur le plan noétique ou constitutif : loin que l’intuition d’un objet déterminé se fonde sur l’orientation de la conscience vers la forme vide de l’objet en général, c’est à l’inverse cette dernière qui découle de la première par formalisation ou exténuation du contenu. Cela signifie que la relation de fondation (Fundierung) qui relie les sphères intellectuelle et sensible vaut à la fois sur les plans noématique et noétique : de même que les objets d’entendement sont fondés sur les archi-objets que sont les objets de la perception sensible, de même en va-t-il pour les actes intentionnels correspondants ; l’intuition donatrice d’un objet d’entendement est fondée sur des perceptions (ou, tout au moins, des imaginations donatrices) d’objets sensibles, au sens où elle les présuppose et s’édifie sur elles à titre d’actes superstructurels19. À plus forte raison, cela s’applique aux actes d’intuition catégoriale qui se rapportent à de pures formes syntaxiques ou ontologiques : les intuitions catégoriales sont fondées sur des actes de perception sensible, et en sont dérivées par formalisation ; cet ancrage dans un soubassement perceptif est justement ce qui est censé leur conférer le statut d’intuitions donatrices d’objets.


Un doute nous saisit aussitôt : de telles intuitions catégoriales méritent-elles véritablement le nom d’intuitions ? Sont-elles vraiment donatrices d’objets catégoriaux, et y a-t-il quelque chose de tel que des objets catégoriaux ?


Ces derniers sont en effet des variantes du quelque chose en général construites à partir de formes syntaxiques, c’est-à-dire des objectités de degré supérieur qui présupposent d’abord un acte de formalisation (qui évacue toute teneur réale des objets donnés), puis une opération syntaxique (dans le cas de la formation des ensembles finis, la conjonction), enfin le rassemblement (sous forme de synthèse unitaire) de ce qui était tout d’abord donné comme pluralité dans une synthèse multiradiale. Mais l’acte de formalisation qui est au fondement de l’accès à la région analytique du quelque chose en général est précisément ce qui lui ôte toute teneur ontologique véritable : cette prétendue région analytique-formelle n’est que la forme vide de toute région concrète et, par voie de corrélation, les variantes catégoriales du quelque chose apparaissent plutôt comme des formes vides de l’objectité pensable, que comme des objets à proprement parler.


On aboutit de la sorte au dilemme qu’expose Kant dans la section sur la distinction entre phénomènes et noumènes : ou bien l’on fait un usage empirique des catégories en les rapportant à des données sensibles, et elles servent alors à déterminer des objets d’expérience ; ou bien l’on en fait un usage transcendantal en les appliquant à des choses en général (c’est-à-dire, en termes husserliens, au quelque chose en général), et elles ne déterminent alors aucun objet, mais ne font que présenter la forme vide de la « pensée d’un objet en général » (nur das Denken eines Objekts überhaupt20). Ainsi, ou bien l’on fait un usage empirique des catégories, et leur relation à l’objet est alors garantie par les contenus sensibles qu’elles mettent en forme, ou bien l’on prétend les appliquer à des objets en général, mais c’est alors leur relation à l’objet qui s’évanouit ; ou l’on a une intuition, mais elle demeure arrimée au sol de la perception sensible, ou l’on a une pure pensée formelle, mais elle est privée de dénotation objectale – de sorte que l’idée d’une intuition donatrice d’objets catégoriaux se dissout dans l’éther d’une conceptualité vide. Or c’est précisément une telle alternative que la phénoménologie husserlienne semble parfois (parfois seulement) reprendre à son compte. D’une part, c’est lorsqu’on effectue in concreto la conjonction d’objets prédonnés (donc, au niveau le plus bas, d’objets sensibles) que la visée de la signification du et se remplit, pour donner à la conscience l’objectité syntaxique correspondante21 ; d’autre part, en vertu d’un principe de réductibilité apparenté à l’axiome de Russell, toute vérité portant sur des objets de degré supérieur se laisse réduire à une vérité portant sur des objets de degré inférieur et, par itération, sur les archi-objets de la perception sensible22, de sorte que les niveaux d’édification des objectités catégoriales semblent se réduire à une architecture de vent qui ne laisse subsister, comme véritable sol objectal, que celui des objets sensibles ; enfin, en vertu d’un principe téléologique sur lequel a insisté Cavaillès, loin que la connaissance mathématique des systèmes formels et des formes de champs d’objets associées soit à elle-même sa propre fin, une telle connaissance a pour fin extrinsèque de servir à la mathématique appliquée (angewandte Mathematik), c’est-à-dire en définitive à la connaissance (physicienne ou autre) des objets individuels du monde concret – par quoi Husserl paraît assumer le thème, cher au Cercle de Vienne, du vide des formalismes23.


Ainsi, que ce soit par voie de fondation, de réduction ou d’application téléologique, toute l’architecture des objectités catégoriales semble reconductible au seul plan qui incarne la notion d’objet au sens fort : celui des entités individuelles du monde sensible. Cela ne signifie-t-il pas qu’il n’existe pas d’objectité catégoriale (c’est-à-dire, au sens strict : syntaxique ou ontologique-formelle) et, corrélativement, qu’il n’existe pas davantage d’intuition donatrice de telles objectités ? À la notion d’intuition catégoriale, ne doit-on pas substituer celle d’une simple pensée catégoriale douée de signification, mais dépourvue d’objet ?


Apparemment ténue, une telle question possède cependant une vaste portée.


D’une part, sur le plan des mathématiques formelles : on connaît en effet la boutade de Russell sur les mathématiques, selon laquelle ces dernières sont une science qui ne sait de quoi elle parle, c’est-à-dire qui n’a pas à proprement parler d’objets ; on se rappelle également le thème du vide des formalismes chez les penseurs du Cercle de Vienne, qui tendent à réduire tout système formel à un ensemble de propositions analytiques dénuées de dénotation, mais simplement susceptibles de servir d’instrument syntaxique et déductif à des sciences portant sur le réel24. Par conséquent, élucider le statut d’objet qui revient aux entités catégoriales des mathématiques, c’est à la fois répondre à la thèse du vide des formalismes et à la conception instrumentaliste des mathématiques : à l’encontre des ces dernières, elles se rapporteraient bien à des objectités spécifiques (les objets purement catégoriaux) et pourraient avoir leur fin en elles-mêmes – à savoir dans une fonction d’élucidation de telles objectités.


D’autre part, sur le plan de la philosophie : le kantisme a en effet restreint la possibilité de l’intuition au plan des objets individuels ou (dans le cas des intuitions pures) des formes singulières au sein desquelles ces derniers peuvent être intuitionnés. Cette thèse implique, pour tout sujet de connaissance fini (c’est-à-dire réceptif), une forme de cécité catégoriale : non l’incapacité subjective contingente, mais l’impossibilité nécessaire d’intuitionner des catégories à titre d’objets d’expérience possible. Or, précisément contre cette limitation kantienne, les Recherches logiques ont offert à Heidegger un sol d’intuitivité catégoriale où la pensée pût enfin s’installer sans risque de n’attraper que des entia rationis ou des Hirngespinste : la possibilité de principe d’une intuition catégoriale ouvrait enfin, au-delà de la simple compréhension de leur signification, l’horizon d’une véritable atteinte des catégories ontologiques et, en particulier, de l’être en tant que tel – d’où l’ouverture et l’élucidation de la Seinsfrage : c’est-à-dire non simplement la compréhension du sens de être, mais le remplissement de la visée de ce sens par la donation de l’objectité catégoriale correspondante25. Cette fois, la possibilité d’un passage de l’intention à l’intuition, de la visée vide à la véritable saisie de la forme catégoriale, offre une réponse à toute philosophie critique qui, niant l’existence de toute intuition catégoriale, confine le travail de la pensée philosophique dans le cadre d’une simple analyse conceptuelle.


La seule réponse possible à ces thèses de limitation ne saurait consister qu’en l’élucidation des structures concrètes de l’intuition catégoriale : suivant le principe anticopernicien de la phénoménologie husserlienne selon lequel l’essence de l’objet en impose le mode de donnée (tout type d’objet prescrivant à la conscience une structure régulatrice ou un style de donation spécifique), il s’agit de prendre pour fils conducteurs des objectités catégoriales, afin de régresser vers leur mode de donation ou d’intuition. Plutôt que d’effectuer l’analyse d’une faculté d’intuition qui serait par essence inhérente au sujet fini, nous mettrons donc en œuvre une épochè de toutes les facultés comme de toute préconstitution supposée du sujet fini26, afin d’élucider la nature de l’acte d’intuition en tant que tel ; et plutôt que d’accomplir une analyse réflexive directe des actes d’intuition, nous nous attacherons à mettre en lumière l’intuitivité des objectités catégoriales : que signifie, pour de telles objectités, le fait de devenir intuitives ? Nous nous limiterons ici à des exemples empruntés à la logique et aux mathématiques, suffisamment simples pour ne pas effrayer le non-spécialiste de telles questions : y a-t-il quelque chose de tel que l’intuition des connecteurs élémentaires de la logique apophantique, de domaines d’objets formels, des nombres entiers naturels, de l’infini, etc. ? De telles analyses auront une vocation réflexive : tâcher d’exhiber et de déterminer dans leur concrétude les structures fondamentales de la conscience (Grundstrukturen des Bewußtseins) qui sont à l’œuvre dans l’atteinte et la détermination des entités mathématiques. Elles auront également une fonction paradigmatique : de telles structures de l’intuition d’objets catégoriaux sont-elles mutatis mutandis transposables à la sphère des catégories philosophiques, et y a-t-il en conséquence un sol d’intuitivité sur lequel on puisse asseoir la pensée philosophique ? L’ouvrage qui suit offrira au lecteur un simple fil conducteur paradigmatique, mais c’est à lui que reviendra l’effort d’en prolonger les analyses.


DIFFICULTÉS LIMINAIRES RELATIVES AU CONCEPT D’INTUITION : L’INTROUVABLE SOL DES CONCEPTS LOGICO-MATHÉMATIQUES FONDAMENTAUX


Commençons par préciser, dans le cadre de la phénoménologie transcendantale, ce que n’est pas l’intuition catégoriale.


Elle ne se réduit nullement à ce qu’une philosophie spontanée des mathématiciens peut entendre par le terme d’« intuition », à savoir une sorte de flair théorétique, « un tact et un coup d’œil pratiques » (praktischer Takt und Blick27) – un pressentiment, doué de sûreté somnambulique, de ce qu’il faut faire dans une situation théorique donnée. Une telle autocompréhension de la science mathématique va pour Husserl de pair avec son ravalement au statut de « technique théorétique » (Art theoretischer Technik) : elle devient en effet un simple art qui, par la répétition des exercices, permet l’acquisition de manières de procéder méthodiques et la concrétisation d’une disposition à l’ars inveniendi, c’est-à-dire d’une capacité de trouver, confronté à tel ou tel problème, le procédé méthodique adéquat pour le résoudre. À ce titre, on pourrait dire que la découverte du procédé d’arithmétisation de la syntaxe mobilisé par Gödel dans la démonstration de son célèbre théorème d’incomplétude, de même que celle de l’induction transfinie mise en œuvre par Gentzen pour démontrer la consistance de l’arithmétique élémentaire, relèvent d’un tel flair théorétique – celui qui permet de trouver les moyens (méthodiques) adéquats à une fin (la résolution d’un problème, par exemple la démonstation d’un théorème). Toute vue orientée sur ce rapport de moyen à fin relève de la pragmatique ou de la providentia théorétique : la fin étant posée, elle détermine les moyens requis pour l’atteindre. Aussi l’assimilation de l’intuition catégoriale à un tel flair dans le champ de la theoria doit-il nécessairement aboutir à une position pragmatique, voire pragmatiste en philosophie des mathématiques – que Gerhard Heinzmann, se référant à Peirce, caractérise par un ensemble de thèses : absence de système au profit d’une simple méthode ; absence de tout fondement rationnel absolu au profit d’une référence à nos capacités relatives de réaction dans une situation donnée ; approche sémiotique de la connaissance, qui la conçoit comme faculté d’utilisation d’un système de signes ; priorité accordée aux applications pratiques des théories pures comme composantes intrinsèques de leur signification propre ; enfin refus de la dissociation entre contextes d’invention et contextes de justification28.


De ces diverses thèses on retiendra surtout la deuxième, à savoir la renonciation à tout projet fondationnaliste, au profit de la référence aux capacités de réaction relatives à une situation donnée. Dans l’optique phénoménologique, cette récusation du souci fondationnaliste est assimilable à une cécité volontaire vis-à-vis des fondements, c’est-à-dire une forme de cécité catégoriale.


On rappellera en effet que dès le tome introductif aux Recherches logiques, Husserl affirme son souci fondationnaliste en philosophie des sciences, en accordant un primat au concept de fondation (Begründung), qui concentre en lui le fait que « le domaine de la vérité n’est pas un chaos dépourvu d’ordre [das Reich der Wahrheit ist kein ungeordnetes Chaos], il y règne l’unité de la conformité à des lois [es herrscht in ihm Einheit der Gesetzlichkeit29] ». Aussi le concept de fondation se trouve-t-il en connexion étroite avec celui d’évidence (Evidenz), qui ne désigne nullement l’évidence immédiate d’un état de choses : en toute science nomologique, où l’ensemble des vérités est dérivé déductivement d’un petit noyau d’axiomes posés à titre de propositions premières, la validation d’un état de choses n’est jamais une donnée immédiate, mais relève d’un procès démonstratif qui, en dernière instance, repose sur la mise en évidence des rapports déductifs reliant les axiomes et la proposition qui en est dérivée ; aussi l’évidence désigne-t-elle le procès démonstratif qui valide par dérivation déductive un état de choses, donc l’intuition de « rapports de fondation » (Begründungsverhältnisse30).


C’est pourquoi, en premier lieu, une fondation désigne un ensemble d’enchaînements déductifs fixes (feste Gefüge) qui se trouvent au fondement de l’ordre des connaissances ou des énoncés au sein d’une science donnée : pour démontrer un théorème donné (par exemple, le théorème de Pythagore), nous ne pouvons ni choisir arbitrairement les axiomes dont partira la démonstration, ni effectuer des sauts dans cette dernière, mais devons partir des axiomes nécessaires à la démonstration, et suivre sans lacune et dans l’ordre l’enchaînement des étapes inférentielles31. En second lieu, loin que chaque étape inférentielle soit unique en son genre et doive être trouvée à nouveaux frais pour chaque démonstration nouvelle (et pour chacune de ses étapes), les rapports de fondation déductive se laissent au contraire subsumer sous des classes : il existe une équivalence entre schémas inférentiels généraux (les schémas syllogistiques), lesquels se laissent reconnaître à l’identique en diverses démonstrations relatives à des champs d’objets distincts, et qui servent de règles formelles générales pour la démonstration ; ce caractère ubiquitaire des schémas inférentiels garantit l’existence d’un ordre rationnel au sein des sciences nomologiques, lequel n’a rien à voir avec quelque défaut de nature de la subjectivité finie (qui serait incapable de posséder l’intuition immédiate de toutes les vérités), mais possède une objectivité indépendante de la nature du sujet connaissant32. En dernier lieu, loin que les classes de schémas inférentiels soient spécifiques aux diverses sciences et relèvent chacune d’une rationalité régionale isolée, elles transcendent les différents domaines d’objets des sciences : c’est en effet le gain théorique essentiel apporté par l’opération de formalisation, que de permettre de généraliser les types d’inférence (die Schlußarten verallgemeinern) et de les concevoir dans une telle pureté formelle qu’ils « s’affranchiront de toute relation essentielle avec un domaine de connaissance concrètement délimité33 ».


On le voit donc : l’ambition husserlienne est d’élaborer une théorie de la science qui ressaisisse des caractères communs à toutes les sciences possibles (du moins, toutes les sciences nomologiques ou déductives) et, grâce à la formalisation – qui évacue toute teneur réale ou concrète de la connaissance, c’est-à-dire toute référence à des champs d’objets particuliers –, de dégager le fondement formel commun à toute science déductive.


Cependant, un tel fondement formel peut-il être donné dans une intuition catégoriale ? Y a-t-il un mode d’évidence spécifique qui livre en personne les fondements axiomatiques formels de toute science déductive possible ? Ou n’est-ce là que chimère ou pure vue de l’esprit ? Ou bien encore, l’intuition catégoriale qui est censée valider les systèmes formels par régression à leurs fondements n’est-elle une intuition qu’en un sens sui generis, qui échapperait au paradigme de la donation immédiate d’objet ? Que l’intuition catégoriale ne soit un mode d’évidence que cum grano salis et s’affranchisse des modèles offerts par la perception sensible, l’intuition des essences et celle des lois eidéiques matériales (comme celle de la connexion infrangible entre couleur et étendue), c’est ce que semble reconnaître Husserl dès l’Introduction de Logique formelle et logique transcendantale :



le problème qui, à l’origine, fut pour moi directeur pour la détermination du sens et le dégagement de la logique de la « non-contradiction » fut un problème d’évidence [ein Evidenzproblem], à savoir celui de l’évidence des sciences mathématiques formelles [das der Evidenz der formal mathematischen Wissenschaften]. Il me vint à l’idée que l’évidence des vérités mathématiques formelles (y compris syllogistiques) était une évidence tout autre que celle des autres vérités a priori : à savoir que ces vérités ne requièrent en effet aucune intuition concrète, destinée à servir d’exemple, d’objets et d’états de choses quelconques auxquels elles se rapportent, bien que ce soit dans une universalité formelle vide34.





En d’autres termes, tandis que toute intuition d’une essence ou d’une loi eidétique matériale procède par variation eidétique – c’est-à-dire par production imaginative de variantes analogues à un exemple de départ, afin de ressaisir après coup le noyau eidétique commun à toutes ces variantes et qui sert de soubassement et de cadre implicites à la variation –, l’évidence des lois formelles ou purement catégoriales ne procède pas ainsi : vu qu’en mathématiques on opère sur fond de formalisation, d’abandon de toute teneur réale des objets, il ne saurait exister de noyau eidétique commun que l’on pourrait atteindre par variation des objets individuels ; il n’y a plus en mathématiques d’objets individuels, mais tout au plus des singularités formelles. Mais alors, comment y procède-t-on ? Existe-t-il, pour l’intuition catégoriale, un équivalent méthodique de ce qu’est la variation eidétique pour l’intuition de l’a priori matérial ? Telle est la question centrale du présent ouvrage. La phénoménologie husserlienne nous donne-t-elle toutefois les moyens d’y répondre ?


Un extrait de la correspondance entre Husserl et Weyl va nous aider à préciser la question. Dans une lettre à Weyl du 10 avril 1918, Husserl remercie ce dernier pour l’envoi de son ouvrage Das Kontinuuum, et en salue en ces termes les qualités de mathématicien animé d’un esprit phénoménologique :



Enfin un mathématicien qui manifeste une compréhension de la nécessité d’adopter des modes de considération phénoménologiques [Notwendigkeit phänomenologischer Betrachtungsweisen] dans toutes les questions d’élucidation des concepts fondamentaux [Fragen der Klärung der Grundbegriffe], et qui par conséquent fait retour au sol originaire de l’intuition logico-mathématique [auf den Urboden logischer-mathematischer Intuition], sur lequel seul s’avèrent possibles une fondation des mathématiques qui puise véritablement à leur source [wirklich quellenmäßige Begründung der Mathematik] et une intuition eidétique qui pénètre jusqu’au sens de l’activité mathématique [Einsicht in den Sinn mathematischer Leistung35] !





Belle déclaration, qui permet de préciser ce que signifie, pour Husserl, l’adoption d’un mode de considération phénoménologique en philosophie des mathématiques : un tel mode est à la fois eidétique et transcendantal. Il a d’une part pour tâche de procéder à l’élucidation des concepts fondamentaux (ou notions primitives) des systèmes déductifs, en reconduisant ces derniers au sol de l’intuition logico-mathématique : en d’autres termes, il doit effectuer une analyse conceptuelle de ces concepts qui les reconduise à un sol de notions primitives, c’est-à-dire d’indéfinissables logiques ou mathématiques donnés dans une évidence immédiate – déclaration tout à fait conforme au paradigme pascalien de la reconduction des notions dérivées à des notions premières et absolument évidentes36, et qui ne fait qu’appliquer aux mathématiques l’exigence générale de fondation par régression des vérités médiates aux vérités immédiates qui est exposée dans les Méditations cartésiennes37. D’autre part, en vertu de l’a priori de corrélation entre les objets et les modes de donnée subjectifs à la conscience pure, cette démarche de reconduction à un sol d’évidence possède son pendant noétique : régresser jusqu’à un sol d’évidences logico-mathématiques qui livrent en personne des notions logiques et mathématiques primitives et attestent la validité immédiate d’axiomes logiques et mathématiques, c’est en effet mettre en évidence la démarche inférentielle du sujet connaissant par laquelle tout théorème de logique ou de mathématique est déductivement fondé sur les axiomes ; c’est aussi renvoyer au mode d’évidence spécifique qui est censé donner en pleine lumière les notions premières et propositions primitives – ce qui, à son tour, implique la tâche d’élucider un tel mode d’évidence : comment acquiert-on la pleine certitude des notions et propositions premières ? Y a-t-il, au regard de celles-ci, une évidence immédiatement donatrice ? Rien n’est moins sûr ! Car si tel était le cas, si la question du fondement des mathématiques avait été susceptible d’être tranchée par un recours à des évidences immédiates, pourquoi cette question serait-elle demeurée un défi théorique pendant plusieurs décennies ?


Entrons un peu plus loin dans la question, en suivant les indications données dans cette même lettre.


Fonder les mathématiques, c’est, aux yeux de Husserl, fonder la connaissance mathématicienne en régressant vers ses sources (quellenmäßige Begründung) afin d’élucider les concepts fondamentaux (Grundbegriffe) des mathématiques, ceux qui désignent des ensembles d’entités élémentaires : ensemble (Mengen-), nombre entier naturel (Anzahl-), ordre (Ordnung-), mesure de grandeur ou nombre réel (Größenzahlbegriff38) – autant de concepts qui relèvent de la théorie des ensembles, de l’arithmétique élémentaire (des nombres cardinaux), de l’arithmétique ordinale, ainsi que de l’arithmétique des nombres réels. Notons deux points. Tout d’abord, l’absence de tout concept géométrique, aussi bien des figures géométriques élémentaires (point, ligne, plan…) que des espèces d’espaces (espace de courbure nulle, constante, positive et négative, variable) et des transformations de figures (déplacement, translation, rotation, symétries, similitude…) : c’est que loin d’être une doctrine purement formelle, la géométrie est la science eidétique d’une couche de sens de la réalité mondaine (à savoir la res extensa), et possède en conséquence le statut de discipline eidétique matériale rapportée à une dimension réale ; et le mode d’évidence donateur des entités géométriques n’est pas la formalisation, mais l’idéalisation, c’est-à-dire le passage à la limite dans le perfectionnement des idéalités morphologiques. En outre, ces concepts primitifs sont baptisés de « concepts fondamentaux authentiquement logiques » (echt logische Grundbegriffe39) ; que faut-il entendre exactement par là ? Est-ce à dire que les concepts élémentaires de l’arithmétique seraient reconductibles à la logique ou, plus largement, à la théorie des ensembles ? Que le mode de considération phénoménologique devrait être entendu en un sens logiciste, et consisterait à ramener les concepts de l’arithmétique et de l’Analyse à ceux d’élément, d’appartenance et d’ensemble ? Ou faut-il au contraire entendre que la logique doit être prise en un sens large englobant les concepts arithmétiques ?


La suite du texte ne permet pas de trancher la question. Husserl y fait en effet référence à plusieurs de ses acquis théoriques antérieurs.


D’une part, la distinction fondamentale entre modes de jugement référés aux choses et purement formels (Scheidung zwischen sachhaltiger und formaler Urtheilsweise) et, par voie de conséquence, entre proposition assertorique et pure forme propositionnelle, ainsi qu’entre théorie mathématique effective – portant sur des champs d’objets déterminés et reposant sur des axiomes supposés évidents (la géométrie euclidienne plane, l’arithmétique élémentaire euclidienne, la théorie euclidienne des grandeurs) – et pure forme de théorie (Theorienform) : une telle scission entre mathématiques matériale et formelle renvoie à la généralisation riemannienne de l’espace grâce à la notion de multiplicité analytique n-dimensionnelle, ainsi qu’à l’axiomatisation des théories mathématiques effectives qui les dépouille de leur référence univoque à un champ d’idéalités défini (axiomatisation de l’arithmétique élémentaire par Peano, de la géométrie plane par Pasch et Hilbert). D’où une nouvelle question : dès lors que l’on passe de domaines d’idéalités particuliers (les nombres entiers naturels, les ordinaux, les nombres réels, les figures de la géométrie plane…) à de pures formes de domaines dépourvues de référence univoque et uniquement déterminées par le système d’axiomes posé à l’orée du développement déductif, comment peut-on encore disposer d’un mode d’évidence immédiatement donateur des objets, alors qu’il n’y a plus à proprement parler d’objets donnés ? Dans ces conditions, quel peut bien être ce mystérieux sol d’évidences phénoménologiques dont se réclame Husserl ?


D’autre part, Husserl mentionne la théorie des jugements fonctionnels (ou plutôt, des fonctions judicatives : Theorie der „Funktionalurtheile“), c’est-à-dire des jugements entendus, dans le sillage de la doctrine frégéenne, comme des fonctions de prédicats à une ou plusieurs places vides susceptibles d’être remplies par des arguments (Urtheile mit „Leerstellen“) ; et, en corrélation avec cette dernière, la « scission entre les différents modes de ce “quelque chose” vide » (Scheidung der verschiedenen Modi dieses leeren „Etwas“40), c’est-à-dire l’ensemble des types formels d’objectités constructibles à partir des formes syntaxiques : ensembles, groupes, permutations, etc. En d’autres termes, Husserl fait référence à la scission et à la corrélation entre les deux types de disciplines où il est question de l’x indéterminé ou du quelque chose en général : l’apophantique formelle comme doctrine des formes analytiques de proposition et d’inférence, c’est-à-dire la logique prise en sens traditionnel de doctrine de la discursivité déductive qui est l’instrument de toute discipline démonstrative ; et l’ontologie formelle, entendue comme doctrine des formes purement catégoriales de l’objectité, que l’on a émondées de toute référence aux objets d’expérience mondaine. Soit ! Mais y a-t-il, dans cette corrélation, un versant qui puisse être considéré comme étant l’origine de l’autre, et comme constituant le sol des « concepts fondamentaux véritablement logiques » ? S’il existe un versant fondateur ou originaire, se trouve-t-il du côté des formes purement syntaxiques de la discursivité ? ou bien, à l’inverse, du côté des formes catégoriales de l’objet ? Les catégories originaires se situent-elles dans la logique du sens ou de l’objet, dans l’apophantique ou la théorie des ensembles ? À l’évidence, cette question a un pendant sur le plan noétique ou constitutif : sont-ce les opérations syntaxiques qui doivent être considérées comme la source constituante de toutes les objectités de la mathématique ? Ou bien ces dernières excèdent-elle au contraire la portée des actes syntaxiques ?


Déployer ces questions plus avant – sinon pour les trancher définitivement, du moins pour indiquer leur possible voie de résolution –, telle est la tâche essentielle de l’ouvrage qui suit. Peut-être, à terme, sera-t-on conduit à mettre en doute la position strictement fondationnaliste de Husserl, pour renouer avec la thèse pragmatiste et historiciste défendue par Gerhard Heinzmann, qui renvoie à l’effectivité et à l’historicité des situations théorétiques ; peut-être n’y aura-t-il plus à proprement parler d’intuition catégoriale absolue, mais seulement un remplissement catégorial relatif, toujours déjà investi dans des systèmes de signes et des champs de problèmes historiquement conditionnés.


INTUITION DE… VS. INTUITION QUE…


Dans son célèbre opuscule De l’esprit géométrique, Pascal commence par exposer l’idéal méthodique de toute science déductive : « définir tous les termes » et « prouver toutes les propositions41 », avant de reconnaître qu’un tel idéal demeure inaccessible à l’entendement humain et que le seul paradigme de science déductive qui lui soit accessible repose sur l’observance de deux règles : ne pas définir les notions « claires et entendues de tous les hommes », mais toutes les autres (qui ne sont pas données dans une évidence immédiate et plénière), et « ne pas prouver toutes les choses connues des hommes », mais tâcher en revanche de démontrer toutes les autres42. La notion d’évidence se scinde par conséquent en deux espèces : d’un côté celle qui s’attache aux notions primitives, de l’autre celle qui revient aux principes. La première désigne l’intelligibilité immédiate des notions premières, « dont la nature nous a elle-même donné, sans paroles, une intelligence plus nette que celle que l’art nous acquiert par nos explications43 » ; la seconde, l’appréhension immédiate de la vérité de certaines propositions qui, par conséquent, ne requièrent aucune démonstration pour être connues44.


Dans cette perspective on a fait récemment, à propos de la notion d’intuition, la distinction entre intuition de… et intuition que…, « intuition de x » et « intuition que p », intuition d’objet et intuition de proposition.


La première désigne l’intuition d’une objectité au sens large – notion qui englobe les objets (0, 1, 2, n, tel point, droite, cercle, etc.), les concepts (entier naturel, entier relatif, nombre réel, point, droite, cercle, etc.), les énoncés et les ensemble d’énoncés. La seconde, l’intuition comme saisie ou reconnaissance de la vérité d’une proposition ou d’un ensemble de propositions45. Une telle distinction des sens de l’évidence est analogue à celle que faisait Frege entre les actes de penser (das Denken) et de juger (das Urteilen)46. Le premier correspond chez lui à l’acte de saisir une pensée (Fassen eines Gedankens)47, c’est-à-dire le sens propositionnel d’un énoncé ; or, vu qu’au niveau du sens on peut pratiquer une décomposition méréologique (c’est-à-dire analyser un sens propositionnel global en ses parties constituantes), cette compréhension du sens d’un énoncé complet enveloppe celle des sens partiels qui le composent, à savoir des noms propres (ou des descriptions définies), des termes conceptuels et des expressions syntaxiques – de sorte que la saisie d’une pensée propositionnelle englobe toute saisie de sens en général. Le second acte, celui de juger, désigne la reconnaissance de la vérité d’une pensée (Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens48), c’est-à-dire, aux yeux de Frege, le fait qu’elle dénote à titre de valeur de vérité le vrai ou le faux49 ; et cet acte se rapporte aussi bien aux énoncés élémentaires qu’aux énoncés composés, voire aux enchaînements complexes d’énoncés qui constituent une théorie.


En bonne méthode, il semblerait donc qu’il faille scinder en deux la problématique générale de l’évidence logico-mathématique ou de l’intuition catégoriale, selon qu’il s’agit de la saisie du sens ou de l’évidence de la vérité. Cette distinction vaut-elle cependant aussi dans la perspective phénoménologique qui est ici la nôtre ? On peut légitimement en douter.


En effet, l’une des thèses essentielles énoncées dans les Méditations cartésiennes est que « l’évidence prédicative enveloppe l’évidence antéprédicative » (Prädikative Evidenz schließt vorprädikative Evidenz ein50). Le caractère technique de l’énoncé masque ici la simplicité de la thèse. Tout acte de jugement possède une structure prédicative : en lui s’articulent un substrat (ὑποκείμενον) au sujet duquel est énoncé quelque chose, et ce qui en est énoncé (κατηγορούμενον) ; tout acte de jugement effectué dans l’évidence de l’état de choses jugé présuppose donc qu’un objet thématique (le Gegenstand-worüber, objet à propos duquel on énonce quelque chose) soit préalablement donné à la conscience qui juge51. En d’autres termes, toute évidence propositionnelle portant sur un état de choses où figure un objet présuppose l’évidence objectale dans laquelle se donne ce dernier : « tout acte de pensée présuppose des objets préalablement donnés », et l’évidence donatrice de l’objet constitue la « condition préalable de possibilité de l’acte de juger évident52 », le soubassement sur lequel peut s’édifier l’évidence donatrice de l’état de choses où il intervient à titre de substrat ; ainsi, pour juger avec évidence « que le ciel est bleu aujourd’hui à tel endroit », il me faut percevoir le ciel bleu hic et nunc, et pour juger « que 2 est un nombre premier », il me faut posséder l’évidence de l’objet qu’est le nombre 2. Le rapport entre évidences antéprédicative et prédicative, objectale et judicative, est donc d’implication. L’évidence donatrice d’un objet n’implique pas nécessairement celle d’une vérité propositionnelle le concernant, mais peut se déployer à un niveau d’actes précédant toute énonciation comme toute reconnaissance de vérité : je puis percevoir le ciel bleu, me livrant sans plus à cette évidence perceptive. En revanche, « un jugement prédicatif évident sur un objet n’est guère possible sans que cet objet soit lui-même donné dans l’évidence » (nicht möglich, ohne daß er selbst eviden gegeben ist53). Il y a, entre évidence prédicative et antéprédicative, un rapport de fondation unilatérale : la première présuppose la seconde et s’édifie sur elle, sans que l’inverse soit vrai.


Par conséquent, nulle analyse ou mise en lumière de l’« intuition que p » ne peut être effectuée sans une analyse corrélative de l’« intuition de x », c’est-à-dire de l’évidence objectale du substrat thématique qui entre en jeu dans l’état de choses.


Or, si le rapport de fondation semble prima facie unilatéral, une considération complémentaire va cependant nous montrer que l’inverse est également vrai. Il faut en effet distinguer, au sein de l’évidence prédicative, deux sens de la notion d’objet.


Au départ de la recherche se trouve l’objet encore presque totalement indéterminé, par exemple la notion de droite telle qu’elle se définit au début du livre I des Éléments d’Euclide, ou l’élément hydrogène placé dans la classification de Mendeleiev avant toute détermination de ses propriétés et de sa fonction dans les divers réactions chimiques ; c’est là le substrat thématique primaire (primär thematisches Substrat) ou l’objectité-substrat première (erste Substratgegenständlichkeit54). Mais au fur et à mesure que la théorie progresse, c’est-à-dire qu’est faite la démonstration de nouvelles propriétés et relations d’un objet mathématique, ou que sont mises en évidence par l’expérimentation les propriétés caractéristiques de l’hydrogène, l’objet-substrat initial se leste progressivement de toutes les propriétés et relations dégagées ; à l’objectité-substrat initiale (Substratgegenständlichkeit) se superpose alors l’objectité mise en forme catégoriale et déterminée par toutes les propriétés et relations qui, au stade actuel de développement de la théorie, se sont confirmées : la notion de droite en tant que porteuse de toutes les propriétés et relations énoncées dans les théorèmes du Livre I des Éléments, ou la nature de l’hydrogène « telle qu’elle est conformément à l’effectuation du jugement, effectuation qui à chaque étape s’est développée jusqu’à tel point, mais qu’il faut toujours poursuivre encore » – l’« unité des convictions acquises jusque-là » (Einheit der bisher erworbenen Überzeugungen55). Si l’on s’attache à cette objectité catégoriale de pensée (kategoriale Denkgegenständlichkeit) qui absorbe en elle-même les résultats de tous les actes de détermination théorétiques advenus, il faut alors reconnaître ceci : cette objectité, à savoir le S qui est à la fois p et p’ et p’’, etc., est le strict corrélat de tous les états de choses validés par la théorie ; la notion catégoriale de droite est par exemple celle qui est déterminée par tous les définitions, axiomes, postulats et théorèmes du Livre I, ou par tous les axiomes et théorèmes des Grundlagen der Geometrie de Hilbert. Bref, l’objectité catégoriale de pensée ne peut jamais être prise en dehors de tout contexte théorique, mais est un objet de degré supérieur qui cristallise en soi la totalité des états de choses validés au cours de la théorisation.


Aussi, dès que l’on considère non plus le substrat thématique initial mais l’objectité catégoriale, s’avère-t-il impossible de séparer l’évidence qui la détermine de celle par laquelle sont validés les énoncés qui la concernent : l’évidence objectale (celle de l’objet de pensée déterminé par la théorie) est inséparable de l’évidence prédicative de la pluralité des états de choses où se détermine le substrat ; l’intuition de x enveloppe l’évidence de P(x), P’(x), P’’(x), etc.


En conclusion, d’un point de vue phénoménologique, il nous sera inutile de séparer, pour les traiter à part, l’évidence de l’objet et celle de la vérité propositionnelle.


À titre d’argument complémentaire, on ajoutera ceci. Dans le cadre des sciences de la nature, on est fondé à faire la distinction entre trois notions d’objet : la nature à titre de substrat thématique donné, avant toute théorisation et toute expérimentation, par les actes de perception sensible ; ensuite la nature à titre d’objectité de pensée déterminée par toutes les hypothèses qui ont reçu une corroboration expérimentale ou théorique, c’est-à-dire entendue comme corrélat de la totalité des connaissances qu’on en a à tel moment de l’histoire ; enfin la nature en soi comme Idée au sens kantien, corrélat d’une détermination adéquate ou complète, qui se situe à jamais à l’horizon des actes de théorisation du savant – en d’autres termes : la nature située en amont de la connaissance théorétique, celle qui en est le corrélat, et celle qui en constitue le terme téléologique. Or une telle distinction possède-t-elle encore une validité s’agissant des mathématiques sur lesquelles réfléchit Husserl ? Si ces mathématiques sont axiomatisées, il n’est nullement certain qu’elles possèdent un dehors infrathéorique, c’est-à-dire qu’y aient droit de cité des objectités-substrats encore vierges de toute théorisation : la notion de droite dont traitent les Grundlagen der Geometrie de Hilbert, c’est celle qui est déterminée par les relations qui sont posées dans les axiomes énoncés, et non l’idéalité morphologique que nous nous représentons visuellement par ce terme ; de même, la notion de nombre entier naturel est celle que déterminent les axiomes et théorèmes de la théorie de Dedekind, de Frege, de Peano ou de Russell, et non celle que nous avons en vue en nous représentant l’adjonction indéfinie de l’unité. Si l’objet mathématique est toujours intrathéorique, la pensée catégoriale n’a peut-être jamais affaire, en amont de ses propres actes, à des objets-substrats préalables à toute détermination catégoriale ; ou faut-il au contraire faire droit à de telles intuitions infrathéoriques ?


Quant à la distinction entre les deux niveaux supérieurs, un doute s’insinue : dans une théorie axiomatisée, le système d’axiomes est le soubassement de toute démonstration ultérieure, c’est-à-dire que les relations posées dans les axiomes impliquent en puissance la totalité des propriétés et relations vérifiées par les objets considérés ; la droite telle qu’elle est en soi, c’est-à-dire déterminée de manière complète, n’est pas un objet situé à l’horizon de l’activité mathématicienne comme pôle téléologique rejeté à l’infini, mais tout aussi bien le corrélat du système d’axiomes – les deux notions se confondant désormais. Ou plutôt, la difficulté se déplace : pour que la notion de droite soit adéquatement déterminée, il faut que le système d’axiomes de la géométrie euclidienne plane soit démontré consistant et complet ; pour que la notion de nombre cardinal soit complètement connue, il faut démontrer la consistance et la complétude de l’arithmétique élémentaire… C’est dire que l’évidence objectale et l’évidence de la vérité d’une théorie sont désormais indissociables, et que la question de l’intuition d’objet catégorial ne saurait se scinder d’une réflexion métamathématique sur les systèmes formels. Ainsi, d’une part l’intuition d’objet isolé fait place à une validation de la théorie où il s’insère ; d’autre part, l’idée d’évidence immédiate de l’objet se déplace vers une thématisation sémiotique des systèmes de signes que sont les théories prises comme ensembles d’énoncés.


POINTS DE REPÈRE : LA PHILOSOPHIE DES MATHÉMATIQUES DE BERNAYS



Pour conclure cette introduction, nous voudrions exposer quelques vues de Paul Bernays à propos de l’évidence en mathématiques. Non seulement parce qu’il a écrit un texte expressément consacré à ce thème56, mais encore parce qu’il a été le proche collaborateur de Hilbert et parle de l’évidence du point de vue des mathématiques axiomatisées et formalisées, tout en gardant un œil tourné vers l’histoire des mathématiques.


Dégageons quelques thèses centrales des divers exposés de Bernays.


1) En premier lieu, ainsi que le pensent Frege et Husserl, il est nécessaire de reconnaître aux entités mathématiques un « caractère d’objectualité sui generis57 », ou d’« assigner à la mathématique une consistance de chose [Sachhaltigkeit] qui est cependant distincte de celle qui revient à ce qui relève de la réalité effective de la nature [verschieden ist von derjenigen des Naturwirklichen58] ». Ces entités (points, droites, plans, nombres, opérations, structures…) se caractérisent en effet par les traits ontologiques suivants : elles ne sont pas internes à la conscience mathématicienne, mais possèdent une identité face à la conscience ; elles ne possèdent cependant une telle identité qu’à titre de corrélats de l’activité mathématicienne qui les thématise ; et elles jouissent d’une permanence idéale ou supratemporelle qui permet à toute conscience de les ressaisir à nouveau à l’identique, donc d’en acquérir une évidence stable. Ainsi, le statut de consistance de chose qui échoit aux entités mathématiques ne les replie nullement sur l’être des réalités naturelles : tandis que ces dernières sont intratemporelles, en devenir et insérées dans la trame causale de la nature, tel n’est pas le cas des premières, qui possèdent un être idéal et supratemporel ; et surtout, là où les dernières sont données dans une évidence perceptive immédiate, les premières le sont grâce à l’idéalisation (Idealisierung) – puisqu’il s’agit principalement de structures idéalisées (idealisierte Strukturen) – et à la méthode déductive (Methode des Deduzierens) – vu que la plupart des propriétés de ces entités sont déduites, et non immédiatement aperçues59. Aussi la reconnaissance de l’objectualité mathématique est-elle solidaire d’une thèse de pluralité des modes de l’objectualité et, corrélativement, de pluralité des modes de l’évidence ou de l’intuition donatrice : « en dehors de l’objectivité de ce qui relève de la réalité effective de la nature [außer der Objektivität des Naturwirklichen], il existe encore d’autres espèces de l’objectivité [noch andere Arten der Objekivität60 ] ». La tâche essentielle ouverte par cette thèse est donc d’explorer les multiples sens corrélatifs de l’objet et de l’intuition, et de creuser la différence qui sépare l’intuition perceptive des réalités naturelles et l’évidence qui se rapporte aux objectités mathématiques – tâche husserlienne par excellence, qui constitue l’objet du présent livre.


2) La deuxième thèse consiste à reconnaître la nécessité de disjoindre rationalité et certitude intuitive : « Le fait de distinguer la mathématique de la recherche empirique ne dit nullement que nous possédions en mathématique une connaissance assurée par avance (a priori) » (besagt nicht, daß wir in der Mathematik eine von vornherein gesicherte [apriorische] Erkenntnis haben61 ). Que la pensée mathématique n’ait pas affaire à des réalités perceptives, mais à des structures idéalisées et des propriétés et relations démontrées, cela n’implique nullement qu’elle jouisse d’une certitude a priori et absolue. Qu’est-ce à dire ?


Tout d’abord, il est difficile en mathématiques de tracer une frontière nette entre ce qui est évident et ce qui ne l’est pas : « Les limites de la représentabilité intuitive ne sont pas tranchées » (Die Grenzen der anschaulichen Vorstellbarkeit sind unscharf62). Pourquoi donc ? Dans le domaine de la perception sensible, on peut admettre que seul le fini est accessible, tandis que les totalités infinies demeurent inaccessibles au pouvoir d’intuition ; plus étroitement encore, seules les multiplicités contenant un petit nombre d’éléments sont perceptibles comme objets, tandis que celle qui embrassent un grand nombre d’éléments ne le sont pas63. On pourrait dès lors estimer qu’au-delà de la sphère de ce qui est représentable comme objet, s’étend le champ de ce qui n’est accessible qu’à la pure pensée ; et telle semble bien être la position initiale de Bernays. Si le nombre 20 est représentable dans l’intuition immédiate, le nombre 1020 ne l’est pas, tout en appartenant au domaine de ce qui admet une possibilité de réalisation physique, et le nombre (1020)20 transcende à la fois les limites de la représentabilité intuitive et de la réalisabilité physique ; cependant l’abstraction intuitive (anschauliche Abstraktion) ne se soucie nullement de ces limitations purement contingentes, mais parvient à la quasi-représentation des grands nombres par une construction symbolique ou une représentation représentative où 10 se substitue à 1, puis 102 à 10, puis 10n+1 à 10n, etc. Quant aux multiplicités infinies, elles invitent à reprendre l’opposition kantienne entre l’intuitif et le discursif, c’est-à-dire les représentations immédiates et singulières de l’objet et la pensée par caractères communs :



Si nous réfléchissons plus exactement à la manière dont est généralement caractérisée une multiplicité infinie en tant que telle, nous trouvons que cela ne peut se faire par une sorte de présentation intuitive [nicht nach der Art einer anschaulichen Aufweisung], mais seulement par l’assertion (ou, respectivement, la supposition ou l’établissement ferme) d’une relation prescrite par une loi [auf dem Wege der Behauptung (bzw. der Annahme oder der Feststellung) einer gesetzlichen Beziehung]. Aussi les multiplicités infinies ne nous sont-elles accessibles que par la pensée [Unendliche Mannigfaltigkeiten sind uns demnach nur durch das Denken zugänglich64].





Une multiplicité arithmétique actuellement infinie n’est accessible ni par l’ostension directe, ni par l’abstraction intuitive donatrice d’un représentant symbolique, mais uniquement par la pensée : un système déductif en pose les propriétés et relations dans les axiomes, et en établit d’autres par une procédure inférentielle médiate. Mais – et en cela Bernays s’oppose à Kant, pour qui l’espace infini, à titre de fondement de la constructibilité des figures, est une intuition pure – la même chose vaut pour la géométrie : l’infini actuel de nature spatiale est inaccessible à l’évidence donatrice, seul l’étant l’infini potentiel ; ainsi, les figures infiniment étendues (unendlich ausgedehnte Gebilde) telles qu’une droite ou un plan infini ne sont nullement « ostensibles comme objets d’un acte de représentation intuitive » (als Gegenstände eines anschaulichen Vorstellens nicht aufweisbar), mais on a uniquement conscience de pouvoir les prolonger indéfiniment ; a fortiori, cela vaut de la relation de toute figure singulière au tout de l’espace (Beziehung des einzelnen Räumliche zum Raumganzen) ou de son insertion dans l’ensemble de l’espace (Einordnung in den Gesamtraum), qui n’est « saisissable qu’en pensée » (nur gedanklich faßbar65). Ainsi, tant dans le domaine géométrique que dans l’arithmétique règne une opposition tranchée : le fini relève de l’intuitivité ou de l’abstraction intuitive, tandis que l’infini est réservé à la seule pensée discursive ; « la condition de finitude [Bedingung der Endlichkeit] n’est nullement une limitation contingente [keine zufällige Beschränkung], mais une caractéristique essentielle d’un objet formel [ein wesentliches Charakteristikum eines formalen Objekts66] », c’est-à-dire une condition de possibilité de la représentabilité intuitive comme objet, qu’il est impossible de transgresser par l’abstraction formelle (durch formale Abstraktion).


La pensée ultérieure de Bernays amorce toutefois à cet égard un virage radical. Il introduit en effet le concept d’acte de représentation représentative (repräsentatives Vorstellen), qui permet de passer outre les limites du pouvoir d’ostension ou de représentation directe des objets, voire de transgresser les limites du fini. Dans l’Analyse, c’est-à-dire en théorie des fonctions, on introduit en effet la considération de l’infini (par exemple, celle de limites à l’infini ou d’asymptotes d’une courbe donnée), sans cependant que celle-ci soit purement verbale et relève d’une position strictement nominaliste ; il y a là un type d’intuitivité sui generis qui ne se réduit pas à la donation d’un objet dans la représentation, et qui commande un élargissement ainsi qu’une modification de la notion d’intuition. Par là advient, à rebours de l’opposition kantienne entre intuition et concept, un mixte entre intuitivité et conceptualité :



il existe des espèces d’acte de représentation représentative dans lesquelles conceptualité et intuition sont mêlées [Arten eines repräsentativen Vorstellens, in welchem Begrifflichkeit und Anschauung vermischt sind], et où il s’avère bien difficile de délimiter la latitude de chacune [dessen Reichweite schwer abzugrenzen ist]. La thèse de la séparation tranchée entre concept et intuition dans la vie de l’esprit [Ansicht der scharfen Trennung von Begriff und Anschauung in unserem Geistesleben], telle qu’elle est notamment affirmée dans la philosophie de Kant, doit certainement être révisée67.





Cette idée de mixte entre intuitivité et conceptualité a pour conséquences essentielles, d’une part, que la généralité n’est pas exclue par l’intuition, mais qu’il existe une évidence possible des généralités ; et d’autre part, qu’une fois élargie au-delà de la finitude, la notion d’intuition doit être affranchie du paradigme de la représentation ostensive d’un objet.


3) Ensuite, il est nécessaire de reconnaître une plasticité et une historicité de la notion d’intuition : si en effet il existe un mixte entre intuitivité et conceptualité, et que cette dernière ne cesse d’évoluer et de s’enrichir, un tel mixte est contraint de suivre les évolutions et transformations de la conceptualité qu’il s’incorpore. De fait, Bernays récuse les concepts corrélatifs d’évidence eidétique et de loi a priori : les succès des mathématiques sont toujours situés à une période relative de l’histoire, et s’accomplissent souvent sans qu’il y ait d’évidence absolument donatrice des notions fondamentales sur lesquelles reposait l’édifice – que l’on songe à la constitution historique de l’Analyse, effectuée sans que la notion fondamentale de grandeur infinitésimale eût été clarifiée. Aussi, à la thèse d’une évidence absolument donatrice des essences et des lois qui les régissent, faut-il substituer une relativisation historique de l’évidence, voire la thèse d’un a priori historique, ou d’un préalable de la pensée mathématicienne d’une époque particulière :



Le succès et la portée de la mathématique est toutefois quelque chose de foncièrement différent de sa prétendue évidence allant de soi [vermeintliche Selbstverständlichkeit]. Le concept de ce qui va de soi mérite assurément, en général, d’être philosophiquement mis en question [Der Begriff des Selbstverständlichen ist wohl überhaupt philosophisch fragwürdig]. Nous pouvons parler en un sens relatif de ce qui va de soi [relativ Selbstverständliches] au sens où, par exemple, vont de soi pour le physicien les états de choses mathématiques, pour la géologue les lois de la physique, pour l’historien les propriétés psychologiques générales de l’homme. Il est peut-être ici plus clair de parler de ce qui est préalable [Vorgängiges], en reprenant l’expression de Gonseth68.


De fait il y a bien, au fondement de nos efforts de connaissance, du moins au stade d’une réflexion développée, une certaine provision de représentations, thèses et convictions (plus ou moins conscientes selon les cas) auxquelles, sciemment ou instinctivement, nous nous tenons en développant nos questions, réflexions et procédures. De telles représentations, thèses et convictions peuvent être désignées comme « préalables » [als „vorgängig“], en se référant au concept de Ferdinand Gonseth.


[…] À la différence du concept d’a priori [Begriff des a priori], celui d’antérieur [Begriff des Vorgängigen] se réfère à un certain état de la connaissance ou à une discipline ; on n’admet nullement quelque chose qui soit antérieur dans l’absolu [es wird nicht etwas absolut Vorgängiges angenommen69].





En d’autres termes, la notion d’a priori doit être relativisée ou historicisée : si l’a priori désigne ce qui se trouve au fondement de nos connaissances à titre de concepts, d’objets idéaux ou de principes, le fondement s’avère relatif à ce qu’il fonde, c’est-à-dire à un certain état de développement conceptuel d’une discipline. Ainsi, ce qu’à telle ou telle étape historique de la connaissance on déclare être fondamental n’est pas pour autant absolument évident ou certain : il faut dissocier rationalité (des notions premières et des principes) et certitude intuitive70. Prenons un exemple : depuis qu’a été mise en œuvre la méthode d’axiomatisation, il est bien connu que l’on peut développer différents systèmes géométriques, ce qui a pour effet de faire perdre à certains principes (par exemple, l’axiome des parallèles) le statut de vérité absolument évidente.


4) Mais il y a plus : « il n’y a pas de manière optimale univoque de former un système d’axiomes géométriques71 », mais une « pluralité d’orientations méthodiques » (Vielheit der methodischen Richtungen72) ou de « manières possibles de fixer un but » (Mannigfaltigkeit von möglichen Zielsetzungen73). Un système axiomatique n’est pas neutre, absolument objectif et indépendant de tout projet théorétique subjectif, mais se caractérise par son essentielle relativité au souci théorétique, c’est-à-dire à la fixation de buts précis. Ainsi l’axiomatisation de la géométrie effectuée par Hilbert dans les Grundlagen n’avait-elle nullement pour ce dernier le sens d’une mise en lumière définitive et exclusive de l’unique fondement formel possible de la géométrie euclidienne, puisque de fait il a ensuite proposé un type distinct de fondation – une fondation topologique74. Mais on peut aussi se donner pour but de caractériser par des conditions très générales la multiplicité des transformations congruentes possibles ; ou encore, de réduire la géométrie métrique à la géométrie projective en utilisant les méthodes projectives de détermination des mesures ; ou encore, d’accorder la priorité à la géométrie vectorielle affine, ou bien d’effectuer une réduction conceptuelle en ramenant la colinéarité à la relation « être entre… », ou d’isoler les conséquences des axiomes d’incidence pour mettre en évidence leur indépendance vis-à-vis des axiomes d’ordre ; ou enfin, de se passer des axiomes de l’ordre linéaire, ou bien de les isoler75. À l’encontre du sens intuitionniste de l’évidence mathématique, qui le limite au fini et à l’infini potentiel, se dégage ainsi un nouveau sens de l’évidence, corrélatif au souci théorétique chaque fois spécifique et lié au procès démonstratif : celui de la synopsis (Übersichtlichkeit) théorique ou de la « formation synoptique du système d’axiomes » (übersichtliche Gestaltung des Axiomensystems76), c’est-à-dire d’une domination d’ensemble, par le regard, des concepts fondamentaux, axiomes posés et relations d’indépendance entre les groupes d’axiomes.


Une telle mise en évidence de la relativité de la position du système d’axiomes à un projet théorétique particulier a les conséquences suivantes.


D’une part, de mettre en question le platonisme mathématique, à savoir l’admission de l’existence en soi des objets, domaines et systèmes de propositions mathématiques : la formation d’un système d’axiomes ne saurait être séparée du souci théorique et des choix théoriques qui président à sa constitution.


D’autre part, de substituer à l’idée d’évidence absolue un concept d’expérience mathématique comme « expérience sui generis » (Erfahrung sui generis77) : bien que la pensée mathématique se distingue de la recherche empirique en ce qu’elle n’élabore pas de protocole expérimental et ne recherche pas de corroboration empirique, elle emprunte cependant au savoir empirique le fait de ne jamais parvenir à une évidence absolument assurée ou douée de certitude ultime, mais de mettre en lumière ses fondements relatifs – lesquels pourront à leur tour, à un stade ultérieur de théorisation, apparaître comme fondés et renvoyant à de nouveaux fondements. Aussi l’analyse des élaborations historiques de la pensée mathématique conduit-elle à une historicisation des notions d’évidence et d’intuition : « une évidence se rapportant à une étape du développement intellectuel peut se perdre à une étape plus avancée78 ». Dégager les différents niveaux constitutifs de cette expérience mathématique, mettre en évidence la pluralité des corrélations entre objet et intuition qui relèvent de ces différents niveaux, donc la pluralisation du sens de l’évidence qui en résulte ; enfin, entendre la plasticité et la relativité historiques de la notion d’intuition dans ses rapports avec la conceptualité, et ce sans basculer dans le relativisme historique –, telles sont les tâches de l’ouvrage qu’on va lire.


*
* *


Ce livre comporte plusieurs strates qui tendent parfois à se recouvrir. L’une concerne des problèmes internes à la phénoménologie husserlienne, laquelle nous a fourni la matrice problématique ; la deuxième touche au problème de l’évidence tel qu’il est abordé par la tradition philosophique, notamment moderne (Descartes, Pascal, Leibniz) ; la troisième relève de questions techniques de métamathématique, de théorie de la démonstration et de théorie des modèles (Hilbert, Russell, Gödel, Skolem, Gentzen, etc.). Le lecteur rebuté par les questions de technique mathématique qui occupent les chapitres centraux peut parcourir l’ouvrage en lisant l’Introduction, les chapitres I et II, la Conclusion, puis les trois derniers chapitres (IX, X et XI) ; ensuite seulement, informé de la conceptualité et de la problématique philosophiques, il pourra ressaisir dans leur sillage la nécessité des analyses figurant dans les chapitres III à VIII, qui tentent de repenser et de réélaborer la stratification ternaire de la logique dégagée par Husserl (morphologie pure des significations, logique de la non-contradiction, logique de la vérité), en confrontant les questions de phénoménologie transcendantale aux théories mathématiques de l’époque.


Car de fait, nous nous sommes efforcé dans cet ouvrage de suivre la ligne qu’avait énoncée Desanti dans une conversation : emboîter le pas à Husserl. C’est-à-dire ne se contenter ni de répéter les thèses husserliennes, ni de les expliciter et de les analyser, ni d’explorer leur réception ultérieure, mais tâcher d’en prolonger l’effort de pensée ; pour ce faire, plutôt que de disserter indéfiniment sur l’exigence descriptive de la phénoménologie, il semble qu’il faille assumer cette exigence et travailler au plus près des champs d’objets concernés. Il s’agit ici des objets idéaux de la logique et de la mathématique formalisée ; aussi la phénoménologie régionale de ce domaine impose-t-elle de se frotter aux savoirs effectifs et de cesser de se situer exclusivement dans le domaine de pensée husserlien, pour en confronter la conceptualité et les thèses aux travaux de logiciens et de mathématiciens.


Mais un tel précepte de méthode possède une portée plus large, transposable à loisir à tous les domaines de la phénoménologie. Car la tâche réelle de cette dernière ne nous semble plus pouvoir consister à débattre indéfiniment sur le primat du monde ou de la conscience pure, le caractère incarné de la conscience, l’alternative entre réalisme et idéalisme ou le caractère intentionnel ou réel de telle ou telle région d’objets – problèmes respectivement développés jadis, et avec quelle maestria, par Heidegger, Merleau-Ponty, Ingarden et d’autres. Désormais, la praxis théorétique de la phénoménologie nous semble devoir être marquée par un régime de rationalité oblique : au lieu de s’attaquer à des thèses de portée très générale, elle doit s’orienter sur un domaine spécifique de l’expérience et de ses objets propres (ce dernier terme étant entendu au sens le plus large, sans préjudice de réification), et se déployer au contact des sciences positives (histoire, anthropologie, linguistique, etc.), c’est-à-dire d’une forme de rationalité régionale ; alors seulement elle pourra interroger la transposabilité, à d’autres champs, de thèses dégagées sur un domaine particulier, ainsi que les analogies de structure entre divers domaines de l’expérience. Le renouveau de la phénoménologie ne nous semble pouvoir venir que d’une centration première sur une phénoménologie régionale, susceptible ensuite de rayonner et de prendre une valeur paradigmatique par confrontation avec d’autres domaines ; ce faisant, elle doit risquer la confrontation avec une rationalité régionale et des savoirs positifs. Ainsi, point de phénoménologie de la sensibilité ou du corps vivant sans point d’appui dans les travaux d’histoire sur ces thèmes (Alain Corbin, Jacques Vigarello, etc.), point de phénoménologie du monde social sans ancrage dans les problématiques de l’anthropologie, de l’ethnologie et de la sociologie qui, à défaut de variation eidétique effectuée dans l’imagination pure, permettent du moins au phénoménologue d’effectuer une variation limitée au sein de modèles effectifs de socialité et de monde ambiant. Faute de quoi l’on risque de sombrer dans une paradoxale scolastique phénoménologique, et la phénoménologie pourrait bien un jour se réduire à ce qu’elle a toujours refusé d’être : un simple courant de pensée parmi d’autres, appartenant au passé.
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CHAPITRE I


L’INTUITION EST-ELLE UN CONCEPT UNIVOQUE ?



« wir sehen aber auch einen Gedanken nicht, wie wir etwa einen Stern sehen. »


Gottlob Frege, „Der Gedanke“






« – Die Schwämme ! Haben Sie schon die Ringe von den Schwämmen am Boden nicht gesehn ? Linienkreise… Figuren… Wer das lesen könnte !


– Woyzeck, er kommt ins Narrenhaus. Er hat eine schöne fixe Idee, eine köstliche aberratio mentalis partialis, zweite Spezies ! Sehr schön ausgebildet ! »


Georg Büchner, Woyzeck






« Leonce : Dummkopf ! Frag’ doch die Nelke und die Tauperle nach ihrem Namen.


Valerio : Das heißt, sie ist überhaupt etwas, wenn das nicht schon zu unzart ist und nach dem Signalement schmeckt. »


Georg Büchner, Leonce und Lena






Existe-t-il un concept formel et univoque de l’intuition de l’objet ? Si toute intuition d’objet s’accomplit sur fond de visée intentionnelle préalable et par un procès de remplissement de cette visée, y a-t-il un concept univoque du remplissement, qui soit indépendant du champ d’objets pris pour paradigme et uniformément applicable à toute région d’objets ?


Dès les Études psychologiques pour la logique élémentaire de 189479, puis dans la Cinquième Recherche80, la perception sensible fournit à Husserl le modèle de toute intuition en général ; est-il alors possible de transposer, aux différents types d’essences ou catégories d’objets, le paradigme d’intuition (ou de remplissement) qui a été dégagé dans la sphère de la perception sensible ? Peut-on, par exemple, transposer aux différentes disciplines eidétiques (donc aux divers types d’intuition d’essence qu’elles mobilisent) ce qui vaut pour la visée et l’intuition des objets individuels du monde spatio-temporel ?


DEUX PRINCIPES OPPOSÉS : DIVERSIFICATION RÉGIONALE DE L’ANALYSE INTENTIONNELLE VS. GÉNÉRALISATION DU CONCEPT D’INTUITION


Au sein de la phénoménologie husserlienne, il existe une tension essentielle entre deux principes fondamentaux : le principe de pluralisme régional de l’analyse intentionnelle, et l’exigence méthodique d’universalisation des concepts opératoires de la phénoménologie.


Le premier est un principe structural, qui énonce l’existence d’une corrélation a priori entre les catégories ontiques d’objets d’expérience possible et les types noétiques d’intuition donatrice d’objet :



À chaque région [Region] et à chaque catégorie [Kategorie] d’objets présumés correspond, sur le plan phénoménologique, […] une espèce fondamentale de conscience originairement donatrice [eine Grundart von originär gebendem Bewußtsein] […] et, corrélativement, un type fondamental d’évidence originaire [ein Grundtypus originärer Evidenz] qui par essence est motivé par la donation originaire de ce type81.


[…] toutes les catégories ontiques [Seinskategorien] reconduisent, par voie de corrélation, à des formes catégoriales fondamentales de conscience donatrice [kategoriale Grundformen gebenden Bewußtseins82].





En effet, toute catégorie régionale (matériale) d’objets est une essence qui doit être amenée à l’évidence adéquate, c’est-à-dire à la donation claire et complète ; une fois reconduite à une telle évidence, elle prescrit, à tout objet singulier qui en relève, une règle générale de complétion progressive de l’évidence donatrice ; or, comme cette dernière s’accomplit sur fond de visée intentionnelle présomptive et par un procès de remplissement de celle-ci, c’est au remplissement de la visée que la catégorie régionale prescrit une structure spécifique. Ainsi, de manière générale, toute essence régionale prescrit a priori à l’intuition d’objet singulier une structure régulatrice : à savoir le style de ses modalités dynamiques de remplissement de la visée, de donation de l’objet, de complétion de l’évidence ou encore de validation du sens objectal83. Par exemple, une fois amenée à l’évidence adéquate, l’essence de res extensa prescrit à la perception spatiale de tout objet externe le style structurel d’une saisie perspective par esquisses, vouée à multiplier les prises de vue perspectives sur l’objet pour en compléter progressivement l’apparence globale. De là résulte le principe de régionalisation de l’analyse intentionnelle : il n’existe ni structure, ni modalité universelle du remplissement ou de la donation, mais elles se spécifient en fonction des régions mondaines d’objets ; par exemple, le remplissement qui légitime la visée d’un vécu immanent (mettons, une perception passée) n’a pas la même structure que celui qui atteste les déterminités d’une chose spatiale transcendante, ni que celui qui donne une autre personne ou une idéalité mathématique.


Le second principe, antagoniste, réside dans l’exigence méthodique d’universalisation des concepts opératoires de la phénoménologie.


Le but de la théorie phénoménologique est en effet d’obtenir des concepts qui soient valides pour toutes les sphères ontiques et n’admettent que des déclinaisons régionales d’une même structure invariante. Il y a là une exigence de validité transversale des concepts opératoires (ceux d’intuition, de perception, de donation ou de remplissement, etc.) : ces derniers doivent en principe posséder un sens universel, qui transcende la différence entre les régions d’objets. En particulier, leur sens doit être indifférent à la distinction entre individus et essences, objets singuliers et eidétiques, voire purement catégoriaux84 : il faut dégager et thématiser des concepts d’intuition, d’évidence, de donation et de remplissement qui possèdent une validité non seulement pour les objets singuliers de chaque région, mais aussi pour les essences ou catégories d’objets elles-mêmes ; il est nécessaire de reconnaître l’extension de ces concepts à la donation des essences régionales. De fait, un enjeu central de la Sixième Recherche réside dans l’« inévitable élargissement des concepts d’intuition et de perception, qui à l’origine sont sensibles » (unentbehrliche Erweiterung der ursprünglich sinnlichen Begriffe Anschauung und Wahrnehmung85), c’est-à-dire leur transposition du champ des perceptions d’objets individuels à celui des évidences donatrices d’objets supra-individuels – classe qui réunit les singularités générales (par exemple, les nombres définis), les essences matériales et les essences formelles (ou purement catégoriales).


Or, loin d’être fondée sur une transposition ou une extrapolation artificielle, un tel élargissement ne doit pas présenter un caractère purement extensionnel :



La valeur éclairante que possède cet élargissement du concept d’intuition ne peut manifestement consister en ce qu’il s’agirait là d’un élargissement de concept purement disjonctif, extérieur à l’essence [außerwesentliche, bloß disjunktive Begriffserweiterung] […] ; mais, au contraire, en ce qu’il s’agit d’une généralisation véritable, reposant sur l’existence de caractères essentiels communs [eine echte, auf der Gemeinschaft wesentlicher Merkmale beruhende Verallgemeinerung86].





En d’autres termes, il ne doit pas s’agir de fabriquer un artefact conceptuel d’intuition et de remplissement par simple adjonction extensionnelle, en adjoignant à la classe des intuitions sensibles une nouvelle classe d’intuitions (cette fois non sensibles), puis en les réunissant en une classe unitaire ; on ne produit pas simplement les concepts par délimitation arbitraire de l’extension des individus qu’ils subsument. Au contraire, le fondement de la position de tels concepts doit être à la fois intuitif et intensionnel : il doit exister une essence universelle de l’intuition donatrice et de la structure de remplissement, susceptible d’être caractérisée par des traits eidétiques généraux. C’est une essence qui, bien qu’elle puisse après coup se spécifier en divers sous-concepts, doit a priori transcender plusieurs différences : la distinction entre les types régionaux d’objets individuels (res temporalis, extensa, materialis, objet culturel, être vivant, personne, société…) ; entre intuitions sensible et eidétique ou, de manière plus générale, entre donation d’objet individuel et spécifique ; enfin, entre les différents types d’essence (essences sensibles, mixtes, purement catégoriales). On retrouve dans les Ideen I cette même exigence d’univocité du concept d’intuition : entre les différents types d’intuition ne doit pas régner une « analogie purement extrinsèque » (bloß äußerliche Analogie), mais une « communauté radicale » d’essence (radikale Gemeinsamkeit) – et ce de telle sorte que la généralisation des concepts corrélatifs d’intuition et d’objet ne soit pas une « idée arbitraire » (ein beliebiger Einfall), mais « impérieusement exigée par la nature des choses87 ».


De la confrontation de ces deux principes résulte une question centrale : peut-on opérer un élargissement des concepts corrélatifs d’intuition, perception, évidence et remplissement qui soit fondé sur l’essence des phénomènes, c’est-à-dire sur un ensemble de traits eidétiques communs, sans pour autant contrevenir au principe de diversification régionale des structures noético-noématiques ? Est-il possible d’effectuer une généralisation valide de l’idée d’intuition donatrice afin d’en obtenir un concept universel, sans pour autant réduire les différences structurales entre les types d’évidence ?


LES TRAITS EIDÉTIQUES DE L’INTUITION,
DÉGAGÉS AU FIL CONDUCTEUR DE LA PERCEPTION EXTERNE


Le dégagement des traits eidétiques de l’intuition et du remplissement (tous deux opposés à la visée initialement vide de l’objet par la médiation de son sens intentionnel) peut s’effectuer au fil conducteur d’un double paradigme ; et c’est le choix de ce paradigme qui, ensuite, conduira à accorder à un domaine d’objets et de phénomènes le statut de terrain ou de site naturel de la pensée phénoménologique – donc à la caractériser ou comme une phénoménologie de la perception, ou comme une phénoménologie des actes de pensée.


Dans les Première et Sixième Recherches prévaut le paradigme de la conscience d’expression signifiante, et du passage de la simple visée (ou compréhension) de la signification à la connaissance de l’objet : l’appréhension d’une expression linguistique se dépasse vers la saisie d’un sens idéal, et celle-ci se dépasse à son tour vers la saisie d’un objet, d’une référence donnée par la médiation du sens et lui correspondant (par exemple, un état de choses visé par une proposition88). À partir de 1907 en revanche, même si L’idée de la phénoménologie fait varier les exemples d’objet, prévaut le paradigme de la perception externe de l’objet spatial, privilégié comme fil conducteur transcendantal de l’analyse de la constitution dans la période idéaliste ; cela vaut pour les Ideen I, mais déjà, antérieurement, pour la Cinquième Recherche et certains passages de la Sixième, où la perception externe fonctionne comme terrain privilégié pour dégager la structure graduelle du remplissement intuitif de la visée vide d’objet89. Quels sont donc les traits eidétiques du procès de remplissement progressif qui amène à l’évidence l’objet externe ? Citons le décisif § 10 de la Sixième Recherche :



Les perceptions externes nous fournissent en général une infinité d’exemples de ce genre. […] toute perception et tout enchaînement de perceptions s’édifient à partir de composantes qui doivent être comprises sous ces deux points de vue de l’intention [Intention] et du remplissement [Erfüllung] […]. Pour parler du point de vue de l’objet : l’objet se montre de différents côtés […] ; ce qui, vu d’un côté, n’était qu’indirectement co-visé [nur indirekt mitgemeint] ou anticipé [vorgedeutet] du fait de la contiguïté, vient, une fois vu d’un autre côté, à s’esquisser en image, il apparaît en perspective […]. Selon notre conception, toute perception et toute imagination sont un tissu d’intentions partielles [ein Gewebe von Partialintentionen], fusionnées en l’unité d’une intention globale [verschmolzen zur Einheit einer Gesamtintention]. Le corrélat de cette dernière est la chose, tandis que ceux de ces intentions partielles sont les parties et moments de la chose [dingliche Teile und Momente]. […] La conscience peut pour ainsi dire viser au-delà [hinausmeinen], et la visée peut se remplir90.





Nous trouvons là la description de la structure intentionnelle qui, pour l’essentiel, avait déjà été mise en évidence dans les Études psychologiques de 1894, et ne cesse d’être ensuite répétée – notamment dans Chose et espace, les Ideen I et les Méditations cartésiennes91. Tâchons d’en expliciter les traits structurels.


1) La structure fondamentale, mise en évidence par un acte humien de décomposition de la conscience, réside dans l’écart ou la discrépance entre l’unité de l’intention globale et la pluralité des intentions partielles qu’elle implique – entre la visée des différentes faces, facettes ou moments de l’objets (parties et déterminités) et celle de l’objet entier en son identité et sa détermination complète. Ce que je vois, c’est la table tout entière, telle qu’elle se présente devant moi ; mais seules me sont intuitivement présentes une face et certaines déterminités de la table, tandis que ma vision enveloppe une pluralité de faces et de déterminités co-visées (mitgemeint), mais non données92. Et un écart structurel irréductible oppose les intentions partielles et l’intention globale : la visée d’une face peut être intégralement satisfaite (pour peu qu’elle se donne à voir ou s’expose de manière complète) ; au contraire, dans la mesure où elle enveloppe l’infinité des facettes concrètes et déterminités abstraites de l’objet, la visée globale ne peut par principe accéder à l’intuition adéquate ou au remplissement complet. La perception externe présente donc la structure d’une outre-visée, d’un acte de viser au-delà (Mehrmeinung) : l’intuition de la chose a lieu sur le fondement ontologique de la visée spontanée d’un sens qui, par principe, excède la possibilité d’une présentation originale complète93. Dans la mesure où elle vise l’intégralité des déterminités de la chose, l’intention globale est la visée d’une référence = x, pôle ou index rejeté à l’infini de toutes ses expositions possibles ; elle possède la structure régulatrice d’une Idée kantienne, à savoir de l’impossible donation complète d’un objet qui n’est susceptible d’aucune présentation intégrale94.


2) Cette structure fondamentale se double d’une structure téléologique d’anticipation ou d’attente.


Certes, dans le cas de la perception statique (par exemple, d’un tapis dont le motif se prolonge sous les meubles qui le recouvrent), « l’intention n’est pas une attente » (Intention ist nicht Erwartung95). En revanche, dans le cas dynamique d’une perception externe fluente (in Fluß kommend96), où je suis en mesure de faire varier les perspectives sur l’objet, l’intention offre bel et bien une structure temporelle d’attente ou d’anticipation : ne voyant de la table, sous un certain angle, qu’une face et ses déterminités, j’anticipe l’aspect des faces contiguës, voire des faces arrière de l’objet. Toute appréhension (Ergreifen) perceptive se laisse donc assimiler à la prévisée (Vormeinen), à la saisie préalable ou anti-cipation (Vorgreifen) d’un sens global au départ très lacunaire, celui d’un objet tridimensionnel présentant la face effectivement vue, mais enveloppant en outre un horizon de déterminités présumées : la table a quatre pieds même si je n’en vois que deux, la face de dessous est plane comme celle de dessus, etc. ; ou encore, d’une demi-sphère rouge, je présume spontanément que la face cachée est également sphérique et rouge. Loin de se limiter au noyau de la donation ou de la présence effective, l’appréhension implique donc la covisée d’un halo de sens, et contient un horizon de potentialités intentionnelles qui requièrent d’être actualisées ; elle possède une structure dynamique d’éveil d’anticipations et d’intérêts perceptifs dirigés sur les déterminités occultées de l’objet, c’est-à-dire d’une aspiration (Streben) qui tend téléologiquement vers sa satisfaction, vers l’exposition (Darstellung) intuitive de ce qui n’est pas présenté ; le remplissement perceptif désigne une téléologie de la complétion de l’exposition97. Cependant, dans le cas de tout objet transcendant le champ des vécus de la conscience, ce procès dynamique de remplissement graduel est indéfiniment différé, puisque le nombre de facettes présentables est infini ; la donation complète possède donc une structure d’atermoiement illimité98.


3/ La notion de remplissement implique une dualité essentielle, dans la mesure où elle se rapporte respectivement au sens et à l’objet dénoté.


Rapporté à l’objet, le remplissement a le statut d’une donation, d’une évidence originairement donatrice : ce que je vois devant moi, c’est la table elle-même, située dans l’espace extérieur, et non une image mentale de la table qui, dans un second temps, renverrait à celle-ci99. Rapporté au sens objectal visé, il possède un statut de validation, d’attestation, de confirmation ou de légitimation (Ausweisung, Bestätigung, Rechtfertigung) sur fond d’exposition progressive des déterminités objectales anticipativement prévisées. C’est au § 14 de la Première Recherche que se trouve exposée la dualité entre sens remplissant et objet dénoté, dans le cadre spécifique d’une analyse intentionnelle de la couche du logos, à savoir du remplissement de la visée d’une signification idéale : dans le cas d’un énoncé perceptif (un merle s’envole), le sens remplissant désigne le contenu identique commun à tous les actes de perception visant ce même merle comme s’envolant (c’est-à-dire ce qu’il y a de signification dans la perception) ; en revanche, l’objet est la dénotation visée par l’énoncé – d’une part le merle, c’est-à-dire l’objet-au-sujet-duquel on juge, d’autre part l’état de choses « que le merle s’envole », c’est-à-dire l’objectité judicative proprement dite100.


Appliquons à présent à la sphère proprement perceptive cette distinction entre sens remplissant et objet. L’objet est visé par la médiation d’un sens intentionnel, ou noème. Qu’est-ce que ce sens ? Il ne s’agit pas d’une signification idéale, relevant de la couche du logos : ce n’est pas la possession du sens idéal « table » qui me permet de voir cette table devant moi à titre de res extensa101 ; mais c’est (bien que jamais Husserl ne le précise) l’image encore vague d’un objet occupant l’espace, tridimensionnel, possédant la face que je vois actuellement et les déterminités qui me sont données, mais aussi un horizon de faces et de déterminités non données de même style ; dès lors, la présentation de ces faces et déterminités est bien un procès d’attestation et de complétion de ce sens lacunaire par un sens remplissant – à savoir l’apparence complète de l’objet. D’autre part, ce qui est visé au-delà de toutes les déterminités déjà attestées, c’est l’objet lui-même, la référence ou l’x qui est substrat de toutes les déterminités connaissables et transcende tous les modes de donnée (perception, imagination, ressouvenir…), et qui vient à être donné lui-même dans le remplissement graduel.


4/ La structure de remplissement graduel de la visée est une synthèse d’identification de l’objet. Qu’est-ce à dire ? Quels sont les termes que relie cet acte de synthèse, et quelle est l’unité nouvelle à laquelle il aboutit ?


La synthèse peut être analysée du point de vue respectif de l’objet dénoté ou du sens. Rapportée à l’objet, elle est le rattachement continu des noèmes partiels présentés intuitivement (la table présente sous telle face, puis sous telle autre, et ainsi de suite) à un même objet-substrat « x » (la table elle-même en son entièreté), dont les premiers ne sont que des facettes incomplètes : à la multiplicité des perceptions instantanées et partielles s’oppose l’unité de la perception continue, qui les relie ; c’est une synthèse des actes noétiques partiels, ainsi que des aspects noématiques incomplets102. Rapportée au sens, la synthèse a le sens d’un recouvrement ou d’une congruence (Deckung) progressive entre le sens présumé et le sens remplissant : c’est-à-dire entre les déterminités covisées à vide et celles qui viennent à la donation intuitive, le style de chose spatiale tridimensionnelle encore indéterminée et l’aspect de chose spatiale tridimensionnelle déterminée. Aussi la synthèse est-elle appelée, au § 17 des Méditations cartésiennes, « forme originaire » (Urform) de toute conscience, c’est-à-dire de toute conscience d’objet : selon la thèse de l’idéalisme transcendantal, aucune identité ne se donne comme toute faite, mais tout rapport à une identité objectale repose sur un acte d’identification103. Encore ne faut-il pas prêter à cette identification le sens d’une conscience explicite d’identité : car la conscience d’un objet identique n’est pas la thématisation expresse de son identité104.


5/ Il y a, enfin, une corrélation entre le procès de remplissement et l’opérativité ou le « je peux » du sujet percevant, c’est-à-dire sa puissance d’actualisation de potentialités intentionnelles prétracées par le sens de l’objet105.


En effet la conscience, téléologiquement orientée sur le sens objectal global (par exemple, la table comme objet tridimensionnel vu sous tous ses aspects) commande un procès de remplissement progressif selon des voies tracées à l’avance par ce sens : faire tourner l’objet ou tourner autour, de manière à en amener à l’exposition intuitive les facettes et déterminités présumées. Il y a là un double faire : d’une part, la mise en jeu de l’opérativité du corps animé (automotricité et perception volontaire) ; d’autre part, l’activité d’anticipation et l’aspiration de la conscience percevante à compléter sa vision de la chose. Notons bien : loin que l’objet spatial soit réductible à un système d’actes subjectifs, il en est le corrélat ; l’opérativité demeure une simple condition opératoire de l’intuition de l’objet, et laisse intacte la dualité entre faces noétique et noématique, système d’actes et objet intuitionné.


TYPOLOGIE DES ESSENCES ET SPÉCIFICATION DU PROBLÈME


Énumérons les traits eidétiques dégagés sur le paradigme de la perception externe : structure d’horizon ou d’Idée kantienne, structure téléologique de remplissement indéfini, dualité entre validation du sens et donation de l’objet, structure synthétique de recouvrement, et structure opératoire de corrélation entre système d’actes et objet. Ces traits du remplissement perceptif se laissent-ils transférer à l’intuition des essences ? voire à celle des différents types d’essence ?


En premier lieu, rappelons que loin de désigner une catégorie homogène d’objectités, la notion d’essence enveloppe une pluralité de types.


Au § 60 de la Sixième Recherche, Husserl expose une typologie des essences et des actes corrélatifs de visée et d’intuition eidétique, distinguant trois types d’essence auxquels correspondent trois types d’évidence donatrice : les essences purement sensibles, les essences sensibles mêlées à des formes catégoriales et les essences purement catégoriales106. Les concepts purement sensibles (rein sinnliche Begriffe) comme couleur, maison, jugement, souhait, sont donnés par l’abstraction sensible (sinnliche Abstraktion107) ou abstraction simple (schlichte Abstraktion108) : ce sont les essences matériales, mondaines ou irréales, noématiques ou noétiques, données par idéation sur le fondement de l’imagination libre et de la variation eidétique. Les concepts sensibles mêlés à des formes catégoriales (sinnliche, mit kategorialen Formen gemischte Begriffe) comme être-coloré, vertu ou axiome des parallèles, sont de deux formes : il s’agit ou bien d’Idées au sens kantien, essences idéelles obtenues par idéalisation à partir de concepts purement sensibles (par exemple, d’idéalités morphologiques), c’est-à-dire par passage à la limite dans un procès purement intellectuel de parachèvement d’une propriété (du droit à la droite, de la bonne action à la vertu) ; ou bien de la composition d’une essence sensible avec une forme syntaxique (comme dans le cas de l’être-coloré). Enfin, les concepts purement catégoriaux (rein kategoriale Begriffe) comme unité, pluralité, relation ou concept, désignent les essences analytiques-formelles, totalement indépendantes de la particularité des matériaux ou de toute teneur réale (Sachhaltigkeit) ; elles sont cette fois accessibles par formalisation, c’est-à-dire par une évacuation de toute teneur matériale qui permet de dégager une pure forme syntaxique (par exemple, et) ou ontologique (par exemple, l’ensemble). Il existe ainsi trois types eidétiques d’essences : les essences sensibles, mixtes et purement catégoriales ; et ces diverses essences sont respectivement accessibles à un acte d’idéation ou d’abstraction sensible, d’idéalisation et de formalisation.


Le problème posé au départ se spécifie donc de la façon suivante : y a-t-il un concept d’intuition ou de remplissement qui soit univoque, c’est-à-dire qui transgresse les distinctions entre intuition d’individu, d’essence purement sensible, d’essence idéelle et d’essence purement catégoriale ? Les traits eidétiques du remplissement sensible valent-ils également pour l’abstraction sensible, pour l’idéalisation et pour la formalisation ?


CAS DE LA SAISIE D’ESSENCES PUREMENT SENSIBLES


Les essences sensibles, en particulier morphologiques, présentent une particularité essentielle : elles ont dans leur extension des objets individuels, ou encore des propriétés ou moments d’objets individuels. Aussi leur mode d’intuition est-il immédiatement fondé sur les objets et propriétés individuels : la méthode permettant de les saisir est la variation eidétique, qui consiste à parcourir une partie de leur extension en présentifiant par l’imagination des exemples analogues, jusqu’à dégager l’invariant eidétique qui est le concept entendu en intension. Cette intuition d’essence, opérée sur fondement de variation imaginative, possède-t-elle la même structure de remplissement que l’intuition sensible externe ?


1) Y a-t-il, dans ce cas, un écart structurel entre l’intention gloable (Gesamtintention) et les intentions partielles (Partialintentionen) ?


À l’évidence, oui. Au § 92 d’Expérience et jugement, Husserl note qu’à partir d’un même exemple initial (une nuance de rouge), l’on peut parvenir à différents invariants eidétiques (l’eidos de rouge, de couleur, de qualité sensible109…) ; la variation repose donc, tout au long de son procès, sur le maintien de l’orientation thématique sur une même généralité eidétique, laquelle est à la fois prévisée (vorgemeint) à l’orée de la variation et visée au-delà (hinausgemeint) de toute énumération de variantes individuelles ; au cours de la variation, cette visée de la généralité se remplit partiellement sur fond de présentation imaginative d’objets individuels. Ainsi les variantes imaginaires sont-elles, pour l’intuition eidétique, les analoga de ce que sont les facettes noématiques de l’objet spatial dans la perception : des facettes de l’eidos, à travers lesquelles ce dernier s’expose ou se manifeste.


2) Y a-t-il là une structure opératoire ?


À l’évidence, oui. Car la variation repose sur la spontanéité productrice d’images analogues (ähnliche Bilder) : analogues non simplement en ce qu’elles seraient semblables entre elles, mais en ce qu’elles sont censées tomber sous le même concept, donc manifester la même essence110. Sur le fondement d’une spontanéité thématique visant une généralité, s’accomplit un acte de libre production (freie Erzeugung) d’une multiplicité ouverte de variantes111 ; cette production spontanée est, pour l’intuition d’essence, l’analogon de ce qu’est dans la perception spatiale la variation des perspectives sur l’objet par le « je peux » moteur du corps animé.


3) Y a-t-il là une structure synthétique ?


Oui également. Il y a en effet, dans l’intuition eidétique, mise en jeu d’une double structure synthétique. D’une part, la synthèse désigne le maintien en prise et l’articulation d’une multiplicité de variantes individuelles avec l’unité d’un invariant eidétique : c’est une articulation de l’Un et du multiple, où l’identité de l’essence se constitue par un acte d’identification synthétique sur fond de recouvrement progressif des multiples variantes. D’autre part, il s’agit d’une synthèse de recouvrement entre le sens présumé et le sens validé, le concept thématique et l’essence vue, la généralité visée et l’objet eidétique donné : il y a synthèse entre les deux, dans la mesure où le procès de remplissement est la purification d’une généralité au départ obscurément visée – c’est-à-dire l’attestation graduelle des déterminités constitutives d’une essence, appartenant à son intension (ou compréhension).


Quels sont à présent les traits eidétiques dont la transposition de l’intuition externe à l’intuition d’essence pose problème ?


4) Le premier trait problématique est l’assimilation entre validation du sens et donation d’un objet – à laquelle correspond, sur le versant noématique, l’équation entre sens remplissant et objet.


En effet, la variation eidétique est ce qui permet, sur fond d’intuition d’individus, de dégager les caractères (Merkmale) qui composent l’intension (ou la compréhension) du concept – un caractère du concept étant une propriété de tout objet qu’il subsume. Cependant, la validation d’un ensemble de caractères conceptuels est-elle la donation d’un objet eidétique ? Et le sens remplissant correspond-il à un objet eidétique ? La réponse de Husserl à cette question est donnée au § 87c d’Erfahrung und Urteil : l’idée de rapport à un objet se fonde ici sur un trait commun aux remplissements perceptif et eidétique, à savoir la préconstitution passive – de l’objet spatial dans un cas, de l’invariant eidétique dans l’autre. Ce dernier est en effet passivement préconstitué (passiv vorkonstituiert), donné par un recouvrement progressif (fortlaufende Deckung) des variantes imaginaires selon des moments communs112 ; les caractères intensionnels de l’essence ne sont donc pas produits par le sujet connaissant, mais s’imposent passivement à lui comme du dehors, à l’instar des déterminités de l’objet perceptif – ils sont découverts par le regard, et non construits par l’initiative théorétique. L’ensemble des Merkmale de l’eidos est bien un ob-jet (Gegen-stand) : une unité constante qui fait face à la conscience et que cette dernière peut seulement découvrir ou ressaisir, sans l’instituer. La doctrine husserlienne de l’intuition d’essence s’oppose donc à tout constructivisme, comme à tout nominalisme. La thèse radicalement opposée serait celle de Nietzsche :



les philosophes ne doivent plus se contenter d’accepter les concepts qu’on leur donne, […] il faut qu’ils commencent par fabriquer les concepts, les créer, les poser et persuader les hommes d’y recourir [sie müssen die Begriffe nicht mehr sich nur schenken lassen, nicht nur sie reinigen und aufhellen, sondern sie allererst machen, schaffen, hinstellen und zu ihnen überreden113] ;


Les concepts sont quelque chose de vivant, par conséquent quelque chose qui tantôt croît, tantôt s’amenuise [Die Begriffe sind etwas Lebendiges, folglich auch etwas bald Wachsendes, bald Schwindendes114],





ou encore de Deleuze : « La philosophie […] est la discipline qui consiste à créer des concepts115 ». Exposant la pensée husserlienne, Heidegger écrit dans cette perspective, à propos de la constitution par les actes catégoriaux : « “Constituer” ne signifie pas produire [Herstellen] au sens de fabriquer ou confectionner [Machen oder Verfertigen], mais faire voir l’étant [Sehenlassen des Seienden] en son objectualité116 ». Cela ne signifie toutefois nullement que Husserl se contenterait d’une pure et simple assomption ou reprise des concepts issus de la tradition : car la méthode de Wesenschau consiste au contraire à en tester la validité et à en purifier l’intension par la variation eidétique, donc à mettre à l’épreuve et réformer la conceptualité traditionnelle.


5) Le second trait problématique est la structure d’Idée kantienne, c’est-à-dire l’inadéquation de principe qui condamne à un procès de remplissement indéfini. La donation d’une res extensa est un procès indéfini, parce qu’elle est le pôle d’une infinité de déterminités, de moments ou d’aspects, sans qu’une certitude empirique absolue puisse jamais les clore. Est-ce également le cas de l’intuition d’une essence matériale ?


Deux arguments s’y opposent.


En premier lieu règne une opposition entre la contingence des généralités empiriques (herbe, buisson, poisson, baleine…) et la nécessité a priori des généralités pures (temps, espace, matière…) : l’intension des premières n’est jamais close, car il n’est jamais exclu par principe qu’un nouvel objet vienne révéler de nouvelles déterminités et imposer une révision du concept ; en revanche, le propre des secondes est que leur intension soit close par anticipation et a priori, parce qu’indépendante de toute nouvelle présentation d’objet117. Si la donation des essences empiriques possède une structure d’approximation et de remplissement indéfinis, celle des essences pures est en revanche un procès de remplissement fini, a priori clôturable, où l’évidence de règles valables pour toute singularité subsumée sous l’essence rend par avance inutile tout progrès indéfini ; l’intuition des généralités pures contrevient donc au modèle de l’intuition inadéquate et vouée à l’approximation à l’infini.


En second lieu, Husserl affirme au § 142 des Ideen que toute catégorie d’objets en général, c’est-à-dire toute essence régionale, requiert l’élévation à la donation adéquate, complète118. Il en résulte que même si une région subsume des objets singuliers qui ne peuvent être donnés que de manière inadéquate, la région peut elle-même être reconduite à l’évidence adéquate ; il peut exister une discrépance entre les structures respectives de l’intuition d’individu et de l’intuition d’essence correspondante. Ainsi, l’essence pure de chose spatiale ou matérielle semble pouvoir être donnée adéquatement, bien que nulle chose singulière ne puisse l’être : l’indéfinité ou la structure d’horizon de la donation de chose individuelle ne se transfère pas à la donation de l’eidos, du fait que « l’Idée d’une infinité motivée par essence [Idee einer wesensmäßig motivierten Unendlichkeit] n’est pas elle-même une infinité119 ». Certes, l’eidos de chose matérielle impose à toute perception individuelle une structure régulatrice, et fait de la donation complète une Idée irréalisable par principe ; toutefois cet eidos n’est pas une infinité, mais enveloppe en intension l’ensemble fini des caractères du concept de chose matérielle (ou des propriétés communes à toute chose). Par conséquent, la structure régulatrice n’est pas un infini catégorématique qui requerrait une exposition indéfinie, mais un infini syncatégorématique, à savoir la loi d’enchaînement et de complétion de la perception de toute chose ; la donation de l’eidos, intuition d’un ensemble fini de caractères et d’une loi structurelle, peut donc être adéquate.


En troisième lieu, ce dernier argument doit cependant être relativisé. Il existe en effet chez Husserl une tendance opposée, qui consiste à transférer à l’eidos et à son mode d’intuition les traits essentiels de l’objet individuel qu’il subsume et de son mode d’intuition : « de même que règne pour les objets individuels la distinction entre objets immanents et transcendants, de même en va-t-il pour les essences correspondantes120 ». Il y aurait donc des essences immanentes et des essences transcendantes : les essences subsumant des singularités immanentes (par exemple, l’eidos du vécu ou de classes de vécus) sont elles-mêmes immanentes, tandis que les essences subsumant des singularités transcendantes (par exemple, l’eidos de res extensa, de res materialis, d’être animé, de personne) sont transcendantes. Il y a transfert des traits ontologiques des objets individuels aux essences qui leur correspondent. Or, si le caractère transcendant se transfère de l’objet individuel à son eidos, l’évidence de ce dernier ne pourra être qu’inadéquate ; la structure d’approximation indéfinie de la perception spatiale appartiendrait bien alors à toute évidence eidétique.


Cette thèse n’est cependant pas soutenable sans difficulté, et la cohérence des thèses husserliennes demeure ici sujette à caution : d’un côté, l’essence d’un objet transcendant est transcendante, donc non donnable dans une intuition complète121 ; de l’autre, toute essence régionale doit pouvoir être amenée à l’évidence adéquate122 ; enfin, toute généralité pure est susceptible d’une intuition a priori et adéquate qui clôt pour toujours l’ensemble de ses caractères123. Où se situe donc la vérité ? Si la première thèse était vraie, elle condamnerait à l’inachèvement de principe la discipline eidétique qui doit dégager les fils conducteurs transcendantaux de la constitution transcendantale : de l’eidos de res extensa on ne pourrait jamais avoir d’intuition valide, puisque toute res extensa est transcendante. En outre, n’est-il pas absurde d’attribuer à l’essence les propriétés des objets qu’elle subsume ? le concept de l’infini n’enveloppe-t-il pas un ensemble fini de caractères ? et comme le disait Spinoza, n’est-il pas vrai que le concept de chien n’aboie pas ?


En conclusion, il existe ici une tension entre le paradigme infinitiste hérité du paradigme du remplissement perceptif, et le trait finitiste lié à la réflexion directe sur l’évidence propre aux eidê ; la pluralisation des modes d’évidence déjoue l’unité du paradigme.


LE CAS DE L’INTUITION DES ESSENCES MIXTES


La deuxième classe d’essences est celle des essences sensibles mêlées à des formes catégoriales. Nous en avions repéré deux espèces : les Idées kantiennes atteintes par idéalisation, dont le paradigme est offert par les idéalités géométriques matériales (point, droite, etc., pris dans leur sens intuitif en géométrie euclidienne), et les essences sensibles jointes à une forme catégoriale (être-coloré). Limitons-nous aux premières : quel est le mode de remplissement des idéalités point et droite ?


1) Un trait essentiel des essences mixtes du type des figures géométriques est qu’elles ne subsument aucune représentation sensible singulière, et par conséquent ne peuvent être rendues sensibles de manière adéquate.


Husserl recourt à l’exemple berkeleyen des figures tracées sur le papier comme auxiliaires ou points d’appui du raisonnement mathématique : un segment de droite imaginé ou tracé sur la feuille n’est pas, et ne peut être une exposition sensible (Versinnlichung) adéquate de la droite, pas plus qu’un point visuel écrit ne peut l’être pour un point géométrique124. Il y a irreprésentabilité intuitive des figures géométriques, vu qu’elles possèdent le statut de limites idéales ou d’Idées kantiennes, et ne subsument aucune figure sensible. N’ayant dans son extension aucune figure sensible, une essence géométrique ne saurait être exposée sur le fondement direct d’images sensibles : il n’y a donc pas ici d’écart entre les intentions partielles (Partialintentionen) visant les singularités sensibles prises pour exemples, et l’intention globale (Gesamtintention) qui vise la figure idéale ; pas d’écart structurel entre les ostensions intuitives et la visée de l’essence, puisque celle-ci ne peut se remplir sur le fondement de celles-là. Si la structure fondamentale de l’intuition spatiale disparaît ici, peut-on encore y trouver une structure de remplissement progressif ?


2) Positivement, quel est le mode de donation des figures géométriques ? Est-il purement discursif, car fondé sur l’acte de définition des concepts et de déduction de leurs propriétés ? ou bien est-il intuitif ? Le remplissement est-il intrathéorique, purement symbolique, lié au développement de la théorie ? ou infrathéorique, c’est-à-dire lié à l’évidence des essences géométriques élémentaires avant toute théorisation ?


Négativement, les essences géométriques ne subsumant aucune singularité sensible, leur intuition ne peut se fonder sur la variation imaginative : une figure (la droite) n’est pas une classe de possibilités imaginaires accessibles à la libre phantasia, mais de possibilités intellectuelles accessibles à l’intellectio ; ce n’est donc pas la variation eidétique qui permet d’accéder à ces eidê. De manière générale, la variation eidétique n’est pas la méthode d’accès aux essences mixtes.


Positivement, dans la mesure où les figures géométriques sont des Idées kantiennes, leur mode de donation est l’idéalisation à partir des idéalités morphologiques :



Elle [scil. l’image] n’offre qu’un exemple de formes sensibles de cette espèce sensible, formes qui sont les points de départ naturels des idéalisations géométriques [Ausgangspunkte für die geometrischen Idealisierungen]. Dans ces processus purement intellectuels du penser géométrique se constitue l’Idée de la figure géométrique, qui trouve sa réalisation dans la signification fixe visée par l’expression de la définition125.





Prenons l’idéalisation productrice du point géométrique, qui est l’adaptation du modèle aristotélicien de la réduction dans l’ordre des dimensions : partant d’une ligne tracée, on la divise par l’imagination en segments intuitifs de plus en plus petits ; cette division parvient finalement à un minimum visibile, une tache minimale ; on poursuit alors de manière purement intellectuelle le procès de division jusqu’à buter sur la limite idéale qu’est l’indivisible ; et l’on pose par la pensée cette limite supposée de l’acte intellectuel de division, limite d’une suite convergente de segments emboîtés126. Quels sont les traits essentiels d’un tel procès d’idéalisation ?


3) A-t-il une structure synthétique ?


À l’évidence, oui. Vu que le point géométrique est la « figure intentionnée » (intendiertes Gebilde) dès le départ du procès, chacune de ses phases implique le rapport à ce telos idéal ; il y a ici une synthèse qui relie les étapes successives du procès unitaire d’approximation intuitive, orientées sur l’indivisible visuel, puis celles de l’itération intellectuelle de l’acte de division, orientées sur l’indivisible non intuitif ; puis une synthèse entre l’horizon d’itération de la division intellectuelle et l’objet supposé le clôturer. Rien d’étonnant, puisque la synthèse est la forme originaire de toute conscience d’objet.


4) Constate-t-on la présence d’une structure opératoire au sein du procès d’idéalisation ?


Bien évidemment, et ce sous la forme d’une triple opérativité ou spontanéité opératoire du « je peux » : le procès qui mène au point géométrique met en effet en jeu un acte volontaire de division sensible menant au minimum visibile, puis de division intellectuelle menant au minimum pensable, et enfin de passage à la limite et de position expresse de la limite du procès. La part de la spontanéité opératoire est donc plus grande encore que dans le cas de l’intuition eidétique fondée sur le sensible.


5) Enfin et surtout, la validation du sens par ces actes successifs doit avoir le caractère d’une position expresse d’objet, d’une paradoxale intuition productrice de l’objet idéal grâce au passage à la limite qui est censée clôturer une suite indéfinie. Il y a, selon Husserl, donation en personne de l’objet idéal « point » ou « droite » dans une intuition idéalisante – et ce avant toute théorisation mathématique, avant tout acte de définition intrathéorique et toute déduction des propriétés de l’objet. Il s’agit d’une évidence inframathématique de l’objet « point », sur laquelle doit ensuite se régler l’acte syntaxique de définition géométrique – lequel précède et fonde donc l’évidence des axiomes, et donne l’objet comme corrélat intentionnel isolé, préalablement à toute élucidation de relations avec d’autres objectités géométriques.


Cette évidence idéalisante pose cependant deux problèmes essentiels.


Tout d’abord en ce qui concerne le caractère même de donation de l’objet ou de remplissement intuitif : a-t-on le droit de clore par la pensée un procès indéfiniment réitérable de divisions ou d’emboîtements successifs ? Une séquence indéfinie d’actes peut-elle être arrêtée par un acte de passage à la limite qui pose une Idée ? S’est-on ainsi véritablement donné un objet, ou bien a-t-on simplement effectué une hypostase, position illégitime d’un pseudo-étant ? Rappelons-nous la réticence de principe qu’opposent Brouwer et les intuitionnistes à toute position d’infini actuel (fût-ce l’infini dénombrable de l’ensemble ℕ des entiers naturels127), ainsi que le concept de quasi-objet (Quasigegenstand) par lequel Carnap désigne ce qui n’a pas le statut de singularité originaire (d’objet individuel), mais est l’extension d’une fonction propositionnelle à un ou plusieurs arguments128. En tant que fruit de l’idéalisation opérée à partir de l’idéalité morphologique « surface de type ponctuel », le point ne se réduit-il pas à un tel pseudo-objet ?


Référons-nous à un texte de 1893, étude préparatoire de Husserl à son livre sur l’espace où il explicite le concept d’idéalisation (Idealisierung) géométrique : idéaliser, cela signifie que lorsqu’on parvient à un minimum visibile et que toute pluralité de parties visuelles a cessé d’être intuitivement représentable (anschaulich vorstellbar), une diminution (Verkleinerung) demeure encore pensable (denkbar). Il s’agit bien d’une idéalisation, puisqu’on passe alors des possibilités réelles de division intuitive (effectivement réalisables par un acte) à des « conditions idéales de la vision » (ideale Bedingungen des Sehens), à une « perspicacité idéalement aiguë » (ideal scharfes Hinsehen) que nous « créons » (schaffen) par la pensée ; c’est là une fiction méthodologique non réalisable129. Et l’on peut considérer que le propre de la géométrie grecque réside précisément dans cette considération de figures limites dénuées d’épaisseur, donc purement idéales et thématisées par la seule pensée, sans possibilité de présentification adéquate130.


Mais se pose alors le problème de l’hypostase : quel est en effet le statut de telles fictions idéalisantes ? Sont-ce de véritables objets, possédant une consistance propre face à la pensée, ou de pures entités imaginaires dépourvues de valeur objectale ?



Une étendue peut se rétrécir jusqu’à zéro, de façon continue [stetig]. Zéro est le point limite idéal [idealer Grenzpunkt], comme le point-zéro de l’intensité. Ici, tout comme dans le cas de l’intensité, zéro ne signifie pas rien, mais précisément une limite idéale du procès [ideale Grenze des Prozesses]. Nous parvenons « continûment » au point, à l’indivisible. Certes, c’est là une hypostase [Freilich ist das seine Hypostasierung]. Nous posons un indivisible comme limite de l’étendue divisible. Mais avec ce concept idéal [Idealbegriff] nous pouvons fort bien opérer [operieren131].


Les idéalisations ne sont rien d’arbitraire [nichts Willkürliches], mais sont au contraire, quant à leur possibilité, fondées sur la chose même. Il s’avère que l’espace de la représentation doit approximativement [angenähert] correspondre aux concepts idéaux de la géométrie132.





En d’autres termes, il y a bien là une hypostase – à savoir la position d’un nouveau quasi-objet non intuitionnable de manière sensible, ou la validation d’un sens pourtant non intuitivement actualisable ou remplissable. Mais cette thèse objectivante reçoit cependant une double légitimation : tout d’abord, par le rapport d’approximation qui relie les figures idéales et les formes intuitives (il appartient à la constitution intrinsèque des intuitions morphologiques de tendre vers une limite133) ; ensuite, une justification opératoire, par la possibilité de raisonner déductivement sur les figures ainsi idéalisées, l’évidence de la démonstration se substituant alors à l’évidence initiale de la représentation sensible134. S’agit-il donc d’une donation d’objet géométrique au sens strict ? Certes, mais à la condition d’admettre un statut de l’objet qui soit le strict corrélat de la démonstration de propriétés et de relations validées sur le fondement des axiomes : objet, cela désigne uniquement un substrat de propriétés et de relations établies dans des propositions vraies, qui sont des axiomes ou des conséquences logiques de ces derniers135.


Le procès de remplissement a, par là même, changé de nature : il s’agit désormais d’un remplissement discursif, et non d’un remplissement strictement intuitif ; la donation d’objet est strictement équivalente à la validation d’un sens conceptuel par la démonstration formelle de propriétés et de relations. Et le concept d’objet en vient par conséquent à désigner un noyau ou un substrat thématique maintenu identique dans le développement de la théorie : concept d’objet très large, arraché au paradigme de la permanence et de la donation immédiate et incarnée de l’objet perceptif.


Le second problème est celui de l’évidence infrathéorétique des concepts géométriques élémentaires.


En effet, les figures géométriques élémentaires sont censées se livrer à une intuition isolée, préalable à toute position d’axiome ainsi qu’à toute démonstration intra-théorique, et normant la définition de leur concept ; ainsi les noyaux intentionnels isolés « point », « ligne », « droite » se donnent-ils en personne et de façon originaire dans une évidence préalable à toute théorie. Pour s’en convaincre, il suffit de constater l’ordre que Husserl assigne au déploiement de la question de la genèse de « l’origine des représentations et concepts géométriques » : viennent tout d’abord en question « l’origine et le contenu des concepts géométriques élémentaires [geometrische Elementarbegriffe] », puis ceux des axiomes et, simultanément, de l’espace géométrique136. De même, dans L’origine de la géométrie, Husserl thématise une évidence originaire qui est censée précéder celle des axiomes137 ; c’est dire que les concepts géométriques primitifs ne sont pas simplement fixés dans les axiomes, entendus comme définitions implicites, mais que les objets primitifs sont censés être préalablement donnés dans une évidence préaxiomatique – par un acte d’idéalisation des formes perceptives qui précède toute théorisation et fournit à celle-ci un fonds ontologique d’idéalités disponibles et déterminables plus avant.


Or est-ce vraiment le cas ? Y a-t-il une évidence infrathéorétique des objets isolés ? Prenons l’exemple du point et de la ligne. Euclide en donne les définitions à l’orée du livre I des Éléments : « un point est ce dont il n’y a aucune partie », « une ligne est une longueur sans largeur », « les limites d’une ligne sont des points138 ». Qu’en est-il de l’évidence qui sous-tend ces définitions ?


Le point est caractérisé par son indivisibilité, donc par référence à l’opération de division ; or il s’agit ou bien de la division intuitive, qui ne définit pas le point géométrique mais le point visuel comme minimum visibile, ou bien de la division comme opération proprement géométrique, qui présuppose un domaine de figures et de grandeurs géométriques données sur lequel opérer. Le point n’est donc pas un noyau intentionnel isolable d’un domaine opératoire prédonné, mais est d’emblée inséré dans un système de relations avec d’autres idéalités. Il en va de même pour la caractérisation de la ligne à partir de la surface : la ligne se donne à la pénultième étape de la réduction progressive des dimensions de l’espace à partir de la tridimensionnalité ; on présuppose donc la tridimensionnalité de l’espace, ainsi que la notion de dimension comme grandeur géométrique. L’ordre de la genèse se trouve ainsi inversé : loin que la ligne soit une notion élémentaire, préalable à la construction des autres notions, notamment celle de l’espace, elle présuppose ce dernier à titre de domaine opératoire des figures idéales de la géométrie euclidienne. Enfin, la liste même des « notions communes », loin de se référer à un ensemble de concepts donnés dans une évidence infrathéorique, insère d’emblée les figures géométriques dans un domaine opératoire normé : les grandeurs y sont en effet caractérisées par l’égalité transitive, l’inégalité, la congruence, la relation tout-parties, etc.139.


On rejoint ainsi la thèse de J.-T. Desanti et M. Caveing, celle du caractère intrathéorique des objets mathématiques140 : il n’y a pas de donation des objets géométriques élémentaires par une évidence idéalisante isolée et préalable à toute théorisation ; les objets « point », « droite » sont d’emblée définis dans un domaine d’idéalités (figures géométriques de l’espace euclidien) qui est lui-même normé par des relations (égalité, inégalité, congruence), des propriétés (position, forme, grandeur) et des opérations (tracé, adjonction, soustraction, division…) ; l’objet n’est jamais donné isolément, mais toujours au sein d’un domaine de thématisation intrathéorique : l’intuition catégoriale mixte possède une structure holistique.


L’INTUITION DES ESSENCES PUREMENT CATÉGORIALES


Passons au dernier cas, celui des idéalités purement formelles ou catégoriales, qu’elles soient syntaxiques (comme et, ou, si… alors, parce que… donc, etc.) ou ontologiques (comme ensemble, nombre, quelque chose, groupe, etc.). Quel est le mode de donation de telles idéalités catégoriales ? S’agit-il encore d’une donation, ou bien ce dernier cas pousse-t-il à son terme la désontologisation du concept d’objet, ainsi que la déréalisation de la notion d’intuition ? Est-il nécessaire d’admettre, au-delà des concepts formels, des essences formelles ? et, au-delà du procès de validation du sens catégorial, d’admettre une intuition originairement donatrice d’objets catégoriaux ? Le remplissement intuitif de la catégorie syntaxique de disjonction aboutit-il à la donation en personne de l’objet syntaxique et ? et celui de la catégorie ontologique-formelle ensemble, à celle de l’objectité catégoriale ensemble en général ? N’est-ce pas une présupposition exorbitante que de croire que l’on quitterait le domaine discursif du sens et des concepts pour rejoindre un hypothétique plan extradiscursif de dénotations formelles ?


1) Quel est le mode d’accès aux objectités catégoriales ?


Le propre des essences dites purement catégoriales réside dans leur pureté, voire leur formalité : elles ne contiennent plus aucune teneur de signification réale (Sachhaltigkeit), directement référée à la teneur de sens des objets intramondains. Ce niveau de formalité est atteint par l’acte de formalisation, que Husserl distingue rigoureusement de la généralisation : alors que celle-ci est une montée dans les niveaux de l’abstraction qui consiste à écarter progressivement les caractères intensionnels du concept et à s’élever dans l’ordre des généralités matériales jusqu’à parvenir à un genre suprême, celle-là consiste à évacuer radicalement tout contenu référé aux objets du monde d’expérience – qu’il s’agisse d’un contenu eidétique sensible comme rouge, couleur, ou d’une idéalité morphologique comme point, cercle –, c’est-à-dire à vider tout noyau syntaxique (substrat, propriété, relation) de sa teneur pour ne conserver que la pure forme du quelque chose en général, ou celle de noyau syntaxique vide = x141. Formalisation : cela désigne l’opération syntaxique par laquelle, partant d’un jugement quelconque mettant en jeu des matériaux syntaxiques déterminés (« le ciel est bleu », « rouge est une couleur »), on leur substitue des matériaux syntaxiques indéterminés, c’est-à-dire des variables de sujet en général, prédicat en général ou relation en général ; la formalisation est donc en premier lieu celle du jugement, qui enveloppe la mise au jour des catégories apophantiques de signification – c’est la formalisation apophantique, purement syntaxique. Corrélativement, correspondent aux catégories syntaxiques vides de sujet, prédicat et relation les catégories ontologiques-formelles de substrat, propriété et relation en général, qui sont censées constituer la dénotation des premières. Enfin, ce passage à la pure formalité fait apparaître dans toute leur clarté les pures formes syntaxiques articulant les matériaux au sein d’une proposition (disjonction, conjonction, implication…), puis, au niveau ontologique corrélatif, les pures formes ontologiques engendrées par nominalisation des premières (collection, ensemble, nombre, etc.).


Les notions de formalisation et d’essence formelle regroupent donc quatre types d’essence : les catégories apophantiques, les catégories ontologiques-formelles, les formes syntaxiques et les formes ontologiques. Le mode d’intuition des ces différentes formes est-il identique ? En outre, est-on fondé à parler d’intuition pour les formes et catégories apophantiques, ou ce concept est-il réservé aux formes et catégories de l’ontologie formelle, censées seules relever du niveau de la dénotation ? Bref, sans parler de la problématique univocité de la notion d’intuition en général, celle d’intuition formelle est-elle univoque, ou bien la spécification au sein même de la sphère formelle interdit-elle d’y atteindre un concept unitaire qui rende compte de tous les modes d’évidence catégoriale ?


Négativement, cette brève caractérisation de la formalisation permet d’opposer le mode d’évidence des formes catégoriales à ceux des essences matériales et mixtes. En effet, puisqu’elle consiste à évacuer toute teneur réale, les essences formelles ne subsument ni singularité mondaine concrète ni moment mondain abstrait, donc ne contiennent en leur extension aucune singularité imaginable ; n’étant pas exemplifiables par l’imagination, elles sont inaccessibles à la variation eidétique142. En outre, l’idéalisation consistant à passer à la limite d’un procès de parachèvement et à poser celle-ci comme valide, la formalisation n’est pas une idéalisation : alors que cette dernière – qui est toujours un passage à l’idéal à partir d’une propriété représentable donnée (par exemple, la propriété morphologique droit, rond, etc.) – n’abolit pas toute trace de sa provenance matériale, la première évacue en revanche toute teneur matériale. Si l’intuition de forme advient par formalisation, elle s’avère donc d’un autre type que l’intuition eidétique et l’intuition d’Idée.


 


2) Prenons tout d’abord le cas des formes catégoriales syntaxiques (comme le conjonction, la disjonction, l’implication, etc.), dont Husserl analyse le sens et les modalités de remplissement dans la Quatrième Recherche.


Ces formes se caractérisent par l’application, à la sphère des significations idéales, des propriétés ontologiques-formelles de dépendance ou non-autonomie (Unselbständigkeit) et d’indépendance ou autonomie (Selbständigkeit) : les formes syntaxiques ne sont pas de simples formes grammaticales, mais des formes de signification, et, en tant que telles, sont dépendantes ; car bien que leur signification puisse être comprise isolément (même hors contexte, je sais ce que signifient et et ou), leur fonction signifiante requiert un complément de signification et implique un rapport déterminé avec une proposition entière. En termes frégéens, toute forme catégoriale appelle un complément (elle est ergänzungsbedürftig) et requiert, pour assumer sa fonction propre, l’insertion correcte dans une pensée, c’est-à-dire une proposition bivalente143. En outre, toute distinction grammaticale renvoyant à la fois à une distinction dans l’ordre de la signification idéale et dans l’ordre noétique des actes du signifier, les formes grammaticales correspondent à la fois à des significations purement syntaxiques et à des actes syntaxiques conférant la signification144 : à la forme grammaticale conjonctive correspondent le sens idéal du connecteur logique conjonctif et l’action syntaxique de conjonction.


Dans quel cas et de quelle manière a donc lieu le procès de remplissement par lequel on est censé passer de la simple signification catégoriale de et, ou, etc. (qui demeure compréhensible isolément, hors de tout contexte propositionnel et épistémique) à l’essence ou à l’objectité catégoriale correspondante ? Il faut pour cela que la forme syntaxique soit insérée dans le contexte propositionnel d’une expression complète, et que cette proposition ait pour fonction d’exprimer une connaissance d’objets ; l’action syntaxique est alors fonctionnellement subordonnée à cette fonction145. Dans ce contexte épistémique rapporté à des dénotations, la forme catégoriale conserve sa signification identique, mais



reçoit un complément de signification, même si celui-ci demeure tout à fait indéterminé dans son contenu [erfährt eine wenn auch sachlich ganz unbestimmte Bedeutungsergänzung], de sorte qu’il se transforme en expression incomplète de la signification momentanément vivante et complétée [unvollständiger Ausdruck der momentan lebendigen und vervollständigten Ausdruck146].





Ainsi pour la conjonction : dès lors qu’elle est subordonnée à la désignation et à la connaissance d’une pluralité d’objets donnés dans une conscience de pluralité ou de collection (cet objet A et cet objet B et…), la visée de la signification et subit une complétion de signification, c’est-à-dire un remplissement ; mais le complément de sens demeure matérialement indéterminé, puisque la forme catégoriale et demeure identique en tous ses emplois et ne s’incorpore aucune matière de connaissance, aucun contenu qui soit relatif à la teneur propre aux choses d’expérience. Prenons un exemple simple. J’exprime la pensée « le bureau et la chaise et les livres sont dans la même pièce » ; le syncatégorème et fonctionne alors, dans le contexte signifiant de la proposition complète, comme partie incomplète de la signification. Si tel est le cas, si les objets se trouvent effectivement dans la même pièce que j’ai sous les yeux, cette proposition sert alors à énoncer l’état de choses perceptif « que le bureau et la chaise et les livres sont dans la même pièce », état de choses qui est consistant (bestehend) ; le syncatégorème et fonctionne cette fois, dans le contexte de l’objectité idéale qu’est l’état de choses consistant, comme une partie catégoriale de celle-ci. Le remplissement des formes syntaxiques s’avère donc strictement corrélatif au procès de validation qui, d’une signification propositionnelle comprise, mène à un état de choses intuitionné : de la fonction catégoriale au sein d’une signification propositionnelle, on passe alors à la fonction catégoriale analogue au sein d’un état de choses.


Quelles réserves essentielles pèsent cependant sur ce modèle métonymique de remplissement intuitif, où la transition de la proposition complète à l’état de choses enveloppe celle de ses parties de signification à des parties de l’état de choses ?


C’est, d’une part, le caractère totalement indéterminé d’un tel remplissement : la signification de la forme syntaxique et demeure identique dans les deux contextes (signifiant et épistémique147) ; et c’est seulement l’appartenance de cette forme à des touts de statut ontologique distinct (signification propositionnelle vs. état de choses) qui assure le remplissement de la visée syntaxique par une objectité.


C’est, d’autre part et surtout, le caractère purement présomptif et analogique d’un tel remplissement. Au chapitre VI de la Sixième Recherche, Husserl s’interroge en effet sur le remplissement des formes syntaxiques d’une proposition, c’est-à-dire des « moments de pure forme catégoriale » : faut-il admettre qu’à tous les moments de la signification propositionnelle correspondent des moments de l’intuition148 ? La réponse est donnée en trois temps : d’un côté, vu qu’elles ne dénotent aucun moment matérial qui soit adhérent à l’objet et y soit directement perceptible, les formes syntaxiques ne peuvent trouver leur remplissement dans l’intuition perceptive de l’objet, de ses parties et de ses déterminités149 ; de l’autre, ce ne sont pas non plus des parties réelles de l’acte de jugement, à savoir des actions syntaxiques qui seraient données par la réflexion sur les actes signifiants, mais un excédent catégorial de signification150 ; enfin et surtout, vu que la visée du sens propositionnel se remplit dans la donation de l’état de choses correspondant, la forme syntaxique



est elle-même donnée [selbst gegeben], ou du moins présomptivement donnée [zum mindestens vermeintlich gegeben] dans le remplissement qui, éventuellement, s’ajuste au jugement : à savoir dans l’aperception de l’état de choses présumé [Gewahrwerdung des vermeinten Sachverhalts].


[…] il faut en tout cas qu’il y ait là un acte [es muß jedenfalls ein Akt da sein] qui rende aux éléments catégoriaux de la signification les mêmes services que la simple perception sensible rend à ses éléments matérials151.





Insistons sur la restriction formulée : dans l’intuition catégoriale de l’état de choses, la forme catégoriale est elle-même intuitionnée, « ou du moins présomptivement donnée ». Qu’est-ce à dire ? Que Husserl ne décrit jamais positivement la donation intuitive d’une forme syntaxique comme objet catégorial, et que le remplissement intuitif ici admis ne possède qu’un statut métonymique et analogique : l’état de choses étant intuitivement donné, ses parties doivent l’être également, y compris les composantes purement formelles ; et le remplissement propre à la perception sensible doit pouvoir être transposé à la visée des formes catégoriales. Or, étant tenue de faire retour aux choses mêmes, une analyse proprement phénoménologique ne saurait s’en tenir à des transpositions métonymiques ou analogiques, mais doit toujours décrire positivement le terrain phénoménal qui est en question ; à l’intuition métonymique des formes syntaxiques au sein d’une intuition d’état de choses devrait donc se substituer une description réflexive du remplissement152 .


Faute d’une telle description directe, l’idée de donation d’une objectité catégoriale se heurte à une réserve fondamentale : il n’est guère évident que l’argument métonymique soit valide, ni que les parties d’un état de choses possèdent véritablement le statut d’objets à la façon dont celles d’une signification propositionnelle ont celui de significations. Comme l’écrit Frege, la relation entre tout et parties qui vaut pour les expressions ne saurait être analogiquement transposée aux pensées : « on ne peut dire qu’un objet est une partie d’une pensée comme un nom propre est une partie de la phrase correspondante » ; le Mont Blanc réel n’est pas une partie de la pensée que « le Mont Blanc a plus de 4 000 mètres d’altitude », pas plus que la Suède n’est une partie de « la capitale de la Suède153 ». De même, il est tout à fait douteux que les composantes d’un état de choses possèdent le même statut d’objet que l’état de choses lui-même : si ce dernier est un objet (entendu comme une signification validée sur le fondement de la perception), quel sens peut cependant avoir la validation d’une forme purement catégoriale ? La validation d’une composante matériale de la signification propositionnelle (par exemple neige, blanche…) revient à lui trouver une dénotation effective sur le fondement de la perception (cette neige et cette blancheur que je vois) ; mais à quelle dénotation pourrait bien renvoyer la forme et, au-delà de la simple signification syntaxique au sein du discours ? Peut-on admettre que le passage de la simple compréhension de la proposition « la neige est blanche » à la connaissance du Sachverhalt « que la neige (que je vois) est effectivement blanche » accorde à la copule est un surcroît de sens qui lui confère le statut d’objectité ?


 


3) Passons au cas des structures ontologiques-formelles censées correspondre aux formes syntaxiques de l’apophansis, et prenons l’exemple de l’objet ensemble.


Le procès de remplissement, qui correspond à l’acte d’objectivation, est décrit par Husserl au § 119 des Ideen I : c’est la transformation d’une conscience synthétique (ou multiradiale) en conscience monothétique (ou uniradiale). L’acte de colligation possède une forme synthétique, dans la mesure où il relie en un prendre-ensemble des objets de premier niveau par la conjonction et : je saisis ensemble cet objet A et cet objet B et… Cette conscience synthétique plurale d’une collection d’objets, dirigée tour à tour en plusieurs rayons intentionnels sur les différents éléments, peut être transformée en conscience monothétique, dirigée en un seul rayon intentionnel vers le nouvel objet « ensemble des objets A, B, C…154 ». À quoi tient le caractère intuitif de cette métamorphose de la synthèse en simple thèse ? Au fait que la seconde n’est pas la fabrication d’un artefact conceptuel et n’ajoute à la première aucun surcroît artificiel (nichts andichtet), mais ne fait que ressaisir ce qu’elle donne (sondern erfaßt, was sie gibt) ; la conscience de pluralité (Mehrheit) ne fait que saisir après coup ce qu’a posé la synthèse plurale des objets de premier niveau155. La forme générale de l’objectivation qui appartient à l’ontologie formelle est celle de la nominalisation qui, d’objets prédonnés, fait passer à un objet de niveau supérieur par la double médiation d’une synthèse et d’une thématisation thétique : à toute forme de synthèse (prédicative, conjonctive, disjonctive, assimilatrice…) correspond, par nominalisation ou substantivation, un type de thèse et d’objectité de rang intentionnel supérieur (état de choses, ensemble, distribution, analogie…). Qu’est-ce donc que la nominalisation ? Non une forme opératoire noétique – car il ne s’agit pas de l’efficace d’actes de conscience –, mais une forme opératoire intra-noématique (par exemple, la conjonction) corrélative à une forme noétique (le prendre-ensemble), qui fait correspondre à des objets donnés une objectité idéale : un opérateur réflexif. De là découle la thèse, énoncée dans Logique formelle et transcendantale, selon laquelle les formes syntaxiques ne sont pas seulement les formes catégoriales prises par les objets de niveau inférieur, mais sont également productrices de nouvelles objectités : les objectités catégoriales de l’ontologie formelle, variantes opératoires du quelque chose en général156.


CONCLUSION


Quelle conclusion tirer de cette analyse de l’évidence des essences mixtes ?


Celle-ci : évidence et remplissement ne s’opposent plus radicalement à la discursivité et à la déductivité médiates ; ils cessent de désigner la donation directe et en personne de l’objet, la possession plénière d’un identité isolée, pour renvoyer à la thématisation progressive d’une essence dans un domaine d’idéalités global, ainsi qu’à la détermination de ses propriétés par voie syntaxique, formelle, déductive. Le procès de remplissement en vient à désigner le devenir du chantier de théorisation – non plus, donc, d’une simple idéalité primitive isolée, mais d’un ou plusieurs domaines, selon plusieurs modalités possibles : ce peut être la thématisation du domaine dit « naturel » sur lequel se définissent les concepts élémentaires (par exemple, le continu géométrique) ; ou l’axiomatisation qui en dévoile la structure axiomatique et déductive ; ou la mise en rapport paradigmatique avec un autre champ (ici, avec le continu arithmétique) ; ou la formalisation qui fait passer à un niveau d’abstraction plus élevé (ici, le passage de la théorie des ensembles de points), et peut se déployer à des niveaux successifs d’abstraction formalisante où se poursuit l’exténuation progressive du domaine initial jusqu’à un plan purement catégorial (la théorie abstraite des ensembles).


Les notions d’intuition et de remplissement perdent ainsi toute univocité. L’idée de Darstellung partielle de l’objet global sous des faces intuitivement données disparaît : car une idéalité mixte n’apparaît pas en propre et en personne – et sans doute encore moins une idéalité purement catégoriale. Le primat de l’objet singulier et de l’intuition des singularités s’évanouit ; s’y substitue désormais la préséance de domaines opératoires normés et de la structure holistique de l’évidence. L’équivalence entre la validation du sens et la donation de l’objet apparaît problématique, sauf à ne conserver qu’une notion minimale de l’objet, lequel se voit désormais assimiler à du simple sens validé. Par voie de corrélation, la portée ontologique de l’intuition s’avère tout aussi problématique : car elle est moins saisie d’un objet permanent que chantier de théorisation mouvant, condamné à demeurer sur le plan discursif. Intuition et remplissement, tenues pour des notions strictement corrélatives, cessent donc en définitive de se confondre : à mesure que l’on s’élève dans les niveaux de l’abstraction ou de la formalisation, passant des essences sensibles à des essences plus formelles, la consistance du paradigme de l’intuition de singularité spatiale disparaît pour laisser place aux modalités différenciées de validation discursive et déductive du sens. Sans doute l’analyse du mode d’évidence des essences purement catégoriales le confirmera-t-elle.


Revenons à notre question initiale : est-il possible d’élargir, voire d’universaliser les concepts d’intuition, de remplissement et d’objet ?


Force est de constater que l’idée d’élargissement (Erweiterung) des notions, si elle ne doit pas se réduire à un acte arbitraire d’extension, se heurte au principe de régionalisation de l’intuition : chaque type d’objectité implique sa modalité propre d’évidence, et cette régionalisation de l’évidence n’en laisse pas intact le concept, pas plus que celui d’objet. Au fur et à mesure que l’on s’élève du sensible au catégorial, l’idée de consistance (Bestehen) de l’objet perd sa signification réaliste de dénotation constante et extérieure à la conscience, pour se rapprocher des idées de validité (Geltung) du sens, et de consistance (Konsequenz) d’une théorie et d’un domaine d’idéalités – indissociables des procédures de validation et du chantier de théorisation en devenir. Parallèlement, les concepts d’intuition et d’évidence cessent d’équivaloir à l’idée réaliste de donation en personne de l’objet : jamais une idéalité n’est donnée isolément, jamais elle n’est donnée au sens strict, mais elle est visée au sein d’un domaine de thématisation qui demeure en cours de validation et d’approfondissement. Sans doute ce procès de thématisation conserve-t-il des traits eidétiques de la perception spatiale : c’est un procès inachevé, indéfini, dont le point de fuite demeure à l’horizon ; est-il pour autant légitime d’assimiler les étapes de cette thématisation progressive au dévoilement de facettes d’un objet permanent, analogue aux vies perspectives sur l’objet spatial ? Ce serait peut-être abuser des facilités de l’analogie.
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