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    Présentation

    Ce livre met en question le geste kantien de la révolution copernicienne, selon lequel les structures des objets se règlent sur la constitution a priori du sujet connaissant (ses facultés et leurs structures a priori) il tente de renverser le rapport, en montrant à partir de Husserl comment le sujet transcendantal, dépourvu de nature pré-constituée, ne peut être élucidé en son essence qu'à partir du mode de donation des différents types d'objet.
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Avant-propos




Le texte qui suit est issu de l’écrit principal destiné à notre Habilitation à diriger les recherches soutenue à l’Université de Paris IV - Sorbonne le 28 novembre 2009 sous le titre La révolution anti-copernicienne. Sujet transcendantal, facultés et historicité (Kant, Husserl, Cavaillès, Heidegger), sous la bienveillante tutelle de Jean-François Courtine et devant un jury composé de Jocelyn Benoist, Rudolf Bernet, Michel Fichant, Jean-François Lavigne et Jean-Luc Marion. Le titre initialement choisi pour ce travail était Au-delà du renversement copernicien et non pas La révolution anti-copernicienne. L’événement qui a suscité ce changement fut la découverte de l’existence d’un livre de Marc Richir portant déjà le titre Au-delà du renversement copernicien [1]  ; bien que les visées respectives de nos travaux ne fussent pas identiques, l’adoption du même titre témoignait de la prégnance d’une problématique non simplement redevable à l’inspiration et au parcours intellectuel d’un auteur particulier, mais ancrée dans les choses mêmes et appelant un travail d’élaboration et de déploiement. Si nous avons finalement opté pour le retour au titre initial, toutefois légèrement transformé pour éviter la reprise à l’identique de celui M. Richir, c’est pour deux raisons. La première, accidentelle, tient au fait qu’un ouvrage paru entre-temps a adopté pour son dernier chapitre le titre de notre travail [2] , et un autre un titre semblable [3] . La seconde, plus décisive, tient à des motifs essentiels qui concernent la portée philosophique d’ensemble du travail ici présenté, et qui n’apparaîtront clairement que dans la Conclusion. Sans entrer dans le détail de l’argumentation, contentons-nous pour l’instant d’indiquer ceci : sous le titre de révolution anti-copernicienne, il n’entrait nullement dans notre intention de revenir à une position réaliste – c’est‑à-dire à la thèse de l’être en soi des étants, entendus comme substrats ontologiques situés hors de la conscience et indépendants de ses actes de dévoilement – ; position dont Heidegger a écrit qu’elle est affectée de mécompréhension ontologique, du fait qu’elle rend compte de la réalité par des connexions causales entre les étants, et se barre ainsi d’emblée tout accès à une dimension fondatrice autre que celle de l’étant – bref, qu’elle n’accède même pas au niveau propre à l’interrogation philosophique [4] . Autrement dit, le projet de cet ouvrage ne consiste nullement à rejeter l’ouverture de la dimension transcendantale de la conscience pure, ni à nier la différence ontologique qui oppose l’étant comme conscience pure et comme objet intra-mondain ; il s’agit au contraire de prolonger l’effort husserlien – radicalisé par Heidegger – de soustraire la détermination de la conscience pure au paradigme de la chose mondaine, et de cesser de l’entendre comme un substrat de propriétés dont les facultés constitueraient précisément les propriétés permanentes – c’est‑à-dire de soustraire l’ontologie de la conscience pure au modèle ininterrogé de l’étant mondain. Rappelons en effet que, pour Husserl, la doctrine des catégories est traversée par la scission cardinale entre l’étant comme conscience pure et comme chose du monde : autres les catégories permettant d’énoncer quelque chose de l’instance transcendantale, autres celles de la discursivité orientée sur le monde [5] . Aussi le geste phénoménologique de description du champ de la conscience pure doit-il évacuer du discours toutes les catégories relatives à l’étant intra-mondain, et traquer dans la doctrine kantienne les échos ininterrogés du paradigme mondain : si le geste copernicien consiste pour Kant à fonder les structures a priori de l’objet apparaissant sur les structures invariantes du sujet connaissant, et si le sujet transcendantal est à la fois caractérisé par un ensemble de facultés (sensibilité, imagination, entendement, raison) et de formes a priori qui leur sont inhérentes (espace et temps, schèmes purs, catégories comme formes réglées de la synthèse, enfin Idées transcendantales), cela ne revient-il pas à psychologiser subrepticement ce sujet pur et à le concevoir dans le cadre de la « tendance fondamentale de l’ontologie ancienne, non encore dépassée aujourd’hui », à savoir dans une orientation sur l’étant mondain subsistant [6]  ? Un tel soupçon nous conduisait à suivre Husserl dans sa critique du psychologisme et de l’anthropologisme kantiens – déjà explicités par l’ouvrage magistral d’Iso Kern [7] , puis, de manière indépendante, par notre premier livre [8]  –, mais non de nous en tenir là. Car il ne s’agissait pas uniquement d’une tâche relevant de l’histoire des doctrines philosophiques, et consistant à expliciter la critique husserlienne de Kant, mais de dévoiler les conséquences philosophiques radicales impliquées par cette critique, afin de poser dans la perspective husserlienne la question de l’être du sujet transcendantal et de ses facultés : comment caractériser le sujet transcendantal et penser à nouveaux frais ses facultés, si l’on congédie le paradigme de l’identité mondaine et de l’inhérence de propriétés constantes au fonds eidétique de la chose ?

Donnons quelques aperçus sur la provenance de ce travail.

Elle réside dans quelques considérations de notre thèse de 1996, préparée sous la direction de Jean-François Courtine et intitulée non sans lourdeur Problèmes fondamentaux de la phénoménologie husserlienne de l’espace – dont la matière s’est retrouvée, sous une forme réécrite, dans notre ouvrage L’archéologie du monde. Ce dernier débordait le cadre de la seule phénoménologie de l’espace et de la res extensa, pour considérer le projet phénoménologique d’une esthétique transcendantale de type nouveau, et mettre en évidence les différences de fond entre les philosophies transcendantales de types kantien et husserlien. Il étudiait ainsi la refonte husserlienne de l’esthétique transcendantale kantienne, pour en élucider la fonction fondatrice dans l’idéalisme phénoménologique et en interroger la légitimité. On partait donc des points essentiels de la critique husserlienne de Kant – refus du renversement copernicien, du caractère originaire des intuitions pures et de toute idéalisation des structures perceptives –, pour dégager à partir d’eux les axes de la méthode husserlienne : thématiser les intuitions pures à partir de leur connexion essentielle avec les qualités sensibles ; retracer leur engendrement synthétique par les actes de la conscience ; et séparer l’espace perceptif des espaces catégoriaux pour reconduire ces derniers à leur mode propre de production. Dans cette esthétique transcendantale progressant de bas en haut pour aller de la hylè sensible jusqu’aux objets complexes, Husserl parvenait-il à éviter toute présupposition et à rester fidèle à l’exigence d’intuitivité ? Il nous semblait, au contraire, que la méthode husserlienne reposait sur nombre d’actes abstractifs et idéalisants que nous nous donnions pour tâche de mettre en évidence. Par cette élucidation des présupposés idéalisants de la phénoménologie husserlienne, c’est la possibilité d’une philosophie purement descriptive qui était mise en question.

La première partie du travail partait de la méditation husserlienne sur la structure téléologique de l’histoire de la philosophie, et de son interprétation de Kant – et ce, afin de mettre en évidence la place essentielle de Kant dans le déploiement historique de la rationalité philosophique, mais aussi de dévoiler les présuppositions essentielles de la pensée transcendantale kantienne. Nous étions ainsi amené à lire les textes du tome premier de Philosophie première et de la Krisis qui portent sur la méthode d’explicitation intentionnelle de l’histoire de la philosophie, et de mise en évidence de ses structures propres : instauration première de l’Idée de philosophie par les Grecs, instauration seconde et réélaboration partielle par la pensée moderne (Descartes, Hume, Kant), et réinstauration finale de l’Idée de philosophie sans présupposition par la phénoménologie transcendantale. Chacune des trois figures fondatrices de la pensée moderne était ainsi censée dévoiler une facette partielle de l’Idée téléologique de la phénoménologie transcendantale, elle-même étant censée constituer le telos de l’histoire de la pensée : dégagement du champ transcendantal et non mondain de la subjectivité pure chez Descartes ; dévoilement des vécus immanents et tâche de description réflexive de la vie de la conscience et de re-constitution de l’unité de l’objet à partir des impressions sensibles chez Hume ; enfin, thématisation de l’Idée de philosophie transcendantale et de la structure synthétique de la conscience pure chez Kant. Chaque figure devait ainsi être interprétée dans une double connexion – avec l’Idée téléologique finale de la phénoménologie, et avec les deux autres figures de la pensée moderne qui lui servaient de correctifs : chacune anticipait un motif essentiel, mais partiel, de la phénoménologie, les deux autres apportant le complément nécessaire. À Kant manquait une double chose : l’exigence intuitionniste cartésienne, permettant de dégager dans l’évidence la sphère de la conscience, et l’exigence réflexive et analytique humienne, permettant de saisir dans la réflexion immanente les opérations constituantes de la conscience.

Or l’essentiel de la critique husserlienne de Kant nous apparaissait déjà comme étant dirigé contre l’anthropologisme et le psychologisme kantiens : à savoir contre le fait que la distinction entre phénomène et chose en soi demeure pour Kant relative à l’opposition entre intuitions finie et infinie ; que la révolution copernicienne de Kant conduit à régler les structures a priori de l’objet d’expérience sur celles du sujet fini de l’expérience ; et, enfin, que l’espace se réduit à une forme a priori de la sensibilité finie, c’est‑à-dire à une structure formelle de la subjectivité humaine. Loin d’aboutir à des lois eidétiques inhérentes à toute conscience d’objet en général, quel qu’en soit le type, la démarche kantienne est ainsi grevée par un présupposé de facticité irréductible : elle ne fait que dévoiler la facticité des invariants anthropologiques de la conscience humaine. Nous n’avions pas alors de grande distance vis-à-vis de cette manière husserlienne d’interpréter Kant, et J.-F. Courtine avait attiré notre attention sur le fait qu’il existait d’autres manières d’interpréter la facticité en termes non plus anthropologiques, mais métaphysiques – tel était, au premier chef, le cas de l’interprétation de Heidegger dans Kant et le problème de la métaphysique et son Interprétation phénoménologique de la Critique de la raison pure. C’est seulement dans notre nouveau travail, consacré à la logique transcendantale, que nous pensons avoir tiré les fruits de cette remarque.

En outre, c’est la nature même de la démarche kantienne qui nous apparaissait contraire à l’impératif d’intuitivité qui régit la pensée phénoménologique. La méthode kantienne est en effet régressive-constructive ; elle part du fait des sciences physico-mathématiques de la nature, puis régresse vers les structures subjectives qu’il faut nécessairement supposer pour en fonder la possibilité ; dans cette perspective nous avons montré, en analysant les arguments kantiens, comment la structure de l’espace comme intuition pure est commandée de l’intérieur par les exigences idéalisantes propres aux sciences de la nature. À l’encontre de cela, la pensée phénoménologique de Husserl tente d’affranchir la méditation sur l’espace de tout présupposé anthropologique (c’est‑à-dire de toute présupposition concernant la nature du sujet sentant et percevant), et de dégager l’eidos d’espace à partir des connexions nécessaires entre matériau sensible et forme. Une fois encore, nous n’avions pas aperçu à l’époque tout ce que cette lecture de Kant devait à l’interprétation néo-kantienne, en particulier de Hermann Cohen ; il a fallu les critiques de M. Fichant pour que nous prenions en considération cette ascendance néo-kantienne et en voyions les limites.

Nous avons donc fait nôtres ces critiques husserliennes de Kant, pour reconsidérer dans cette optique les textes de l’Esthétique transcendantale de la Critique de la raison pure concernant l’espace. Il s’agissait de relire les arguments de l’exposition métaphysique et de l’exposition transcendantale de l’espace. Or, s’il était évident que les arguments de celle-ci ne faisaient que conforter la critique husserlienne – puisque l’intuitivité, l’apriorité et la pureté de l’espace étaient mises en évidence comme des conditions de possibilité de la géométrie et de la physique mathématique –, c’était en revanche beaucoup moins certain pour celle-là, dont les arguments pouvaient être interprétés comme relevant d’une évidence phénoménologique directe [9] . Nous avons alors tenté de montrer qu’en dépit des apparences, ces arguments kantiens demeuraient implicitement guidés par l’orientation indirecte de l’exposition transcendantale, c’est‑à-dire par l’exigence de montrer comment les caractères de l’espace étaient des conditions de possibilité de la science de la nature. À ce titre, c’est l’infinité actuelle de l’espace qui nous a servi de nervus probandi : notre thèse était qu’une infinité actuelle de l’espace ne pouvait faire l’objet d’une évidence immédiate ; et que cette infinité actuelle n’avait pour fonction que de fonder indirectement l’infinité potentielle des constructions géométriques (celle de droites, de courbes et de plans indéfinis), ainsi que certaines considérations de la physique sur le mouvement relatif – où l’espace apparaît comme un Unding et une Idée régulatrice. Au fond, l’infinité de l’espace dans l’Esthétique n’était qu’une structure factice atteinte par régression depuis les exigences propres à l’Analytique ; bien plus, elle ne recevait sa nécessité véritable que de l’infinité véritable qui se trouvait dans la sphère pratique, ce qui ouvrait la possibilité d’une déduction transcendantale de l’infini esthétique à partir de la raison pratique – c’est la loi morale qui, à titre d’infini véritable, appelle le dépassement de la sensibilité pour tendre à une (impossible) présentation intuitive de l’infini.

Deux lignes directrices se dégageaient par conséquent. D’une part, la critique husserlienne du psychologisme et de l’anthropologisme kantiens, consistant à présupposer une nature pré-constituée du sujet transcendantal et à fonder sur cette dernière les structures a priori de l’étant apparaissant ; d’autre part, le modèle d’intelligibilité purement discursif de Kant, à la fois régressif et constructif, consistant à l’inverse à reconstituer les propriétés essentielles du sujet pur à partir des structures a priori connaissables de l’étant. Par opposition à ce double motif se dessinait une question : comment était-il à la fois possible de congédier cette méthode régressive-constructive et d’adopter l’idéal descriptif propre à la phénoménologie husserlienne, et de soustraire la conscience pure au modèle de la chose douée de propriétés psychiques ?

Avec le présent travail, nous donnons un pendant nécessaire à notre premier essai, en en généralisant la méthode pour l’appliquer au problème de la logique transcendantale et traiter de l’articulation entre les concepts de logique transcendantale et de sujet transcendantal. Qu’implique l’idée de logique transcendantale relativement à la nature du sujet transcendantal ? Si la logique est une doctrine de la science, et si toute connaissance scientifique met en jeu les actes constituants du sujet transcendantal, la fondation transcendantale de la logique enveloppe une doctrine de ses actes de connaissance et de ses modes d’évidence, et semble donc conduire vers une doctrine générale des fonctions noétiques du sujet. Qu’en est-il ? Le centre de l’interprétation husserlienne de Kant réside dans le refus du renversement copernicien – c’est‑à-dire de la relativité des structures de l’objet de connaissance aux structures invariantes du sujet de la connaissance – ; dans le cadre de l’esthétique transcendantale, ce rejet implique à la fois le refus de l’opposition entre intuitus originarius et intuitus derivatus (intuition divine et intuition finie) et l’exigence de penser le temps et l’espace comme structures eidétiques de l’étant perceptible, et non plus comme structures subjectives de la sensibilité humaine ou finie. Qu’en est-il à présent dans le cadre de la logique transcendantale ? La distinction kantienne entre intellectus archetypus et intellectus ectypus implique-t-elle la relativisation anthropologique de ce dernier – c’est‑à-dire son repli sur la notion d’entendement humain –, ou laisse-t-elle dans une généralité métaphysique la notion d’entendement fini ? Rapportée au renversement copernicien, la distinction entre esthétique et logique transcendantales se fonde-t-elle sur la distinction entre des facultés hétérogènes du sujet transcendantal, entendues comme ses propriétés permanentes et pré-constituées – donc sur un sujet transcendantal pré-constitué ? Ou ne se réfère-t-elle qu’à des types de fonction directement élucidés par la réflexion transcendantale, qui ne se cristalliseraient en facultés que dans un second temps ? Enfin, les concepts purs sont-ils des structures pré-constituées de l’entendement comme le sont le temps et l’espace pour la sensibilité, ou bien des conditions subjectives de l’objectivation dégagées par régression à partir de l’objet ?

Pour élaborer l’esthétique transcendantale comme doctrine de la constitution de l’objectivité sensible, il faut purifier l’esthétique kantienne de toute présupposition relative à la nature du sujet sensible ; par analogie, pour élaborer la logique transcendantale comme doctrine de la constitution de l’objectivité intellectuelle, faut-il accomplir une semblable purification de la logique kantienne – en écartant toute présupposition relative à la nature et aux structures de l’entendement fini ? Bref, la désanthropologisation de l’esthétique transcendantale kantienne a-t-elle pour pendant nécessaire celle de sa logique transcendantale ? Telles seront ici nos questions rectrices.

Encore faut-il, s’agissant de logique transcendantale dans l’horizon phénoménologique, savoir si la notion proprement husserlienne de logique transcendantale recouvre ce qu’entendait Kant par cette même expression. Pour Kant, le terme de logique transcendantale désigne l’investigation des conditions subjectives de possibilité de la relation à l’objet et de la validité objective des connaissances, en tant que ces conditions ne s’ancrent pas dans la sensibilité, mais dans l’entendement et la raison – ou dans la raison au sens large, dont la notion enveloppe tout ce qui ne relève pas de la réceptivité [10] . Si l’on se limite à l’entendement dans son rapport à la sensibilité, on obtient l’Analytique transcendantale qui, dans l’optique de la révolution copernicienne, prend la place de l’ontologie [11]  : vu, en effet, que les structures a priori des objets apparaissants se règlent sur celles de la subjectivité connaissante, la détermination des catégories ontologiques – structures universelles accessibles et énonçables de l’étant en général – se règle désormais sur celle des concepts purs de l’objet en général comme objet sensible, ou sur les formes subjectives de la pensée d’un quelque chose donnable en général – c’est‑à-dire sur les catégories subjectives ou noétiques [12] . Et, vu que tout objet est donné grâce à des impressions sensibles disposées a priori dans l’espace et le temps, mais redevables de leur unification à des actes de synthèse effectués par l’imagination, mais normés par les concepts et règles de l’entendement, la recherche des catégories se laisse en définitive reconduire à celles des formes et règles nécessaires des actes de liaison des données sensibles – à savoir nécessaires pour garantir la relation à l’objet et la validité objective de sa détermination. Bref, l’expression d’analytique transcendantale signifie à la fois : doctrine a priori de l’objet apparaissant, doctrine de la faculté subjective qu’est l’entendement (et de ses rapports nécessaires aux autres facultés dans l’acte de se rapporter à l’objet) et de ses structures a priori, et théorie des actes noétiques de synthèse nécessaires à la validité de l’objectivation.

Qu’en est-il dans l’horizon phénoménologique ?

Pour le déterminer, nous avions initialement en vue un vaste projet d’élucidation de la phénoménologie de la logique en général, soucieux d’en interroger le statut au sein de la phénoménologie husserlienne – celui de la logique formelle autant que transcendantale. Comme dans le programme de Logique formelle et logique transcendantale et dans la généalogie de la logique présentée dans Expérience et jugement, il s’agissait de prendre l’élucidation eidétique des strates de la logique formelle comme fil conducteur menant à la logique transcendantale. Ce travail devait comprendre plusieurs parties, dont chacune était censée aborder une question spécifique.

La première devait s’attacher à dégager l’architectonique des problématiques de la logique transcendantale, celle-ci étant conçue comme une doctrine de la fondation phénoménologique de la logique formelle – et ce, en définissant les questions relatives à chaque niveau, et en précisant le rapport reliant entre eux les différents niveaux : grammaire pure, logique de la conséquence ou de la non-contradiction, logique de la vérité. L’enjeu était de repenser rigoureusement la stratification ternaire de la problématique de la logique formelle, telle que l’expose Husserl dans Formale und transzendentale Logik [13] , afin d’en interroger la validité : les trois niveaux de la logique formelle correspondent-ils effectivement aux trois types d’évidence que dégage Husserl (évidence de la confusion, de la distinction, de la clarté) ? La morphologie pure des significations peut-elle vaiment relever d’une évidence confuse ? Et quelle est la distinction entre logique de la conséquence et logique de la vérité, si cette dernière doit demeurer formelle et ne pas aborder les problèmes liés à la vérité matériale ?

La deuxième devait explorer les problèmes inhérents à la morphologie pure des significations : celle-ci consiste en une doctrine du sens et, plus spécifiquement, des articulations purement formelles de la signification ; elle doit donc reprendre à nouveaux frais les questions traditionnelles de la doctrine des catégories – concernant leur nature, leur nombre, leur origine, ainsi que la provenance des lois syntaxiques de leur articulation au sein du discours. Il s’agit donc d’une doctrine phénoménologique des catégories, chargée d’élucider les fondements des formes et lois syntaxiques et ontologiques-formelles : ces fondements résident-ils dans la sphère noétique des actes subjectifs ? des actes de connaissance scientifique, ou de perception préscientifique ? dans les articulations formelles entre les objets d’expérience perceptive ? dans une sorte d’architectonique intelligible sous-jacente à toute discursivité ?

La troisième devait aborder la question du fondement de la logique formelle de la non-contradiction : il s’agit, cette fois, du problème de l’origine des principes de la logique (non-contradiction, tiers exclu, double négation). Celle-ci réside-t-elle dans la sphère noétique des actes de connaissance (non-contradiction de la pensée avec elle-même, souci de cohérence) ? dans la sphère discursive des rapports idéaux de validité (non-contradiction dans la sphère du sens, inclusion et exclusion analytiques) ? ou dans la sphère ontologique des structures de l’objectualité (consistance de l’objet, non-contradiction entre les différentes propriétés d’un même objet, inhérence des propriétés à l’essence d’un objet) ?

La quatrième devait quitter le niveau purement formel pour traiter des questions relatives à la notion de vérité matériale. Il s’agit à présent de questions épistémologiques, qui concernent la relativité des concepts de vérité et de rigueur à la diversité des régions d’objets : vérité et rigueur se définissent-elles de façon invariante lorsqu’on passe d’une région à l’autre de l’étant mondain ? Leur sens provient-il du projet rationnel de connaissance (fondation subjective), de l’essence du champ d’objets en question (fondation ontologique), ou encore d’une dimension sui generis où s’articule l’historicité conjointe du projet de savoir et du rapport de l’homme aux objets ? Enfin, vérité et rigueur conservent-elles leur sens lorsqu’on passe de la connaissance scientifique de l’étant mondain à la connaissance transcendantale, c’est‑à-dire aux normes de rigueur qui régissent la pensée philosophique elle-même ?

Ces quatre premières parties feront l’objet d’un ouvrage ultérieur, que nous avons annoncé sous le titre Archéologie du logos.

Le livre que l’on va lire était initialement censé se situer dans le prolongement de ces quatre premiers moments et en constituer un cinquième en forme de conclusion, qui devait traiter de l’articulation entre la logique transcendantale et le sujet transcendantal : dans l’horizon phénoménologique, celle-là peut-elle encore se définir comme une doctrine de l’entendement et de ses structures a priori, et se référer ainsi à une pré-constitution supposée invariante du sujet pur ? Est-elle une théorie des formes intellectuelles de la synthèse entendues comme conditions de l’acte d’objectivation, voire de la seule connaissance scientifique de la nature ? A-t-elle toujours vocation à se substituer à l’ancienne doctrine des catégories ontologiques, qui seraient désormais référées aux formes constitutives de l’entendement fini ? Comporte-t-elle donc une rétro-référence nécessaire à la finitude et à sa constitution ontologique ? Le déploiement des questions posées dans cette dernière partie a finalement pris une telle ampleur qu’elle a fini par se détacher de l’ensemble projeté, au point de constituer un ouvrage à part entière. Encore le livre qui suit n’en est-il que la première partie, laquelle fait abstraction des problèmes de la genèse phénoménologique et de l’historicité des facultés ; par leur nature même, ces derniers pointent en direction de la dimension au sein de laquelle il est possible de penser une telle historicité – dimension qui pourrait s’avérer n’être pas celle du sujet transcendantal, et mettre ainsi en question le cadre même de l’idéalisme constitutif de Husserl. Ces problèmes feront l’objet d’un second livre, intitulé Généalogie et historicité de la raison.
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Chapitre I : Psychologisme transcendantal et identité de l’ego pur





« La réalité est que “je” n’existe pas, que le “moi” n’est jamais visé, mais seulement franchi, lorsque je tourne contre lui mon arme préférée. »

« Mais il ne s’agit pas seulement de moi. Il s’agit de notre je à tous. De notre pauvre petit royaume du Je, si comique, avec sa salle du trône et son enceinte fortifiée. »


Romain Gary, La promesse de l’aube




« Cependant, la pensée dont elle parle [l’analyse phénoménologique] n’est la pensée de personne [ist niemandes Denken]. »


Husserl, Ding und Raum




Quel est le rapport entre le concept de logique transcendantale et l’essence du sujet transcendantal ? Que présuppose l’idée de logique transcendantale quant à la nature du sujet transcendantal ?

Dans L’archéologie du monde, nous avons montré que le centre de l’interprétation husserlienne de Kant réside dans le refus du renversement copernicien – ce dernier étant interprété comme énonçant la relativité des structures de l’objet de connaissance vis-à-vis des structures invariantes du sujet de la connaissance. Dans le cadre de l’Esthétique transcendantale, ce rejet se réfère à l’opposition kantienne entre intuitus originarius et intuitus derivatus : il signifie que, pour Kant, la spatiotemporalité appartient aux objets uniquement pour la raison que ces derniers se règlent sur le temps et l’espace comme formes préconstituées de toute sensibilité finie. Or, l’essence de celle-ci n’étant atteinte que par universalisation de la sensibilité humaine, le concept de forme a priori de la sensibilité suppose la pré-constitution de la sensibilité. Husserl se donne pour fin de dépasser ce relativisme anthropologique, en opposant les idées d’intuition pure et de forme a priori de la sensibilité. En dégageant la connexion d’essence entre formes pures (durée et étendue) et qualités sensibles (toutes pour la durée, les visuelles et tactiles pour l’étendue), l’intuition eidétique met en évidence que le temps et l’espace sont des formes pures de toute objectualité sensible – abstraction faite de toute présupposition relative au sujet sentant et à la constitution de sa sensibilité. Au principe kantien du renversement copernicien (selon lequel les structures de l’objet connaissable se règlent sur celles du sujet connaissant) se substitue un principe phénoménologique : à savoir que la hylè prescrit ses propres formes immanentes, et, plus largement, que tout type eidétique d’objet prescrit un certain mode de donnée subjectif. L’esthétique transcendantale phénoménologique fait donc l’économie de toute présupposition relative à la nature sensible du sujet transcendantal : toute structure subjective doit être saisie directement dans l’intuition – grâce à l’intuition eidétique des structures de l’objet, puis à la réflexion sur leurs modes de donation subjectifs.

Ce modèle d’argumentation se laisse-t-il transposer à la logique transcendantale ?

Tout d’abord, la distinction entre intellectus archetypus et intellectus ectypus implique-t-elle la relativisation anthropologique de ce dernier, ou laisse-t-elle dans une généralité métaphysique la notion d’entendement fini ? Ensuite, la distinction entre esthétique et logique transcendantales, rapportée au renversement copernicien, se fonde-t-elle sur la distinction entre des facultés hétérogènes du sujet transcendantal, entendues comme ses propriétés permanentes et pré-constituées – donc sur un sujet transcendantal pré-constitué ? ou ne se réfère-t-elle qu’à des types de fonction directement élucidés par la réflexion transcendantale, qui ne se cristallisent en facultés que dans un second temps ? Enfin, les concepts purs de l’entendement sont-ils des structures pré-constituées de l’entendement comme le temps et l’espace le sont pour la sensibilité, ou des conditions subjectives de l’objectivation dégagées par régression à partir de l’objet ?

Pour élaborer l’esthétique transcendantale comme doctrine de la constitution de l’objectivité sensible, il faut purifier l’esthétique kantienne de toute présupposition relative à la nature du sujet sensible. Pour élaborer la logique transcendantale comme doctrine de la constitution de l’objectivité intellectuelle, faut-il, par analogie, accomplir une purification semblable de la logique kantienne – en écartant toute présupposition relative à la nature et aux structures de l’entendement fini ?




Le problème général du psychologisme transcendantal

La critique husserlienne de Kant est implicitement guidée par la notion de psychologisme transcendantal. Qu’est-ce à dire, et pourquoi ?

La logique ultime est pour Husserl la logique transcendantale, et celle-ci, une logique déployée dans le cadre de la phénoménologie transcendantale [1] . En conséquence, l’accomplissement ultime de la logique suppose celui de l’épochè phénoménologique : à savoir la suspension de validité de toute position de transcendance, qui permet le dégagement de la sphère des vécus purs, puis de l’ego pur comme sol ontologique transcendantal. Est ainsi mise au jour la différence ontologique entre le sol transcendantal et le sol ontologique naturel de toute expérience, entre l’être de l’ego pur et celui du monde (ainsi que de tous les objets intra-mondains) : d’un côté le règne de la validité ontologique absolue, indubitable ; de l’autre celui de la validité relative (à la conscience pure), présomptive et contingente – d’où résultent le primat ontologique de l’ego pur et la secondarité de toute objectivité intra-mondaine [2] . La tâche de la phénoménologie consiste alors à mettre en évidence toutes les configurations possibles de l’a priori de corrélation entre le cogitatum et les cogitationes, le sens objectal et les modes de visée et d’attestation grâce auxquels il acquiert sa validité ontologique. En d’autres termes, il s’agit de thématiser l’origine non mondaine du sens et de la validité de tout ce qui est mondain, ou encore l’origine non objectale de tout ce qui est objectal : l’étant mondain ne se laisse pas élucider à partir de l’étant, mais seulement à partir d’une instance radicalement distincte dont l’être ne se réduit pas à l’être-objet-en-un-monde.

Or quel danger essentiel menace de nullité la valeur théorique d’une telle thématisation ?

C’est celui du psychologisme transcendantal, qui tient à l’accomplissement imparfait de la réduction phénoménologique et transcendantale : au lieu d’opérer la suspension de toute thèse d’être de l’étant transcendant, on se contente d’effectuer sur la personne humaine une simple abstraction, pour en isoler la couche de l’âme pure [3] . On confond alors les méthodes respectives de la psychologie descriptive et de la phénoménologie transcendantale : au lieu d’accéder à une sphère de données absolues et à une instance extra- et supra-mondaine (l’ego pur), on isole seulement par une méthode abstractive la pure vie psychique [4]  – faisant abstraction de tout rapport au corps physique et de toute inscription dans la trame psychophysique et causale de la nature, et ce afin de dégager le rapport intentionnel à un monde et à divers types d’objets. L’épochè phénoménologique consiste dans la mise en suspens de toute validité ontologique de l’étant transcendant ; la réduction psychologique, dans une visée thématique unilatérale.

Pourquoi y a-t-il un tel écart entre les réductions psychologique et transcendantale ? Pourquoi la vie psychique pure ne peut-elle s’identifier à la vie transcendantale et constituante ?

Certes la réduction psychologique opère bien une purification grâce à l’élimination thématique de la couche corporelle, qui donne comme résidu eidétique la couche psychique. Mais cette idéation demeure entachée de naïveté ontologique, car la couche psychique résiduelle reste directement donnée à l’appréhension naturelle, sur fond de thèse d’existence du monde ; on continue de présupposer la validité ontologique du psychique, sans interroger l’origine de son sens ontique et de sa validité d’être – de la même façon que la somatologie physique, dans sa visée unilatérale des simples corps, continue d’en présupposer la validité ontologique. L’élimination de toute matérialité et de toute causalité psychophysique ne remédie pas à la présupposition naïve d’une mondanité psychique [5] .

Quelles figures philosophiques exemplifient ce concept général de psychologisme transcendantal ? Ce sont les philosophies qui, commençant par dégager une sphère de données immanentes affranchie de toute thèse d’existence mondaine, retombent ensuite dans des présuppositions transcendantes. À cet égard, Descartes et Locke représentent deux figures paradigmatiques qu’il convient d’analyser pour dégager les composantes eidétiques du psychologisme transcendantal.

En toute rigueur, le problème de Locke est transcendantal : c’est celui de l’origine, de la validité et de la portée de nos connaissances, c’est-à-dire de notre possibilité d’atteindre et de déterminer des objets [6] . Et sa méthode peut être assimilée à la réflexion transcendantale : elle consiste à faire retour aux idées, entendues comme données immanentes de la conscience – celles de la sensation (pures affections se rapportant aux choses, abstraction faite de leur cause) et de la réflexion (qui se rapportent aux opérations de l’esprit) [7] . Cependant, loin de demeurer au sein de ce plan d’immanence, Locke sombre ensuite dans des présuppositions transcendantes, notamment dans sa doctrine de la distinction entre qualités premières (inséparables du corps, quels qu’en soient les changements qualitatifs) et secondes (proprement sensibles) : au lieu d’élucider la façon dont l’esprit se rapporte à des objets à partir de telles données immanentes, il considère la manière dont celles-ci sont produites par les qualités qui appartiennent réellement aux corps, et élabore ainsi une physiologie causaliste, à savoir une théorie de la production des idées par des particules insensibles. L’esprit possède donc chez Locke le statut d’âme intramondaine : située dans l’espace, unie à un corps, soumise à la causalité psychophysique, réellement affectée par des corps extérieurs doués exclusivement de qualités premières dont elle n’a que des représentations (images) sensibles purement indicielles [8] . Dès lors que les sensations ne sont plus traitées comme des données immanentes, mais comme des effets de production causale et des indices de la réalité extérieure, les questions purement transcendantales se transforment en questions psychologiques : il s’agit de savoir comment une partie de la réalité mondaine (l’âme unie au corps) en vient à percevoir les autres étants mondains. On aboutit par là au cercle vicieux qui est la caractéristique fondamentale du psychologisme transcendantal : l’âme possède à la fois le double statut ontologique de partie réale du monde et d’origine de toute représentation d’objet mondain ; on rend ainsi compte de la totalité de l’étant représentable par un étant mondain particulier [9] . Telles sont la première caractéristique et l’absurdité du réalisme transcendantal, que d’attribuer à une réalité mondaine la fonction d’instance transcendantale : possédant ce double statut d’objet intra-mondain et d’origine du monde, la psychè est une partie totale au sens leibnizien.

Cette confusion entre subjectivités transcendantale et psychologique a pour conséquence la naturalisation de la conscience : elle est conçue d’après le paradigme analogique de la chose et du monde spatial. La sphère des données immanentes de la conscience (en termes lockiens, des idées) est explicitée par la métaphore de la tabula rasa : par analogie avec l’espace extérieur, elle est conçue comme un espace vide où s’impriment des idées qui sont, à la fois, des signes de choses extérieures et des réalités intrapsychiques pensées sur le modèle des réalités physiques [10] . La seconde caractéristique du réalisme transcendantal réside donc dans la fonction paradigmatique d’une région de l’étant pour la conception de l’étant en général comme substance [11]  : la chose spatiale, substance douée de qualités essentielles (étendue, figure, mouvement) et accidentelles (telle figure, tel mouvement) et fond causal de toute représentation sensible du corps, est le prototype de tout étant ; la conscience est donc conçue comme une substance psychique, douée de qualités essentielles – à savoir les facultés : perception, mémorisation, discernement, jugement, comparaison, etc. [12]  – et accidentelles – telle sensation, telle opération, telle réflexion particulières. À l’instar de la substance corporelle, qui désigne une essence réelle [13] , c’est-à-dire un fonds eidétique consistant en qualités premières, la substance psychique désigne un fonds eidétique consistant en une pluralité de facultés, c’est-à-dire de dispositions permanentes à effectuer certaines opérations [14] . La doctrine des facultés qui constituent le fonds eidétique de l’esprit humain est donc une conséquence de la fonction paradigmatique de la chose spatiale pour l’ontologie comme doctrine de l’étant en général ; l’instance transcendantale se coule dans le moule paradigmatique de la réalité mondaine.

L’expression de naturalisation de la conscience, caractéristique d’un psychologisme transcendantal aujourd’hui en voie de réhabilitation [15] , désigne par conséquent deux choses distinctes : d’une part, la confusion entre la subjectivité transcendantale atteinte par réduction et la subjectivité psychologique dégagée par abstraction, c’est-à-dire la mondanisation de l’instance transcendantale ; d’autre part, le rôle paradigmatique de la chose spatiale (ou matérielle) prise comme prototype de l’étant, qui aboutit à la réification (substantialisation) de l’instance transcendantale.




Le paradigme cartésien du réalisme transcendantal

À ce titre, Descartes fournit pour Husserl l’exemple le plus pur, et pour ainsi dire une épure du psychologisme transcendantal [16] . Certes Descartes est celui qui, dans les deux premières Méditations, a saisi dans sa pureté le cogito comme instance extra- et infra-mondaine, puisqu’il résiste à la négation de toutes les transcendances mondaines et eidétiques [17] . Cependant cette saisie de la conscience démondanisée subit ensuite, dans le cours des Méditations, une double retombée.

D’une part, une retombée dans le réalisme transcendantal, en vertu de la mise en œuvre de la méthode déductive qui aboutit à l’enchaînement des preuves d’existence. La fin ultime de Descartes est en effet de surmonter le scepticisme et de garantir la validité de la mathématique et de la mathématisation de la nature, dont il ne met pas en question le type de rigueur, mais qu’il admet d’emblée comme paradigmes de toute scientificité [18] . Aussi applique-t-il le modèle de la déductivité au domaine de la métaphysique, en prenant l’existence du cogito comme une proposition première dont on peut dériver par déduction les autres thèses d’existence ; dès lors qu’ont été démontrées l’existence des choses extérieures et l’union de l’âme et du corps, la res cogitans est mondanisée, conçue comme un fragment de monde, part abstraite (purement psychique) d’une entité psychophysique située dans l’enchaînement causal de la nature [19] . Le radicalisme cartésien se banalise ainsi en psychologisme transcendantal, l’ego pur étant assimilé à la partie psychique de l’homme atteinte par abstraction eidétique.

D’autre part, une retombée dans le paradigme substantialiste, en vertu de la réification du cogito en res cogitans ou substantia cogitans sive ratio sive animus : le champ transcendantal des cogitationes immanentes et l’ego pur sont conçus comme un substrat permanent, porteur d’un fonds de propriétés eidétiques (les attributs essentiels) et d’un flux de propriétés accidentelles (les modes, modifications ou façons de la substance) [20] . Or d’où provient ce modèle conceptuel ? En quelle région de l’étant trouve-t-il son ancrage ?

Posant la question de la quiddité de l’ego cogitans, Descartes passe en revue les attributs susceptibles de lui convenir (attributs des corps, puis attributs traditionnels de l’âme végétative, motrice, sensitive, enfin noétique) pour en interroger la validité en vertu d’un double critère : l’impossibilité d’admettre tout attribut dépendant de choses niées par l’argument du Malin Génie et non encore connues, et la possibilité de détacher ou non de l’ego cogitans l’attribut considéré. L’investigation de l’essence de l’ego cogitans est donc d’emblée orientée sur le paradigme de la substantialité, emprunté aux catégories de l’ontologie scolastique (substance, attribut principal, modes) présentées dans les articles 51 et suivants de la première partie des Principes. D’une part, l’ego est dès l’abord conçu comme substrat possédant un fonds eidétique et constituant le pôle invariant de propriétés accidentelles ; d’autre part, la substantialité est définie par un critère ontologique (pouvoir exister par soi, sans l’aide d’aucune autre chose créée) [21] , puis un critère épistémologique (pouvoir être conçu par soi, séparément de toute autre chose) [22] . Dans la Deuxième Méditation, l’enquête concernant la quoddité de l’ego est de fait orientée sur le critère d’appartenance nécessaire de propriétés à un substrat, ou sur la possibilité de séparer ou non de l’ego les attributs successivement considérés [23]  : le pouvoir-être-conçu-séparément fournit par avance à l’élucidation sa norme rectrice.

Et dans les Principes le concept de substance, entendu comme caractéristique des créatures, est déclaré univoque, car pouvant « être attribué à l’âme et au corps en même sens » [24]  : c’est une notion de métaphysique générale (voire d’ontologie formelle) susceptible de s’appliquer indifféremment à toutes les régions de l’étant ; aussi les notions d’attribut principal, de qualité et de mode sont-elles conçues de manière générale, comme étant indifféremment applicables à l’âme et au corps [25] . En premier lieu, la pensée est entendue comme un substrat permanent doué de consistance eidétique – laquelle réside dans l’ensemble des idées innées ou « premières semences de pensée utiles » qui y ont été déposées par Dieu [26] , ainsi que dans la série des facultés, puissances ou fonctions permanentes de la connaissance (entendement, imagination, sens, mémoire [27] ). En second lieu, elle est entendue comme un pôle fonctionnel invariant, susceptible de prendre telle ou telle forme particulière (entendre, vouloir, imaginer, sentir, mais aussi telle volition, telle représentation imaginaire, telle sensation, à savoir l’ensemble des modi cogitandi possibles [28] ) ; l’ego est « le même qui » imagine, voit la lumière, entend le bruit, ressent de la chaleur, etc. : remanens capax mutationum [29] .

Derechef, quelle est la provenance de cette idée de substantialité ?

On peut certes penser que, loin d’être présupposé par l’effort de dégagement de la nature de l’ego cogitans, un tel concept est au contraire mis en évidence et fondé à l’occasion de cet examen pour devenir ensuite transposable à toute autre région de l’étant [30] . Mais on peut aussi, contre la lettre du texte cartésien et l’ordre explicite des raisons, estimer que le concept ontologique de substantialité est de provenance traditionnelle [31]  et, plus profondément, qu’il trouve son ancrage dans la région de la choséité corporelle : vu qu’elle forme à la fois le fonds eidétique commun à toute chose corporelle et le substrat invariant de toute modification accidentelle possible, l’idée de substance étendue pourrait être le paradigme qui se trouve à l’origine du concept ontologique-formel de substance et, par là, de la conception de l’esprit comme substance douée d’un fonds eidétique et substrat permanent sous les représentations accidentelles. De fait, ainsi que le remarque M. Gueroult [32] , c’est de la même façon que Descartes décrit la substance de la cire et celle de l’âme, à l’aide des catégories d’ipséité ou de permanence : c’est la même cire que je vois, que je touche, que j’imagine et connaissais depuis le début [33]  ; de même, « l’âme humaine […] est une pure substance. Car encore que tous ses accidents changent, par exemple, qu’elle conçoive de certaines choses, qu’elle en veuille d’autres, qu’elle en sente d’autres, etc., c’est pourtant toujours la même âme » [34] . Bien que l’idée de substantialité soit purifiée et réélaborée par le discours philosophique, son assimilation à celle de permanence absolue pourrait cependant bien devoir son origine au sens commun – à savoir, à l’appréhension de la permanence des corps extérieurs par l’acte d’identification perceptive.

Aussi se dissimulent, sous le terme de réalisme transcendantal, deux problèmes d’importance inégale.

Tout d’abord celui du psychologisme transcendantal comme mondanisation de l’instance transcendantale ; il peut être aisément évité par l’application rigoureuse de la réduction phénoménologique, puisque l’exclusion de toute thèse de transcendance enveloppe en particulier celle de la psychè. Le résidu de la réduction n’est pas un fragment de monde qui, par sa relation représentative à l’univers infini, exprimerait la totalité de l’étant [35]  ; ce n’est pas une région du monde, un secteur particulier de l’omnitudo realitatis, mais un domaine sui generis qui n’admet aucune frontière avec les régions mondaines, et ne peut donc en être séparé au sens où l’âme peut l’être de la corporéité [36] .

Plus délicate est en revanche la fonction paradigmatique plus ou moins explicite du paradigme de la choséité matérielle pour la conception de l’ego pur : comment décrire la permanence d’un pôle transcendantal sans faire subrepticement appel au modèle offert par la permanence de la chose perceptive ? Comment penser son identité sans l’assimiler au substrat de propriétés essentielles (facultés invariantes) et accidentelles (cogitationes changeantes) ? Comment penser les modes de comportement sui generis de l’ego sans les replier sur les réactions de la chose à des circonstances causales ? Bref, comment élaborer la logique transcendantale sans la référer à un sujet pensé selon les catégories de l’étant transcendant qu’elle dévoile ?




L’absence de réification du sujet transcendantal chez Kant

Qu’en est-il chez Kant ? La pensée du sujet transcendantal se soustrait-elle à tout paradigme mondain – qu’il s’agisse du sujet psychologique ou du modèle de la substantialité corporelle ? La critique des paralogismes de la psychologie rationnelle n’a-t-elle pas purifié le concept de sujet transcendantal de toute référence à l’étant mondain et au concept ontologique-formel de substantialité, pour l’entendre comme le pôle fonctionnel des fonctions synthétiques concourant à l’objectivation ? Par conséquent, la logique transcendantale kantienne n’est-elle pas d’emblée soustraite à toute présupposition relative à la pré-constitution du sujet transcendantal, ainsi qu’à tout reproche de réalisme transcendantal ?

Husserl prétend expressément le contraire : en dépit de son opposition à l’empirisme et de son souci d’affranchir l’a priori de toute dérivation génétique à partir des données de l’expérience sensible, Kant serait demeuré implicitement dépendant de l’empirisme dans sa conception de l’âme et des tâches essentielles de la psychologie. En effet, même si ce qui est subjectif au niveau proprement transcendantal n’est pas identifiable au psychologique, mais se soustrait radicalement à la sphère psychologique – dans la mesure où le Je pur et ses fonctions définissent ce qui doit être admis comme conditions nécessaires pour que la connaissance subjective possède une référence effective à l’objet et une validité objective, et non l’âme et ses pouvoirs donnés de facto à l’observation interne –, la conception kantienne de l’âme comme objet du sens interne auquel sont applicables les catégories reconduirait à une forme d’empirisme. Car, du fait de l’applicabilité des mêmes catégories aux objets du sens interne et du sens externe (substantialité, causalité, force, etc.), l’âme serait naturalisée, conçue sur le modèle de la chose spatiale ; la nature psychique offerte au sens interne se réduirait à un simple analogon de la nature physique donnée au sens externe. Ainsi, de même qu’un corps est un substrat permanent de propriétés et de forces physiques, de même, l’âme se définirait comme un tel substrat de propriétés et de pouvoirs psychiques, toute la doctrine des facultés apparaissant dès lors comme une réplique intérieure de la choséité :

bien qu’il soit opposé à l’empirisme, Kant demeure justement dépendant de cet empirisme dans sa conception de l’âme et de la sphère des tâches d’une psychologie ; ce qu’il considère comme âme, c’est l’âme naturalisée [die naturalisierte Seele] et pensée comme une composante de l’homme psychophysique dans le temps de la nature, dans la spatiotemporalité. Certes, ce qui est subjectif au niveau transcendantal pouvait ne pas s’identifier au psychique. Cependant, la perception interne véritablement apodictique doit-elle être identifiée avec l’auto-aperception de cette âme naturalisée, avec l’évidence de la tabula rasa et de ses données, et même de ses facultés [Vermögen] entendues comme des pouvoirs [Kräfte] qui lui sont attribués sur le mode de la nature [naturartig] [37]  ?


Or Kant applique-t-il véritablement au Je transcendantal un modèle d’identité emprunté à la permanence des objets de l’expérience mondaine ? Tout semble pourtant indiquer expressément le contraire, à commencer par la distinction entre les niveaux de l’analyse psychologique et transcendantale : de la naturalisation paradigmatique de l’âme, on ne saurait en conclure à celle du Je transcendantal ! En outre, la critique des paralogismes de la psychologie rationnelle met justement en évidence l’inapplicabilité de la catégorie de substance au Je transcendantal, donc la nécessité de penser l’identité de ce dernier autrement qu’en termes de permanence d’un substrat sous la variation de ses accidents ; l’identité proprement transcendantale est en principe d’un autre type que celle de tout objet d’expérience en général [38] . Qu’est-ce alors que le sujet transcendantal ? Par analogie avec l’objet transcendantal, cause intelligible des phénomènes dont nous ne pouvons rien connaître et qui est réductible à un pur quelque chose dépourvu de prédicats assignables, il désigne « un quelque chose en général (sujet transcendantal) » auquel n’est inhérent aucun prédicat, et qui n’est représentable que « par le concept d’un pur et simple quelque chose » [39] . Aussi la simplicité de sa représentation n’est-elle pas celle d’un substrat permanent sous la variation de ses représentations – c’est-à-dire une simplicité prise comme déterminité positive, celle du sans-parties –, mais uniquement une simplicité négative et par défaut : celle d’un quelque chose vide, qui n’est sans parties que dans la mesure où nul prédicat n’en est déterminable [40] . Transcendantal, ce Je l’est donc d’une double manière : tout d’abord, en tant que condition de possibilité logique de toute objectivation ; ensuite, par son mode de désignation transcendantal – c’est-à-dire sa désignation comme un quelque chose en général indéterminable [41] .

Précisons dans cette perspective l’argument central de la célèbre critique du paralogisme de la substantialité, afin de dégager le mode de permanence qui, par opposition à celui des choses intra-mondaines, est spécifique au Je pensant. Puisque l’origine des Idées transcendantales se trouve dans les fonctions des raisonnements – scil. dans l’acte de la raison qui en constitue la forme logique [42]  –, l’origine de l’Idée psychologique du moi substantiel doit résider dans un syllogisme. La majeure de ce dernier consiste dans le rappel de la définition aristotélicienne de la substance par l’imprédicabilité : est substance ce qui ne peut être prédicat ou déterminité d’autre chose, mais est un sujet ultime. La mineure, dans l’affirmation du rapport entre la multiplicité des jugements possibles et l’identité du Je pensant : le Je pris comme être pensant (als denkend Wesen) est sujet ultime, substrat de tous ses jugements. Et la conclusion, que le Je est, comme être pensant ou âme, une substance [43] . Par-delà l’aspect scolastique de la terminologie, l’intérêt de cette prétendue preuve réside dans la déduction de la permanence du Je à partir de son essence d’être pensant : alors que l’entendement est incapable de saisir le substantiel (das Substantiale selbst) comme fonds eidétique ultime de l’objet, mais n’en peut déterminer que des prédicats, la raison, elle, prétend saisir le substantiel du Je [44]  (son fonds eidétique d’être pensant) comme substrat ultime de ses jugements, de manière à en déduire la permanence absolue ; de fait, ce substantiel est bien une Idée de la raison, puisqu’il enveloppe l’intégralité des concepts-prédicats dans leur relation au sujet – à savoir, la totalité de mes jugements possibles dans leur rapport à mon Je comme être pensant.

Le premier argument critique de Kant consiste à rappeler l’applicabilité universelle du concept de substance (à tout étant en général), mais aussi la restriction essentielle qui conditionne la validité d’une telle application : la nécessité de la pré-donation d’une intuition sensible à laquelle puisse s’appliquer ce concept. Loin, donc, que le concept de substantialité implique en lui-même la permanence de l’objet qu’il sert à penser, son usage présuppose au contraire que soit préalablement donnée la permanence d’un objet empirique ; il faut que soit intuitivement donnée la permanence d’un objet dans le sens interne pour qu’on puisse lui appliquer la relation synthétique réglée entre substance et accident, entre l’« x » déterminable et la série de ses déterminités changeantes [45] . Or il n’y a pas de donation intuitive de la permanence du Je pensant pur : si toute pensée se rattache bien au Je, de sorte que la représentation de ce Je « est certes en tout penser » ou « réapparaît toujours en tout penser » (in allem Denken wiederum vorkommt), cette représentation n’est cependant pas « une intuition constante et permanente » (eine stehende und bleibende Anschauung) du Je comme substrat auquel seraient inhérents tous les actes de pensée [46] . Cet argument enveloppe une double thèse sur l’ipséité spécifique du Je transcendantal et son fonds eidétique : d’une part, cette ipséité ne se détermine pas par l’identité constante d’une intuition dans le sens interne, ou par la permanence d’une représentation dans le flux des représentations subjectives [47]  ; d’autre part, il n’y a pas d’intuition intellectuelle du substantiel ou du fonds eidétique du Je pur.

Le second argument kantien dénonce la confusion entre deux significations fondamentales du concept de sujet : le sujet transcendantal comme « sujet logique constant [das beständige logische Subjekt] du penser », et le sujet nouménal comme « sujet réal de l’inhérence [reales Subjekt der Inhärenz] » [48] .

Que signifie le concept de sujet logique, et quel est le sens de sa constance (Beständigkeit) ? La signification proprement logique du Je se rapporte nécessairement au logos – c’est-à-dire aux actes du penser ou de l’entendement, pris comme faculté de liaison des représentations et d’objectivation valide. Si ce Je est l’objet d’une « aperception transcendantale », et si le concept d’Apperzeption dérive étymologiquement d’ad-perceptio (co-perception), cela ne signifie pas que le Je pensant soit une co-représentation constante du Je qui accompagnerait réellement dans le temps toute représentation d’objet – ou que la conscience de soi du cogito soit une représentation constante qui redoublerait réflexivement toute cogitatio –, mais que la relation à l’objet n’est possible que grâce à un procès d’objectivation, et celui-ci à son tour par une synthèse de représentations – laquelle n’est derechef possible qu’en étant rattachée à un seul et même Je conçu comme une fonction opératoire constante de la synthèse. Tel est le sens de la formule célèbre selon laquelle « le je pense doit pouvoir accompagner toutes mes représentations » [49]  : dans la mesure où elle requiert la fonction synthétique d’unification des représentations fluentes, il est nécessaire que l’on puisse rattacher toute conscience d’objet à la conscience de l’« identité de la fonction » [50]  logique constante du cogito. L’idée de sujet logique implique donc le rapport au logos, c’est-à-dire à la validité objective et à la fondation de sa possibilité ; il s’agit d’une « représentation simplement intellectuelle de la spontanéité d’un sujet pensant » [51] , d’une « supposition transcendantale » (transzendentale Voraussetzung [52] ) issue de la réflexion sur les conditions de possibilité de la relation à l’objet.

Que serait en revanche le sujet réal de l’inhérence ? Il impliquerait l’intuition du substantiel, c’est-à-dire de l’essence du « sujet en soi » qui, à titre de substrat, serait au fondement de ce sujet logique : « intuition intellectuelle » [53]  qui déterminerait immédiatement la quiddité, le fonds eidétique permanent de ce Je. Il ne saurait donc, par principe, y avoir de mondanisation paradigmatique du Je transcendantal dans la pensée kantienne : les catégories de l’étant intra-mondain sont inapplicables au Je transcendantal, en particulier celle de la substantialité, de l’identification à un substrat permanent du changement ; le Je transcendantal n’est pas un quelque chose ou « x » permanent, perdurant dans le temps et doué d’un fonds eidétique, auquel seraient inhérentes les cogitationes variables.




Y a-t-il dans la pensée kantienne une substantialisation implicite du sujet ?

Cependant, au-delà de la réfutation expresse du substantialisme, ne trouve-t-on pas chez Kant une réification implicite du sujet transcendantal, lorsqu’il tente d’en penser le mode d’individuation ou d’identification dans le temps ? Peut-on concevoir l’identité du sujet pur autrement que sur le modèle de la constance intra-temporelle de la chose ?

Ainsi, dans Les problèmes fondamentaux de la phénoménologie, Heidegger soutient que malgré la réfutation de la substantialisation de l’ego menée dans la critique des Paralogismes, Kant s’en serait malgré tout tenu à la détermination cartésienne de l’ego comme res cogitans, substrat dont les représentations seraient les déterminations ou prédicats [54] . Et dans un texte lu et annoté par Husserl [55] , Heidegger a mis en évidence l’application paradoxale à l’aperception transcendantale, dans divers passages de la Critique, des concepts de fixité, permanence, identité numérique et simplicité. Dans la première édition de la Déduction, Kant identifie l’aperception transcendantale à une « conscience pure, originaire, immuable (unwandelbar) », puis évoque plus loin le « Je constant et permanent [das stehende und bleibende Ich] de l’aperception transcendantale » [56]  qui constitue le fondement de la conscience possible de mes représentations et rend intellectuelle la fonction de l’imagination ; plus loin encore, il écrit que les objets connaissables par moi se réduisent à des phénomènes qui sont des « déterminations de mon Soi identique [meines identischen Selbst] » [57] , soulignant ensuite l’appartenance du divers de la représentation sensible à une conscience, à savoir l’unité d’une conscience possible dont le fondement réside dans sa « forme intellectuelle ». Il semble donc que les concepts de permanence, d’identité, d’ipséité et de simplicité soient applicables au Je pur, entendu comme fonction intellectuelle réglée et garante de la possibilité de la relation à l’objet. Or comment entendre ces propriétés de permanence, constance et identité, sinon comme permanence temporelle d’un quelque chose, d’un substrat se maintenant à l’identique dans la durée ? Comment entendre la constance formelle du cogito autrement que comme celle de l’Un, du fond sous-jacent à la multiplicité fluente des cogitationes ?

Avant d’en analyser la lecture husserlienne, dégageons les traits essentiels de l’interprétation heideggérienne de ce lien entre temporalité et subjectivité. Cette dernière va dans le sens d’une démondanisation radicale de l’identité du sujet transcendantal et d’une compréhension de sa permanence dans son rapport aux facultés et à la temporalité : un pont est ainsi jeté entre l’élucidation du sens spécifiquement transcendantal de la permanence et l’attribution, au sujet transcendantal, d’un fonds eidétique consistant en facultés non sensibles.

1/ En premier lieu, les propriétés de constance et de permanence (stehend und bleibend) du Je ne résultent pas de l’application de la catégorie de substantialité à un objet empirique et intra-temporel : ce ne sont pas des propriétés ontiques d’un Je empiriquement donné dans le temps, mais des « déterminations transcendantales » – c’est-à-dire des déterminations fonctionnelles liées à la possibilité même de l’acte d’objectivation. En effet, toute relation à l’objet est rapport à un quelque chose permanent, subsistant, identique ; or la possibilité précède en droit l’effectivité ; cette relation à l’objet permanent n’est donc possible que dans la mesure où le Je projette d’avance un horizon de permanence possible de l’étant ; cependant, cette projection anticipative d’un horizon de permanence objectale n’est elle-même possible que sur fond de permanence du Je opérant. La permanence du Je se réduit donc à un corrélat transcendantal de la relation à l’étant permanent : permanence purement fonctionnelle, qui n’implique aucune thèse sur la substantialité ou l’éternité du Je ; et permanence purement transcendantale, qui est condition de possibilité de la permanence ontique de tout étant intra-mondain [58] .

2/ Corrélativement, l’aperception transcendantale, comme conscience logique ou représentation du sujet logique, est interprétée en relation avec la liberté transcendantale et la doctrine transcendantale des facultés. Heidegger prend pour fil conducteur le texte de la Critique où, dégageant la dualité de l’homme comme phénomène et « objet purement intelligible », Kant pointe la possibilité pour l’homme de « se connaître lui-même par simple aperception » [59]  : à savoir dans des actions (Handlungen) et déterminations internes qui, ne pouvant être attribuées à la réceptivité des impressions, doivent être rapportées au Je comme objet purement intelligible (bloß intelligibler Gegenstand), et ce « au regard de certaines facultés [in Ansehung gewisser Vermögen] » irréductibles à la sensibilité – l’entendement et la raison. L’interprétation de Heidegger s’efforce ainsi de ressaisir la connexion entre l’identité intelligible de l’aperception, les actions non sensibles et les facultés non sensibles du Je : bien que le terme d’Apperzeption dérive d’ad-percipere, qui signifie percevoir à côté de… ou saisir en plus [60] , cette co-saisie ne désigne pas l’intuition d’un étant intra-mondain, mais la saisie d’actions – c’est-à-dire la ressaisie de soi-même dans l’action non sensible, dans l’optique de facultés fondamentales impliquées par la possibilité de cette action : entendement et raison. L’ad d’ad-percipere ne désigne donc pas une saisie excédentaire, effectuée par surcroît, mais la direction réflexive de la reprise de soi comme fondement intelligible : partant d’actions non imputables à la sensibilité (lier des représentations), je me ressaisis comme leur fondement intelligible ; elles ne sont pas mes propriétés ou accidents (comme c’était le cas dans le premier paralogisme), mais mes modes de comportement ; je me ressaisis donc comme pouvant ces actions, comme le « je peux » qui précède le « je fais », et par conséquent comme le sujet agissant dont le propre réside dans certaines facultés non sensibles.

Se dévoile ainsi le propre de l’ipséité intelligible du Je transcendantal : le je pense n’est identique et permanent que dans la mesure où le sujet se caractérise, non par des propriétés changeantes (comme les objets intramondains), mais par des comportements ; et l’être du comportement réside dans le « je peux » comme pouvoir faire, faculté ou capacité [61] . Aussi le cogito s’explicite-t-il comme liberté transcendantale de l’agir : liberté fondamentale de position de l’horizon de l’étant, de la possibilité d’« être moi-même le déterminant pour tout intuitionner » [62]  ; l’essence du Je réside dans la pure possibilité comme capacité de projeter l’horizon de l’étant. Ce n’est pas au réel que s’oppose le sujet transcendantal comme quelque chose de purement logique, mais au réal, en tant que liberté ; loin d’être identifié à une conscience logique universelle, générique et opératoire instanciée en chaque conscience factuelle, il est non réal – c’est-à-dire rien qui appartienne à la réalité naturelle –, mais pure liberté dont l’effectivité réside dans la possibilité [63] .

3/ Enfin, sont identifiées l’aperception pure et la temporalisation comme auto-affection pure [64]  : loin que le temps soit dans l’esprit à côté de l’aperception à titre de forme a priori de la sensibilité, il est co-inclus en celle-ci en tant que projet de l’horizon de l’étant. Pour le mettre en lumière, Heidegger part du fait que Kant attribue au temps les mêmes prédicats d’immutabilité, de fixité et de permanence qu’à l’aperception pure [65] . Or le temps est le fondement de la possibilité de la permanence et du changement de l’étant mondain (c’est-à-dire de sa substantialité) : changement et non-changement de l’étant supposent, comme condition de possibilité, le non-changement du temps lui-même ; le flux temporel fonde la possibilité du devenir intra-temporel des choses, mais n’est pas lui-même fluent – c’est au contraire une structure d’horizon permanente. Par conséquent, la possibilité de l’étant présuppose une double permanence : d’une part celle, sui generis, du Je comme pouvoir de viser et de déterminer l’étant ; d’autre part, celle de l’horizon temporel comme ce au sein de quoi peut apparaître un étant permanent et soumis au devenir. Il en résulte l’identité du temps et de l’aperception pure : la position de l’horizon temporel où peut se donner l’étant est aussi position de l’horizon de rencontre possible de l’étant – qui relève de la liberté transcendantale.

Posons donc à nouveau notre question initiale : la critique husserlienne du psychologisme transcendantal est-elle justifiée ? Kant conçoit-il l’ipséité du sujet transcendantal au fil conducteur de l’étant intra-mondain ?

Tant la critique du premier paralogisme que les textes consacrés à l’aperception montrent que son identité et sa permanence se soustraient au paradigme de l’intra-temporalité de l’objet d’expérience sensible : cette permanence n’est pas l’identité d’un substrat, mais à la fois identité fonctionnelle, liberté transcendantale du « je peux » et position du flux temporel. La stance spécifique du Soi transcendantal n’est pas celle d’un hupokeimenon sous la variation de ses représentations accidentelles, et le rapport du sujet identique à ses facultés n’est pas celui d’un substrat à ses multiples propriétés ; l’effort kantien vise à interroger et élucider la manière d’être qui appartient spécifiquement au sujet transcendantal – manière qui réside dans le se-comporter et se décline en modes de comportement, lesquels sont autant de possibilités irréductibles à des propriétés de l’étant mondain. Les facultés n’apparaissent dès lors plus comme des propriétés constantes constituant le fonds eidétique du sujet, mais comme de libres possibilités comportementales, comme autant de manières qu’a le sujet de se créer soi-même en agissant. Saisi dans sa connexion avec celui de comportement, lui-même compris comme possibilité d’agir (et non comme potentialité permanente), le concept de faculté se soustrait donc à toute positivité, et correspond à l’idée de possibilité spécifique au sujet transcendantal – celle d’une possibilité auto-créatrice. Le meilleur raccourci de cette thèse se trouve dans cette annotation marginale de Heidegger à un passage de l’article « La phénoménologie » destiné à l’Encyclopaedia britannica, où Husserl évoque la réduction phénoménologique comme un acte qui n’est pas celui d’un sujet humain, mais démondanisé, transcendantal :

Cette action [scil. l’épochè] n’est-elle pas une possibilité de l’être humain, mais, précisément parce que ce dernier n’est jamais un subsistant, un comportement [Verhalten], c’est-à-dire une manière d’être [Seinsart] qui, par sa constitution, se crée elle-même [sich selbst verschafft], donc n’appartient jamais à la positivité de ce qui est subsistant [nie zur Positivität des Vorhandenen gehört] [66] .





Élucidation phénoménologique de la permanence de l’ego : transcendance dans l’immanence et réactivabilité des vécus

Quelle est la position husserlienne vis-à-vis de l’aperception transcendantale et du problème de la permanence de l’ego pur ? Qu’implique la révision du concept kantien d’aperception transcendantale ? Rend-elle l’ego pur rebelle par principe à toute élucidation d’un fonds eidétique consistant en facultés constantes ?

La critique et l’exigence méthodique de Husserl se résument à un seul point fondamental : les concepts du Je de l’aperception transcendantale et de ses facultés sont autant de concepts « mythiques », constructifs, c’est-à-dire de purs artefacts conceptuels forgés par Kant – fictions méthodologiques inhérentes à sa démarche régressive, qui consiste à revenir de l’expérience des objets à ses conditions de possibilité subjectives idéales. L’identité du je pense n’est guère pour Kant quelque chose qui puisse être montré dans l’évidence, mais seulement démontré par l’argumentation comme formant une condition nécessaire de la validité de tout acte d’objectivation ; une telle méthode de régression aux conditions de possibilité de l’expérience valide s’effectue en régime purement discursif ou conceptuel, empêchant le lecteur de puiser ces concepts à la source de l’intuition [67] . À cette méthode constructiviste s’oppose l’exigence intuitionniste, formulée au § 24 des Ideen… I, de retour à l’intuition donatrice originaire – c’est-à-dire de donation, monstration et description de cet ego pur qui demeure pour Kant non intuitionnable. L’identité absolue de l’ego pur ne doit pas être « métaphysiquement substruée » – c’est-à-dire posée sous la relation à l’objet comme sa condition transcendantale nécessaire, tout en étant hors du champ de l’expérience possible (phusis) –, mais faire l’objet d’une ostension dans l’expérience immanente, ainsi que d’une intuition eidétique :


[…] convertir en concepts intuitifs [anschauliche Begriffe] les résultats de sa manière de procéder régressive, […] accomplir une édification progressive, en partant d’intuitions originaires et purement évidentes, et en procédant par étapes effectivement évidentes [68] .

[…] laisser de côté tous les éléments métaphysiques – au sens péjoratif du terme – de la critique de la raison [69] .



De cette orientation fondamentale témoigne l’annotation de Husserl figurant en marge du § 34 de son exemplaire de Kant und das Problem der Metaphysik, où Heidegger s’interroge sur la nature spécifique de la fixité et de la permanence du je pense, ainsi que sur sa compatibilité avec la critique kantienne du paralogisme de la substantialité :

Kant parle pourtant de manière semblable d’un élément substantiel dans les Progrès de la métaphysique. Le « substrat » n’est-il pas quelque chose qui peut être montré de manière phénoménologique (au lieu d’être métaphysiquement substrué) [70]  ?


Référons-nous au passage des Progrès de la métaphysique évoqué par Husserl. Après avoir affirmé le caractère principiellement inconnaissable du Je logique de l’aperception, Kant y déploie pourtant une analogie entre ce dernier et le substantiel (das Substantiale) qui se trouve au fondement de tous les accidents (du Je) et résulte de l’abstraction de ces derniers ; mais c’est pour affirmer ensuite que cette analogie ne produit cependant aucune connaissance de son essence, puisque celle-ci n’est pas saisissable dans une intuition intellectuelle immédiate, et n’est accessible que par la médiation de ces accidents [71] . Le problème essentiel est donc pour Husserl de convertir en intuition cette analogie purement discursive : par l’intuition réflexive du champ transcendantal, peut-on légitimer l’analogie purement discursive entre le sujet de l’aperception et un substrat permanent sous le changement de ses accidents ? La permanence de l’ego pur se réduit-elle à celle d’un substrat stable sous la variation des cogitationes – éventuellement doué d’une teneur eidétique à élucider par l’intuition d’essence ? Convertir en essence phénoménologique le concept kantien d’aperception, c’est le purifier de son caractère constructif par un retour à l’intuition du Je pur : il s’agit donc, par une description accomplie sur fond de réflexion transcendantale, de dégager le mode de permanence de l’ego pur susceptible de constituer le pôle substantiel de tous les vécus [72] .

Suivons les étapes de cette description.

1/ La première, purement négative, consiste à reprendre l’argument humien du caractère fluent et de l’irréversibilité absolue des impressions subjectives, en lui conférant une validité intuitive par la réflexion transcendantale : la temporalité des vécus immanents est celle d’un flux, d’un renouvellement incessant où rien ne demeure, de sorte que tout vécu est instantané et emporté par cette fluence, et que nul d’entre eux ne saurait posséder la moindre constance [73] . Si, par conséquent, en dépit du renouvellement incessant des cogitationes, il y a identité absolue et nécessaire de l’ego pur au sein de toute cogitatio, il est impossible de la fonder sur la permanence d’une conscience de soi, d’une auto-représentation de l’ego qui accompagnerait constamment ses représentations, perdurerait à l’identique et serait coextensive à la durée du flux immanent ; car une telle conscience de soi serait un vécu particulier et, comme tous les autres, serait irrémédiablement emporté par le flux sans possibilité de retour à l’identique, ni de permanence. S’il y a identité et nécessité de l’ego, ce ne peut donc être au titre de fragment ou de moment réel (reelles Stück oder Moment) inclus dans le flux à titre de donnée constante [74] . L’argument enveloppe certes deux thèses purement négatives et critiques : la non-inclusion réelle de l’ego dans le flux comme représentation subjective, et l’irréductibilité de son identité à une permanence immanente. Mais il implique en même temps une détermination positive : à savoir que l’ego possède un caractère d’idéalité, de « transcendance sui generis », « non constituée [nicht konstituierte] », assimilable à une « transcendance dans l’immanence [Transzendenz in der Immanenz] » [75] . Ce statut de transcendance dans l’immanence présente, concernant l’ego, un caractère tout à fait paradoxal : d’une part, étant situé du côté subjectif et non objectal, noétique et non noématique, il se trouve au sein de la sphère d’immanence réelle ; cependant, n’étant ni un vécu, ni une partie abstraite de vécu, il ne saurait y être réellement inclus.

Que peut être l’identité d’une telle transcendance idéale, qui outrepasse infiniment tout vécu singulier tout en n’étant pas une unité intentionnelle constituable comme objet ?

2/ La seconde étape consiste à décrire sur le plan phénoménologique le mode de persistance de l’ego pur, de manière à opérer la conversion intuitive de la formule kantienne selon laquelle « le je pense doit pouvoir accompagner toutes mes représentations ». Ce pouvoir demeurait chez Kant une possibilité purement idéale, de jure, qu’il fallait admettre à titre de condition de possibilité de toute conscience d’objet, sans qu’il fût cependant possible de la réaliser de facto, ni de la légitimer par l’intuition. En phénoménologie, en revanche, il doit avoir le statut de possibilité effective, c’est-à-dire pouvoir être accompli et mis directement en évidence. Et c’est la description réflexive qui doit lui conférer un statut intuitif en posant, pour tout vécu inclus en un même flux, un principe de convertibilité en cogitatio actuelle : il n’y a pas d’inaccessibilité ni d’irrécupérabilité de principe d’un vécu passé devenu inconscient ; il est, au contraire, toujours possible de réactiver un tel vécu, de se le réapproprier en le convertissant en un cogito actuel et actif [76] . Ce principe essentiel de clôture égologique du champ des données immanentes, qui rend la totalité de ces dernières coextensive à mon pouvoir de réactivation, implique deux conséquences d’une extrême importance.

D’une part, le pouvoir en question n’est pas une possibilité idéale, mais réelle, c’est-à-dire effectuable. Il existe ainsi une corrélation d’essence entre l’identité formelle du Je pur et le « je peux », entre l’inhérence de l’ego à toute cogitatio et le pouvoir effectif de rendre conscients les vécus passés ou inconscients ; il y a donc une connexion entre la permanence propre à l’ego pur et la capacité concrète (désignée en allemand sous le terme de Vermöglichkeit, possibilité effectuable par l’ego) de conversion de la zone inconsciente en conscience vive. La permanence de l’ego ne désigne donc pas la persistance intra-temporelle des vécus dans le temps immanent, mais la liberté transcendantale de l’ego corrélative à la modalité ontologique propre au vécu : nul vécu, nulle donnée du temps immanent ne peut disparaître totalement au point de devenir un ayant-été absolu, voué à une abolition radicale ; il est en mon pouvoir de réactiver tout vécu antérieur, de l’arracher aux ténèbres du passé enfoui pour le rendre à la lumière du présent (vergegenwärtigen). Bref, il n’y a pas d’inconscient radical, de degré zéro de la conscience ou d’inclusion en cette dernière de vécus qui y résideraient comme des objets en soi et aveugles, mais seulement une gradation de degrés de conscience qui n’atteignent jamais le zéro absolu [77] . Se disjoignent ainsi la possible limitation de facto de ma capacité subjective de rappel des vécus antérieurs – car je puis, pour des raisons liées au refoulement mises en évidence par Freud, être incapable de me rappeler une scène passée – et l’illimitation de jure de la réactivation : le « je peux » ne relève pas d’une capacité native constituant la nature du sujet, mais le corrélat noétique du mode d’être caractéristique du vécu. Le pouvoir n’est donc guère entendu à partir d’une faculté pré-constituée du sujet pur, mais à partir de l’essence du mode de temporalisation des vécus.

D’autre part, une connexion d’essence relie l’identité de l’ego et celle du flux de vécus : il y a individuation absolue de tout ego pur par « son » flux de conscience infini, sphère d’immanence réelle de tous les vécus qui ont été siens et demeurent réactivables par son pouvoir de rendre à nouveau conscient [78] . L’identité de l’ego se réfère ainsi à l’unité du temps immanent infini, à la constitution d’un horizon temporel indéfini de donation et de réactivabilité de tous les vécus – constitution qui a lieu grâce à la temporalisation originaire qui consiste dans le surgissement et le renouvellement permanents du maintenant, dans la structure intentionnelle de rétention et de protention qui dilate la conscience vers le tout-juste-passé et le tout-juste-à-venir, et enfin la capacité de rendre à nouveau présents les vécus passés par le ressouvenir et d’anticiper les expériences à venir (qui constitue le passé et le futur indéfiniment extensibles) :

Aux actes d’arrière-plan ne manque pas pour autant toute référence à l’ego en tout sens. Eux aussi appartiennent à l’ego ; il appartient à leur essence d’actes d’arrière-plan de pouvoir être convertis en actes pleinement vivants, accomplis par l’ego actuel. L’éloignement de l’ego [Ichferne] lui aussi est un caractère subjectif ; la potentialité implique une relation eidétique à l’actualité, selon laquelle à tous les actes d’un même flux de conscience (qu’ils soient ou non actuellement égoïques) apppartient un et un seul ego pur (du moins impliqué en eux à titre potentiel), dont l’actualisation ne peut par principe jamais être identique à l’ego appartenant à un autre flux de conscience [79] .


Aussi, à l’instar de Kant, Husserl attribue-t-il les mêmes prédicats eidétiques à l’ego pur et au flux temporel immanent : la constitution d’un ego « constant et persistant » (« stehendes und bleibendes ») est rigoureusement corrélative à celle d’un flux également « constant et persistant » (stehender und bleibender Erlebnisstrom [80] ) – et ce au sens où l’unification des vécus immanents en un unique flux infini est à la fois opérée grâce à la temporalisation qui élargit le maintenant originaire en horizon infini, et au pouvoir illimité de réactivation qui rend accessible la totalité des vécus d’un même flux ; de même, la ponctualité originaire et fluente du maintenant est caractérisée comme une « forme persistante » (verharrende Form), et le continuum rétentionnel des phases intentionnellement liées à l’impression originaire, comme une « forme constante » (konstante Form) [81] . Il y a donc une connexion entre la permanence sui generis de l’ego pur et la structure de temporalisation qui constitue le flux temporel infini comme forme constante ; par conséquent, la permanence propre à l’ego n’est pas celle d’un substrat intra-temporel qui persisterait sous la variation de ses accidents (i. e. les vécus instantanés), mais celle du pouvoir même de temporalisation. Comme dans l’interprétation heideggérienne de Kant, l’identité de l’ego est rigoureusement corrélative aux concepts de pouvoir transcendantal et de temporalisation originaire.




Centration fonctionnelle de toute expérience sur l’ego


Le troisième moment de cette description est étroitement lié à la reconnaissance de l’intentionnalité comme structure eidétique de toute conscience pure : tout vécu présente un caractère intentionnel et radial qui implique la relation à un ego central ; la totalité des vécus n’est pas seulement une possession de l’ego pur coextensive à son pouvoir de réactivation, mais offre une structure de centration fonctionnelle sur l’ego :

L’« être-dirigé-sur… », l’« être-affairé-à… », le « prendre-position-vis-à-vis-de… », le « faire l’expérience-de…, souffrir-de… » abritent nécessairement en leur essence ceci : ils sont un rayon directionnel [Richtungsstrahl] « à partir de l’ego vers… » ou, en sens inverse, « dirigé vers l’ego » – et cet ego est l’ego pur [82] .


Le pôle égoïque est

foyer de rayonnement centripète [Einstrahlungspunkt], centre fonctionnel [Funktionszentrum] pour les affections, et foyer de rayonnement contrifuge [Ausstrahlungszentrum], centre d’activité [Tätigkeitszentrum] des activités, des actes [83] .


La centration égoïque de tout vécu est par essence fonctionnelle, opératoire : si tout vécu est polarisé sur le Je, c’est que ce dernier participe au vécu en question, qu’il y prend part [84] . Cette participation se décline selon la double modalité de l’intentionnalité active et passive. D’un côté, tout vécu intentionnel présente une polarisation centrifuge sur l’ego, dans la mesure où toute intentionnalité est assimilable à une fonction qui requiert un agent opérateur (l’ego est centre fonctionnel au sens où il accomplit la fonction) ; de l’autre, même les vécus non intentionnels de la passivité (notamment de l’affectivité) présentent une telle polarisation sur l’ego, cette fois centripète, dans la mesure où ce dernier reçoit une impression émanant d’un objet selon une direction intentionnelle inversée – ainsi suis-je, dans le désir ou l’amour, attiré par l’objet désiré ou la personne aimée, subissant une captation intentionnelle par ceux-ci [85] . Cette structure duelle de centration intentionnelle correspond donc à un double mode de participation de l’ego, actif et passif, qui se réfère respectivement à sa spontanéité opératoire et à sa réceptivité, entendue comme capacité de s’ouvrir-à… [86] .

La conséquence essentielle de cette centration réside dans le lien entre l’identité de l’ego et son caractère fonctionnel : c’est en tant que « sujet identique de la fonction » que le Je pur demeure le pôle permanent de tous les vécus. La permanence de l’ego ne peut donc se décrire en termes de constance substantielle et intra-temporelle, mais seulement d’identité fonctionnelle, et ce à partir des modalités de participation de l’ego à ces fonctions [87]  ; le rapport temporel entre l’actualité des vécus présents et l’inactualité des vécus d’arrière-plan ne doit plus être entendu selon l’opposition entre acte et puissance (effectivité et possibilité), mais à partir des manières différentes qu’a l’ego de prendre part aux vécus. À une grandeur extensive se substitue une grandeur intensive : bien qu’absolue au sens extensif (elle accompagne tous les vécus, sans exception), la permanence de l’ego apparaît relative au plan intensif, vu qu’elle se décline selon la gradualité de l’engagement égoïque dans la relation intentionnelle. Husserl décrit de manière analogique cette gradation intensive, à l’aide de la métaphore théâtrale de l’entrée en scène et de la sortie de scène :

L’ego ne peut jamais disparaître [Das Ich kann nie verschwinden], il est sans discontinuer en ses propres actes, mais de différente manière selon les cas : s’ils sont ou deviennent des vécus actuels, alors l’ego entre pour ainsi dire en scène en eux [tritt (…) in ihnen auf], il vient au jour [tritt zutage], exerce une fonction vivante actuelle […] ; ou si, au contraire, il est pour ainsi dire un ego à l’état occulté [verborgenes Ich], alors il ne jette pas un regard actuel sur quelque chose, il ne fait pas d’expérience, n’agit pas, ne pâtit pas de façon actuelle [88] .


Husserl parvient ainsi à concilier la doctrine kantienne de l’aperception avec son exigence intuitionniste : l’ego est bien un centre fonctionnel, et non une identité substantielle ; mais ce centre doit être mis en évidence en décrivant les modes d’accomplissement de la fonction égoïque. La distinction temporelle entre actualité et inactualité se fonde en effet sur une différence de modalité d’accomplissement, qui manifeste divers degrés possibles d’éloignement et de proximité de l’ego (Ichferne, Ichnähe) [89] . Il faut donc opérer une distinction entre l’essence respective de la conscience pure et du cogito : l’intentionnalité n’implique pas le « caractère spécifique du cogito » (das Spezifische des cogito), à savoir le « regard sur… » ou l’« orientation égoïque » [90]  (c’est-à-dire l’orientation vive et active de l’ego) ; à l’opposition de nature entre actualité et potentialité, il faut substituer la différence graduelle et modale entre des degrés de l’engagement de l’ego en ses vécus, qui sont plus ou moins ses actes propres selon la manière qu’il a de s’y impliquer [91] . S’il n’y a ni apparition, ni disparition absolue de l’ego, ce n’est pas en vertu de la permanence d’un substrat qui serait entendu comme fond ou réceptacle des vécus pris comme autant d’accidents intra-temporels, mais du fait que la grandeur intensive de l’engagement égoïque en ses actes ne peut jamais décroître jusqu’au zéro absolu de l’inconscience totale, où un contenu habiterait la conscience comme un corps étranger. En effet, si tel était le cas, cette potentialité devrait pouvoir être manifestée par l’ego dans une évidence vive ; celui-ci devrait donc pouvoir actualiser un vécu de sa durée immanente où il se rencontrerait comme absolument non étant, et ainsi être à la fois étant et non étant, présent comme ego réfléchissant et totalement absent comme ego réfléchi – ce qui est une absurdité [92] . C’est pourquoi le concept phénoménologique d’inconscient ne saurait désigner un imperium in imperio, un substrat isolable et radicalement inconscient au sein de la vie psychique, susceptible d’exercer une action réelle sur l’ego, mais seulement une différence modale d’éveil ou d’engagement égoïque en ses vécus ; il n’est pas d’opposition tranchée entre conscient et inconscient, mais seulement une gradation intensive du caractère plus ou moins conscient des vécus [93] .
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