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Si les figures d’Hérode le Grand et de son fils, Hérode Antipas, sont aujourd’hui connues du grand public, c’est grâce aux Évangiles. On retient le plus souvent d’Hérode qu’il est le méchant roi qui, après avoir reçu les mages, tenta de tuer Jésus en ordonnant le massacre des Innocents ; et de son fils, qu’il fit décapiter Jean-Baptiste pour tenir une promesse faite à sa nièce, Salomé, après qu’elle eut dansé devant lui. Mais qu’en fut-il en réalité ?

Confrontant les diverses sources, de Flavius Josèphe aux Évangiles en passant par les découvertes archéologiques, l’auteur tente de cerner les personnalités complexes d’Hérode le Grand, de ses fils et petits-fils, indissociables du contexte religieux, politique et culturel d’une Judée où se multipliaient les conflits de tous ordres. Hérode le Grand a-t-il été un roi juif ? Est-il coupable du massacre des Innocents ? La danse de Salomé a-t-elle eu lieu ? Que sait-on de la passion malheureuse qu’éprouva le futur empereur romain Titus pour Bérénice, la reine juive ?
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Introduction


Si la figure d’Hérode le Grand et celle de son fils, Hérode Antipas, sont aujourd’hui encore bien connues du grand public, c’est grâce aux Évangiles. On retient le plus souvent d’Hérode qu’il est le méchant roi qui tenta de tuer Jésus et d’Antipas qu’il fit décapiter Jean-Baptiste pour tenir une promesse faite à sa nièce, Salomé. Mais qu’en est-il en réalité ?

Usurpateur pour les Juifs, bienfaiteur pour les Grecs, excellent administrateur pour les Romains, le roi Hérode le Grand qui régna sur la Judée, la Samarie, la Galilée, l’Idumée et quelques territoires du sud de la Syrie, de 37 à 4 av. J.-C., est un souverain controversé. L’historien antique Flavius Josèphe, dans les Antiquités Juiveset la Guerre des Juifs, le dépeint comme un tyran cruel, responsable de la mort de son beau-frère, Aristobule, de sa jeune et belle épouse, Mariamne, et de trois de ses fils. Il fait aussi massacrer de nombreux opposants, notamment des Pharisiens, révoltés par son impiété et par les spectacles « païens » qu’il organise à Jérusalem. On l’accuse de préférer les Grecs aux Juifs, lorsqu’il participe au financement des Jeux Olympiques ou quand il prend en charge, à ses frais, la construction de sanctuaires dédiés aux dieux helléniques. À la fin de son règne, il fait placer au-dessus de la porte du Temple un aigle d’or que de jeunes Juifs pieux vont jeter à terre, considérant qu’il constitue un outrage à la Loi de Moïse. Hérode fait arrêter les coupables : ils sont brûlés vifs. Les Évangiles ajoutent leur pierre à cette tradition hostile, Matthieu faisant d’Hérode le responsable du massacre des enfants de Bethléem, après la naissance de Jésus (Mt 2.16).

À l’inverse, Nicolas de Damas, qui fut le conseiller du roi, présentait son maître comme un chef militaire courageux et vertueux. Il lui inventait une noble origine, le faisant descendre d’une ancienne famille juive, exilée à Babylone. Il associait les ancêtres d’Hérode à la figure de Zorobabel et à la descendance de David.

L’étude des palais d’Hérode découverts à Jéricho, Massada ou à l’Hérodion, permet également de relativiser les propos de Josèphe à l’encontre du roi. Hérode et son entourage menaient une existence apparemment conforme aux règles de pureté juives, comme le prouve la présence de bains rituels (miqveh) à Massada. Les motifs des fresques et des mosaïques, à de très rares exceptions près, sont géométriques et floraux, conformément audit « deuxième commandement » (Ex 20.4 et Dt 5.8). Sur plusieurs jarres, exhumées à Massada par l’archéologue Y. Yadin, on lit une inscription latine qui présente le contenu comme étant destiné à « Hérode, le roi juif » (Rex Iudaicus). L’insistance sur la judaïté d’Hérode signifie que le vin avait été fabriqué selon les règles rituelles.

Mais surtout, Hérode fit reconstruire le Temple de Jérusalem pour qu’il retrouve son ancienne splendeur. Il fit renaître le Temple de Salomon, qualifié de « premier archétype de la piété » (AJ XV, 386), dans le discours au cours duquel le roi annonce officiellement au peuple son grand dessein de rebâtir le sanctuaire. La reconstruction du Temple permit à Hérode de faire valoir sa piété, en plaçant officiellement la religion et le culte rendu à Dieu au-dessus de tout dessein politique. Les travaux furent réalisés avec une attention extrême au respect de toutes les règles de pureté. Le roi lui-même se tint à l’écart des travaux, confiés à des prêtres qui avaient auparavant suivi une formation de maçons ou de charpentiers.

Au vu de tous ces faits, de ces découvertes et informations contradictoires, Hérode fait figure de roi double, sorte de Janus regardant à la fois en direction de Rome et des Juifs. Le présent ouvrage se propose de cerner cette personnalité complexe, indissociable du contexte religieux, politique et culturel de la Judée des dernières décennies avant le début de l’ère chrétienne. Il se base sur une documentation exceptionnelle, grâce aux témoignages complémentaires de Flavius Josèphe et de l’archéologie. Tout en faisant le point sur les découvertes les plus récentes, notamment celle, en 2007, par E. Netzer, d’une sépulture attribuée à Hérode sur le site de l’Hérodion, ou encore sur les révélations des dernières études numismatiques, ce livre tente de répondre aux principales questions qui font encore débat aujourd’hui parmi les historiens : Hérode était-il un roi juif ? A-t-il voulu se faire passer pour un nouveau David, voire pour le Messie attendu par le peuple ? Préférait-il l’hellénisme au judaïsme et les Grecs aux Juifs, comme l’affirme Josèphe ? N’était-il qu’un instrument au service de Rome et de ses maîtres ?

Ces questions sont également valables, à des degrés divers, pour les successeurs d’Hérode : ses fils, Hérode Archélaos, Hérode Antipas et Philippe ; ses petits-fils, Agrippa Ier et Hérode de Chalcis ; ou encore son arrière-petit-fils, Agrippa II.


Les sources antiques

L’œuvre de Flavius Josèphe (vers 37-100) est indissociable de l’histoire d’Hérode le Grand et des Hérodiens. Né Yossef ben Mattathias, le personnage est issu d’une famille sacerdotale juive1. En 67, lors de la grande révolte juive, il est chargé par le grand prêtre Ananos d’organiser la lutte contre les Romains en Galilée. Vaincu, il préfère se rendre au général romain Vespasien plutôt que de se donner la mort comme ses compagnons. Il « trahit » son camp, devenant le proche conseiller de son ancien ennemi. Plus tard, il suit à Rome Vespasien devenu empereur et reçoit de son protecteur la citoyenneté romaine. C’est en Italie qu’il écrit son œuvre : le Bellum Judaicum ou Guerre des Juifs vers 75-78, les Antiquités Juives et l’Autobiographie vers 90-94, et enfin le Contre Apion vers 98-100.

Josèphe est un témoin direct de la révolte juive, mais il traite les événements en « traître » puisqu’il est passé dans le camp romain. Il fait l’éloge de Vespasien et de son fils, Titus. Il reflète le point de vue du vainqueur, exécrant les insurgés, notamment les Zélotes qui font figure d’extrémistes. L’historien règle aussi ses comptes avec ses ennemis personnels : Jean de Gischala dans la Guerre des Juifs, Juste de Tibériade dans l’Autobiographie.

Il cherche également à se concilier les faveurs du roi Agrippa II, arrière-petit-fils d’Hérode le Grand, en évitant soigneusement de souligner le rôle d’auxiliaire des Romains que joua le souverain dans la campagne de 70 qui se conclut par la destruction de Jérusalem. Pourtant, comme en témoigne l’historien latin Tacite (Histoires 5. 1.2), Agrippa II fut le supplétif des légions de Vespasien, à l’instar des autres rois clients du moment. Josèphe évite aussi de mentionner la présence du roi lors des fêtes de la victoire que les Romains célébrèrent à Césarée de Philippe, capitale du petit royaume d’Agrippa II (BJ VII, 23). L’historien ne parle pas davantage de la liaison entre la reine Bérénice, sœur du roi, et le futur empereur Titus. Mais ces omissions volontaires, une certaine tendance à l’apologie personnelle et des propos flatteurs pour les Flaviens ne suffisent pas, loin s’en faut, à discréditer l’exactitude historique de l’œuvre de Josèphe.

En dehors de Josèphe, les ouvrages d’historiens antiques traitant de la vie d’Hérode ou de ses successeurs sont presque intégralement perdus. On aurait aimé pouvoir lire les Mémoires (Hypomnèmata) composées par le roi lui-même ; il n’en reste qu’un très court extrait évoquant l’exécution d’Hyrcan II2. L’ouvrage de Nicolas de Damas, historiographe officiel du roi, est extrêmement fragmentaire3. On doit se contenter des échos que nous en livre Josèphe. Enfin, Juste de Tibériade avait écrit une histoire des souverains juifs de Moïse à Agrippa II dont il était le conseiller et l’historiographe officiel4. Son œuvre est aujourd’hui perdue, mais le théologien byzantin Photius (v. 820-895) en donne un résumé critique (Bibliothèque, codex 33). Ennemi personnel de Josèphe, il donnait dans son Histoire de la Guerre Juive une version de la grande révolte qui différait de celle exposée dans la Guerre des Juifs.

Quelques autres auteurs antiques peuvent être appelés à l’aide, mais pour de courts passages. Outre Tacite (v. 55-120) déjà évoqué ci-dessus, on citera l’historien latin Suétone (v. 69-120), ainsi que Dion Cassius (v. 155-235), écrivain grec de l’époque impériale. Le philosophe juif de langue grecque, Philon d’Alexandrie (v. 13 av. J.-C.-50 apr. J.-C.), évoque certains Hérodiens dont il souligne la piété dans sa Legatio ad Caium, récit de son ambassade à Rome auprès de l’empereur Caligula. Mais surtout, il nous donne le récit détaillé de l’« affaire » de la statue que l’empereur avait ordonné d’ériger dans le Temple au mépris de la Loi juive.

Les manuscrits de Qoumrân, dont la découverte est considérable pour l’histoire du judaïsme, n’apportent que peu d’éléments exploitables par l’historien d’Hérode. Quelques textes renvoient bien à des personnages historiques nommément désignés, mais appartenant à la dynastie hasmonéenne. On reconnaît Alexandre Jannée dans « le roi Jonathan » mentionné dans un manuscrit sur cuir (4 Q 448). Son épouse, la reine Alexandra Salomé, est appelée Shelamsyon (4 Q 322 et 4 Q 324b), tandis que Jean Hyrcan II, fils des précédents, est nommé par ses deux noms (4 Q 324a et b). Mais nos certitudes se limitent à la reconnaissance de l’identité des personnages. Que disent les textes des souverains en question ? Leur image est-elle positive ou négative ? Plusieurs théories s’affrontent autant sur l’interprétation des manuscrits que sur la communauté de Qoumrân dans son ensemble. Il est ici hors de propos d’entrer dans ces débats qui ne concernent pas directement la dynastie d’Hérode. On peut néanmoins remarquer que les Esséniens, dont Qoumrân est généralement considéré comme le centre communautaire, paraissent avoir entretenu de bons rapports avec le pouvoir hérodien. Selon Flavius Josèphe (AJ XV, 373), leur chef, Manahem, reconnaissait la légitimité du règne d’Hérode sans toutefois accepter de se plier au serment de fidélité exigé par le roi ; mais ce dernier ne lui en tint pas rigueur, puisqu’il le dispensa, lui et sa communauté, de toute prestation de serment.

Les Évangiles et les Actes des Apôtres mentionnent Hérode et la plupart des Hérodiens : Philippe ; Hérode Antipas et son épouse, Hérodiade ; Salomé, fille du premier mariage d’Hérodiade ; Agrippa Ier ; Agrippa II et sa sœur, la célèbre Bérénice. Mais, leur perspective n’étant nullement historique, ces textes posent à l’historien de nombreux problèmes parfois insurmontables.

Les traités du Talmud, dont la rédaction est postérieure à la destruction du Temple, font parfois référence à des événements historiques passés. Ils peuvent être utilisés, mais de manière d’autant plus critique qu’ils ne sont ni contemporains des faits ni écrits dans un but historique. Agrippa Ier est ainsi mentionné dans la Mishnah (Bikkurim 3.4 et Sotah 7.8) où il jouit d’une image particulièrement positive.




L’épigraphie

La documentation épigraphique concernant Hérode et sa dynastie est relativement pauvre. Des inscriptions grecques, dédicaces de bases de statues, ont été retrouvées, mais elles sont très peu nombreuses ou fragmentaires. Publiées par W. Dittenberger dans Orientis Graeci inscriptiones selectae, Leipzig, 1903-1905 (OGIS), elles ont été retrouvées dans le monde grec et concernent Hérode le Grand, Antipas, Hérode de Chalcis, la reine Bérénice et Agrippa II. On peut ajouter de rares inscriptions latines : celles des jarres de Massada au nom d’Hérode « roi juif », déjà évoquées plus haut, et la dédicace d’un édifice de Bérytos dont la construction a été financée par Bérénice et son frère, Agrippa II5. Enfin, récemment M.C.A. Macdonald a étudié des graffitis en langue safaïtique, gravés par des nomades arabes sur des rochers du désert jordanien6. L’une de ces inscriptions évoque la mort d’Hérode ; une autre mentionne son fils, Philippe ; mais il faut reconnaître que leur intérêt demeure très limité.




La numismatique

La numismatique est une source essentielle pour l’étude de la dynastie hérodienne. Mais, pour se révéler pertinent, l’examen doit tenir compte de l’ensemble des types connus à ce jour. On ne peut se contenter d’utiliser une monnaie ou un symbole monétaire pour illustrer un aspect particulier. Le monnayage royal constitue, dans sa totalité, un recueil d’images et de symboles indissociables, dans la mesure où ils appartiennent à un même programme iconographique. En tant que reflets du discours officiel, les monnaies sont la principale source directe sur Hérode et sa dynastie. L’étude de la numismatique permet de retracer les grands thèmes de la propagande royale, alors que les écrits de Nicolas de Damas ou d’Hérode lui-même sont, comme nous l’avons vu, en grande partie perdus.

Plusieurs catalogues répertorient les monnaies d’Hérode et de ses successeurs de manière plus ou moins complète. On citera G.F. Hill, Catalogue of Greek Coins of Palestine (Galilee, Samaria and Judaea), BMC, Londres, 1914 ; A. Kindler, Coins of the Land Israel, Jérusalem, 1974 ; J. Maltiel-Gerstenfeld, New Catalogue of Ancient Jewish Coins, Tel Aviv, 1987 ; D. Hendin, Guide to Biblical Coins, New York, 1996 ; Y. Meshorer, Ancient Jewish Coinage, vol. II : Herod the Great through Bar Cochba, New York, 1982 ; Y. Meshorer, Ancient Means of Exchange. Weights and Coins. The Reuben and Edith Hecht Museum Collection, University of Haifa, Haïfa, 1998.




L’archéologie

Avec l’œuvre de Josèphe et la numismatique, l’archéologie est la troisième source d’informations incontournable sur le règne d’Hérode. Si les vestiges hérodiens sont peu nombreux à Jérusalem, détruite en 70 par les Romains, on possède les ruines des forteresses et palais édifiés par Hérode en Judée et en Idumée. Les découvertes de Massada, Jéricho ou l’Hérodion révèlent le luxueux cadre de vie du roi et de sa cour, mais aussi leur respect des règles de pureté juives. On se référera à la publication des fouilles de Massada sous la direction de Y. Yadin, ou encore aux travaux de E. Netzer sur les palais de Jéricho et les monuments de l’Hérodion7. Le remarquable ouvrage de D.W. Roller, The Building Program of Herod the Great, Berkeley/Los Angeles/Londres, 1998, mérite également une attention particulière.




Historiographie

Un certain nombre d’ouvrages ont été publiés sur le règne d’Hérode et sa dynastie, essentiellement en anglais et en allemand. Nous ne mentionnerons ici que les œuvres les plus utiles, excluant les livres trop anciens et les ouvrages de vulgarisation. Le travail monumental de A. Schalit, König Herodes. Der Mann und sein Werk, Berlin, 1969 (réédition 2001), est essentiel. C’est à la fois une mine d’informations et une source de réflexion. A. Schalit est le premier historien à s’être intéressé à la propagande d’Hérode dont il souligne la dimension messianisante. M. Grant, Herod the Great, New York, 1971, plus léger, peut également être utilisé à profit, de même que P. Richardson, Herod, King of the Jews and Friend of the Romans, Columbia, 1996, dont les premières pages, de pure fiction, ne doivent pas dérouter le lecteur. On notera enfin le petit livre de L.-M. Günther, Herodes der Grosse, Darmstadt, 2005. S. Rocca, Herod’s Judaea : a Mediterranean State in the classical World, TSAJ, Tübingen, 2008, propose une approche thématique originale qui tranche avec les perspectives biographiques de ces prédécesseurs. L’approche généalogique est privilégiée par N. Kokkinos, The Herodian Dynasty, Origins, Role in Society and Eclipse, Sheffield, 1998. L’ouvrage de A. Kasher et E. Witztum, King Herod : a Persecuted Persecutor. A Case Study in Psychohistory and Psychobiography, Berlin, 2007, extrêmement bien documenté, est une tentative de biographie psychologique d’Hérode qui, selon les auteurs, aurait souffert de nombreux troubles mentaux.

On ajoutera encore deux œuvres fondamentales sur des successeurs d’Hérode : H.W. Hoehner, Herod Antipas, Cambridge, 1972, et D.R. Schwartz, Agrippa I, the last King of Judaea, TSAJ, Tübingen, 1990.

Précisons qu’aucun des livres que nous venons de citer ne fait vraiment l’unanimité. Tous, et en particulier les plus denses, peuvent être critiqués pour des interprétations ou des hypothèses qui n’emportent pas toujours l’adhésion des autres historiens. Mais c’est là le lot commun de tous les travaux historiques et plus particulièrement des ouvrages mêlant recherche et synthèse. Pour peu qu’elle soit approfondie, toute étude s’expose à de légitimes critiques qui contribuent aussi à faire progresser le travail de redécouverte du passé.

On citera enfin deux ouvrages incontournables et désormais classiques qui ont l’avantage d’offrir une vision d’ensemble de l’histoire des Juifs à la fin de l’époque hellénistique et dans l’Empire romain : E. Schürer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 BC - AD 135),Édimbourg, 1973-1986 (édition revue et complétée par G. Vermes, F. Millar et M. Black) et E.M. Smallwood, The Jews under Roman Rule from Pompey to Diocletian, SJLA, Leyde, 1976.




Territoires et populations

Le royaume d’Hérode était composé de plusieurs régions : Judée, Idumée, Samarie, Galilée et Pérée, auxquelles l’empereur Auguste ajouta encore quelques territoires de Syrie du Sud : Trachonitide, Auranitide, Gaulanitide et Batanée. Aucun terme géographique unique ne permet de le désigner dans son ensemble. Il est réducteur de parler de « royaume de Judée », bien que Jérusalem en ait été la capitale. Par ailleurs, le nom « Palestine », que certains historiens emploient par commodité, est anachronique : les Romains ne l’ont imposé qu’en 70, dans l’expression Syria-Palaestina ou Syrie-Palestine qui désigna la région après la destruction de Jérusalem. Hérode régna sur un royaume composite dont il était lui-même le seul facteur d’unité.

La Judée correspond à l’ancien royaume biblique de Juda, devenu Ioudaia en grec et Iudaea en latin. Elle est le pays des Juifs, même si la majorité de ceux-ci, disséminés dans l’Empire romain et en Mésopotamie, n’y vit pas.

Le nom de l’Idumée dérive d’Édom, royaume biblique de Transjordanie. Les Édomites étaient venus s’installer au sud de la Judée vers le VIe siècle av. J.-C. Appelés Iduméens à l’époque hellénistique, ils furent convertis de force au judaïsme par le grand prêtre et conquérant hasmonéen Jean Hyrcan Ier à la fin du IIe siècle av. J.-C. Hérode est le petit-fils de l’un de ces Juifs de fraîche date : Antipater l’Ancien qui fut stratège (gouverneur) de la région sous le roi Alexandre Jannée (103-76 av. J.-C.).

Au nord de la Judée, la Samarie est une riche région agricole. Hérode y exploitait de grands domaines dont il tirait d’importants revenus. Samarie était à la fois le nom de la région et sa principale ville, transformée par Hérode en Sébasté. Les Samaritains se définissaient comme des Israélites ; ils se différenciaient des Juifs judéens dans la mesure où ils ne reconnaissaient la validité que du seul Pentateuque, non des livres des Prophètes et autres écrits intégrés dans la Bible hébraïque. La rupture entre Judéens et Samaritains remonte au VIe siècle av. J.-C., mais elle ne cessa de s’aggraver par la suite. Dans la seconde moitié du IVe siècle av. J.-C., les Samaritains édifièrent, sur le Mont Garizim, leur propre temple, rival de celui de Jérusalem. Mais Jean Hyrcan Ier (134-104 av. J.-C.), après avoir annexé la Samarie, fit raser le sanctuaire, rétablissant ainsi Jérusalem comme lieu unique destiné au culte et aux sacrifices en l’honneur de Yahweh.

La Galilée est une autre région très fertile. De nombreux Judéens vinrent s’y installer à la fin du IIe siècle av. J.-C. et au Ier siècle av. J.-C. Joseph, père de Jésus, vivant à Nazareth, mais originaire de Bethléem, si l’on en croit les Évangiles, fait partie de ces immigrés. Les Galiléens font généralement figure de Juifs très pieux. On distingue, en fait, ceux de Haute Galilée, parlant hébreu ou araméen, plutôt repliés sur eux-mêmes, et les habitants des zones méridionales, moins conservateurs et souvent hellénophones.

Le nom de la Pérée est purement géographique : il dérive du grec Peraia qui désigne tout territoire se trouvant de l’autre côté d’un canal maritime ou d’un cours d’eau, en l’occurrence le Jourdain. Des Juifs sont installés en Pérée, mais la population y est très mélangée : on y trouve aussi bien des Arabes que des Syriens hellénisés.

Les quatre districts de Basse Syrie, dont Hérode se vit confier l’administration entre 24 et 20 av. J.-C., étaient peuplés d’Arabes, d’Ituréens et de Nabatéens. Hérode y installa des Juifs dans le cadre de sa politique de colonisation militaire et de lutte contre les brigands, nombreux dans la région.

Le royaume devait compter environ 1,5 million de sujets dont une large majorité de ruraux. Jérusalem avait au moins 50 000 habitants et Césarée, cité fondée par Hérode sur la côte méditerranéenne, un nombre presque identique. On peut estimer à 30 000 personnes la population de Sepphoris, en Galilée. Tibériade, fondée plus tard par Hérode Antipas, au bord du lac de Génésareth, en posséda un nombre à peu près semblable.




La Judée avant Hérode

À partir de la destruction du Temple de Jérusalem en 587 av. J.-C. par le roi néo-babylonien Nabuchodonosor II, l’histoire de la Judée est indissociable de celle de ses maîtres successifs. En 538 av. J.-C., les Perses de Cyrus succèdent aux Babyloniens. Le grand roi achéménide permet aux Juifs, après soixante années d’exil à Babylone, de rentrer en Judée et de reconstruire leur sanctuaire. En 332 av. J.-C., Alexandre le Grand prend à son tour possession de la Judée. Après la mort du conquérant gréco-macédonien, en 323 av. J.-C. et plus de vingt années de luttes entre ses successeurs, la Syrie du Sud échoit finalement à Ptolémée Ier qui règne sur l’Égypte. La province est alors appelée Koilé-Syrie dans la langue officielle. Convoitée par les Séleucides, héritiers d’Alexandre en Asie, elle est le théâtre de cinq guerres au cours du IIIe siècle av. J.-C. À l’issue de la dernière, en 200 av. J.-C., le Séleucide Antiochos III finit par arracher la province à Ptolémée V.

Sous la domination des rois hellénistiques, le Temple de Jérusalem est dirigé par un grand prêtre, nommé, avec l’accord du roi, par un conseil clérical composé de soixante-dix membres appelé Gérousia (« Conseil des Anciens »), puis Synédrion (« Conseil ») ou Sanhédrin. Le grand prêtre est toujours un Sadocide, issu de la lignée de Sadoc qui, selon la tradition, aurait exercé la fonction sacerdotale sous le règne de Salomon. Il joue le rôle d’intermédiaire entre le pouvoir royal et les Juifs. Ces derniers sont libres de pratiquer leur culte et de vivre selon la Torah, la Loi juive. En échange de cette autonomie religieuse, le grand prêtre et le Conseil clérical assurent au roi, chaque année, le versement d’un tribut, ou phoros, payé collectivement au nom de l’ethnos, le « peuple » des Juifs. L’autonomie des Juifs est confirmée par Antiochos III lorsque la Judée passe sous l’administration séleucide. Des exemptions de taxes sont même accordées, à titre individuel, aux prêtres que le roi cherche à se concilier par ces privilèges fiscaux.

Cependant, la politique, à la fois bienveillante et intéressée, des souverains hellénistiques est remise en cause par Séleucos IV (187-175 av. J.-C.) qui tente de piller le Temple de Jérusalem où il envoie son ministre, Héliodore. Mais celui-ci ne remplit pas sa mission. D’après le deuxième livre des Maccabées (2 M 3), c’est une puissance invisible, la main de Dieu, qui aurait repoussé l’envoyé du roi. En réalité, il est vraisemblable qu’Héliodore complota avec le grand prêtre Onias III, puisqu’il assassina Séleucos IV peu de temps après.

Antiochos IV (175-164 av. J.-C.) monte alors sur le trône, tandis qu’un nouveau grand prêtre, Jason, succède à Onias III. Dès 175 av. J.-C., Jason mène, à Jérusalem, une politique d’hellénisation du culte juif qui suscite une forte opposition des milieux traditionalistes. Juifs dits « hellénistes » et Hassidim (ou « Fidèles ») s’affrontent toujours plus violemment. En 171 av. J.-C., Jason est renversé par Ménélas, également helléniste, qui, pour que son coup d’État soit reconnu par Antiochos IV, propose au roi d’augmenter le tribut annuel de la Judée. Le roi qui a besoin d’argent accepte. Pour payer les sommes promises, Ménélas vend alors des vases sacrés pris dans le Temple, suscitant l’indignation générale. En 169 av. J.-C., Jérusalem se révolte. Ménélas appelle à l’aide Antiochos IV qui écrase les insurgés et, pénétrant dans le Temple, s’empare des trésors qui s’y trouvent.

Deux ans plus tard, pour reprendre en main sa province, le roi croit bon de décréter l’interdiction du judaïsme dans toute la Judée. Un autel de type grec, dédié à Zeus Olympios, est inauguré dans le Temple, tandis que les livres de la Loi sont brûlés. Les pratiques traditionnelles, comme la circoncision et l’observance du Sabbat, sont interdites sous peine de mort. C’est alors qu’un prêtre de Modîn, Mattathias, appartenant à la famille des Hasmonéens, prend la tête de la lutte armée des Hassidim contre le Séleucide et ses alliés « hellénistes »8. Il meurt peu de temps après. Son fils, Judas Maccabée, poursuit la lutte avec succès. Après trois ans de guerre, il réussit à prendre Jérusalem ; il y purifie le Temple et rétablit le culte juif traditionnel. Judas meurt au combat en 160. Son frère, Jonathan, lui succède (160-142 av. J.-C.) ; il prend le titre de grand prêtre en 152 et, tirant parti des conflits dynastiques qui affaiblissent les Séleucides, il installe définitivement son autorité sur la Judée. À sa mort, il laisse le pouvoir à son jeune frère, Simon (142-134 av. J.-C.), qui renforce encore son autorité par l’organisation de plébiscites en sa faveur sur l’esplanade du Temple : le grand prêtre se voit ainsi octroyer par le « peuple » le droit de se vêtir de pourpre, de porter des insignes d’or, ou encore de dater les documents officiels à partir du début de son règne.

Les souverains hasmonéens cumulent les fonctions : ils sont à la fois grands prêtres et commandants de l’armée ; leur monarchie peut être qualifiée de théocratie militaire. Jean Hyrcan Ier (134-104 av. J.-C.), fils et successeur de Simon, prétend que Dieu lui parle et qu’il a le don de prophétiser. À la tête de ses soldats, il réalise de nombreuses conquêtes, annexant la Samarie et l’Idumée. Pour conserver à l’État son caractère juif, il impose aux populations soumises leur conversion au judaïsme. Les hommes sont circoncis de force. C’est aussi dans le cadre de cette politique de judaïsation que sont rasés les lieux de culte des peuples vaincus, notamment le temple des Samaritains sur le Mont Garizim.

L’archéologie confirme cette judaïsation et ce repli sur soi voulus par les Hasmonéens ; à partir de 140 av. J.-C., on assiste à la disparition progressive des amphores grecques à Jérusalem et dans les régions occupées par les Hasmonéens ; ce qui traduit une baisse notable des échanges commerciaux avec le monde hellénique. Cependant, le royaume hasmonéen n’est pas imperméable à toute influence grecque. En 104 av. J.-C., Judas, fils et successeur de Jean Hyrcan Ier, prend le titre royal, pour imiter les monarchies voisines, ainsi qu’un nom grec : Aristobule. Ses successeurs portent également deux noms, comme Alexandre Jannée (103-76 av. J.-C.). À partir du règne de ce dernier, des inscriptions bilingues, grecques sur une face, paléohébraïques sur l’autre, font leur apparition sur les monnaies.

Dans la seconde moitié du IIe siècle av. J.-C., les Hassidim se divisent en deux groupes que les historiens ont pris l’habitude d’appeler « sectes » juives. Les Sadducéens, dont le nom paraît désigner à l’origine les partisans des Sadocides, contestent la fonction sacerdotale assumée par les Hasmonéens qui ne sont pas des descendants de Sadoc. Les Pharisiens paraissent, au contraire, avoir accepté le titre de grand prêtre dont s’est emparé Jonathan et qu’il transmet à ses successeurs. Mais un retournement de situation se produit sous Jean Hyrcan Ier. Le grand prêtre rompt avec les Pharisiens et obtient le ralliement des Sadducéens. C’est alors que des Sadducéens intransigeants ont pu former une troisième « secte », celle des Esséniens qui quittent Jérusalem pour aller s’installer à Qoumrân.

Passés dans l’opposition, les Pharisiens se mettent à contester, à leur tour, l’autorité religieuse des Hasmonéens. Alexandre Jannée fait violemment réprimer les révoltes qu’ils suscitent durant son règne. Mais après sa mort, son épouse, Alexandra Salomé (76-67 av. J.-C.), qui assure la régence de son fils Hyrcan II, se réconcilie avec les Pharisiens. Associés au pouvoir, ils intègrent le Sanhédrin où ils siègent désormais aux côtés des Sadducéens.

Les débats entre historiens sont vifs au sujet des origines des trois « sectes » juives et il faut s’abstenir de toute généralisation. La contestation du titre sacerdotal des Hasmonéens n’était sans doute qu’un argument politique pour s’opposer au pouvoir tyrannique des nouveaux maîtres de la Judée, non un fondement essentiel de la doctrine des Pharisiens. En fait, les « sectes » sont autant des partis politiques que des mouvements religieux. Si leurs prises de position politiques peuvent changer, leurs fondements doctrinaux ne font, par contre, l’objet d’aucune variation. Les Sadducéens s’en tiennent strictement au texte de la Loi ; ils refusent toute explication ou spéculation qui constituerait un ajout au texte originel. Ainsi, la Torah ne parlant pas de vie après la mort, ils pensent que les âmes meurent comme les corps. Au contraire, la croyance en la résurrection des morts est un point essentiel de la 
doctrine des Pharisiens qui considèrent que la Torah écrite ne constitue pas la totalité de la Loi. Il existe, selon eux, une loi transmise oralement par Dieu à Moïse, puis par Moïse à Josué et, à travers divers docteurs, jusqu’aux maîtres pharisiens du Ier siècle av. J.-C.
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I

Le règne d’Hérode le Grand


À la mort d’Alexandra Salomé, en 67 av. J.-C., c’est Hyrcan II, l’aîné des fils de la reine et d’Alexandre Jannée, qui doit normalement monter sur le trône, et ce d’autant plus qu’il exerce la grande prêtrise depuis la mort de son père. Mais son pouvoir est violemment contesté par Aristobule II, son jeune frère, qui entre en dissidence. Très ambitieux, le jeune homme s’est tenu calme tant que sa mère était en vie, ne laissant rien paraître de ses intentions. Alexandra lui avait confié le commandement de l’armée. Fort du soutien des troupes, il écrase sans difficulté les partisans de son frère, réunis près de Jéricho. Hyrcan II, défait, est contraint d’abdiquer. Il renonce au titre royal ainsi qu’à la fonction sacerdotale, au profit d’Aristobule II.

En 66 av. J.-C., la guerre civile juive semble terminée, lorsque intervient Antipater, stratège (gouverneur) de l’Idumée, la province la plus méridionale du royaume hasmonéen. Antipater a hérité cette fonction de son père, Antipater l’Ancien, auquel Alexandre Jannée et Alexandra Salomé avaient confié la région. Le stratège est riche et puissant : il règne sur l’Idumée comme un véritable prince. Il possède des troupes qui lui sont aussi fidèles qu’elles sont efficaces. Il a également su nouer des liens personnels avec les puissances voisines : les cités de Gaza et d’Ascalon, à l’ouest, et le royaume nabatéen, à l’est. Preuve qu’il est parfaitement intégré dans l’élite proche-orientale du moment, il a contracté un mariage avec Cypros, princesse arabe, sans doute apparentée à la dynastie nabatéenne, et Arétas III, le puissant roi de Pétra, le traite en ami.


1. L’ascension d’Antipater (67-40 av. J.-C.)


Hyrcan II contre Aristobule II

Proche d’Hyrcan, Antipater ne peut se satisfaire de la victoire d’Aristobule. Il craint que le nouveau pouvoir ne cherche à l’évincer. Bien sûr, il pourrait prendre les devants en faisant allégeance au nouveau maître du royaume, les retournements d’alliance par intérêt étant alors monnaie courante. Le conflit entre Hyrcan et Aristobule n’a rien d’idéologique : c’est bien deux clans qui s’opposent pour des questions de pouvoir. Mais il y a une différence de caractère entre les deux frères, si l’on en croit Flavius Josèphe : Hyrcan serait d’un naturel faible et influençable, tandis qu’Aristobule aurait toute la fougue et le volontarisme d’un jeune chef militaire1. Si le portrait des deux frères, brossé par l’historien antique, correspond à la réalité, on comprend alors que l’ambitieux Antipater ait préféré avoir pour maître Hyrcan plutôt qu’Aristobule. Il était clair pour Antipater qu’il lui serait plus difficile, sous le règne d’Aristobule, de continuer à se comporter comme un potentat local en Idumée.

Ces considérations poussent Antipater à relancer la guerre civile, non sans avoir auparavant consulté son « ami », le roi Arétas III. L’Iduméen se rend à Jérusalem où il rencontre Hyrcan dans le plus grand secret. Il prétend avoir appris, de source sûre, qu’Aristobule a décidé de le faire assassiner. Hyrcan doit donc quitter la ville au plus vite et se rendre à Pétra, auprès d’Arétas où il sera en sécurité. Craignant de mourir, Hyrcan se laisse convaincre : il prend la fuite en Arabie, escorté par les troupes d’Antipater. Le roi nabatéen le reçoit avec grand honneur, mais son hospitalité a un prix. Antipater et Arétas ont, d’un commun accord, fait tomber l’Hasmonéen dans une sorte de piège ; ils comptent l’utiliser comme prétexte pour envahir la Judée. Le roi nabatéen joindra ses forces armées, qui ne comptent pas moins de 50 000 hommes selon Josèphe, aux Iduméens d’Antipater pour reconquérir le royaume d’Hyrcan. En échange, lorsqu’il aura été rétabli sur le trône, Hyrcan fera don à Arétas de douze villes du sud et de l’est du royaume, autrefois prises aux Nabatéens par Alexandre Jannée.

Aristobule, écrasé par la puissante armée de ses ennemis qui prennent Jérusalem sans difficulté, trouve refuge dans l’enceinte du Temple. Une scission éclate alors parmi les Juifs : le peuple et les Pharisiens soutiennent Hyrcan qui fait figure de souverain légitime en raison de son droit d’aînesse, mais la puissante caste des prêtres sadducéens reste majoritairement fidèle à Aristobule.

Tandis qu’Arétas et Antipater assiègent le Temple, la situation n’évolue guère : Aristobule et ses fidèles paraissent indélogeables. C’est d’autant plus gênant pour les assiégeants que les assiégés gardent avec eux toutes les richesses et tous les trésors du sanctuaire.




Pompée en Orient

Mais la guerre civile juive se voit bientôt bouleversée par l’intrusion d’un nouvel acteur au Proche-Orient : Rome, en la personne de Pompée. Le général romain est alors en lutte contre Tigrane II, roi d’Arménie. Il envoie son lieutenant, Aemilius Scaurus, prendre possession de la Syrie et du royaume hasmonéen au nom de Rome. Dès qu’ils sont informés de l’arrivée imminente du Romain, Aristobule et Hyrcan lui envoient des ambassadeurs. Chacun des frères ennemis espère pouvoir négocier le soutien du lieutenant de Pompée. La guerre civile juive est une véritable aubaine pour Scaurus, la division de l’ennemi ne pouvant que faciliter la conquête du royaume hasmonéen. Mais quel parti choisir ? Aristobule et Hyrcan promettent tous deux d’importantes sommes d’argent en échange du ralliement de Scaurus à leur cause. Ils savent que le soutien de Rome a un prix. C’est une constante de la politique de Pompée au Proche-Orient : l’imperator maintient en place les souverains locaux en échange de leur soumission sans réserve et d’un pot-de-vin conséquent2. C’est ainsi que les princes indigènes entrent dans ce qu’on appelle la « clientèle » de Rome : ils se voient officiellement conférer le statut d’« alliés et amis du Peuple Romain ». Cette politique présente de nombreux avantages pour Rome : il s’agit de gérer et d’exploiter les territoires conquis, à moindres frais, en s’appuyant sur les élites locales et en limitant le nombre d’agents romains envoyés sur place. Les anciennes aristocraties indigènes, trop heureuses de conserver leurs prérogatives, font le travail à la place et au profit des Romains.

Le choix de Scaurus se porte sur le « client » qui lui paraît le plus solvable : Aristobule, maître du Temple et du trésor sacré. À ces considérations s’ajoute le fait que, réfugié dans le Temple, il est plus difficile à vaincre qu’Hyrcan et ses alliés. Soutenir Aristobule devait permettre d’éviter un siège long et pénible. Scaurus accepte donc la somme offerte par Aristobule et ordonne à Arétas et Antipater de se retirer immédiatement de Jérusalem, sans quoi ils seraient déclarés « ennemis du Peuple Romain ». La menace, lourde de conséquences, n’était pas à prendre à la légère : aucun souverain ne pouvait résister à la puissance romaine en cas de guerre. Arétas et Antipater se voient directement menacés au cas où ils n’obtempéreraient pas. Ils lèvent donc aussitôt le siège du Temple et se retirent vers la vallée du Jourdain. Assoiffé de vengeance et, surtout, fort du soutien romain, Aristobule les prend en chasse. Il les rattrape, au lieu-dit Papyron, et massacre 7 000 de leurs hommes, dont Céphalos, frère d’Antipater, avant de rentrer à Jérusalem.

Entre-temps, Pompée, vainqueur de l’Arménie, a rejoint Scaurus à Damas. Le tout nouveau maître du Proche-Orient y reçoit les ambassadeurs de toutes les cités, principautés et royaumes locaux qui rivalisent de présents pour acheter ou conserver ses faveurs. C’est à cette occasion qu’Aristobule fait retirer du Temple une extraordinaire pièce d’orfèvrerie en forme de vigne que son père, Alexandre Jannée, avait consacrée. L’objet, en or massif, ne valait pas moins de 500 talents. Le cadeau du roi juif à son maître n’avait d’égal que l’énorme couronne d’or envoyée par Ptolémée XII d’Égypte. De quoi se faire « respecter » par l’imperator.

Pour bien affirmer encore sa toute-puissance, Pompée commande une courte expédition en Phénicie. Il en profite pour raser les forteresses qu’il ne peut ni ne veut occuper ; il fait trancher la tête de Dionysios, prince de Tripolis, qui n’a sans doute pas versé assez d’argent. L’exécution de ce petit tyran, d’autant plus insignifiant qu’il n’était apparemment pas issu d’une ancienne dynastie, n’en devait pas moins impressionner les autres souverains de la région. Craignant pour son pouvoir autant que pour sa vie, Ptolémée, prince de Chalcis, paie aussitôt 1 000 talents à l’imperator afin d’entrer dans sa clientèle.

Pendant ce temps, Antipater n’a pas renoncé à ses ambitions. En 63 av. J.-C., il se rend auprès de Pompée, se présentant comme l’envoyé d’Hyrcan. Il compte persuader l’imperator de revenir sur la décision de Scaurus de valider le pouvoir d’Aristobule. Il rappelle qu’Hyrcan est l’aîné des fils d’Alexandre Jannée, ce qui fait de lui le roi légitime, tandis qu’Aristobule n’est qu’un usurpateur. Pompée convoque alors Hyrcan et Aristobule et somme les deux frères de s’expliquer. Hyrcan affirme que le pouvoir lui appartient de droit et accuse son frère de toutes sortes de crimes. Puis, il présente à l’imperator une pétition qu’Antipater a fait signer par mille personnalités juives reconnaissant Hyrcan comme leur roi. Aristobule se défend en présentant Hyrcan comme un incapable, abusé par Antipater.

À l’issue de l’audience, Pompée ne se prononce pas immédiatement. Il prétexte l’urgence d’une expédition qu’il doit mener contre Arétas III pour remettre à plus tard son jugement. En réalité, convaincu par les arguments d’Antipater, il a secrètement fait le choix d’Hyrcan, plus faible à ses yeux. Mais il veut éviter qu’Aristobule ne soulève les Juifs contre Rome. L’expédition contre Arétas n’est donc qu’un leurre pour, en réalité, marcher sur la Judée sans éveiller les soupçons d’Aristobule.

Alors qu’il longe la vallée du Jourdain, apparemment en direction du royaume nabatéen, Pompée fait inopinément convoquer Aristobule : il lui ordonne de lui livrer sur-le-champ toutes les places fortes de Judée, ce qu’Aristobule s’empresse de faire, en envoyant l’ordre à tous ses chefs de garnisons d’ouvrir leurs portes aux officiers dépêchés par Pompée. Après s’être assuré que toutes les forteresses sont passées sous son contrôle, l’imperator pénètre en Judée avec toute son armée. Arrivé à Jéricho, il ordonne à nouveau à Aristobule de venir le trouver et, cette fois, il le retient prisonnier. Aristobule comprend, trop tard, qu’il a été berné. Pompée le contraint d’écrire à ses officiers et aux prêtres de Jérusalem une lettre dans laquelle il leur ordonne de livrer la ville aux Romains, sans opposer la moindre résistance. Mais les partisans d’Aristobule refusent d’obéir à leur maître, tant qu’il est l’otage de Pompée. Ils se barricadent dans le Temple et se préparent au combat.

Les Romains occupent sans difficulté la ville à l’exception du sanctuaire. Hyrcan est accueilli par ses partisans qui se joignent aux troupes romaines. Commence alors le siège du Temple. L’armée romaine est passée maîtresse en poliorcétique, l’art d’assiéger les villes. Lentement mais sûrement, les légionnaires gagnent du terrain. Ils élèvent des plates-formes pour y installer les catapultes qu’ils utilisent pour bombarder le Temple. Mais les Romains tirent aussi profit du Sabbat, ce jour de repos hebdomadaire observé par les Juifs qui n’osent offrir aucune résistance durant toute une nuit et la journée qui suit. Une véritable aubaine pour l’assiégeant dont les travaux de terrassement n’en progressent que plus rapidement ! Les prêtres sadducéens, nombreux parmi les partisans d’Aristobule, sont persuadés que le pire des malheurs pour eux serait de manquer à l’observation de la Loi.

L’assaut final se conclut en carnage. Pompée envoie, en première ligne, les hommes d’Hyrcan. Il n’y a pas moins de 12 000 morts, selon Josèphe, avant tout des Juifs des deux camps, mais très peu de Romains. Après la victoire, Pompée pénètre dans le Temple, violant l’espace sacré interdit aux non-Juifs. Il fait lui-même l’inventaire du trésor sacré, estimé à 2000 talents. Mais l’imperator s’abstient d’y toucher : il n’est pas l’ennemi des Juifs, seulement d’Aristobule, présenté comme un usurpateur. Le lendemain, il remet officiellement le titre de grand prêtre à Hyrcan II, en même temps que la garde du trésor.

Mais la Judée a bel et bien été assujettie à Rome : Hyrcan n’a plus le droit d’user du titre royal ; il s’engage à payer aux Romains un tribut annuel au nom des Juifs. C’est la fin de l’indépendance juive gagnée un siècle plus tôt sur les Séleucides. Le royaume hasmonéen a vécu : ce qu’il en reste n’est, dans les faits, qu’un protectorat romain. L’étendue du territoire placé sous l’autorité d’Hyrcan est limitée à la Judée, la Samarie, la Galilée et l’Idumée, sans les cités autrefois conquises par les Hasmonéens qui sont rendues à leurs anciens habitants : notamment Gaza, Joppé et la Tour de Straton sur la côte méditerranéenne, ainsi que Pella, Gérasa et Dion en Décapole. Pompée leur permet de retrouver officiellement leur « liberté ». En fait, ces cités sont intégrées à la province romaine de Syrie dont Scaurus, nommé par Pompée, devient le premier gouverneur. Mais l’imperator entend aussi s’appuyer sur les notables des cités auxquels il accorde d’importants privilèges fiscaux. La « libération » des cités est célébrée par l’instauration d’une ère nouvelle, dite ère pompéienne, qui débute en 63 av. J.-C.

Après avoir organisé l’administration des territoires conquis, Pompée quitte la Syrie pour s’en retourner à Rome, emmenant avec lui Aristobule et ses fils en captivité. Avant de partir, il charge Scaurus de mener une expédition contre Arétas III. S’agit-il encore d’une feinte ou d’une simple tentative d’extorsion de fonds ? En tout cas, la guerre n’a pas lieu. Antipater va trouver son « ami », lui conseillant de se soumettre et de verser 300 talents à Scaurus, ce qu’il fait. Arétas III peut ainsi conserver son trône et entrer, à son tour, dans la clientèle de Rome.




Au service des gouverneurs de Syrie

Scaurus est bientôt remplacé par Philippus (59-58 av. J.-C.), Marcellinus (58-57 av. J.-C.), puis Aulus Gabinius (57-55 av. J.-C.). Conscient que le gouverneur de Syrie, en tant que représentant de Rome, est l’homme fort de la région, Antipater n’a de cesse de le servir fidèlement. En l’aidant à mater les révoltes, en fournissant l’armée romaine en blé, armes et argent, l’Iduméen réussit à se forger l’image d’un allié aussi sûr qu’indispensable. La première révolte à laquelle il doit faire face est menée par Alexandre, fils d’Aristobule II, qui est parvenu à s’enfuir de sa résidence romaine. Alexandre est vaincu et Gabinius fait détruire les forteresses qui ont servi de refuge aux insurgés : l’Alexandrion, Hyrcania et Machéronte. Mais, nouveau coup de théâtre : cette fois, c’est Aristobule II lui-même et son plus jeune fils, Antigone Mattathias qui, s’étant enfuis de Rome, arrivent en Judée où ils tentent de soulever le peuple. Mais ils sont capturés par Gabinius qui les renvoie en captivité en Italie.

En 55, le triumvir Marcus Licinius Crassus, collègue de Pompée et de Jules César, succède à Gabinius3. Dévoré par l’ambition de surpasser Pompée, il rêve d’une expédition victorieuse contre les Parthes qui ferait de lui le nouvel Alexandre. Mais avant de se lancer dans une si grande entreprise, il lui faut trouver de l’argent. Il se décide donc à piller le Temple de Jérusalem. Il s’empare des 2 000 talents du trésor sacré ainsi que de nombreuses offrandes dont une poutre en or massif.

Fort de tous ces pillages, Crassus part en guerre en 53 av. J.-C. Il est vaincu à Carrhai, en Haute Mésopotamie. C’est un désastre absolu : Rome perd 20 000 hommes, tués sur le champ de bataille ou emmenés captifs à Ctésiphon, capitale des Parthes, en même temps que les enseignes des légions, comme le rapporte Plutarque (Crassus, 3-31). Crassus lui-même y laisse la vie. En représailles, les Parthes pénètrent en Syrie et assiègent Antioche avant de se retirer.

À Rome, la situation n’est pas moins confuse : la guerre civile fait rage entre les deux autres triumvirs, Pompée et Jules César. En 49 av. J.-C., ce dernier traverse le Rubicon et se rend maître de Rome, tandis que Pompée et le Sénat prennent la fuite en Grèce. Suivant le principe que tout ennemi de Pompée est forcément son ami, César libère Aristobule II de sa prison romaine et l’envoie en Orient avec pour mission de soulever la Judée contre le parti pompéien. Mais l’Hasmonéen succombe en chemin, massacré par des partisans de Pompée.

Malgré cet échec de César, les Pompéiens sont sur la défensive et Antipater sent le vent tourner. Habilement, l’Iduméen parvient à rallier le camp adverse dès qu’il apprend la nouvelle de la victoire de César sur Pompée à Pharsale (48 av. J.-C.). Défait, Pompée prend la fuite en Égypte où il espère trouver refuge pour y reconstituer ses forces. Mais le roi Ptolémée XIII le fait assassiner, croyant ainsi faire plaisir à César et sauver sa couronne. Arrivé à son tour en Égypte où il a poursuivi son ennemi, César prend possession du palais royal d’Alexandrie. C’est à cette occasion qu’il devient l’amant de la reine Cléopâtre, sœur et épouse de Ptolémée XIII. Se sentant trahis, Ptolémée et ses ministres suscitent alors un soulèvement des Alexandrins contre César qui se trouve assiégé avec sa maîtresse dans le palais. L’unique issue pour l’imperator est de tenir bon jusqu’à l’arrivée de l’armée de secours, commandée par Mithridate de Pergame, auquel il a fait appel. Parti d’Asie Mineure, Mithridate doit traverser la Syrie pour se rendre en Égypte. Dès qu’il pénètre dans la province, Antipater va se joindre à lui à la tête d’une troupe de 3 000 Juifs. L’Iduméen est aussi l’artisan d’une petite coalition de princes clients, dont Malichos Ier, le nouveau roi nabatéen, et Iamblichos, prince d’Émèse, qui avaient uni leurs forces pour porter secours à César.

Antipater ne tarde pas à pénétrer en Égypte en compagnie de Mithridate. Il s’illustre au combat à plusieurs reprises. Lors de l’assaut final contre Péluse, il est parmi les premiers à se ruer à travers la brèche ouverte dans les murailles de la cité. Et il manie les armes aussi bien que la diplomatie puisqu’il persuade les Juifs du Delta de soutenir César, en se désolidarisant du roi d’Égypte.

Sur la route d’Alexandrie, Antipater et Mithridate livrent bataille aux Égyptiens. L’aile droite, commandée par Mithridate, est enfoncée par l’ennemi, tandis qu’Antipater, à la tête de l’aile gauche, parvient à manœuvrer si habilement qu’il écrase les soldats de Ptolémée, sauvant in extremis Mithridate. L’armée de secours arrive enfin à Alexandrie et César, toujours barricadé dans le palais, est libéré. On comprend que le dictateur ait tenu Antipater en très grande estime. Pour récompenser celui qu’il considère dès lors comme son sauveur, il honore l’Iduméen de la citoyenneté romaine. Hyrcan II est confirmé par César dans ses fonctions de grand prêtre ; il reçoit aussi la charge officielle d’ethnarque ou « chef de l’ethnos » des Juifs. Mais, dans les faits, à partir de 47 av. J.-C., c’est Antipater qui est le véritable homme fort de la région avec le titre d’épitropos (procurateur)4.

Mais l’Iduméen ne pense pas qu’à sa seule personne : il entend établir un pouvoir stable qu’il pourra un jour transmettre à ses fils. Il rêve de fonder une dynastie. Profitant de la faiblesse d’Hyrcan, que Flavius Josèphe présente comme un indolent dépourvu de tout charisme, autant que de la faveur de César qui lui laisse une grande liberté dans l’administration des territoires placés nominalement sous l’autorité du grand prêtre, Antipater associe d’emblée à son pouvoir ses deux fils aînés : Phasaël et Hérode. Le premier est nommé stratège de Jérusalem, tandis qu’Hérode est fait stratège de Galilée. C’est ainsi que le futur Hérode le Grand entre dans l’Histoire.

Quel âge avait-il alors ? Le témoignage de Josèphe est contradictoire. Dans le livre XIV des Antiquités Judaïques (AJ XIV, 158), l’historien antique affirme qu’il était âgé d’à peine quinze ans, mais il lui donne dix années de plus dans le livre XVII du même ouvrage (AJ XVII, 148). C’est cette seconde possibilité qui paraît la plus vraisemblable : Hérode a dû naître en 73 ou 72 av. J.-C. 

Le jeune homme a été formé par son père au maniement des armes autant qu’au métier de gouverneur. Malgré sa jeunesse, il ne tarde pas à s’imposer dans sa province. Il acquiert même une certaine popularité en traquant une bande d’insurgés, sévissant dans la région, que Josèphe qualifie de « brigands ». Cependant, il est clair qu’il ne s’agit pas de simples voleurs, bien que, pour subsister, ils extorquent de l’argent et des vivres à la population. Pour Josèphe, « brigand » a un peu le même sens que « terroriste » à l’époque contemporaine, le mot désignant une armée non régulière en lutte contre le pouvoir établi, en l’occurrence Rome et ses alliés5. Les insurgés galiléens sont conduits par un certain Ézéchias qu’Hérode parvient à capturer et qu’il fait exécuter, ce qui lui vaut les félicitations du nouveau gouverneur de Syrie, Sextus César, parent de Jules, qui en profite pour rappeler que l’éradication des fauteurs de troubles est un objectif essentiel de la Paix Romaine.

C’est de l’élite sacerdotale de Jérusalem que vient l’opposition. Les prêtres, notamment les Sadducéens, attachés à la dynastie hasmonéenne depuis l’époque de Jean Hyrcan Ier (134-104 av. J.-C.), tentent quelques démarches auprès d’Hyrcan II. Ils accusent Antipater et ses fils d’usurper la souveraineté normalement dévolue au seul grand prêtre. Ils reprochent aussi à Hérode d’avoir outrepassé ses prérogatives en faisant exécuter Ézéchias ; mais il s’agit là d’un pur prétexte, car le pouvoir d’éliminer les opposants est non seulement conféré par Rome au stratège, mais il fait partie intégrante de sa mission « pacificatrice ». Selon les Sadducéens, Hérode doit être convoqué à Jérusalem et traduit devant le Sanhédrin, présidé par Hyrcan II, qui fait office de tribunal du Temple, afin que ses abus soient jugés et punis. Le grand prêtre se trouve dans une position extrêmement délicate : il accepte de convoquer Hérode, mais craint que le procès ne se conclue par une condamnation du jeune stratège qui serait inévitablement perçue par Rome comme un affront, Hérode étant citoyen romain. Non seulement, Sextus César ne validerait pas un tel jugement, mais il en ferait payer les conséquences à Hyrcan lui-même en le destituant.

Hérode répond à la convocation du grand prêtre et comparaît devant le Sanhédrin, mais sous la protection de ses gardes du corps, rompant ainsi avec l’usage qui veut que le prévenu se livre aux autorités du Temple. Provoquant ses juges, le stratège répond aux questions du Sanhédrin avec une extrême arrogance. Pourtant, à l’issue des délibérations, et pour le plus grand soulagement d’Hyrcan, il est finalement acquitté, avec le soutien assez inattendu de Saméas, chef du groupe des Pharisiens qui siègent au Sanhédrin depuis le règne d’Alexandra Salomé6.

Au même moment, Sextus César conforte encore l’autorité d’Hérode en lui offrant le titre de stratège de Koilé-Syrie et de Samarie, selon Josèphe (BJ I, 213). La région désignée par l’expression Koilé-Syrie varie selon les époques, désignant un territoire plus ou moins vaste du sud de la Syrie. Dans le contexte, il s’agit de la région qui portera plus tard le nom de Décapole, au nord-est de la Samarie et de la Pérée7.

En 44 av. J.-C., de nouveaux troubles secouent l’Empire : Sextus César est assassiné par Bassus, un ancien Pompéien, mais surtout, aux Ides de Mars, César lui-même meurt transpercé de quarante coups de couteau en plein Sénat.

Cassius, l’un des assassins du dictateur8, prend le commandement des troupes stationnées en Syrie où il doit rejoindre Bassus. Pour Antipater, dont la proximité avec César est connue de tous, le danger est imminent. L’Iduméen fait aussitôt lever quelques impôts extraordinaires dont il remet la somme à Cassius, à peine arrivé en Syrie. La politique du pot-de-vin permet à Antipater et à ses fils de se voir confirmés dans leurs fonctions par le nouveau pouvoir. Mais Antipater n’en profite guère : il meurt empoisonné par Malichus, l’un de ses lieutenants iduméens qui rêvait de prendre sa place. Cependant, le complot ne réussit qu’à moitié, car Hérode, qui a acquis la confiance de Cassius, persuade le Romain de faire exécuter l’assassin.

Un nouveau retournement de situation a lieu, seulement deux ans plus tard (42 av. J.-C.). Cassius est vaincu à Philippes, dans le nord de la Grèce, par Antoine et Octave, champions du parti césarien qui, avec Lépide, ont conclu le second triumvirat. La situation est critique pour Hérode et Phasaël : comment échapper aux reproches d’Antoine, ancien lieutenant de César, devenu le nouveau maître de l’Orient romain, à la faveur du partage de l’Empire conclu avec ses deux collègues ? Hérode décide de prendre les devants : en 41 av. J.-C., il part à la rencontre d’Antoine et, fidèle à l’exemple de son père, sachant bien que tout imperator s’achète, il remet à Antoine une importante somme d’argent pour éviter d’avoir à se justifier. Antoine est ravi : le prix payé par Hérode dépasse ses attentes. Les fils d’Antipater sont non seulement confirmés dans leurs fonctions, mais ils sont promus « tétrarques », titre supérieur à celui de stratège. Pour Hérode, l’accession à la tétrarchie constitue une étape décisive vers la royauté qu’il obtiendra un an plus tard.

Mais les deux frères doivent bientôt faire face à une nouvelle menace, venue cette fois d’Orient : au printemps 40 av. J.-C., Pacoros, fils du roi des Parthes, secondé par le satrape Barzaphranès, envahit la Syrie avec une puissante armée. C’est alors que refait surface Antigone Mattathias, fils d’Aristobule II, qui a un temps été prisonnier à Rome avec son père. Le jeune homme se dit que son heure est venue. Il promet 1 000 talents et 500 femmes à Pacoros, qui apprécie l’argent autant que les harems, à condition que le Parthe l’aide à éliminer les fils d’Antipater. Pacoros pénètre en Judée, prend Jérusalem, capture Phasaël et Hyrcan. Mais Hérode parvient à s’enfuir avec 9 000 hommes.






2. La conquête du pouvoir (40-37 av. J.-C.)


Hérode à Rome

Dans sa fuite, Hérode emmène aussi les femmes de sa famille : sa mère, Cypros, sa sœur, Salomé, Mariamne, sa fiancée, et Alexandra, sa future belle-mère, fille d’Hyrcan II. Elles sont installées dans des chariots tirés par des chevaux. Mais, dans la précipitation, le véhicule de Cypros se retourne à quelques kilomètres à peine de Jérusalem. La mère d’Hérode est gravement blessée. Il faut faire vite. On lui fixe des attelles avant de l’installer sur un nouveau chariot. Un peu plus loin, à l’endroit où seront plus tard édifiés les monuments de l’Hérodion, le convoi tombe dans une embuscade. Hérode se bat avec acharnement et parvient à repousser l’ennemi. Cette bataille restera dans sa mémoire comme son plus grand combat.

Arrivé dans la forteresse de Massada, Hérode laisse les femmes et huit cents hommes pour les protéger et les servir. D’importantes réserves en blé et en eau doivent assurer leur subsistance pendant plusieurs mois. Puis Hérode se rend à Pétra, auprès du roi Malichos II.

À Jérusalem, libérée ou occupée par les Parthes, selon le point de vue qu’on adopte, Antigone est intronisé à la fois comme roi et grand prêtre. Le royaume hasmonéen a officiellement été restauré, mais, dans les faits, c’est un protectorat parthe. Pacoros remet ses prisonniers, Hyrcan et Phasaël, entre les mains du nouveau souverain. Condamné à mort, le frère d’Hérode se suicide dans sa cellule pour échapper au supplice. Quant à Hyrcan, Antigone lui laisse la vie sauve, en raison de leur lien de parenté. Mais il fait couper les oreilles de son oncle, afin que celui-ci ne puisse jamais plus prétendre à la grande prêtrise ; la Loi juive interdit, en effet, qu’elle soit exercée par un infirme. Puis, deux précautions valant mieux qu’une, Antigone fait exiler Hyrcan en Mésopotamie.

Pendant ce temps, Hérode passe de Nabatène en Égypte où il est reçu par Cléopâtre. La rumeur, relayée par Flavius Josèphe, veut que la reine ait tenté de le séduire, mais il l’aurait repoussée, faisant d’elle sa pire ennemie. En fait, les raisons des dissensions entre Cléopâtre et Hérode sont tout autres. La reine a des vues non sur Hérode, mais sur son royaume. Quant à Hérode, il est clair qu’il n’a nullement le loisir de s’attarder à Alexandrie. Il n’a qu’une seule hâte : arriver à Rome où se joue sa survie politique. Malgré l’hiver qui rend la navigation difficile, il s’embarque pour Rhodes. C’est là qu’il fait la connaissance de Sappinos (ou Sappinios) et de Ptolémée, des Juifs de la diaspora, qui deviennent ses plus proches amis et seront plus tard ses ministres. Ensemble, ils quittent Rhodes pour Rome où ils sont reçus par Antoine.

Peu de temps après, Antoine et Octave réunissent le Sénat. Hérode y est introduit par deux sénateurs, Messala et Atratinus, qui exposent à leurs collègues les nombreux services rendus aux Romains par Antipater et son fils. Ils insistent aussi sur la nécessité de reconquérir la Judée, tombée aux mains d’Antigone et des Parthes. Puis Antoine prend la parole : il propose aux sénateurs de nommer roi Hérode pour contrer Antigone. Il faut un concurrent au souverain nommé par l’ennemi. Hérode sera l’instrument de la reconquête romaine.

Les sénateurs votent la proposition d’Antoine à l’unanimité. En fait, tous sont acquis à Antoine ou à Octave, mais la décision du Sénat est tout de même exceptionnelle, les Romains ayant pour principe de n’accorder le titre royal qu’aux descendants des anciennes dynasties. Or aucun ancêtre d’Hérode n’a jamais été roi. C’est le contexte de l’invasion parthe qui rend possible cette nomination extraordinaire. Les Romains n’ont guère le choix. Hyrcan II, amputé des oreilles, est prisonnier en Mésopotamie. Il reste bien le très jeune Aristobule III, petit-fils d’Hyrcan II aussi bien que d’Aristobule II, mais la famille des Hasmonéens semble peu animée de sentiments proromains. Un changement de dynastie paraît donc souhaitable.

Cependant, la nomination d’Hérode n’est pas sans poser de sérieux problèmes. Quelle sera pour les Juifs la légitimité d’un souverain nommé par Rome ? Le choix d’Hérode comme roi suppose également une séparation des pouvoirs entre le monarque et le grand prêtre qui ne seront plus une seule et même personne comme au temps des Hasmonéens. Hérode, qui n’appartient pas à une ancienne famille sacerdotale, ne pourra jamais prétendre exercer la grande prêtrise, ni même pénétrer dans le Temple. Mais, dans l’immédiat, ces questions paraissent secondaires. Le but premier des maîtres de l’Empire est de reprendre possession de la Syrie et de refouler les Parthes à l’est de l’Euphrate. Hérode, dont les qualités de chef de guerre sont reconnues, sera, à n’en pas douter, un allié très efficace, d’autant plus qu’il est motivé par le titre royal qui lui a été octroyé.

À l’issue de la séance du Sénat, Hérode est conduit en grande pompe par Antoine, Octave, les consuls et le cortège des sénateurs jusqu’au Capitole où, après les sacrifices d’usage offerts à Jupiter, le texte du décret du Sénat, gravé sur une tablette de bronze, est consacré dans le sanctuaire. Hérode y est officiellement nommé « roi allié et ami du Peuple Romain » (Rex socius et amicus Populi Romani)9. Il lui reste à conquérir son royaume.




La conquête du royaume

En 39 av. J.-C., Hérode débarque à Ptolémaïs, cité phénicienne qui a réussi à échapper aux assauts des Parthes. Cinq lochoi ou cohortes de soldats juifs, soit environ 2500 hommes, y attendent le roi. Hérode enrôle en plus une troupe de mercenaires étrangers.

La stratégie du roi consiste à encercler l’ennemi. Il n’attaquera Jérusalem qu’en dernier lieu, le but étant d’abord d’affaiblir Antigone en l’isolant. Hérode part donc, dans un premier temps, à la conquête des régions périphériques de la Judée. Il pénètre en Galilée dont il s’empare sans véritablement livrer combat. On peut voir dans cette promenade militaire la preuve de la popularité dont jouit le roi en Galilée, région qu’il a autrefois gouvernée et où ses partisans sont encore nombreux. De retour à Ptolémaïs, il longe la côte méditerranéenne en direction du sud et prend Joppé, alors tenue par les troupes d’Antigone. Il pénètre ensuite en Idumée où il est accueilli en libérateur, ce qui n’est pas étonnant puisqu’il y fait figure d’enfant du pays. Il se rend à Massada où il retrouve sa mère, sa sœur et sa fiancée. Laissant Joseph, son jeune frère, en Idumée, avec 1 000 fantassins et 400 cavaliers, il repart vers le nord. Entre-temps, cinq cohortes romaines sont venues renforcer son armée. Le roi s’empare de Jéricho où il établit une garnison avant de continuer sa marche jusqu’à Samarie. Il y installe sa famille et ce qu’il convient désormais d’appeler sa cour.

De retour en Galilée où il élimine les dernières poches de résistance, Hérode peut à juste titre considérer qu’il a remporté de très grands succès : la Judée d’Antigone est encerclée de toutes parts. Hérode règne sur l’Idumée, la Samarie et la Galilée ; il contrôle la vallée du Jourdain et les cités de la côte méditerranéenne. Après avoir généreusement récompensé ses soldats, il les envoie dans leurs quartiers d’hiver.

De leur côté, les légions romaines ont repoussé les Parthes en Mésopotamie. Au printemps 38 av. J.-C., Hérode rejoint Antoine en Commagène, région du nord de la Syrie, dont le roi, Antiochos Ier, a pris le parti de l’ennemi. Hérode se bat sans relâche, cherchant à se rendre indispensable, comme son père l’a fait lors de son expédition d’Égypte. Après la chute de Samosate, capitale de la Commagène, et la reddition d’Antiochos, Antoine rend publiquement hommage à son fidèle allié. La « vertu » dont il aurait fait preuve au combat sert à justifier, après coup, le titre royal conféré à Hérode par le Sénat. S’agit-il de pure propagande ou de la réalité ? Sans doute un mélange des deux. Se sachant observé, Hérode s’est démené, mais Antoine a aussi tout intérêt à renforcer la position du roi dont la mission de reconquête de la Judée est loin d’être achevée. En faisant passer Hérode pour un excellent guerrier, il rend le fils d’Antipater digne du titre royal par son mérite, si ce n’est par ses origines familiales.

Antoine, comme Hérode, a parfaitement compris que la propagande est aussi utile que les armes : les grands conquérants, depuis Cyrus ou Alexandre le Grand, sont ceux qui savent manier l’une aussi bien que les autres. Quelques anecdotes, sans doute fondées sur une base véridique, mais embellie et déformée, sont exploitées par le discours officiel dans le but d’accroître le charisme d’Hérode. Josèphe qui les rapporte les a vraisemblablement trouvées dans l’œuvre de Nicolas de Damas, historiographe officiel d’Hérode. On raconte ainsi qu’à l’issue d’une réunion tenue à Jéricho, où Hérode est venu s’adresser aux notables de la ville, le toit du bâtiment qui a abrité la rencontre s’est effondré, alors que le roi et ses convives venaient à peine d’en sortir. La rumeur, suscitée par les proches du roi, y voit la main divine. Le dieu des Juifs a voulu sauver son champion ; c’est la preuve qu’il a délaissé Antigone et les Hasmonéens. On peut voir dans cette anecdote la base de la propagande théocratique qui sera ensuite développée par Hérode. Le roi veut faire croire qu’il a reçu le trône de Dieu, comme le mythique roi David avant lui, et non d’un simple décret du Sénat.

Une autre histoire miraculeuse va encore dans le même sens : alors que trois ennemis armés sont parvenus à s’introduire dans la salle de bain d’Hérode, ils sont mis en déroute par la simple vue de la nudité du roi ! Ainsi, la Providence divine se soucie de la survie d’Hérode, faisant de son champion un héros invincible.

Comme à d’autres époques, la propagande sert d’arme psychologique dans le but de faciliter la conquête du pouvoir ou d’un territoire. En laissant entendre qu’il est aidé par Dieu, Hérode espère affaiblir le moral de ses ennemis ; il appelle les partisans d’Antigone à la désertion, puisque Dieu a cessé de soutenir les Hasmonéens. Mais on ne sait dans quelle mesure ce discours a ou non été efficace, et on manque de témoignages pour mesurer la crédulité des destinataires de ces fables.

De son côté, Antigone n’est pas en reste. Il envoie des hérauts dans les rues de Jérusalem et dans les villes de Judée pour y proclamer haut et fort qu’Hérode n’est qu’un menteur et un vil usurpateur. Le fils d’Antipater ne peut être tenu pour roi, puisqu’il n’est issu d’aucune dynastie royale. D’ailleurs, ce n’est qu’un « demi-Juif » (en grec hémi Ioudaios), petit-fils d’un Iduméen converti. Selon Antigone, la Torah interdit à tout Juif pieux de se soumettre à l’usurpateur ; la lutte contre Hérode est donc un devoir religieux.

En fait, Antigone conteste la légitimité de son ennemi, mais non la domination romaine. Depuis que les Parthes ont été repoussés de l’autre côté de l’Euphrate, il ne peut espérer qu’une seule issue favorable pour lui : qu’Antoine accepte son ralliement et lui permette de rester roi de Judée au sein de l’Empire romain. C’est ce qu’il tente de négocier dans les lettres qu’il envoie au triumvir. Et si Antoine ne veut pas lui laisser le royaume, il se dit même prêt à abdiquer en faveur de son neveu, le jeune Aristobule III, ou encore d’un prêtre issu d’une grande famille sacerdotale. Mais que le triumvir répare l’erreur qu’il a commise en nommant roi le fils d’Antipater. En échange, il obtiendra sa reddition et n’aura pas à faire le siège de Jérusalem. Mais le triumvir ne donne pas suite à ces propositions.
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