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			INTRODUCTION

		

		
			L’empire en rose ? Cartographier les

			empires et représenter

			la domination coloniale

		

		
			Les vastes plages roses des colonies françaises sur les cartes du monde en 1914, par exemple, font partie des images impériales héritées et familières. Ce que l’on sait moins cependant, c’est que, dans l’Empire britannique, les cartographes usaient aussi du même code couleur, rouge ou rose. D’une manière générale, des générations d’écoliers européens, japonais ou états-uniens pouvaient ainsi saisir d’un simple coup d’œil la totalité des possessions ultramarines de leur pays, représentations monochromes sur de grands planisphères.

			DES CARTES, REPRÉSENTATIONS ET OUTILS AU SERVICE DU POUVOIR COLONIAL

			Ces cartes, au-delà des indications qu’elles donnent sur les limites des empires fixées par les puissances impériales – du moins sur le papier –, constituent aussi des représentations à caractère colonial. Elles signifient en effet une domination continue, uniforme et totale des métropoles sur d’immenses espaces, comme si les puissances impériales s’étaient approprié la quasi-totalité de l’œkoumène dans la première moitié du xxe siècle. Or, la carte n’est pas le territoire. Sur le terrain, l’emprise coloniale s’exerce de manière inégale et discontinue : forte en certains centres coloniaux – capitales, ports, plantations, etc. –, beaucoup plus diffuse, voire comme un arrière-plan lointain, dans des espaces où la présence d’administrateurs ou d’infrastructures coloniales est des plus rares – et parfois assortie de formes de violence spectaculaires pour marquer localement les 

		

		
			esprits. Les colonisés, bien qu’en situation de « subalternes », ont aussi leurs propres stratégies vis-à-vis des colonisateurs et ne peuvent non plus être considérés comme un tout massif, passif et indistinct.

			En situation coloniale, la cartographie, civile ou militaire, peut être un instrument de pouvoir, de contrôle administratif, tout autant qu’un outil de propagande. De fait, les cartes des atlas coloniaux participent au découpage, à la délimitation symbolique de territoires, pourtant déjà façonnés par des sociétés ou des puissances politiques. Ils nomment ou renomment des territoires, parfois récemment « découverts » par des Occidentaux et que les colonisateurs tentent ainsi de s’approprier. Ces découpages coloniaux, dont une étude fine montre qu’ils tiennent parfois compte des configurations politiques et sociales locales, perdurent au-delà des indépendances, intégrés par les nouveaux États.

			DES CARTES, POUR DÉCONSTRUIRE LES REPRÉSENTATIONS COLONIALES

			Cet Atlas des empires coloniaux n’est pourtant pas colonial. Il vise, au contraire, à déconstruire des représentations coloniales bien ancrées dans les mémoires et les imaginaires, pour leur substituer cartes, croquis et schémas élaborés dans une perspective historique, fondés sur des sources passées au crible de la critique scientifique, et présentés de manière à signifier la complexité et la diversité des empires coloniaux, tant dans l’espace que dans le temps. Les défis posés par de telles représentations cartographiques ont été multiples.

			Bien loin du tableau impressionnant d’un monde quasiment entièrement dominé par les puissances coloniales durant le premier xxe siècle, les fluctuations de la présence et de la domination coloniale nous ont conduits à privilégier la gradation des figurés de surface plutôt que les vastes à-plats de couleurs, pour faire ressortir la progressive conquête du continent africain ou de l’Extrême-Orient, par exemple. La situation des empires coloniaux n’étant rien moins que figée, nous avons élaboré des cartes ou graphiques présentant soit une « coupe » à une date donnée, soit une évolution sur une période. Nous avons aussi choisi de souligner, par des semis de figurés ponctuels, que les vastes espaces coloniaux sont perpétuellement traversés de conflits et révoltes et de représenter ainsi les multiples résistances à une domination coloniale qui n’est jamais uniformément ni totalement établie.

			Pour signifier la grande diversité de statuts des territoires dans chaque empire, nous avons usé sur certains planisphères de multiples figurés de surface, mais nous avons aussi varié les échelles pour montrer, très localement, à quelle organisation de l’espace correspond par exemple une concession ou une factorerie, et donner ainsi consistance à ce qui aurait pu rester une typologie très abstraite. De manière générale, études de cas et synthèses alternent. L’étude des empires exige en effet une analyse multiscalaire qui, seule, permet d’appréhender l’articulation des échelles locale, coloniale, impériale et internationale.

			Les cartes dynamiques, représentant les flux et les mobilités, permettent de prendre la mesure des interactions entre les différentes régions d’un empire et le degré d’intégration des formations impériales. Les territoires coloniaux s’inscrivent en effet dans un contexte local, mais sont aussi en interaction avec les métropoles (flux de biens ou de personnes, expositions coloniales…) – sans oublier des circulations plus immatérielles (culture scientifique, administrative…) dont rendent compte des textes ou documents. C’est aussi se donner la possibilité de décloisonner des approches trop souvent limitées à un seul empire : interactions et circulations interimpériales (ou transimpériales), de l’échelle mondiale à l’échelle locale d’une frontière, sont tout aussi nécessaires à la compréhension des empires coloniaux.

			Loin des mises en scène coloniales, avec force à-plats de couleur rose, cet atlas souhaite restituer les variations, discontinuités et multiples circulations ou connexions des empires coloniaux tout en soulignant les stratégies des acteurs, hommes ou femmes, c’est-à-dire toute la complexité des empires coloniaux.

			UN PROJET D’HISTOIRE GLOBALE

			De ce fait, cet ouvrage s’inscrit délibérément dans un projet d’histoire globale : plutôt que de se focaliser sur l’un ou l’autre des plus grands empires, il fait le pari d’ouvrir l’horizon et de s’intéresser aussi à de petits empires, parfois plus éphémères (allemand, italien) ou plus anciens et inscrits dans une continuité entre époque moderne et contemporaine (empires ibériques ou néerlandais). Il s’intéresse aussi à des empires coloniaux non européens (états-unien ou japonais) ou dont les colonies ne sont pas ultramarines (russe et ottoman). Ces ouvertures permettent de comparer leur nature et de mettre en lumière des effets des contiguïtés spatiales, comme dans le « Grand Jeu » en Asie centrale. Cette histoire comparée et croisée révèle l’importance des relations interimpériales, résultant autant de la coopération que de la compétition entre puissances dominantes. Notre choix éditorial n’est pas de simplement juxtaposer des études de cas prises dans différents empires. Nous souhaitons au contraire insister sur les interactions, circulations, confrontations aussi bien à l’intérieur d’un cadre impérial qu’entre différents empires coloniaux, dans une perspective d’histoire connectée, particulièrement pertinente pour étudier les flux et transferts internationaux.

			La focale est donc ajustée sur l’histoire des empires dans leur forme coloniale, établissant la domination politique, économique, culturelle d’une métropole sur des territoires dépossédés à divers degrés de leur souveraineté propre. L’atlas tend à restituer la variété des situations coloniales, qu’il s’agisse de statuts ou de configurations locales : des empires informels aux colonies promises à une « assimilation » en passant par tout un éventail de formes de domination – concessions, dominions, protectorats, possessions personnelles ou à chartes, etc.

			Les textes et documents proposés font en outre la part belle à une histoire sociale des situations coloniales. Une attention particulière est portée au point de vue des colonisés, dans leurs interactions avec les colonisateurs, au plus près des réalités expérimentées par les sociétés coloniales, dont les représentations stéréotypées ne rendent compte ni de la complexité ni de la vitalité. Aussi n’est-il pas question de se contenter ici de « représentations » du fait colonial ou de « discours » sans les ancrer solidement dans un contexte social. Il s’agit bien de les confronter à ce que les archives, sources matérielles ou orales, disent aux historiens de ce passé colonial proche qui travaille encore notre présent.
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			CONTINUITÈS
ET MUTATIONS

			DES EMPIRES 

			AU XIXe SIÈCLE

			 

		

		
			De l’époque moderne aux empires contemporains, l’histoire des colonisations n’est pas seulement faite de ruptures. Si l’on distingue un empire colonial français d’Ancien Régime centré sur les Antilles et les Indes et une nouvelle expansion ultramarine en Afrique, en Indochine et dans le Pacifique lors du second xixe siècle, l’ample mouvement de bascule britannique de l’espace caribéen vers l’Asie s’opère progressivement à la suite de la perte des Treize Colonies américaines et de la conquête du Bengale et de l’Australie. Ce déplacement du centre de gravité affecte aussi l’Empire néerlandais, déjà partiellement implanté à Java et dans ses périphéries. Les explorations et les missions d’évangélisation ne sont pas forcément suivies d’entreprises de colonisation. Associant anciennes et nouvelles puissances coloniales à la fin du xixe siècle, l’expansion ultramarine est multiforme, de la colonie à la domination informelle en passant par le comptoir, le protectorat et la concession. 

		

		
			





Les empires au tournant du siècle : ruptures ou mutations ? (1763-début xixe siècle)

		

		
			On a longtemps considéré qu’il existait une rupture radicale entre les empires coloniaux « modernes », qualifiés d’« Ancien Régime » par l’historiographie de la IIIe République, et les formations impériales de l’époque contemporaine. Les empires contemporains libre-échangistes et territoriaux, centrés sur l’Asie ou l’Afrique, s’opposeraient aux empires modernes des compagnies à charte, mercantilistes et esclavagistes, centrés sur les Amériques. En réalité, la première moitié du XIXe siècle constitue davantage une période de troubles, de réorganisations et de mutations qu’une franche rupture, d’où la nécessité de réinterpréter cette période longtemps négligée.

		

		
			 LA FIN DU XVIIIe SIÈCLE : BASCULEMENTS ET CONTINUITÉS DES EMPIRES

			Le dernier tiers du xviiie siècle entraîne des bouleversements considérables dans les empires modernes. Lors de la guerre de Sept Ans (1756-1763), les Français perdent le Canada et, surtout, l’empire des Indes, que Dupleix avait su bâtir avec le général de Bussy dans le Deccan par une habile politique de protectorats et la mise en place d’une véritable colonisation territoriale, qui fait de la Compagnie des Indes orientales française un quasi-État indien. Après la bataille de Plassey (1757), considérée comme l’élément fondateur du Raj britannique, l’East India Company s’empresse de reprendre et de développer cette stratégie coloniale au point de déclencher un vaste basculement du centre de gravité de l’Empire britannique de l’espace américain vers l’océan Indien et la mer de Chine, lorsqu’éclate la guerre d’Indépendance américaine (1775-1783) et que les Treize Colonies s’affranchissent de Londres. Des alliances se nouent alors entre la France, la Hollande et l’Espagne pour contrer les Britanniques, mais nombre de leurs colonies – dont Le Cap et Ceylan – passent sous le contrôle anglais, s’agrégeant à un système impérial en pleine expansion. Certaines colonies changent plusieurs fois de métropole, sans qu’il y ait décolonisation. Les Français prennent ainsi Gorée aux Hollandais en 1677, mais les Anglais leur disputent cette position jusqu’à la paix d’Amiens de 1802. Ceux-ci s’emparent également en mars-avril 1794 de la Guadeloupe, reprise en 1802 par le général français Richepanse. En dépit de ces rebondissements, les continuités sont manifestes du xviiie au début du xixe siècle.

			…

			
				
						[image: ]
				

			

			
				
					[image: ]
				

			

			 CONFLITS MÉTROPOLITAINS ET REMANIEMENTS COLONIAUX

			La Révolution française et l’empire napoléonien génèrent également des remaniements importants des espaces impériaux, tant continentaux qu’outre-mer. Bien des projets prônés par Choiseul sont repris par Napoléon, mais n’aboutissent pas à la suite des défaites d’Aboukir et de Trafalgar. L’occupation française de la péninsule ibérique sonne le glas de l’Empire espagnol avec les indépendances sud-américaines, y compris celle du Brésil, encouragées par la Grande-Bretagne, qui conduisent au développement et à l’expansion de sociétés coloniales américaines. De fait, il s’agit d’indépendances sans décolonisation. De même, les États-Unis, en intégrant la Louisiane cédée par Napoléon, imposent violemment leur domination aux territoires amérindiens des grandes plaines. 

			Par ailleurs, les nouveaux États sud-américains sont un terrain d’investissement privilégié des milieux d’affaires du Royaume-Uni et s’inscrivent en partie dans l’empire informel britannique, alors qu’en 1823 la « doctrine Monroe » proclame le rôle qu’entend jouer Washington sur la scène internationale. Dès lors, les États-Unis ne tolèrent plus de présence coloniale sur la partie centrale et méridionale d’un continent sur lequel ils souhaitent s’assurer le leadership. Dans le même temps, l’indépendance d’Haïti (1804) contribue à réorienter les stratégies commerciales des armateurs français et la recherche de nouvelles plantations, soutenue par les théories économiques des physiocrates, vers le bassin méditerranéen mais aussi vers les côtes occidentales d’Afrique et d’Asie orientale. 

			Si le rêve français de recréer l’empire indien de Dupleix anime toute une série de projets en Inde, puis à Java et finalement dans la péninsule indochinoise, c’est seulement sous la monarchie de Juillet (1830-1848) qu’est forgé un nouveau projet colonial plus libéral, rompant avec les usages mercantiles du siècle précédent. Et si les régimes précédant le Second Empire préparent une nouvelle expansion impériale, c’est véritablement sous Napoléon III que la France renoue avec les conquêtes coloniales et constitue les fondements d’un empire, que la IIIe République agrandit. 

			Paradoxalement, la remise en cause progressive de la traite négrière puis de l’esclavage par les nations européennes pose des bases idéologiques qui légitiment, par la suite, l’appropriation du continent africain. [image: ] 
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Les formations politiques autochtones lors de l’expansion coloniale

		

		
			Loin du mythe de la conquête d’une terra nullius, « Occidentaux » et Japonais sont partout confrontés à toutes sortes d’organisations sociales et politico-religieuses, de modèles spatiaux, de logiques territoriales et aussi, parfois, à d’autres empires. La plupart du temps, les Européens ne peuvent imposer leur domination qu’en profitant de l’affaiblissement conjoncturel de ces formations politiques autochtones et en jouant sur les clivages internes de ces sociétés. Les puissances coloniales doivent donc tenir compte de ces entités préexistantes afin de pouvoir s’approprier le territoire et contrôler les populations autochtones. 

		

		
			 ÉTATS ET POUVOIRS EN AFRIQUE

			Les Européens ne sont pas parvenus, jusqu’à la fin du xixe siècle, à prendre pied au-delà de quelques places sur le littoral africain. Les États et territoires y sont régis par des organisations sociopolitiques variées, parfois puissantes et certaines très anciennes. De grands États sont installés en Afrique soudanienne, centrale ou des Grands Lacs et à Madagascar. Tout au long des xviiie et xixe siècles, les traitants européens sur la côte de l’actuel Ghana redoutent les guerriers du royaume Ashanti – une fédération située dans l’arrière-pays, entre la Comoé et les deux Voltas, qui constitue une grande puissance commerciale et envisage même la construction d’un chemin de fer au milieu du xixe siècle. Au tournant des xviiie et xixe siècles se sont constitués de nouveaux États dynamiques, tels l’Empire toucouleur, le califat de Sokoto en Afrique occidentale et les États bantous centralisés et autoritaires d’Afrique australe. D’autres se développent en même temps que la poussée coloniale européenne : empire de Samori, royaume de Tippu Tip. Des sociétés lignagères contrôlent aussi de vastes territoires. Quant au Sahara, des Imenokalan touaregs y règnent. Au Maghreb, le royaume chérifien a conservé son indépendance face à l’Empire ottoman, qui domine de manière lâche les régences d’Alger et de Tunis.

			...
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			 EMPIRE OTTOMAN ET POUVOIRS LOCAUX

			Bien des provinces de l’Empire ottoman possèdent une grande autonomie. Le sultan d’Istanbul ne désigne ni le dey d’Alger ni le bey de Tunis, qui ne lui paient pas de tribut et mènent une politique étrangère autonome. En Égypte, Méhémet Ali devient pacha en 1805. Il modernise le territoire, l’émancipe progressivement du pouvoir du sultan et prend place dans le jeu international. Il occupe la Syrie de 1832 à 1841, moment où l’Égypte lui est reconnue comme possession héréditaire. Le Liban est quasiment autonome jusqu’en 1840. Dans les Balkans, les notables locaux acquièrent de plus en plus de pouvoir : ils assurent l’administration et l’affermage de l’impôt. Les chrétiens orthodoxes y forment des communautés reconnues. La Grèce obtient son indépendance en 1829 par le traité d’Andrinople. Les grandes réformes de modernisation lancées en 1839 ou Tanzimat n’empêchent pas ces dynamiques centrifuges dans l’empire.

			…
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			 PERMANENCES ASIATIQUES

			Après Plassey (1757), l’intervention croissante des Européens à l’est du Cap et le développement progressif d’une colonisation territoriale, n’excluant pas pour autant les formes anciennes (comptoirs ou concessions), ne modifient que légèrement les structures préexistantes. Celles-ci forment un monde complexe dont les Européens doivent s’accommoder. Depuis la prise en main du Bengale, l’East India Company étend conjointement domination territoriale et comptoirs en fonction de ses besoins stratégiques. À leur tour, les Français et les Hollandais, avant l’intermède britannique (1811-1816), poussent leur avantage territorial à Java. La colonisation territoriale ne tarde pas à s’étendre. Les guerres anglo-birmanes (1824, 1852, 1886) amorcent une même logique dans la péninsule indochinoise jusqu’alors épargnée. 

			On distingue ainsi en Asie méridionale et orientale trois types de forme étatique : l’État-mandala (sultanat javanais de Mataram, royaumes birman, siamois et khmer, principautés lao) qui s’oppose à l’État unitaire (empires chinois et vietnamien, royaume coréen) et au système des cités-États des sultanats malais, de Sumatra aux Philippines. Le premier est de type pyramidal, fondé sur une hiérarchie ascendante d’unités politiques de plus en plus englobantes, s’emboîtant les unes dans les autres, le centre commandant aux périphéries, ces dernières s’autonomisant lorsque le pouvoir central est affaibli. Très hiérarchisé, le modèle unitaire s’appuie sur une bureaucratie confucéenne qui tend à homogénéiser un espace intérieur quadrillé. Seules les marges – souvent des marches militaires – échappent partiellement à la domination centrale grâce à une administration indirecte, qui n’est qu’une étape avant l’intégration complète à l’espace intérieur. Quant aux cités-États, ce sont des souverainetés (souvent des sultanats comme Johore, Aceh, Sûlû, Brunei, etc.) qui dominent de façon réticulaire un espace maritime où s’exerce commerce et/ou piraterie. 

			Bien souvent, les Européens laissent en place ces systèmes en les contrôlant indirectement par le biais d’une politique de concessions (Chine impériale des Qing) ou d’administration indirecte (protectorats indiens, malais, cambodgien ou lao), soit en reproduisant en partie le système qu’ils avaient phagocyté, comme dans le cas des Straits Settlements (Malacca, Penang et Singapour), le Sarawak des rajah Brooke à partir de 1842 ou l’éphémère royaume des Sedang du Français Mayréna en Annam (1888-1889). [image: ] 
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«L’ile de Sumatra, la cote

de Stam, de la Cochinchine
et du Tonkin nous offrent des
endroits commodes et faciles ;

ils sont tous placés au centre
du commerce... C’est le seul
moyen de conserver 'Inde. »

\ J.-B. Chevalier, gouverneur

de Chandernagor,
a Choiseul, 1767.






