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À toi, bien sûr…



La sociologie commence d’être une science lorsqu’elle admet que les hommes, parfois, sont mus par des forces sociales qui les dépassent.

Émile Durkheim, fondateur de la sociologie moderne
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I 

Généralités. Le groupe.
Dominant et asservis. Leur lien





« Je n’ai cessé […] de m’étonner devant ce que l’on pourrait appeler le « paradoxe de la doxa » : le fait que l’ordre du monde tel qu’il est, avec ses sens uniques et ses sens interdits, […] ses obligations et ses sanctions, soit grosso modo respecté, qu’il n’y ait pas davantage de transgressions ou de subversions, de délits ou de « folies » […] ; ou, plus surprenant encore, que l’ordre établi, avec ses rapports de domination, ses droits et ses passe-droits, ses privilèges et ses injustices, se perpétue en définitive aussi facilement, mis à part quelques accidents historiques, et que les conditions d’existence les plus intolérables puissent si souvent apparaître comme acceptables et même naturelles. »

Pierre Bourdieu, La Domination masculine, préambule.





Comme chez tous les grands singes, la société chimpanzée est divisée en classes, avec la particularité que le dominant est toujours un mâle ; le dominant n’est pas nécessairement le plus puissant de tous, néanmoins son ascendant sur ses congénères doit être suffisamment fort pour les empêcher de ravir sa place.

Son pouvoir s’étend sur tous ceux de son clan, avec lesquels existe un contrat tacite : il impose ses décisions à tous, mais s’il veut conserver son statut il doit, en plus d’être physiquement parmi les plus puissants, savoir préserver le groupe et être bon avec les plus faibles. Qu’un dominant refuse d’aider ses congénères les moins bien lotis, et c’est un ensemble de soutiens qu’il perdra, ce qui l’affaiblira et, tôt ou tard, lui fera perdre sa position. Mais tant qu’il demeurera le dominant du groupe, c’est-à-dire tant qu’il représentera l’autorité, les autres chimpanzés se soumettront à lui, consciemment ou non.

La raison biologique du caractère social de l’espèce est que, isolé, un individu n’a aucune chance de survie : c’est parce que l’espèce vit en groupe qu’elle a pu traverser les âges et évoluer dans une nature hostile. La psychologie du clan – qui peut être différente de la psychologie d’un individu, à plus forte raison d’un dominant – impose ainsi que le groupe soit préservé dans sa totalité, à l’exception de ceux qui pourraient lui nuire.

Quant à la raison biologique de l’asservissement volontaire de la quasi-totalité des individus envers le dominant, elle est que, sans l’acceptation des décisions et des directions prises par le mâle alpha, l’anarchie qui résulterait entraînerait une lente dislocation du groupe, duquel les individus ne sauraient survivre isolés.

La domination et l’asservissement volontaire sont donc issus de la sélection naturelle. C’est le point d’équilibre à partir duquel l’espèce a pu survivre et évoluer. Ainsi, le chef domine non seulement parce qu’il l’a ardemment souhaité, mais surtout parce que les autres membres du groupe acceptent d’être soumis.







II

Le dominant. Mâles et femelles





Un dominant n’est que très rarement accepté par la totalité des individus de son clan : d’une part, les prétendants au pouvoir suprême seront toujours des opposants, d’une façon affirmée ou non. D’autre part, quiconque a exercé des responsabilités sait que si des décisions peuvent emporter la majorité, elles ne font que très exceptionnellement l’unanimité.

Le dominant devra donc faire preuve d’intelligence dans ses choix, savoir nouer des relations fortes avec les individus de rang intermédiaire, en plus de montrer sa capacité à préserver le groupe, de sorte à mettre les chances de son côté pour conserver ses soutiens. Ainsi, comme nous le découvrons, la fonction exercée par le dominant est éminemment politique.

Certains dominants, qui veulent préserver leur statut sans respecter les formes du contrat ni s’embêter à nouer des relations, maintiennent leur pouvoir en exerçant la terreur sur les membres de leur communauté. Leur déchéance se fait toujours dans la violence.

 

Le but de toute forme de vie est de se reproduire pour transmettre ses gènes, ceux de l’espèce autant que ceux de l’individu.

Les femelles chimpanzées recherchent le partenaire ayant les gènes susceptibles de donner la meilleure combinaison génétique à leur progéniture ; elles doivent minimiser les erreurs dans la sélection du mâle, car leur descendance est peu nombreuse, du fait d’une gestation longue et de l’autonomie tardive de leur petit, qui nécessite toute leur attention. Elles trouveront dans le dominant un partenaire de choix.

Les mâles, eux, tentent de disséminer au maximum leur semence, de façon à avoir la descendance la plus nombreuse possible et à garantir au mieux la perpétuation de leurs propres gènes. L’exclusivité sexuelle leur permet de s’assurer que leur matériel génétique, et seulement le leur, sera transmis, exclusivité que seul le dominant, du fait de son statut, pourra réclamer.

Ainsi, seul le dominant réalisera le désir inné de tout mâle : copuler avec le plus de femelles possible1.







III

La nouvelle densité de population modifie l’ordre social.
Création de la domination de champ. Coopération inter-classe.
Dominants statutaires et dominants naturels. Apparition de la monnaie





Voilà quelques centaines de milliers d’années, la population chimpanzée connut une croissance exponentielle du fait de la maîtrise soudaine de l’alimentation par la culture et l’élevage : de petits groupes épars, les sociétés, évoluèrent progressivement en véritables « cités » de plusieurs milliers d’individus.

Un mâle dominant peut avoir l’ascendant sur un groupe, mais cette assertion n’est plus vraie lorsque ce groupe dépasse un certain nombre d’individus, pour la simple raison qu’au-delà d’un certain seuil, il n’est pas possible de connaître tous les membres d’une communauté, donc de maintenir une autorité sur chacun d’entre eux.

Les dominants durent alors partager le pouvoir avec un ou plusieurs autres mâles dominants, créant une concurrence débouchant sur des guerres d’influence plus ou moins larvées, généralement féroces, où chacun chercha à prendre l’ascendant sur l’autre. Il se trouva un équilibre qui, sans pour autant mettre un terme aux conflits, permit à la société de continuer de prospérer : il se distingua naturellement des champs de domination tels que le territoire, l’activité politique ou l’activité spirituelle, champs permettant à chacun d’exercer sa suprématie tout en reconnaissant celle de l’autre dans son champ propre. Par exemple, il pouvait y avoir conjointement un dominant territorial qui déterminait la répartition du fruit des terres lui appartenant, un dominant politique qui faisait valoir sa toute-puissance dans la gestion des affaires concernant la cité, et un dominant spirituel qui était la voix à écouter en termes de questionnement moral. Chacun acceptait le pouvoir des autres dans leurs champs propres, et réciproquement.

La notion de domination de champ prit ainsi le pas sur celle de dominant exclusif.

Chez les dominants, la coopération de classe inter-champs vit spontanément le jour : elle présentait l’avantage de conserver les privilèges de chacun en évitant que d’autres individus puissent les destituer et faire s’écrouler tant d’efforts pour parvenir au rang ultime. Cela n’exclut pas pour autant les luttes de pouvoir (on put par exemple observer des actions dont la finalité était d’accroître l’influence de son champ de domination sur les autres), mais les rendit bien plus subtiles.

La création de dominants de champ n’effaça pas la notion de dominant de groupe, toujours présente car profondément inscrite dans les gènes de l’espèce. Auparavant, « dominant de groupe » était un statut relativement stable, aidé en cela que le groupe était toujours constitué des mêmes individus, ce qui n’était plus le cas depuis le bouleversement démographique : d’une part les groupes étaient multiples et non nécessairement indépendants les uns des autres, d’autre part tout groupe, quel qu’il fût, pouvait du jour au lendemain être augmenté d’un individu inconnu de l’ensemble de ses membres, pouvant potentiellement bouleverser le rapport de domination (ou rapport de force) établi.

De fait, la domination de champ fut la principale référence sociale reconnue – on parlera de « dominants statutaires ». Si la domination de groupe devint secondaire du fait de son caractère potentiellement instable et éphémère – on parlera de « dominants naturels » –, elle n’en continua pas moins à jouer un rôle important de par sa capacité à interférer avec la domination de champ : un dominant naturel pouvait par exemple éclipser l’autorité d’un dominant statutaire, emportant les arbitrages émis par ce dernier dans des domaines touchant pourtant son champ de domination – typiquement un dominant politique se faisant souffler son autorité par un des membres de son exécutif. Il est d’ailleurs relativement aisé de reconnaître les dominants naturels : ils sont dotés d’un fort charisme, qui n’est finalement jamais que l’expression de l’ascendant qu’ils exercent sur les autres individus.

L’énorme accroissement de la population provoqua donc une complexification de la société. Mais avant de la détailler davantage, et pour bien la comprendre, il faut savoir que cet accroissement modifia profondément la nature des échanges matériels.

Naguère les vies des individus du groupe étaient toutes liées, car, rappelons-le, de sa préservation dépendait la survie de l’espèce. Le partage équitable des ressources faisait alors force de loi, et non le troc, comme d’aucuns pourraient le supposer : en effet, le troc est un échange matériel entre deux individus dont ne peut bénéficier le démuni, au contraire du partage qui permet à chacun un accès optimal aux ressources.

La naissance des cités, sorte d’amalgame de groupes épars, élargit la notion de groupe, tout en la rendant plus floue : la notion d’appartenance à un groupe variait selon que le référentiel était la cité, ses idées religieuses, son domaine d’activité… Cette prise de distance fit qu’au sein de ces cités les échanges prirent la place du partage. Apparut concomitamment à cela un outil de simplification efficace qui fluidifia tant ces échanges qu’il les amplifia : la monnaie.







IV

Les marqueurs de classe : parements,
habitat, femelles. Codes sociaux





La multiplication des mâles dominants dans une société à la population dense entraîna l’apparition de marqueurs de classe. En effet, si personne ne peut ignorer qui est le chef au sein d’un clan, il est difficile de connaître le rang de chacun dans un groupe de plusieurs milliers d’individus.

Ainsi naquirent les premiers parements, dont la richesse, le soin apporté à leur confection et leur esthétique étaient proportionnels au rang. Vêtir des parements arborant la marque distinctive du chimpanzé l’ayant conçu, quand ce dernier était réputé pour la qualité de son ouvrage, le prix qu’il le faisait payer ou sa renommée, témoignait aussi de la classe. Cette marque distinctive était alors ostensiblement affichée.

La taille et la magnificence de l’habitat reflétaient également le niveau social de l’individu.

Enfin, les femelles aussi témoignaient de la classe : avoir comme partenaire sexuel récurrent une belle femelle permettait au dominant d’affirmer son rang, en cela qu’il démontrait que son statut social lui valait d’avoir une partenaire supposément aux bons gènes. Quant aux femelles, comme nous l’explicitions en amont, elles étaient naturellement attirées par les dominants, mais seules les plus séduisantes voyaient leur quête aboutir.

À ces marqueurs de classe étaient associés des codes sociaux servant à témoigner de la reconnaissance du statut social. Les salutations, les formules de politesse étaient toujours plus développées lorsqu’elles étaient adressées à un dominant. Par exemple, s’il n’était pas nécessaire de remercier un individu d’une classe inférieure pour quelque action que ce soit, en revanche il était très mal perçu de ne pas remercier un individu d’une classe supérieure à la sienne2. Ce dernier percevait cela comme un camouflet et risquait de perdre la face, la perception de son statut social par autrui pouvant potentiellement être révisée à la baisse.

Ainsi, l’application du protocole social permet la reconnaissance du statut de chacun, et marque la soumission du petit face au grand.
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