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À Thomas, Jeanne et Karin.
Aux amoureux des valeurs de l’Occident,
où qu’ils vivent.


« Si la plus grande partie du monde dans lequel ils vivent est caractérisée par des démocraties libérales prospères et pacifiques, alors ils se battront contre cette paix et cette prospérité, et contre la démocratie. »

Francis Fukuyama, La Fin de l’histoire
et le Dernier Homme





« Il faut toujours dire ce que l’on voit. Surtout il faut toujours, ce qui est plus difficile, voir ce que l’on voit. »

Charles Péguy, Notre jeunesse





Avertissement aux lecteurs


Afin de prévenir toute désillusion, il n’est pas inutile d’alerter le curieux qui s’apprête à tourner ces pages.

En dépit de son sujet – l’Occident aujourd’hui et son prétendu déclin –, il ne trouvera dans cet ouvrage aucune théorie suprémaciste ou racialiste ; rien qui vienne enrichir un argumentaire nationaliste ou fasciste. Le terme « Occident » recouvre ici son acception originelle, libérale et humaniste, en totale contradiction avec les thèses défendues par les mouvances extrémistes qui s’en réclament. Que le radical s’épargne une lecture qu’il trouvera fastidieuse et passe son chemin ; à moins qu’il soit déterminé à penser contre lui-même.

Au féru d’histoire et d’essais sur l’Occident, qu’il soit amateur de Raymond Aron, Karl Popper ou Friedrich Hayek, Hannah Arendt ou Francis Fukuyama, David Landes ou Deirdre McCloskey, une mise en garde : ces derniers ont déjà tout dit de la mécanique des démocraties libérales et de leur intime relation aux principes de liberté, d’égalité et de dignité. Qu’il ne s’attende donc pas à une innovation intellectuelle fondamentale sur ces points. S’il a lu ces auteurs, il le sait, l’enjeu est ailleurs.

Enfin on pardonnera à l’auteur épris d’Occident ce que le primesautier prendrait pour une coquetterie. Une civilisation étant une culture et des conteurs, il a paru judicieux de donner autant que possible la parole aux œuvres littéraires.






Avant-propos


Rien de plus suspect qu’un propos qui en appelle au sens commun. Qu’un argument se conclue par « c’est évident » ou « il suffit de regarder autour de soi » devrait se voir opposer un haussement de sourcil circonspect. À plus forte raison quand il vient flatter quelques passions tristes au premier rang desquelles un certain ressentiment à l’égard de l’époque, des autres, du système, ou de toute autre chose qui permettrait d’un peu se dédouaner de ses propres turpitudes.

Or, s’il y a bien une sentence définitive que nul ne remet en question, c’est le déclin de l’Occident. Et il suffit de questionner celui qui le clame pour se voir opposer cette fameuse rhétorique qui consiste à ne rien dire de plus si ce n’est qu’il s’agit là d’une conclusion d’une banalité telle qu’elle n’a pas besoin d’être étayée autrement que par le bon sens. Aussi, selon l’orientation politique de son auteur, on aura droit à « L’Occident disparaît, il suffit de prendre le métro ou de se promener dans les rues pour le constater ! » (version extrême droite) ou à « L’Occident s’effondre, c’est évident. Regardez la croissance chinoise ou l’armée russe » (pour l’admirateur des autoritaires), voire à « L’avenir est ailleurs, loin des échecs du capitalisme et de la démocratie libérale » (version gauche tiers-mondiste). Quelle que soit la formule, l’argument se veut si évident qu’il en devient absent.

Pourtant, à l’appui d’une conclusion si radicale qu’elle sonne le glas d’une civilisation, on serait en droit d’attendre quelques précisions. Et d’éclater de rire avant de passer son chemin si son auteur se montrait incapable d’en fournir des preuves tangibles. Malheureusement, à en juger par les récents succès d’essais entérinant la mort de l’Occident, rares sont ceux qui s’autorisent un tel laisser-aller. La plupart écoutent doctement les interviews, acquiescent et achètent le livre pour sinon le lire, du moins le mettre en évidence sur l’étagère. Histoire de montrer qu’eux aussi ne sont pas dupes et savent que tout va mal…

Pour l’agnostique qui ne se fait pas une religion d’une simple affirmation, l’affaire mérite investigation. Avant d’en prononcer l’éloge funèbre, ne devrait-on pas prendre le pouls du malade ? Car, après tout, cette civilisation ne peut avoir tout à fait rendu l’âme, sans quoi on aurait cessé de prophétiser sa fin et acté la date et l’heure du décès. Ce faisant, on découvrirait que, loin des idées reçues, l’Occident n’a rien de moribond, sauf à considérer que le bonheur et la prospérité d’un peuple n’informent en rien sur sa vitalité. Mieux encore, il deviendrait indéniable que, à l’opposé des discours catastrophistes, l’Occident a déjà triomphé de tous les défis qui se dressaient devant lui.

D’où un mystère à lever : pourquoi l’Occidental est-il si crédule face à l’annonce de sa décadence ? Comment expliquer qu’il adhère à une chimère qui le dessert ? Et que pour toute révolte, il s’engage dans la voie qui pourrait bien causer sa perte ? Par culpabilité ? L’Occident se serait construit sur la négation des principes qu’il défend aujourd’hui. Par relativisme ? Toutes les organisations humaines se valent puisque tous les hommes sont égaux, alors à quoi bon défendre un mode de vie plutôt qu’un autre ? Par dépit ? Puisque les démocraties libérales ne sont pas les perfections qu’on imaginait, précipitons leur fin et recommençons à zéro. Et si cet étrange défaitisme venait d’ailleurs ; de cette immense responsabilité qu’il incombe à des hommes libres et égaux de porter un espoir pour ceux qui ne le sont pas ?

Autant de questions qui méritaient un diagnostic approfondi allant au-delà des fausses évidences. C’est l’ambition de cet hommage en forme d’ouvrage à cet endroit particulier où l’on peut tout dire et tout penser.









  


  
PREMIÈRE PARTIE


    L’ILLUSION DE LA DÉFAITE


    L’OCCIDENT A DÉJÀ TRIOMPHÉ



  

    

      LA REINE.


      Pourquoi vos yeux sont-ils fixés dans le vide, et échangez-vous des paroles avec l’air impalpable ? […]


    


    

      HAMLET.


      Ne voyez-vous rien là ?


    


    

      LA REINE.


      Rien du tout ; et pourtant je vois tout ce qui est ici.


      William Shakespeare, Hamlet, Scène XI


    


  





L’Occident serait donc mort ou en passe de l’être. Les augures sont formels ; du moins si l’on en croit les prophètes qui s’en font les interprètes. Dont acte. Reste une question en suspens. Comment se matérialise son décès ? Question plus sérieuse qu’il n’y paraît. Car l’Occident est avant tout un idéal d’émancipation qui se manifeste au travers d’une organisation : la démocratie libérale. Or celle-ci survit et surpasse en tout point les sociétés qui lui font face.

Étrange défaite que celle d’un concept qui est sans effet sur son objet. Face à ce paradoxe, mieux vaut renverser la logique ; partir des faits pour remonter jusqu’à l’idée. Et accepter la conclusion qui contrarie l’intuition : loin d’être moribond, l’Occident a déjà triomphé. Reste à savoir pourquoi, en dépit des évidences, l’Occidental reste incrédule.




1
Malaise dans la culture



L’Occident n’en finit pas de finir. Voilà qui a de quoi étonner. Surtout s’il l’on ajoute à cela que personne ne sait le définir. Or un effondrement s’opère dans une histoire et une géographie. Avant de le condamner, il faut donc lui redonner une identité. Délimiter l’Occident dans l’espace et le temps ? Pas vraiment, plutôt à travers une éthique : celle de la liberté.


Une civilisation de la peur

« Ça va mal » est devenu le credo de l’Occidental. Il suffit pour s’en convaincre de regarder les émissions qui marchent ou les experts qui buzzent. Évidemment, les chaînes d’information continue et les réseaux sociaux portent une certaine responsabilité dans l’épidémie de déclinisme ; on ne captive pas le spectateur ou le follower avec des bonnes nouvelles. Seul le déprimant fait événement. D’autant plus que le personnel politique s’est plié aux exigences des nouvelles techniques de communication. Désormais, l’action publique se légitime par l’imminence d’une catastrophe tandis que l’opposition survit en suscitant le conflit. Puisqu’il faut s’indigner ou inquiéter pour exister, le politique est polémique. Rien ne fait plus consensus, et l’adversaire doit être dépeint sous les traits d’un inquiétant fossoyeur des valeurs républicaines. Dans l’isoloir, l’électeur n’a plus qu’à choisir celui qui fait le moins peur.


LA PEUR, OBJET MARKETING


Cet écosystème, parfaitement décrit et analysé par Nicolas Bouzou dans La Civilisation de la peur, joue un rôle indéniable dans le malaise actuel. Et l’on gagnerait à se souvenir que ces oiseaux de mauvais augure ont un intérêt, financier, intellectuel ou politique, à noircir le tableau. Reste que le sentiment du déclin ne se réduit pas à l’interaction des réseaux, de l’information continue et des nouvelles stratégies politiques. Le cocktail social network, live et spin doctor est un facteur aggravant, mais le malaise couvait déjà depuis longtemps. À en croire l’homme de l’art, cela fait au moins un siècle que l’Ouest périclite.

Depuis l’annonce du « déclin de l’Occident » par Oswald Spengler, en 1922, il n’en finit plus de s’effondrer, si bien qu’on serait en droit de se demander si sa chute ne serait pas la plus stable de ses caractéristiques. Toujours est-il qu’après un bref répit – qui a fait le bonheur des baby-boomers – la thèse du philosophe a retrouvé une nouvelle jeunesse et aujourd’hui ses successeurs font florès. Pour avoir du succès et être crédible, il faut et il suffit d’adjoindre un qualificatif dépréciatif à l’Occident. La liste est longue et se décline dans toutes les langues. Pour se restreindre au français, et aux ouvrages les plus récents, on trouvera Mondialisation. Déclin de l’Occident, Les Dernières Heures de l’Occident, La Haine de l’Occident et, bien sûr, La Défaite de l’Occident. Parfois, le titre est moins évocateur – Décadence – ou plus racoleur – Le Suicide français. Certains déplorent ce qu’ils présentent comme un constat dépassionné, d’autres s’en félicitent à demi-mot. Mais quelles que soient la forme et l’accroche, un fond commun demeure qui affirme que cette civilisation vit ses dernières heures.




LE PESSIMISME CULTUREL


Que ces ouvrages répondent au malaise ou qu’ils y participent reste une question en suspens. La relation de causalité est sans doute réciproque. Toujours est-il qu’ils reflètent un état d’esprit, une tendance généralisée dans les populations occidentales. Sur ce point, chaque nouvelle enquête confirme le constat sans appel des précédentes : nulle part dans le monde les gens ne sont plus pessimistes qu’en Europe de l’Ouest et aux États-Unis. Dès 2011, la Fondapol avait sondé le moral de vingt-cinq mille jeunes âgés de seize à vingt-neuf ans dans vingt-cinq pays1. Et déjà, en Europe comme aux États-Unis et au Japon, moins d’un tiers estimaient que l’avenir de leur pays serait prometteur. Les pays scandinaves faisaient exception, du moins en apparence, car là-bas les signes de dépression prenaient d’autres formes, souvent plus radicales.

Depuis, la multiplication de ce genre d’études a démontré que le pessimisme n’était pas une affaire générationnelle ni conjoncturelle, mais bien une tendance de fond, qui touche tous les habitants du Vieux Continent, de l’Amérique du Nord et de l’Asie de l’Est – Japon et Corée du Sud – tout en épargnant relativement le reste du monde. L’une des dernières en date pointe même une aggravation du malaise : de part et d’autre de l’Atlantique, près des deux tiers des habitants estiment que le monde va dans la mauvaise direction – moins d’un tiers en Amérique latine ou en Chine2.

Certes, il ne s’agit que d’enquêtes déclaratives et de sondages. Mais vingt ans de publications qui aboutissent aux mêmes résultats3, c’est la preuve qu’il y a quelque chose de pourri au royaume d’Occident, une atmosphère morose et obscure qu’on pourrait appeler, reprenant ici le professeur de sociologie politique Oliver Bennett, un « pessimisme culturel4 ». D’où une interrogation : comment, à l’heure de l’homogénéisation des modes de vie, sous hégémonie américaine diront certains, du tout standardisé et de l’économie globalisée, un groupe pourrait-il se démarquer par un sentiment de déclin ? Après tout, si tous les peuples habitent enfin le même espace et que leurs interactions tendent à créer une culture commune, quel mal pourrait frapper les uns sans toucher les autres ?






Qu’est-ce que l’Occident ?

Répondre à ces questions, c’est définir les frontières de l’Occident. Tâche plus difficile qu’il n’y paraît à en juger par le soin qu’apportent les annonciateurs du déclin à ne jamais s’y atteler. Que ceux qui proclament sa disparition n’expliquent jamais de quoi ils parlent, cela devrait faire tiquer le sceptique.

Quant aux rares qui osent s’y aventurer, leurs conclusions divergent et se contredisent. Ainsi, dans Le Choc des civilisations, Huntington estime que l’Occident se compose de l’Europe, côté ouest, et de l’Amérique du Nord, auxquelles s’ajoutent l’Australie et la Nouvelle-Zélande. Emmanuel Todd y retranche ces dernières, mais ajoute le Japon et la Corée du Sud. Inutile pour autant de jouer l’innocent, chacun sent bien qu’il y a un lien entre ces différents pays. Et au-delà, qu’il y a un centre, les États-Unis, et une origine, l’Europe. Reste à savoir ce qui relie ces pays et les distingue du reste du monde.


PLUS QU’UNE CULTURE


Une chose est sûre, l’ensemble ne se résume pas à une culture commune. Entre le Japon et les États-Unis subsistent d’évidentes différences culturelles. Certes, dans les deux cas, on consomme avocado toasts et sushis, mais la coexistence de la cérémonie du thé et des fast-foods dans cet espace aux contours flous traduit la persistance de certains atavismes. Même sur le Vieux Continent, les habitants diffèrent d’un pays à l’autre, et on distingue aisément l’Italien du Suédois, le Français de l’Allemand. Il suffit de les observer à table ou en couple, sans évoquer l’humour, ou l’absence d’humour, de certains. Or, comme l’explique Giambattista Vico, l’un des premiers philosophes de l’histoire et précurseur de la sociologie, dans La Science nouvelle, ces traits particuliers sont la matérialisation de façons de percevoir, de penser et d’agir propres à chaque culture. McDo et K-pop ne suffisent pas à définir une culture commune.

Même un lien de filiation direct n’assure pas une transmission culturelle à l’identique. Comme le rappelle Régis Debray dans Civilisation, l’Europe et les États-Unis ont beau appartenir à l’Occident, ils n’en forment pas moins deux civilisations distinctes, la seconde ayant succédé à la première lorsque la trinité américaine espace, image, bonheur a remplacé l’européenne temps, écrit, drame comme modèle psychique hégémonique.

Voilà qui permet d’esquisser les contours de l’Occident. Filant la métaphore organique de Spengler, son corps est protéiforme et multi-ethnique ; son esprit transcende les croyances religieuses et traverse les espaces géographiques. Son enveloppe est extensible et mouvante – permettant la cohabitation de cultures et leurs interactions –, mais suffisamment imperméable pour ne pas se diluer dans n’importe quelle communauté humaine. Autrement dit, un ensemble de tissus culturels, patchwork civilisationnel, solidement reliés par une même bobine à la longueur finie.

Définir l’Occident, c’est donc identifier le fil qui assure la jointure entre ces morceaux tout en délimitant les bordures. De quoi est-il fait ? Si ce n’est ni la nourriture, ni la langue, ni même la situation géographique ou la trajectoire historique – on fait difficilement plus éloignés que le Portugal et le Japon et plus concurrents que l’Allemagne et le Royaume-Uni –, que reste-t-il ?

Pour apprécier la nature de ce lien, le fond commun à ces cultures et civilisations disparates, le plus simple est encore de se tourner vers ceux qui les critiquent ; d’opérer par contraste. Qui mieux que les adversaires autoproclamés de l’Occident pour faire fi des petites différences et révéler la cohérence d’ensemble ? Chose assez normale étant donné qu’on n’est jamais mieux défini que par ses ennemis. À les lire et les entendre, l’Occident, c’est le grand capital, le tout-à-l’ego, le consumérisme débridé, le nihilisme, la société des mécréants, la féminisation des hommes, la colonisation, ou, sur le mode binaire, le pain et les jeux, le blasphème et l’irrespect, bref, une société sans foi ni loi, où règne l’individualisme et d’où a déserté le sacré. Autant de mots désagréables pour traduire, en termes plus neutres, une société dont la liberté individuelle est la clé de voûte.

Liberté d’entreprendre, de croire, de s’exprimer, de découvrir pour soi la voie d’un salut particulier, hic et nunc, et tout cela, au sein d’hommes et de femmes bénéficiant des mêmes privilèges. Idéal qui ne peut se réaliser sans l’existence de certaines institutions bien spécifiques. Pour que ces libertés existent, il faut d’abord que chacun soit à même de se penser en tant que personne à part entière, ayant sa propre raison d’être, « un en-soi et un pour-soi », selon les termes de Marcel Gauchet (La Condition historique). Ce qui implique un gouvernement par les hommes, à l’opposé de toute hétéronomie ou transcendance de la loi. Une Cité, à laquelle doit s’ajouter un droit qui s’applique à tous, universel et libéré de l’arbitraire. Et, au-delà, une séparation de la justice et de la morale, sans laquelle l’intolérance et le fanatisme ne sont jamais loin. D’où un principe organisateur – la raison – qui se situe au sommet de l’édifice et irrigue toutes les composantes de la vie, publique comme privée.




« WHERE LIBERTY DWELLS, THERE IS THE WEST »

Dans le traitement des affaires communes, une telle conception aboutit à l’élaboration d’un système permettant à chacun de faire des propositions, à tous de choisir parmi celles-ci lesquelles leur semblent préférables, garantissant l’application des propositions retenues et imposant à ceux qui les ont appliquées d’expliquer leur action. Soit les quatre temps de la démocratie définis par le philosophe Pierre-Henri Tavoillot dans Comment gouverner un peuple-roi ? : élections, délibération, décision et reddition des comptes. Quant aux activités privées, elles se déploieront dans un espace décentralisé, laissant à chacun la possibilité de choisir comment subvenir à ses besoins et avec qui s’associer ; système appelé « marché » ou, plus précisément, selon les termes de Friedrich Hayek dans Droit, législation et liberté, « ordre catallactique », qui n’a pas d’objectif propre et de cadre fixe, mais se transforme au gré des décisions des participants en quête de la meilleure façon de satisfaire leurs désirs.

Ainsi, avant d’être un espace géographique ou un élément culturel particulier, l’Occident est une façon de penser la personne humaine et sa vie en communauté. Pas un topos, mais un ethos. Et parce qu’il résulte d’une conception de l’humain comme à la fois universel et particulier, il n’a pas de forme rigide et précise. Pas de contenu donné une fois pour toutes, mais un contenant qui assure une constante évolution et des modalités d’organisation adaptées à un large éventail de cultures et de situations historiques. Raison pour laquelle l’Occident se définit mieux par métonymie : est occidental ce qui s’inscrit dans une démocratie libérale. Celle-ci marquant l’aboutissement d’une quête d’émancipation traversée par une succession de moments philosophiques et juridiques qui serait, en elle-même, la réponse à la question posée par l’historien Philippe Nemo dans le titre de son ouvrage Qu’est-ce que l’Occident ?

Plus simple encore, qu’importe le cépage – la culture –, on considèrera le breuvage comme occidental si l’appellation d’origine contrôlée de l’étiquette certifie « état de droit », car ce dernier « serait la marque politique distinctive de l’Occident et de la modernité5 ». Ou, pour singer une phrase attribuée à Benjamin Franklin, parce que « where liberty dwells, there is the West ».






La démocratie libérale,
maladie de l’Occidental ?

Par un étrange paradoxe, l’Occident serait donc simultanément le lieu de la liberté et du mal-être. Il ne peut s’agir d’une coïncidence, si l’on en croit Norbert Elias qui théorisa, dans La Dynamique de l’Occident, l’existence d’une relation étroite entre l’état psychique d’une population et l’évolution du régime politico-économique de la nation. Puisque le pessimisme et la démocratie libérale sont les caractéristiques distinctives de l’Occident, sans doute ont-elles partie liée. Celle-ci étant la cause de celui-là.


LE RECUL DES DÉMOCRATIES


L’hypothèse n’est pas dénuée de fondement si l’on en juge par le recul des démocraties libérales. Jamais depuis la chute du mur de Berlin, qui devait marquer la victoire du libéralisme sur la dernière religion séculière qu’était alors le communisme, la part de la population mondiale vivant dans une démocratie libérale n’a été aussi faible6. Alors que près d’une personne sur quatre vit actuellement dans un régime autoritaire, seule une sur dix évolue dans un régime libéral. Entre ces deux extrêmes, la moitié des habitants de la planète connaît un système hybride, sans état de droit ni système absolument démocratique, mais pas totalement dépourvu de libertés.

Bien sûr, distinguer ainsi les régimes comporte une part d’arbitraire et d’incertitude. La démocratie étant un système complexe et multifactoriel, estimer le degré de démocratie dans un pays dépendra du poids qu’on accorde aux différents éléments qui la constituent7. D’autant plus que certaines variables essentielles ne se laissent pas aisément capturer par des critères quantitatifs8. Comment évaluer l’étendue de la liberté d’expression, de la liberté d’association ou le niveau de protection des minorités ? Même en se restreignant à des éléments chiffrables, la question demeure : faut-il accorder davantage d’importance à la dimension électorale, à l’équilibre des pouvoirs ou à la reddition des comptes ?

C’est le propre de la démocratie libérale, comme de l’esprit occidental, d’être en partie insaisissable. Se quereller sur le nombre exact de démocraties dans le monde ou le moment précis à partir duquel elles se muent en un régime hybride n’a pas d’intérêt. Seule la tendance d’ensemble importe vraiment. Et elle est implacable9. Au cours de la dernière décennie, les autocraties « fermées », au sein desquelles le peuple ne choisit ni le dirigeant ni le parti au pouvoir, ont fait des petits, passant de vingt à trente ; des pays comme le Soudan, le Mali, le Laos ou la Thaïlande ayant adopté le modèle en vigueur en Chine et Arabie saoudite. Les autocraties « électorales », qui autorisent les élections multipartis mais restreignent les libertés fondamentales, notamment d’expression et d’association, se sont développées dans soixante pays. Et sur les quatre-vingt-six démocraties restantes, seules trente-quatre respectent désormais un véritable état de droit.

Souvent, ce sont les jeunes démocraties qui sont retournées dans le giron autoritaire, qu’on pense seulement à la Bolivie ou au Myanmar. Mais même au sein des plus anciennes et des plus stables, les restrictions se sont multipliées. Dans trente-cinq pays, la liberté d’expression s’est détériorée, dans quarante-sept, l’État a renforcé son contrôle sur les médias, la société civile a été davantage réprimée dans trente-sept pays, et les élections ont été moins démocratiques dans trente pays. Tout cela en dix ans.




UNE PULSION SUICIDAIRE


Il s’agit là d’un essoufflement des démocraties et non d’une attaque contre les démocraties. C’est là le point capital, et la preuve que l’état psychologique découle de l’organisation politique. Si ce phénomène était le fait d’une augmentation spectaculaire de coups d’État et d’actions violentes, on pourrait mettre en cause les États autoritaires et les factions ennemies. La menace serait extérieure aux démocraties – celle-ci existe, mais comme on le verra plus tard, elle n’est pas l’élément central. En réalité, l’effritement de la démocratie libérale provient d’abord de l’intérieur. Il est accepté, et parfois réclamé, par une partie de la population occidentale. En témoignent les résultats des dernières élections dans la plupart des pays européens et nord-américains. À quelques exceptions près, les partis antidémocratiques et antilibéraux se sont hissés au rang de principale opposition, lorsqu’ils n’ont pas accédé au pouvoir, notamment en Croatie, Slovaquie, République tchèque ou Pologne, sans évoquer la Hongrie, baptisée « démocratie illibérale » par son dirigeant lui-même.

C’est donc par l’élection, légitimement et en toute transparence, que l’autoritarisme se fait une place dans l’espace démocratique. Comme si les démocraties, sous l’effet d’une pulsion suicidaire ou d’un virus invisible, se grignotaient elles-mêmes.
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L’introuvable déclin



L’esprit occidental prend chair dans la démocratie libérale. Par conséquent, le malaise de l’un pourrait bien traduire la défaillance de l’autre. Évidemment ! s’écriera l’adepte du prêt-à-penser qui s’informe à la va-vite. À grand renfort de théories critiques, il aura tout loisir d’étayer son diagnostic. Pourtant, à bien y regarder, aucun des arguments avancés ne résiste à l’épreuve des faits. Si malaise il y a, la cause n’est pas celle qu’on croit.


Les diagnostics erronés des antilibéraux

Face à l’autodestruction des démocraties libérales, faut-il abandonner tout espoir et admettre la fin de l’Occident ? C’est en tout cas la position d’un nombre croissant de prophètes de l’apocalypse, souvent auréolés de diplômes et du vernis universitaire qui va bien. À les lire, les causes de l’effondrement des démocraties libérales sont si nombreuses qu’on a l’embarras du choix.

Empoisonnées par l’idéologie libérale dont elles découlent, les démocraties feraient exploser les inégalités (Martin Wolf, The Crisis of Democratic Capitalism). Trop universalistes, elles ne pourraient aboutir qu’à une société anomique et violente (Pranab Bardhan, A World of Insecurity). Obsédées par la croissance, elles détruiraient leurs propres moyens de subsistance (Nicholas Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process) ou mèneraient à une surpopulation1 de la planète (Paul Ehrlich, The Population Bomb). Impérialistes, parce que capitalistes, elles nourriraient le ressentiment du reste du monde (Pankaj Mishra, The Age of Anger). Trop vieilles, elles seraient incapables de rivaliser avec la vitalité des régimes hybrides (James Burnham, Suicide of the West).

En filigrane, ce sont toujours les mêmes arguments, vieilles antiennes marxistes ou malthusiennes. Les démocraties ne sont pas exemptes de contradictions internes indépassables qui devaient tôt ou tard provoquer leur effondrement. L’optimisme d’un Fukuyama, qui, témoin de l’effondrement de l’URSS, s’empressait de théoriser le caractère indépassable de cette organisation et d’en conclure à une « fin de l’histoire », a laissé place au réalisme de Huntington – le fameux « choc des civilisations » cher aux critiques « de droite » – et à la redécouverte de l’analyse conflictuelle des rapports sociaux – chère à tous les autres. Après l’euphorie, place au constat : l’histoire s’est jouée des naïfs de l’Ouest. Elle a fait mine de s’arrêter pour repartir de plus belle. La supériorité technique et morale de la démocratie libérale était une illusion que l’analyse des faits a fini de dissiper. Est-ce vraiment le cas ?
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