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    Présentation

    Les parents d’aujourd’hui ont fait d’extraordinaires progrès en acceptant que leurs enfants ne soient pas une réplique d’eux-mêmes et en les accompagnant dans leurs efforts pour réussir dans chaque étape de leur vie. Plutôt que de s’imposer, ces parents ont plutôt le souci du soutien et de l’encadrement. Notre pratique clinique en montre des preuves tangibles : savez-vous que 7 parents sur 10 viennent spontanément en consultation de développement du bébé, sans l’intermédiaire d’un service social ? Ils viennent plutôt sous le conseil des jeunes parents qui, comme eux, ont déjà entrepris cette démarche. Autre constat encore plus surprenant : 2 pères sur 3 sont maintenant présents aux consultations de bébé. Ils s’autorisent à s’intéresser au développement de leur enfant alors que eux, pendant longtemps, ils ont laissé ce rôle à la mère de l’enfant. En participant aux consultations de développement, ils prouvent qu’ils sont tous disposés à comprendre et à aider leur enfant.



    


Préface



Dr Jacques FortineauPrésident de la Fédération française de psychiatrie.









Le présent ouvrage, issu de l’expérience, de la réflexion et de la théorisation d’auteurs figurant parmi les plus compétents internationalement, s’adresse à tous les professionnels de la petite enfance, de l’enfance, de l’adolescence et aux parents.

Au-delà, il s’adresse à un très large public désireux d’aborder de façon particulièrement originale les processus psychiques, les interactions affectives reliant non seulement enfants et parents, mais également, d’une manière transgénérationnelle, enfants, parents et les parents de ceux-ci : les grands-parents de l’enfant.

Si le terme de parentalité est un mot utilisé depuis quelque temps dans le domaine de la petite enfance (maternité, protection maternelle et infantile notamment), il manquait jusqu’ici, un livre de référence abordable à tous, mais cependant rigoureux tant sur le plan psychanalytique que psychopathologique.

Nous devons le terme de parentalité à Paul-Claude Racamier [1]  psychiatre et psychanalyste, spécialiste des psychoses puerpérales, qui, en 1961, a regroupé, les mots de maternalité et de paternalité sous cette appellation. Ce précurseur avait compris l’importance dans le traitement de l’adulte gravement perturbé, la mère en particulier, d’intégrer le bébé dans l’approche thérapeutique psychanalytique.

Pour D. W. Winnicott [2]  la description de la préoccupation maternelle primaire (1956) rend compte de la transformation opérée dans le psychisme de la mère par la naissance de son bébé et de l’interaction très précoce qu’il avait perçue entre le nouveau-né et sa mère, puis entre la triade père-mère-bébé à laquelle Serge Lebovici a donné tant d’importance.

La notion de « folie normale » de la mère à la naissance de l’enfant est venue expliquer bon nombre de situations cliniques sur lesquelles s’interrogeaient sages-femmes, puéricultrices, pédiatres et psychiatres d’adultes et d’enfants.

Dès 1983, Serge Lebovici en introduisant en France la psychiatrie du nourrisson, établissait l’interaction mère-bébé comme indissociablement liée au développement psychoaffectif du très jeune enfant.

Nous devons à Leticia Solis-Ponton, psychanalyste et psychologue mexicaine, membre de l’Association psychanalytique internationale, la conception et la réalisation de cet important travail d’équipe pluridisciplinaire et transculturel dont l’initiative avait été lancée par Serge Lebovici, qui avait vivement encouragé ce projet.

Dans le dialogue introductif de ce livre il propose une définition de la parentalité : « Comme le produit de la parenté et aussi le fruit de la parentalisation des parents. » On ne saurait mieux allier l’interaction structurante parents-enfants et la transmission inter- et transgénérationnelle : un véritable processus de psychisation.

Cela implique, et il est essentiel de le souligner avec L. Solis-Ponton, que la parentalité débute avec le désir d’enfant et se déroule pendant la grossesse pour se poursuivre et se développer après la naissance du bébé.

L’importance du narcissisme primaire décrit par S. Freud est pour S. Lebovici et les auteurs de l’ouvrage considéré comme un point fondamental, non seulement de la théorie freudienne, mais aussi comme « le sentiment de soi de l’enfant qui lui permet de se sentir vivant lors de la séparation d’avec les parents ».

Vivant et aimé, comme l’écrivait S. Freud : « Quand on a été sans conteste l’enfant de prédilection de sa mère, on garde pour la vie un sentiment de conquérant, cette assurance du succès, qui, en réalité, reste rarement sans l’amener. » [3] 

Quoi qu’il en soit, ce nouveau livre, traite à travers l’approche de l’inconscient, du de devenir parent et du travail psychique que cela suppose, aussi bien pour les parents que pour l’enfant et l’adolescent.

À une époque où de très nombreux adultes sont déroutés, désorientés, par la perte de repères, la violence parfois précoce des jeunes, ce livre devrait être le point de départ de réflexions et de propositions ultérieures, étayées sur les travaux cliniques des auteurs. C’est un vœu que nous formulons à l’aube de ce XXIe siècle.








                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ P.-C. Racamier, C. Sens, L. Carretier (1961), La mère et l’enfant dans les psychoses du postpartum, L’évolution psychiatrique, vol. 26, 4, 525-557.

[2] ↑ D. W. Winnicott (1956), La préoccupation maternelle primaire, in De la pédiatrie à la psychanalyse, Paris, Petite Bibliothèque Payot, 1969, p. 168-174.

[3] ↑ S. Freud, Un souvenir de Goethe, in Essais de psychanalyse appliquée, Éd. Gallimard, coll. « Idées », 1976, p. 149-161.
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Introduction


Leticia Solis-Ponton [1] 






Hiver, 2000-2001

De mes yeux coulaient des fleuves de lettres et de cette mer poussèrent les feuilles qui suivent ...




L’histoire de ce livre,

Je dirais avec Georges Devereux [2]  que toute recherche touchant l’être humain est essentiellement autobiographique, et j’ajouterais que ce qui importe est la capacité de construire une métaphore qui transmette ce que nous avons vécu.

Ce livre est, d’une part, le produit du long parcours d’un homme, Serge Lebovici [3] , dans le domaine de la psychanalyse de l’enfant et de la famille, du souci qu’il a eu d’apporter un remède à la souffrance humaine, et d’explorer des chemins de prévention des troubles psychologiques chez l’enfant. Son ouverture d’esprit et son désir de transmission l’ont poussé à s’occuper des voies par lesquelles un être humain devient un père ou une mère, de même que les éléments avec lesquels la fonction d’être parent se construit.

Pédiatre de formation, Serge Lebovici nous a légué un héritage qui part de la psychanalyse pour s’ouvrir vers l’enfant, l’adolescent, voire le bébé. Il s’intéresse aux relations précoces entre le bébé et ses parents et finalement au processus mental du « devenir parent ». Lors de consultations de parents avec leur bébé, il constate les difficultés qu’une mère et un père rencontrent face à leur enfant qu’ils aiment mais ne comprennent pas ou dont ils n’arrivent pas à combler les besoins, la souffrance que ce manque de communication entraîne chez les parents, la frustration de ne pas pouvoir se sentir de bons parents. Souffrance également chez l’enfant qui ne peut pas trouver un étayage dans la réponse de sa mère, qui en s’adaptant à ses besoins lui apporterait le seuil primaire à partir duquel il pourrait appréhender le monde extérieur et construire sa vie psychique. Dans cette démarche, S. Lebovici conceptualise la parentalité comme différente de la parenté biologique.

D’autre part, ce livre est le fruit du travail de la femme que je suis, mère, psychanalyste mexicaine, élève et collaboratrice de S. Lebovici pendant de longues années. Ma formation dans le domaine du développement psychomoteur et de la psychothérapie de l’enfant m’a amenée à créer et diriger dans mon pays une petite structure de soins de jour pour de jeunes enfants. Les enfants de ces familles avec une organisation souvent éloignée du modèle père, mère et enfants, nous questionnent sur le développement de l’enfant. Cependant, les capacités de celui-ci à s’adapter à des circonstances différentes nous ont montré que dans cette situation complexe on ne peut pas tirer des hypothèses simplistes, qu’il faut étudier chaque cas afin d’apporter une aide adaptée aux besoins de l’enfant et des parents. Mon expérience de plus de vingt ans de travail avec ces enfants et leurs parents, m’a montré la complexité d’être parents dans la société urbaine de notre époque. Ce n’est pas par hasard que cette petite structure portait le nom de « Habitat XXI » et avait comme enseigne : « Un lieu pour faciliter le développement des enfants qui seront des hommes et des femmes du XXIe siècle. » En France avec l’ensemble des projets de coopération franco-mexicaine sur la formation des professionnels autour de la psychopathologie du bébé, Serge Lebovici m’invita à travailler sur le thème de la parentalité. Notre intérêt pour ce thème nodal de l’être humain nous rapprochant une fois de plus, nous avons entrepris de préparer un ouvrage qui pourrait rendre compte de la parentalité de nos jours, et dans cet esprit, nous avons mené des échanges, des réflexions pendant plusieurs mois.

C’était pendant le mois d’avril 2000, alors que je réfléchissais au travail que nous menions Lebovici et moi-même sur la parentalité, un article de Jean-Paul Sartre paru dans Le Monde sous le titre « Écrire pour son époque » [4]  me toucha en ce sens que la parentalité m’a parue être une notion de notre époque. Nous avons décidé de plusieurs interviews sur le sujet que nous avons enregistrés. Ceux-ci constituent la première partie de cet ouvrage et sa colonne vertébrale. Malgré sa voix défaillante, la passion de transmettre et la profondeur de sa pensée, l’enthousiasme et la créativité furent nos hôtes de ces après-midi-là. Pour rester fidèle à l’atmosphère chaleureuse et familiale qui régnait pendant ces dialogues avec le professeur Serge Lebovici, je conserverai la forme originale de nos conversations, et les formulations très synthétiques qui le caractérisaient. Ces notions clés, seront développées de façon plus systématique dans le chapitre intitulé « La construction de la parentalité », puis seront discutées et illustrées par des cas cliniques et des exemples de la vie quotidienne dans les chapitres suivants. Nous avons convié à participer à cette aventure des collègues français et des Américains du Nord et du Sud, notamment le Mexique, le Brésil, l’Argentine et les États-Unis, qui travaillent dans leur pays sur le même sujet, la parentalité et la filiation, et qui ici nous font part de leur expérience.

La deuxième partie porte sur les bases de l’arbre de vie et la consultation thérapeutique du bébé et de ses parents que Serge Lebovici a tant développée, les indications et modalités qui la régissent selon le type de famille à qui on a affaire ; la consultation thérapeutique, du bébé et de ses parents, l’influence du sexe du thérapeute et la transmission transgénérationnelle.

La troisième partie traite des éléments qui sous-tendent l’acquisition et l’évolution de la parentalité pendant le cycle de vie de l’enfant et de la famille : avant la naissance, pendant la première enfance, l’âge scolaire et l’adolescence. La différence des sexes est approchée à partir du rôle de père où de mère, les relations entre mères et filles, entre père et fils, et ses combinatoires possibles, sans oublier les enjeux transgénérationnels des grands-parents.

La quatrième partie concerne les formes particulières que prend la parentalité : familles recomposées, adoption, enfant prématuré ; de même que les enjeux de notre époque comme la pauvreté, les migrations. Enfin les nouvelles familles et les situations à risque psychosocial nous amènent à poser la question de l’éthique que S. Lebovici a tant soulevée. Pour introduire ce livre, il me semble justifié de souligner la double valeur d’un tel ouvrage : d’abord, la transmission des profondes connaissances et réflexions que Serge Lebovici nous a confiées au soir de sa vie, et, ensuite, le fait de recueillir les témoignages et la pratique de spécialistes reconnus qui nous apportent un panorama transatlantique sur la question qui constitue un des principaux défis de notre temps : la parentalité à l’aube du IIIe millénaire.









                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ Docteur en psychologie, psychanalyste. Membre titulaire de l’Association psychanalytique mexicaine. Professeur invité à l’Université de Paris XIII - Bobigny, Laboratoire de psychopathologie Parents-Bébé. Pr M. R. Moro. Membre de la WAIMH.

[2] ↑ G. Devereux (1967), De l’angoisse à la méthode, Paris, Flammarion, 1980.

[3] ↑ Serge Lebovici (1915-2000) (France), Pédopsychiatre, psychanalyste. Professeur émérite de psychiatrie de l’enfant à la Faculté de médecine de l’Université de Paris XIII. Ancien président et vice-président honoraire de l’Association psychanalytique internationale. Ancien président de la WAIMH (World Association Infant Mental Health). Président de l’Association franco-mexicaine de psychiatrie et de santé mentale.

[4] ↑ Le Monde, dimanche 16 - lundi 17 avril 2000.




        Première partie. La parentalité



I – Dialogue Leticia Solis-Ponton / Serge Lebovici


Leticia Solis-Ponton






« On ne saurait être homme ni se faire écrivain sans tracer au-delà de soi-même une ligne d’horizon, mais le dépassement de soi est en chaque cas fini et singulier. »

J.-P. Sartre, Écrire pour son époque.





Solis : Vous avez consacré votre vie à l’étude de la psychanalyse de l’enfant et de la famille, et ceci dans la rigueur de la méthode psychanalytique, que vous avez toujours gardée et défendue. Or, au faîte de votre carrière, vous nous proposez une notion nouvelle : celle de la Parentalité. Elle est à la fois très ancienne puisqu’elle fait allusion à une fonction primaire et si l’on peut dire, naturelle de l’être humain, mais elle comporte en même temps une différence de regard.

Pourquoi la parentalité ?

LEBOVICI : Le terme de parentalité me parait nécessaire dans la mesure ou nous avons tous appris que la psychothérapie de l’enfant et de l’adolescent exige à présent des parents une participation plutôt active, et cette situation m’a fait choisir le terme de parentalité plutôt que celui de famille. Il me semble même que la tâche des parents comme celle de la famille est d’aider l’enfant à prendre son indépendance.

La notion de parentalité n’est pas la parenté au sens biologique du terme, j’irai plus loin : être parent, ce n’est pas seulement d’avoir un enfant mais aussi pouvoir penser sa descendance.

Avoir un enfant est une chose facile, et si ça ne marche pas, on peut avoir recours à des techniques de procréation médicalement assistée, maintenant courantes, peut-être même trop, mais aussi à l’adoption. La parentalité est tout autre chose que la parenté biologique : pour devenir parent, il est nécessaire d’avoir fait un travail préalable sur soi-même, qui consiste d’abord à comprendre qu’on hérite quelque chose de ses propres parents. Je ne parle pas de ce qui est génétique ou programmé, comme l’attachement. Je parle de ce qui relève de la transmission inter générationnelle.

Celle-ci porte d’abord sur l’enfant imaginaire. Pendant sa grossesse, la mère imagine l’enfant qu’elle va donner à son mari. Elle va lui donner un prénom porteur de beaucoup de choses, parfois difficiles comme un secret, un suicide, ou un héros, à qui l’enfant la renvoie inconsciemment, et l’enfant va être porteur de tout cet héritage.

SOLIS : Cela signifie que les interactions avec le futur bébé commencent déjà avant la naissance. Comment se présente cet enfant imaginaire dans la relation de la mère avec son enfant quand il naît ?

LEBOVICI : Tout cela joue un rôle important dans l’avenir de l’enfant. Quand il naît et que sa mère le prend dans ses bras, elle porte l’enfant réel mais aussi l’enfant imaginaire, et cet enfant réel va la décevoir par rapport à l’enfant qu’elle a imaginé. L’enfant imaginaire est celui qui est porteur de l’histoire transgénérationnelle. Le choix du prénom, le sexe, tout cela joue un rôle important dans l’enfant imaginaire.

Actuellement, c’est souvent la femme qui désire l’enfant et décide du moment où elle va concevoir. En général, il s’agit d’une grossesse plutôt tardive sur laquelle sont greffés de nombreux espoirs : on rêve d’un garçon, et de sa réussite. Les familles sont peu nombreuses en règle générale, et la jeune mère, sans le savoir, sera plus exigeante que les générations précédentes. Bref, la grossesse, particulièrement la première, conduit à rêver d’un enfant idéal qui sera identifié dans l’inconscient au surmoi des grands-parents. Ainsi, les parents introduisent dans leur relation avec leur enfant leur propre conflit œdipien : à l’annonce de sa grossesse à sa propre mère, la jeune mariée va annoncer un changement qui s’exprime par « la dette de vie ». La mère du futur enfant dit à sa propre mère : « Maintenant c’est moi la mère, tu n’es qu’une grand-mère. » La future grand-mère accepte cette situation en pensant que sa fille prend d’elle quelque chose qui lui rend toute sa compétence de mère.

Du côté du père, lorsqu’il apprend la grossesse de sa fille, il se réjouit plutôt de pouvoir être le père adoptif de l’enfant ; tout son Œdipe est ébranlé et il a envie de prendre la place de son gendre, inconsciemment… Chez la fille cette grossesse réactive le sentiment incestueux et la honte à l’égard de son père. Le désir incestueux, plutôt symbolique, fait payer cher ce désir d’enfant ; par exemple, elle peut harceler ou surprotéger l’enfant pour démentir sa culpabilité. Si le père tombait malade ou mourait pendant la grossesse de sa fille, l’enfant paierait cher cet assassinat symbolique. Il peut arriver que le père biologique se sente atteint dans son narcissisme vis-à-vis de son propre père et de son beau-père. Mais la grossesse va stimuler le narcissisme primaire des parents et va leur permettre d’être de bons parents, heureux, et d’exercer leur parentalité.

Ainsi, la grossesse, par la stimulation du narcissisme primaire va permettre d’être de « bons parents », « il faut donner à ses parents un enfant de soi-même… ». Le narcissisme primaire définit la parentalité : pour être parent, il faut donner à son enfant le sentiment d’être vécu par eux comme un enfant désiré.

L’enfant va se sentir protégé par les parents à partir de l’image d’une mère « folle d’envie » de son enfant, bien sûr. Ensuite, elle commence à se détacher de lui pour ressentir ses propres besoins, qu’elle satisfera en assurant sa survie à travers le narcissisme primaire qu’elle a hérité de ses propres parents. Grâce au narcissisme primaire, l’enfant devient l’« empereur » en regardant sa mère qui le regarde. En train d’être vue par lui, elle devient mère ; par là, cette interaction semble développer effectivement le sentiment que l’enfant pourrait être bénéficiaire de sa vie sexuelle. Ces échanges interactifs projectifs constituent une narration positive dans l’imaginaire de l’enfant. Toutefois, quand il se réveille d’un sommeil profond pour s’approcher de sa mère, celle-ci lui prête des intentions qu’il n’a pas forcément. Mais l’enfant dans son état d’immaturité neurologique veut lui faire plaisir en se jetant dans ses bras. Ultérieurement, il va montrer à sa mère le plaisir qu’il a d’être dans ses bras comme celui de reconnaître sa voix. On peut penser que le bébé s’exprime précocement de cette façon. Mais je dirais comme Brazelton [1]  : « Madame, quand vous prenez votre enfant dans les bras, il fait de vous une mère en dix minutes. » Ainsi peut-on montrer que lorsque le bébé est l’objet du désir de ses parents, tout va bien pour lui. Mais les parents ont besoin aussi d’être parentalisés par leur enfant. Quand les parents ne sont pas suffisamment parentalisés, le bébé a besoin d’un homme ou d’une femme qui lira ses besoins à travers ses gestes.

Ainsi, je définis la parentalité comme le produit de la parenté et aussi le fruit de la parentalisation des parents.

SOLIS : Pour ainsi dire, la parentalité débute pendant la grossesse et il y a un travail à faire sur le désir d’enfant.

LEBOVICI : Si cela n’est pas réalisé, si les parents n’ont pas travaillé leur désir d’enfant, le nouveau-né va revendiquer sa fonction de parentaliser et peut-être va-t-il être amené à affronter le refus de ses parents. L’enfant s’exprime à travers des gestes que sa mère interprète par rapport à son roman familial et à l’histoire générationnelle, ouvrant ainsi la voie de la métaphorisation, la narration de l’histoire familiale.

SOLIS : C’est-à-dire que cette narration apportera le sens de sa venue au monde, et son inscription dans l’arbre de vie ?

LEBOVICI : Oui, c’est exact. L’histoire transgénérationnelle comporte des éléments de l’histoire des parents, des grands-parents, souvent des conflits, mais elle comporte aussi l’enfant mythique. Tous ces éléments vont se concentrer dans le mandat transgénérationnel qui est transmis à l’enfant. Quand on cherche un mandat transgénérationnel, on voit que les parents se sont unis pour faire un enfant qui est porteur de ce mandat. Et les grands-parents jouent un rôle essentiel en la matière.

SOLIS : Vous revendiquez et justifiez la notion de narcissisme primaire dont vous trouvez la transmission dans les soins que la mère apporte au bébé, pourquoi ?

LEBOVICI : Le narcissisme joue un rôle important pour devenir parent. L’enfant que la mère porte dans ses bras c’est aussi l’enfant narcissique, l’enfant qui « n’a pas besoin d’elle », bien qu’il soit complètement dépendant d’elle : précisément parce qu’elle est totalement à sa disposition les premiers jours de sa vie, l’enfant se sent tout-puissant. Et cette puissance va s’affirmer quand la mère va se séparer de lui, par exemple pour rejoindre son mari et lorsqu’elle reprend ses activités normales.

Le narcissisme primaire décrit par Freud est un point fondamental de la théorie freudienne, souvent méconnu. Le narcissisme primaire donne le sentiment de soi à l’enfant, lui permet de se sentir vivant quand sa mère l’abandonne. Ce qui lui permet de rêver que sa mère est avec lui. Si vous voulez, c’est le sentiment de la conscience de la propre existence. Il y a d’abord les éléments physiques, somatiques et puis psychiques, une expérience sensorielle et puis psychique. Le corps d’abord et ensuite l’esprit, c’est comme cela que ça se passe.

Donc, le processus de parentalisation comporte un enfant imaginé, l’enfant imaginaire est le fruit de l’histoire transgénérationnelle de la mère et du père, histoire qui constitue un mandat du destin de l’enfant, ce mandat peut se modifier dans l’avenir, heureusement, si les conflits ne sont pas trop rigides. Et tout cela constitue l’arbre de vie. L’arbre de vie peut s’épanouir lorsque les conflits ne sont pas trop fixés. Et il va permettre à l’enfant de s’intégrer à la société, de s’affilier au groupe social. Si par contre les conflits sont trop rigides, que les parents interviennent trop, alors l’enfant ne pourra établir des liens de parentalisation suffisants.

SOLIS : On voit comment l’arbre de vie constitue un véritable tissage des liens intergénérationnels de l’histoire de la mère et du père, et que cela se passe en grande partie au niveau inconscient ; il y a donc une dimension triadique à l’origine du complexe d’Œdipe, mais il y a aussi la dimension du narcissisme qui permet à la mère, lorsqu’elle s’occupe de son bébé, de voir dans ce corps de bébé sa propre image d’enfant aimée de ses parents. La question du désir est là.

LEBOVICI : En effet, l’enfant intervient dans le processus de parentalisation des parents. Mais il faut rappeler que la représentation des parents qui fait l’enfant au début n’est pas proprement la représentation du père et de la mère mais la représentation des soins parentaux. Et la représentation des soins parentaux est une situation à trois dans laquelle l’enfant établit très tôt la distinction entre les soins paternels et maternels. Le père est souvent d’abord l’intendant de la mère, mais son rôle est très important parce qu’il contextualise les échanges de la mère et du bébé… Tout cela est très complexe dès le début et constitue une narration de la vie. Si le narcissisme primaire est placé sur l’enfant, quand il est nouveau-né on peut dire que son corps est le réceptacle propice, les parents sont très narcissisés.

SOLIS : Oui, par l’image idéalisée d’eux-mêmes qu’ils peuvent retrouver dans le corps de leur bébé. Cela nous fait penser aussi que l’équipement de l’enfant, ses propres compétences et les circonstances qui entourent sa naissance jouent un rôle important dans la parentalisation des parents, dans leur conversion, comme vous dites. Je pense également aux aléas de ce narcissisme primaire au cours du développement de l’enfant… Il y a, parallèlement, un investissement objectal qui va se réaménager au fur et à mesure que l’enfant grandit et que la famille s’élargit.

Pouvons-nous maintenant parler de l’adolescence ? Il me semble qu’au moment de l’adolescence, l’enfant ne va pas renvoyer ce narcissisme primaire à ses parents comme cela se passe avec le bébé. Or, le retrouver chez le garçon ou la fille représente un enjeu plus complexe pour les parents des adolescents.

Prenons par exemple le lien mère-fille : supposons que pendant l’enfance tout se passe bien, la mère est très gratifiée dans son narcissisme qu’elle retrouve dans son enfant, mais quand la petite fille grandit, qu’elle devient femme, la mère prend de l’âge, et ce narcissisme primaire s’affaiblit quand elle voit sa fille changer, car elle a du mal à accepter les changements que son propre corps. Le problème devient plus aigu lorsque la fille fait preuve d’une opposition vis-à-vis de sa mère.

LEBOVICI : En fait, ce conflit a commencé avant la grossesse, au moment de l’adolescence de la mère, et va se perpétuer à travers les générations.

SOLIS : Comment envisagez-vous la réactivation du conflit mère-fille ?

LEBOVICI : La fille doit accepter son sexe et la modification physique de son corps. Ce qui est difficile pour la mère c’est que sa fille devienne une jeune fille pas forcément comme elle le souhaitait… L’idéal du moi, cette réactivation est une configuration un peu différente du surmoi, elle implique une réactivation narcissique de l’idéal du moi. Chaque adolescente pourrait ainsi être différente de sa mère, différente de l’image qu’elle veut donner de son passé. C’est la source de conflits qui peuvent être interprétés par la métaphorisation d’expériences vécues.

SOLIS : À propos du narcissisme primaire vous écrivez dans votre article [2]  que le nouveau-né, complètement dépendant des soins maternels, ne ressent aucun besoin et ce grâce à l’adaptation de la mère aux besoins de son bébé. Ce qui donne au nourrisson le sentiment d’exister, le sentiment de soi. Ainsi, le processus de subjectivation et d’intersubjectivité trouve son origine dans cet espace d’échanges corporels et imaginaires de la mère avec son enfant.

LEBOVICI : Pour comprendre l’importance de la parentalité dans la construction de la vie mentale de l’enfant, il faut rappeler :


	la nécessité d’un investissement du bébé par les deux parents ;


	que la naissance du bébé introduit des changements dans la vie des parents, notamment dans la vie sexuelle d’un jeune couple qui, dans les grandes villes est souvent assez isolé, c’est-à-dire qu’ils n’ont pas le soutien de grands-parents et de la famille étendue qui aiderait à prendre soin et de la mère et du nouveau-né. À cela vient s’ajouter souvent la pression des médias, et ils ont l’impression qu’ils doivent renoncer à toute intimité pour s’occuper de leur enfant. Il est des moments où on jetterait bien le bébé par la fenêtre. Reconnaître que la parentalité passe par ces moments difficiles pour aimer l’enfant me semble très important pour déculpabiliser les parents.




Le maillage du narcissisme primaire ne peut se faire que si l’investissement narcissique de l’enfant vient à lui faire parfois défaut ; c’est à partir de ces moments de ponctuation que vient s’organiser le fantasme de la scène primitive et la tiercéisation, prélude de la triangulation œdipienne.

SOLIS : Nous sommes dans l’introduction des limites pour l’enfant, indispensables à la construction de sa personnalité.

Bertrand Cramer formule [3]  l’hypothèse que c’est la nostalgie de l’amour des parents qui pousse l’homme et la femme à vouloir avoir un enfant. Le projet d’enfant s’appuie sur le désir de retrouver ce temps perdu, ce paradis où l’enfant était l’objet de l’amour inconditionnel de ses parents et où lui-même se sentait comme un enfant parfait. Son narcissisme est ainsi étayé. Est-ce que vous adhérez à cette hypothèse ?

LEBOVICI : Le narcissisme des parents qui investissent ainsi leur bébé leur permet d’introduire « des signifiants énigmatiques », selon l’expression utilisée par J. Laplanche [4] . Ainsi, au cours des soins maternels la mère « négocie » avec son enfant imaginé, c’est-à-dire :


	
1.Avec l’enfant de son désir de grossesse : elle peut parler de lui, après son triomphe narcissique qui lui a permis d’annoncer la réalisation de ce désir et d’accepter d’utiliser sa « transparence psychique » pour évoquer ce que sera le mandat transgénérationnel de son enfant.




	
2.Avec l’enfant de son désir de maternité, objet de conflits oedipiens plus inconscients.






Quand le père et la mère sont ensemble, je dis que le bébé doit s’imaginer avoir une espèce d’équilibre et de continuité dans son existence. Il y a une triade qui se constitue, avec toutes les variations possibles. La situation à trois constitue une narration du début de la vie de l’enfant, une narration qui joue un rôle dans sa vie ultérieure, et c’est la psychanalyse qui constitue un roman de cette narration. La psychanalyse montre que les processus de parentalisation et de filiation sont inverses, et qu’ils jouent un rôle essentiel pour définir l’arbre de vie. C’est ainsi que se constitue la triade, et l’enfant joue un rôle dans ces représentations ; on voit la complexité très précoce avec toutes les combinaisons possibles :


	mère-père + bébé ;


	mère-bébé + père ;


	père-bébé + mère ;


	mère-bébé-père.




L’enfant joue un rôle très actif dans la parentalisation des parents, c’est ce que j’essaie de montrer dans les consultations thérapeutiques. Parfois, quand l’enfant souffre d’un handicap ou que son état ne lui permet pas de répondre aux échanges avec ses parents, le processus de parentalisation est plus compliqué.

SOLIS : Pour J.-P. Sartre, l’époque [5]  c’est l’intersubjectivité, l’absolu vivant, l’envers dialectique de l’histoire… Il écrit : « Tous ces choix vivants et passionnés que nous sommes et que nous faisons perpétuellement avec ou contre autrui, toutes ces entreprises en commun où nous nous jetons, de la naissance à la mort, tous ces liens d’amour ou de haine qui nous unissent les uns aux autres et qui existent dans la mesure où nous les ressentons, ces immenses combinaisons de mouvements qui s’ajoutent ou s’annulent et qui sont tous vécus, toute cette vie discordante et harmonieuse concourt à produire un nouvel absolu que je nommerais l’époque. »

Ainsi, la parentalité serait une formation de notre époque qui répond aux besoins qui autrefois étaient assumés par la tribu, par le clan, par la famille étendue.

LEBOVICI : La famille était vécue comme un refuge, une relation d’entraide. C. Lévi-Strauss [6]  a bien montré par l’étude des structures de la parenté l’importance de l’interdit de l’inceste et de l’échange des femmes ; il a fallu que le mari protège sa femme et que des règles soient établies dans les échanges à l’intérieur du clan.

SOLIS : Cette fonction de parentalité est-elle nouvelle ou existe-t-elle depuis toujours ?

LEBOVICI : Sûrement, elle existe depuis l’apparition de l’être humain. Elle se modifie aussi avec les époques.

SOLIS : Dans son article, Sartre pense qu’il faut écrire pour son époque. Mais cela ne signifie pas s’enfermer en elle. Écrire pour son époque, ce n’est pas la refléter passivement, c’est vouloir la maintenir ou la changer, donc la dépasser vers l’avenir, et c’est cet effort pour la changer qui nous installe plus profondément en elle… Car elle est en mouvement, elle se dépasse elle-même, perpétuellement ; en elle coïncident rigoureusement le présent concret et l’avenir vivant de tous les hommes qui la composent…

Or, ces espoirs vivants et profonds dessinent un avenir au-delà des soucis quotidiens, et il appartient à notre tâche de psychanalystes de déchiffrer le sens de ce quotidien.

Ainsi la notion d’arbre de vie que vous avez développée inscrit notre expérience dans cette dialectique où il est nécessaire de revisiter le passé à travers le quotidien pour trouver une narration qui donne un sens à l’avenir. Mais le présent concret de nos petits-enfants aurait-il une place pour la parentalité ?

LEBOVICI : Pour les enfants de nos enfants, cela signifie la recherche du vécu transgénérationnel. La vie psychique de nos petits-enfants peut être connue par la recherche transgénérationnelle qui implique la connaissance de conflits entre les parents et les grands-parents. Ces conflits tendent à se répéter chez les futurs enfants, qui réagissent à la recherche du vécu transgénérationnel des parents.

Chez Sartre, le héros de son roman [7]  nous montre ceci : le père et le fils constituent les deux images et le fils y répond, ce qui implique la triangulation inévitable dans toute relation humaine. Autrement dit, l’Œdipe continue à jouer un rôle dans le passage de l’idéal du moi au surmoi. L’Œdipe constitue une défense contre les images plus primitives.

SOLIS : Les fantasmes d’inceste et de meurtre comme défense contre le cannibalisme et finalement l’interdit de l’inceste comme fondation de la généalogie ?

LEBOVICI : Oui, dans l’inconscient, bien sûr. Pour la psychiatrie adulte, ce conflit est réactivé par le silence du psychanalyste. P. Fedida, dans un très beau texte sur l’absence [8] , montre comment l’analyste permet au patient de souhaiter sa mort grâce à son silence, ce qui donne vie à l’analyste dont on peut refuser l’idéal du moi.

SOLIS : C’est très beau, en effet, ce qu’écrit Fedida : « L’intervalle qui rappelle pourtant ce tiers symbolique, on dirait peut-être, le père, par lequel s’indique et se nomme le réel, sous l’espèce de la différence, de l’autre et de la mort » (1978, p. 238). Cela pourrait nous ramener aussi à la métaphore de l’adolescent qui, pour se construire en tant que sujet différent de son père, aurait besoin de refuser l’idéal du moi des parents pour ensuite pouvoir s’affilier et que la tâche des parents c’est de permettre que l’enfant refuse leur idéal du moi tout en restant auprès de lui ?

LEBOVICI : Oui, on peut le comprendre comme ça.

SOLIS : Comment peut-on comprendre la fonction des parents dans les familles nouvelles ?

LEBOVICI : Jadis, elle étaient très différentes, marquées par le pouvoir du père. Maintenant, le père n’a plus le même pouvoir quasi absolu d’autrefois. Le mariage n’est plus ce qu’il était. Dans 50 % des cas, il y a séparation avant quinze ans de mariage. La mère se remarie, ou souvent elle vit avec un homme. Il joue toujours son rôle de procréateur, suit ses ordres, fait un enfant sous les ordres de sa femme… l’affaiblissement du rôle de l’homme est souvent source des troubles de fécondité. La solution par la fécondation artificielle rend la filiation plus difficile à établir, parce que le mari peut se trouver dans une situation narcissiquement dévalorisante.

Je vais maintenant dire un mot sur l’éthique : l’embryon utilisé après la mort du père constitue déjà une variation dangereuse pour la vie. Toute manipulation des embryons devrait être interdite, en particulier le clonage. Par ailleurs, la présence d’embryons supplémentaires pose le problème de l’utilisation de ces embryons.

Dans le cas de manipulation d’un chromosome, il y a danger de maladie exceptionnelle. Il faut être très attentif à l’utilisation des techniques de fécondation artificielle.

Contrairement aux Américains, je soutiens que la propriété de la découverte n’appartient pas à celui qui l’a faite. C’est le capital commun de l’humanité qu’il faut manipuler avec la plus grande prudence.

Je suis volontiers Jean-François Mattei lorsqu’il propose d’opérer la mise en commun des découvertes des syndromes.

SOLIS : On pourrait parler des nouvelles familles liées aux nouvelles pathologies : ce sont les maladies de l’âme. J’ai assisté à une conférence à l’Unesco, dont le thème était « Les nouvelles maladies de l’âme », et la question qui a été posée était celle-ci : l’homme a-t-il une âme ? Si la famille est au centre de cela, peut-on trouver certaines explications, ou un mode de prévention des maladies de l’âme de notre époque, à travers une notion de notre époque : la parentalité ; prenons pour exemple, les familles d’homosexuels qui font beaucoup parler d’elles actuellement : quel avenir pour un enfant élevé par deux femmes ou deux hommes ? ou un enfant qui a deux mères et qui n’a pas de père ? ou deux pères et pas de mère ?

LEBOVICI : Il faut inventer un père, le fabriquer, il faut que ça marche comme ça, pouvoir imaginer ce père fondamental avec ses qualités. Car l’étayage œdipien existe forcément, il faut créer le père car la relation parent-enfant passe par la nécessité d’élaborer un triangle œdipien.

SOLIS : Donc, s’il n’y a pas de père réel, il peut y avoir un père inventé.

LEBOVICI : Oui. Une des femmes joue le rôle de père. Mais de toute façon, ça ne va pas durer. Il faut assurer une structure triangulaire de la relation.

SOLIS : Vous dites que c’est un besoin primaire pour l’enfant d’avoir une différenciation dans le mode de relation ; être père n’est pas la même chose que d’être mère. Vous trouvez que certaines formes de conduite marginales actuelles : homosexuelles, bisexuelles, pourraient obéir à cette absence de différenciation et provoquer une absence de refoulement ?

LEBOVICI : L’interdit vient du dehors, le refoulement vient du dedans, et on trouve ici un double visage dans la relation parent-enfant que Winnicott a montrée.

SOLIS : Vous voulez dire que dans le double visage, reconnaître sa haine envers l’enfant permettrait aussi d’être parent ?

LEBOVICI : Oui, par exemple

SOLIS : Je pense à la haine et au double visage de la parentalité, le dedans-dehors, l’amour-haine, quand il n’y a pas de différence ; quand un enfant grandit avec deux pères, deux mères, comment peut-on comprendre ces interdits ?

LEBOVICI : Ça ne se passe pas bien quand il n’y a pas de différence de sexe. Dans une famille recomposée, par exemple : parfois il n’y a pas de différence de hiérarchie, il faut que les enfants se reposent sur le père… de toute façon on retrouve la structure triangulaire et non symétrique.

SOLIS : Vous mettez l’accent sur les différences et la non-symétrie : l’homme et la femme, c’est pas pareil, cela pourrait être interprété par certains comme une position trop conservatrice.

LEBOVICI : Vous dites que je suis traditionnel, c’est vrai. On voit bien dans que l’état actuel des choses, l’enfant est utilisé comme fantasme dérisoire de la situation paternelle ; on peut rappeler ici les expériences où les enfants cherchent à créer un univers paternel.

SOLIS : L’enfant cherche à recréer l’état d’union avec sa mère comme réalisation de son désir et celui de sa mère. Il cherche à se créer un état de plénitude, de sa nécessité de non séparation, il a besoin d’être entouré par la mère qui permet l’illusion de toute-puissance. Mais plus tard, pour qu’il puisse s’adapter à la réalité, il faut que puisse avoir lieu la désillusion, bon dosage de la frustration pour l’enfant. Nous sommes proches de ce que Winnicott appelle « la frustration optimale ».

LEBOVICI : Oui, c’est ce que l’enfant peut supporter.

SOLIS : Vous signalez deux aspects pas très populaires concernant le rôle des parents :


	
1.faire disparaître ce rôle, que l’enfant n’ait plus besoin de ses parents ;




	
2.introduire la frustration et la capacité de la tolérer.






Il n’est pas facile d’être parent.

LEBOVICI : Oui il n’est pas facile d’être parent, la situation actuelle des parents est mal tolérée, mal vécue, elle est assez difficile pour les jeunes. On parle du besoin d’amour de l’enfant et en même temps des limites. Dans la construction de son moi et du surmoi, à partir de celui des parents. Les parents agissent comme le surmoi parental.

L’être humain au moment d’être parent est démuni, il doit agir avec ses propres parents comme seul modèle. Construire la parentalité dans l’imaginaire, jouer avec ses propres parents permet de se préparer à cette tâche difficile. Pour être parent il faut être l’enfant de ses parents ; dans le cas des familles recomposées c’est plus difficile.

SOLIS : C’est-à-dire que pour être parent il faut que le processus de filiation puisse s’établir.

LEBOVICI : Quand il n’y a pas de parents il faut les créer. Il faut trouver des gens qui veulent bien être parents en dehors du métier…

SOLIS : Pour revenir au texte de J.-P. Sartre, on peut considérer que ce qui mesure la présence d’un homme et son poids, c’est le choix qu’il aura fait lui-même de la cause temporelle qui le dépasse. Ainsi, Serge Lebovici fait le choix de nous entraîner à revisiter et repenser des chemins que nous, ses élèves, formés selon les techniques orthodoxes, connaissions déjà, mais cette fois-ci avec un regard nouveau : La Parentalité ce n’est pas la même chose qu’avoir un enfant. Prendre des risques pour s’aventurer dans la confection des nouveaux outils : construire une narration qui va du passé familial jusqu’à l’avenir de l’enfant tout en regardant la mère agir avec son bébé. Le mot coconstruction s’enchaîne avec celui de transmission. Serge Lebovici, l’homme, dans son expérience d’une longue vie de psychanalyste, de mari, de père, de pionnier et de guide, formule-t-il sa transmission aux jeunes par la proposition de la Parentalité ?

LEBOVICI : Oui, je crois qu’il faut être conscient de l’importance de la parentalité, des multiples facteurs qu’elle enferme, aussi bien pour les nouveaux parents que pour l’enfant dans la chaîne de vie.









                            Notes du chapitre
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II – La construction de la parentalité


Leticia Solis-Ponton





Les réflexions de Serge Lebovici nous confrontent à la complexité et à la richesse des éléments qui doivent se conjuguer pour devenir parent et pour exercer la parentalité. Didier Houzel distingue trois dimensions pour étudier la parentalité : l’exercice de la parentalité, l’expérience de la parentalité et la pratique de la parentalité (chap. IV). À mon tour, je vais suivre la parentalité à l’intérieur du psychisme, comme une sorte de structure qui se met en place et qui évolue avec le développement de l’individu et l’évolution du groupe familial.



De la parenté à la parentalité

Le terme parenté est défini, selon le Petit Larousse, comme « la relation de consanguinité ou d’alliance qui unit deux ou plusieurs personnes entre elles ». Ce terme désigne aussi le lien juridique qui unit des personnes qui descendent l’une de l’autre ou qui descendent d’un ancêtre commun. Dans l’optique anthropologique, il désigne le système de parenté comme l’ensemble des relations qui existent entre les parents et les classes des parents d’une même famille dans une ethnie, une société, et qui définissent les comportements, les droits et les obligations des membres de la famille.

En échange, la parentalité impliquerait, selon le suffixe ité, la notion d’étude, de connaissance. Ainsi on pourrait dire que la parentalité est l’étude des liens de parenté et des processus psychologiques qui en découlent. La parentalité nécessite un processus de préparation, voire d’apprentissage, non dans le sens d’une pédagogie parentale mais comme un travail qui met en évidence la complexité et le caractère paradoxal du phénomène naturel de la parenté.

Un rapide survol du point de vue historique, montre que les attitudes par rapport à la procréation tout comme le désir d’enfants dans la famille ont évolué tout au long des siècles [1]  :

De l’époque romaine au Moyen Âge, le désir d’enfant semble s’appuyer, non seulement sur des motivations individuelles, mais aussi sur des raisons collectives. Chez les Romains, le pater familias était détenteur d’un pouvoir absolu sur sa femme et sa descendance. Il était habituel d’abandonner le premier né d’une famille, en particulier s’il s’agissait d’une fille.

La perspective historique montre que le mariage et la descendance se font d’abord comme une alliance pour que l’homme affirme sa virilité et assure la transmission du pouvoir. Au Moyen Âge, l’enfant était considéré comme un adulte imparfait et il s’intégrait au travail dès le plus jeune âge. Du XIIIe au XVIIIe siècle, les manifestations d’ambivalence à l’égard de la progéniture colorent la vie familiale. C’est surtout vers la fin du XVIIIe siècle qu’on voit apparaître la naissance du sentiment d’amour pour l’enfant, le souci de son développement individuel et de son éducation, comme on peut voir dans les travaux de J.-J. Rousseau. La préoccupation de la place de l’enfant dans la famille et le souci de son bien-être vont se développer jusqu’au point d’arriver à « his majesty the baby », expression que S. Freud utilisait pour signifier la place privilégiée de l’enfant dans les sociétés contemporaines occidentales.

Or, il me semble que pour avancer dans la compréhension de la parenté psychologique il est nécessaire de passer du discours de la sociologie au discours de la psychanalyse et de nous questionner sur l’origine de la notion de parenté et la nature du besoin auquel elle répond, comme le propose G. Devereux dans son étude sur la parenté [2] . Je pense avec ce dernier que c’est Freud qui a ouvert la voie de cette recherche dans Totem et Tabou (Freud, 1912).

Rappelons que Freud y étudie la vie sociale des peuples primitifs, notamment la peur de l’inceste, le totem et l’ambivalence des sentiments. Le mythe voudrait que la tribu primitive ait commis le meurtre du père primordial, à la suite de quoi les membres de la tribu, pour se protéger et assurer la vie sociale, instituèrent un système de règles d’échanges, notamment l’exogamie comme horreur de l’inceste, et le totémisme, pratique d’adoration d’un animal sacré, organisateur des échanges de la tribu et qui témoigne de sentiments ambivalents à l’égard du père. Freud étudie le retour du totémisme dans la vie psychique de l’enfant et des névrosés.

Dans ce texte, il analyse les principes du fonctionnement inconscient qui seraient à l’origine de la parentalité en tant que structure psychique. La parenté comme la culture se révèlent être une organisation fondatrice de l’être humain que chaque individu et chaque groupe social va aménager selon son contexte et sa généalogie. Devereux soutient que dans l’inconscient, la parenté en tant que concept n’existe pas. À cette affirmation j’ajouterai : au début. Elle serait donc à construire au sein de l’appareil intrapsychique comme produit de l’intersubjectivité et de la transmission intergénérationnelle.

Dans cette perspective, la parenté humaine que nous étudions sous le terme de parentalité serait l’équivalent de la construction d’un système de catégories mentales :


	catégorie d’âge et différence de générations : père-fils, mère-fille, parents-enfant ;


	catégorie de sexe et différence de genre : homme-femme.




Ce modèle introduit l’asymétrie, l’hétérogénéité, voire la complexité, comme les éléments qui organisent les relations parents-enfants. Et dans la mesure où ces principes seront intériorisés par les membres du groupe familial, ils vont constituer un cadre de référence qui organisera les représentations du monde et de soi par rapport à l’entourage. Ainsi, la parentalité organise la pensée des parents face à eux-mêmes et face à leur enfant, et elle organise également la pensée de l’enfant qui apprend que les parents et les enfants ont des attributions et des obligations différentes, qu’une fille et un garçon ce n’est pas la même chose.




L’incomplétude originelle

Mais la question de savoir pourquoi chaque être humain construit l’ordre parental reste encore à éclaircir. Pour cela, il est nécessaire de se référer au modèle des relations mère-bébé, c’est-à-dire au commencement de la vie de l’homme.

Freud, dans l’Esquisse (1895, 1re partie, 11), a montré que le bébé humain naît dans un état d’immaturité neurologique qui le rend totalement dépendant d’un autre semblable. L’autre qui viendrait le secourir dans sa condition d’inachevé, c’est la mère. Celle-ci, en s’adaptant aux besoins de son enfant, va lui procurer les soins nécessaires à sa survie. Elle va lui permettre ainsi d’échapper à sa détresse originelle. Freud situe là l’origine de l’expérience de satisfaction. Grâce à la satisfaction des besoins corporels de son enfant, la mère deviendra son premier objet d’amour. Comme le note Laplanche [3] , Freud rattache explicitement l’état de détresse à la prématuration de l’être humain : son « … existence intra-utérine semble relativement raccourcie en comparaison de celle de la plupart des animaux ; il est moins achevé que ceux-ci lorsqu’il est jeté dans le monde. De ce fait, l’influence du monde extérieur est renforcée, la différenciation précoce du moi d’avec le ça est nécessaire, l’importance des dangers du monde extérieur est majorée et l’objet, seul capable de protéger contre les dangers et de remplacer la vie intra-utérine, voit sa valeur énormément accrue. Ce facteur biologique établit donc les premières situations de danger et crée le besoin d’être aimé, qui n’abandonnera plus jamais l’homme » [4] .

Ainsi, dans l’optique freudienne c’est l’incomplétude de l’enfant qui va l’amener à construire des représentations mentales de l’ordre parental à partir d’une alternance de présence et d’absence de la mère. Quand la mère n’est pas là, l’enfant peut évoquer la satisfaction des soins maternels. Ces expériences sensorielles stimulent l’auto-érotisme du bébé, en même temps que la vie fantasmatique de la mère est véhiculée par les soins qu’elle prodigue. En effet, avec les soins qu’elle apporte à son enfant, la mère transmet aussi sa vie imaginaire. À son tour, l’enfant participe au tissage du lien maternel avec ses besoins corporels et avec le désir de satisfaction qui très tôt identifie la mère comme son objet.

Dans les dernières décennies, les études sur les interactions précoces mère-bébé ont montré que celles-ci se construisent comme une sorte de spirale transactionnelle des échanges entre la mère et le bébé où tous deux sont des participants actifs de la dyade et où chacun exerce une influence sur les réponses de l’autre. Cette spirale transactionnelle de la dyade primaire suit néanmoins un modèle asymétrique dans lequel la mère comme adulte apporte des soins à l’enfant qui est en état d’immaturité et de dépendance, même si nous savons maintenant que dès la naissance le bébé a des compétences et montre des différences individuelles qui vont marquer la construction du lien précoce mère-enfant [5] . Par exemple, la réactivité ou la « consolabilité », c’est-à-dire la capacité d’un nouveau-né à être apaisé et conforté par une intervention de l’adulte, varie d’un bébé à l’autre, et si l’on considère que le vécu maternel est probablement très dépendant de la consolabilité de son enfant, on s’aperçoit comment les différences de chaque enfant vont intervenir pour faciliter ou rendre difficile la construction du lien mère-bébé. Je reviendrai plus loin sur ce point.
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