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Présentation de l'éditeur


 


En 1726, contraint de s’exiler de Paris à la suite d’une altercation, Voltaire choisit l’Angleterre. Très vite, il constate que cette « île de la Raison », rivale de la France depuis toujours, a pris de l’avance : monarchie constitutionnelle, tolérance religieuse, liberté de pensée… N’y a-t-il pas là matière à réflexion, pour une France ruinée par les guerres de Louis XIV et agitée par les scandales de la Régence ? 


Nourri des lectures de Shakespeare, de Newton et de Locke, Voltaire entreprend d’écrire son premier ouvrage polémique : les Lettres philosophiques (1734) ont l’effet d’une bombe. Vif et mordant, ce petit livre explosif respire l’optimisme des Lumières. On y trouve en germe l’ensemble des idées qui constitueront la philosophie de Voltaire et qui feront de lui le maître à penser de toute une époque.
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Lettres philosophiques









Préface




« Mons de Voltaire, Mons Arouet, comment vous appelez-vous ? » Ainsi le chevalier de Rohan-Chabot, piètre rejeton d'une illustre lignée, apostrophait l'auteur d'Œdipe et de La Henriade. « Je ne suis pas comme ceux qui déshonorent le nom qu'ils ont reçu ; j'immortalise celui que j'ai pris. » Le chevalier lève sa canne, puis se ravise : « On ne doit vous répondre qu'à coups de bâton. » La scène se passait au foyer de la Comédie française. Trois jours plus tard, Voltaire dînait chez le duc de Sully. Un laquais vient lui dire qu'on le demande. Il descend, sans méfiance. À la porte il se heurte à quatre gaillards, qui le bastonnent à tour de bras. Le chevalier, installé dans un fiacre, assiste gracieusement à l'exécution. C'est l'usage alors qu'un grand seigneur punisse de la sorte un homme de lettres dont il a à se plaindre. Racine lui-même, dit-on, n'échappa que de justesse à la bastonnade.


Voltaire ne l'entend pas ainsi. Il tempête, veut provoquer en duel le Rohan. Celui-ci, prudemment, fait intervenir les siens : de par le roi, le sieur Arouet est enfermé à la Bastille. Il en sort au bout de quelques jours, avec ordre de s'exiler à cinquante lieues de Paris. Vers le 10 mai 1726 il s'embarque à Calais pour l'Angleterre, où il séjournera jusqu'à l'automne de 1728.


 


« Petite cause » d'un grand événement ? Pangloss dirait : « Si Rohan ne lui avait pas frotté les épaules, Voltaire n'aurait pas écrit les Lettres anglaises, ce maître-livre du siècle philosophique. » En réalité, ici comme ailleurs, le « petit fait » révèle, plutôt qu'il n'explique. Ce n'est pas hasard si à quelques mois d'intervalle Londres accueillit trois Français, têtes pensantes de leur génération : Montesquieu, l'abbé Prévost, Voltaire. Voltaire, quant à lui, depuis plusieurs années regardait outre-Manche. Il s'est produit à l'ambassade anglaise à Paris. Il a fréquenté lord Bolingbroke, leader tory exilé en France. À l'instigation de ce politique philosophe, qu'il compare à Cicéron, il s'est mis à apprendre l'anglais. Il étudie Locke. Il correspond avec le poète Alexander Pope. Il était bien décidé à faire un voyage en Angleterre : les coups de bâton et la Bastille ont seulement précipité son départ.


Rivale de la France depuis toujours, l'Angleterre depuis un tiers de siècle prenait une sensible avance. La révolution de 1688, l'établissement d'une monarchie constitutionnelle, admettant la tolérance religieuse et une certaine liberté de pensée : ces innovations longtemps avaient été jugées pernicieuses par l'opinion française. Or voici qu'aux traités d'Utrecht cette Angleterre réprouvée, mais victorieuse, dicte ses conditions. Le commerce anglais prospère. La philosophie et la science anglaises sont à l'avant-garde du mouvement intellectuel. L'Anglais s'affirme un type d'homme nouveau : libre en ses pensées comme en ses actions, ne craignant rien en ce monde ni dans l'autre. N'y a-t-il pas là matière à réflexion, pour la France ruinée par les guerres de Louis XIV, agitée par les scandales de la Régence et l'inflation de Law, déchirée par les querelles théologiques de la bulle Unigenitus ?


Voltaire se promet de mener son enquête sur cette ce île de la Raison. » Il commence par compléter sa connaissance de la langue. Il prend des leçons avec un jeune quaker. Ce qui lui fait découvrir cette secte singulière : l'interlocuteur de sa première Lettre philosophique sera un personnage réel, le quaker Andrew Pitt, avec lequel il restera en relations. Au bout de quelques semaines, il sait assez d'anglais pour aller au théâtre : il reçoit le choc de Shakespeare, ce « barbare » de génie. Il est présenté à la cour. Il fréquente les politiques des deux partis : lord Bolingbroke, mais aussi son adversaire Whig, Robert Walpole, premier ministre ; de nombreuses personnalités whig souscrivent à l'édition de La Henriade, qu'il publie à Londres en 1728. Il fait un séjour chez lord Peterborough à Parson's Green, rend visite à lord Hervey dans son domaine du Suffolk, est reçu par lady Marlborough en sa résidence de Blenheim. Il se lie aussi avec les gens de la finance et du commerce. Il a placé son argent chez les banquiers juifs Médina et d'Acosta. Il est l'hôte de Falkener, marchand qui deviendra ambassadeur à Constantinople : on s'accorde à identifier avec Falkener l'ami anonyme de la VIeRemarque sur Pascal.


Il fréquente, bien entendu, les gens de lettres : le poète Pope ; Swift, avec lequel il aurait passé trois mois chez lord Peterborough ; Gay, l'auteur de L'Opéra des Gueux ; le philosophe Berkeley ; le théologien libéral Samuel Clarke. Il assiste aux obsèques solennelles de Newton, et est très frappé des honneurs que l'Angleterre décerne à ce grand homme ; il s'informe sur lui auprès de sa nièce Mrs. Conduit. Très vite, il a conçu le projet de publier une sorte de reportage sur l'Angleterre.


Il a jeté sur le papier les premières notes, quand il regagne la France. Mais des années passent avant qu'il mette au point son ouvrage ; il lui faut s'initier, par Maupertuis, à la physique de Newton. En 1733 enfin, les Lettres philosophiques sont prêtes : elles paraissent d'abord en traduction anglaise à Londres. Voltaire retient l'édition française, imprimée à Rouen sans autorisation. Il craint que ce petit livre explosif ne lui attire d'assez graves ennuis. En effet : l'éditeur, las d'attendre, ayant mis en vente les volumes, un arrêt du parlement dénonce l'ouvrage comme « scandaleux, contraire à la religion, aux bonnes mœurs et au respect dû aux Puissances ». Les Lettres philosophiques sont brûlées par le bourreau au pied du grand escalier du Palais. Décrété d'arrestation, Voltaire doit s'enfuir et se cacher.


 


Le coup frappait juste. Il avait renoncé à écrire des « lettres d'un voyageur », simplement pittoresques. Ce qui importe, dans cette Angleterre, c'est sa « philosophie », autrement dit son esprit moderne. Que venaient faire des Remarques sur Pascal dans un livre sur les sectes, la politique, le commerce, la science, la littérature des Anglais vers 1730 ? Annexe ajoutée après coup, cet « Anti-Pascal » affirme en fait l'inspiration essentielle des Lettres philosophiques. Contre la philosophie religieuse du passé, Voltaire définit celle du monde qui est en train de naître dans l'Europe de son temps.


L'angoisse de l'homme Pascal s'était trouvée accordée à l'état de l'humanité, à l'époque et au lendemain de la guerre de Trente Ans. C'est le monde de la Mère Courage, de Brecht. L'homme fait son salut dans l'au-delà : ici-bas, il ne peut prétendre à aucune espérance. Il accepte les rois, la guerre, l'injustice. Il accepte la souffrance et la mort. Il se détourne de la vie sociale, irrémédiablement corrompue. L'action, « divertissement » où l'individu tente de s'étourdir, paraît être le signe d'une nature pervertie. Cet homme d'un temps de malheur va donc s'isoler dans le dialogue mystique avec Dieu. Il fuit la nature vers le surnaturel.


À quoi Voltaire oppose, par ces Lettres philosophiques, l'idée neuve du bonheur terrestre. Signe des temps, dira-t-on. Sous les houlettes également pacifiques de Fleury et de Walpole, les classes supérieures s'enrichissent, découvrant le « confort », la douceur de vivre ; les populations, moins faméliques, s'accroissent rapidement. Mais la philosophie des Lettres philosophiques vaut au-delà de cette conjoncture.


C'était faire scandale, dans la France de 1734, que d'exposer l'empirisme de Locke, et la loi de gravitation universelle découverte par Newton : ces nouveautés, anciennement révolutionnaires, appartiennent aujourd'hui à l'histoire des idées. Mais l'esprit dont elles procédaient demeure. En proposant Newton comme le type du « philosophe », Voltaire affirme l'idée de la Science, entreprise collective de l'humanité, qui transforme la vie humaine par la connaissance des lois naturelles : ce qu'illustre plaisamment la Lettre sur la petite vérole. C'est une remise à jour des ambitions de Descartes dans son Discours de la Méthode. L'accent toutefois est placé ici sur l'expérience, et la science ne se présente plus seulement comme un espoir, mais comme une tangible réalité.


La seconde idée-force du livre est celle de la vie sociale. Entre Pascal, Descartes, d'une part, et Voltaire, de l'autre, la pensée française est passée de l'homme à l'humanité : avec une exacte propriété de l'expression, Voltaire annonce son dessein de prendre le parti de l'humanité contre le « misanthrope sublime ». Il n'ignore rien, certes, des misères de l'homme vivant en société : filouteries, oppression, guerre, fanatisme… Mais il écarte les imaginations catastrophiques où se complaît une certaine dévotion. « Une île déserte et effroyable », un abattoir où l'on attend son tour d'être égorgé : ces métaphores pathétiques ne correspondent nullement à ce qu'est devenue la vie sociale de l'Europe moderne. L'exemple de l'Angleterre précisément démontre qu'il est possible d'aménager l'existence collective de sorte que chacun jouisse de la portion de bonheur dont la nature humaine est susceptible.


Et l'homme, qu'on le veuille ou non, est fait pour vivre en société. Son être profond le pousse à agir dans le cadre de la vie en commun. Il est faux que l'action soit un « divertissement », une fuite hors de soi. « Penser à soi, c'est ne penser à rien », note Voltaire : la pensée n'existe que par l'objet qu'elle se donne ; l'homme ne s'affirme que par l'acte. Cette critique reste la seule valable que l'on ait faite du « divertissement » pascalien. Voltaire ne fut sans doute pas un philosophe profond. Mais il se révèle un philosophe pertinent.


Pertinence dans le choix des références ; pertinence du style. Vif, à l'emporte-pièce, mordant, le ton des Lettres philosophiques revigore. On y respire l'optimisme des « lumières ».


Plus de deux siècles ont passé depuis le scandale des Lettres philosophiques : notre monde s'est édifié sur cette philosophie devenue vérité première. La conquête scientifique, l'organisation de la société, demeurent les fins de notre humanité technicienne. Ce qui subsiste de plus actuel dans le petit livre de 1734, c'est un esprit, sensible dès le premier contact avec le texte. D'autres ont préféré l'évasion dans l'imaginaire, avec ce qu'elle comporte de mauvaise conscience. Voltaire, pour sa part, enseigne à assumer, avec une lucidité alerte, l'aventure moderne de l'humanité.





René POMEAU














Lettres philosophiques









Première lettre


Sur les quakers.




J'ai cru que la doctrine et l'histoire d'un peuple si extraordinaire méritaient la curiosité d'un homme raisonnable. Pour m'en instruire, j'allai trouver un des plus célèbres quakers d'Angleterre, qui, après avoir été trente ans dans le commerce, avait su mettre des bornes à sa fortune et à ses désirs, et s'était retiré dans une campagne auprès de Londres. Je fus le chercher dans sa retraite ; c'était une maison petite, mais bien bâtie, pleine de propreté sans ornement. Le quaker était un vieillard frais qui n'avait jamais eu de maladie, parce qu'il n'avait jamais connu les passions ni l'intempérance : je n'ai point vu en ma vie d'air plus noble ni plus engageant que le sien. Il était vêtu, comme tous ceux de sa religion, d'un habit sans plis dans les côtés et sans boutons sur les poches ni sur les manches, et portait un grand chapeau à bords rabattus, comme nos ecclésiastiques ; il me reçut avec son chapeau sur la tête, et s'avança vers moi sans faire la moindre inclination de corps ; mais il y avait plus de politesse dans l'air ouvert et humain de son visage qu'il n'y en a dans l'usage de tirer une jambe derrière l'autre et de porter à la main ce qui est fait pour couvrir la tête. « Ami, me dit-il, je vois que tu es un étranger ; si je puis t'être de quelque utilité, tu n'as qu'à parler. – Monsieur, lui dis-je, en me courbant le corps et en glissant un pied vers lui, selon notre coutume, je me flatte que ma juste curiosité ne vous déplaira pas, et que vous voudrez bien me faire l'honneur de m'instruire de votre religion. – Les gens de ton pays, me répond-il, font trop de compliments et de révérences ; mais je n'en ai encore vu aucun qui ait eu la même curiosité que toi. Entre, et dînons d'abord ensemble. » Je fis encore quelques mauvais compliments, parce qu'on ne se défait pas de ses habitudes tout d'un coup ; et, après un repas sain et frugal, qui commença et qui finit par une prière à Dieu, je me mis à interroger mon homme. Je débutai par la question que de bons catholiques ont faite plus d'une fois aux huguenots : « Mon cher Monsieur, lui dis-je, êtes-vous baptisé ? – Non, me répondit le quaker, et mes confrères ne le sont point. – Comment, morbleu, repris-je, vous n'êtes donc pas chrétiens ? – Mon fils, repartit-il d'un ton doux, ne jure point ; nous sommes chrétiens et tâchons d'être bons chrétiens, mais nous ne pensons pas que le christianisme consiste à jeter de l'eau froide sur la tête, avec un peu de sel. – Eh ! ventrebleu, repris-je, outré de cette impiété, vous avez donc oublié que Jésus-Christ fut baptisé par Jean ? – Ami, point de jurements, encore un coup, dit le bénin quaker. Le Christ reçut le baptême de Jean, mais il ne baptisa jamais personne ; nous ne sommes pas les disciples de Jean, mais du Christ. – Hélas ! dis-je, comme vous seriez brûlé en pays d'Inquisition, pauvre homme !… Eh ! pour l'amour de Dieu, que je vous baptise et que je vous fasse chrétien ! – S'il ne fallait que cela pour condescendre à ta faiblesse, nous le ferions volontiers, repartit-il gravement ; nous ne condamnons personne pour user de la cérémonie du Baptême, mais nous croyons que ceux qui professent une religion toute sainte et toute spirituelle doivent s'abstenir, autant qu'ils le peuvent, des cérémonies judaïques. – En voici bien d'un autre, m'écriai-je ! Des cérémonies judaïques ! – Oui, mon fils, continua-t-il, et si judaïques que plusieurs juifs encore aujourd'hui usent quelquefois du Baptême de Jean. Consulte l'Antiquité ; elle t'apprendra que Jean ne fit que renouveler cette pratique, laquelle était en usage longtemps avant lui parmi les Hébreux, comme le pèlerinage de la Mecque l'était parmi les ismaélites. Jésus voulut bien recevoir le Baptême de Jean, de même qu'il s'était soumis à la Circoncision ; mais, et la Circoncision, et le lavement d'eau doivent être tous deux abolis par le Baptême du Christ, ce Baptême de l'esprit, cette ablution de l'âme qui sauve les hommes. Aussi le précurseur Jean disait : Je vous baptise à la vérité avec de l'eau, mais un autre viendra après moi, plus puissant que moi, et dont je ne suis pas digne de porter les sandales ; celui-là vous baptisera avec le feu et le Saint-Esprit. Aussi le grand Apôtre des Gentils, Paul, écrit aux Corinthiens : Le Christ ne m'a pas envoyé pour baptiser, mais pour prêcher l'Évangile ; aussi ce même Paul ne baptisa jamais avec de l'eau que deux personnes, encore fut-ce malgré lui ; il circoncit son disciple Timothée ; les autres Apôtres circoncisaient aussi tous ceux qui voulaient. Es-tu circoncis ? » ajouta-t-il. Je lui répondis que je n'avais pas cet honneur. « Eh bien, dit-il, l'ami, tu es chrétien sans être circoncis, et moi, sans être baptisé. »


Voilà comme mon saint homme abusait assez spécieusement de trois ou quatre passages de la Sainte Écriture, qui semblaient favoriser sa secte ; mais il oubliait de la meilleure foi du monde une centaine de passages qui l'écrasaient. Je me gardai bien de lui rien contester ; il n'y a rien à gagner avec un enthousiaste : il ne faut point s'aviser de dire à un homme les défauts de sa maîtresse, ni à un plaideur le faible de sa cause, ni des raisons à un illuminé ; ainsi je passai à d'autres questions. « À l'égard de la Communion, lui dis-je, comment en usez-vous ? – Nous n'en usons point, dit-il. – Quoi ! point de Communion ? – Non, point d'autre que celle des cœurs. » Alors il me cita encore les Écritures. Il me fit un fort beau sermon contre la Communion, et me parla d'un ton inspiré pour me prouver que tous les Sacrements étaient tous d'invention humaine, et que le mot de Sacrement ne se trouvait pas une seule fois dans l'Évangile. « Pardonne, dit-il, à mon ignorance, je ne t'ai pas apporté la centième partie des preuves de ma religion ; mais tu peux les voir dans l'exposition de notre foi par Robert Barclay : c'est un des meilleurs livres qui soient jamais sortis de la main des hommes. Nos ennemis conviennent qu'il est très dangereux, cela prouve combien il est raisonnable. » Je lui promis de lire ce livre, et mon quaker me crut déjà converti.


Ensuite il me rendit raison en peu de mots de quelques singularités qui exposent cette secte au mépris des autres. « Avoue, dit-il, que tu as eu bien de la peine à t'empêcher de rire quand j'ai répondu à toutes tes civilités avec mon chapeau sur ma tête et en te tutoyant ; cependant tu me parais trop instruit pour ignorer que du temps du Christ aucune nation ne tombait dans le ridicule de substituer le pluriel au singulier. On disait à César Auguste : je t'aime, je te prie, je te remercie ; il ne souffrait pas même qu'on l'appelât monsieur, Dominus. Ce ne fut que très longtemps après lui que les hommes s'avisèrent de se faire appeler vous au lieu de tu, comme s'ils étaient doubles, et d'usurper les titres impertinents de Grandeur, d'Éminence, de Sainteté, que des vers de terre donnent à d'autres vers de terre, en les assurant qu'ils sont, avec un profond respect et une fausseté infâme, leurs très humbles et très obéissants serviteurs. C'est pour être plus sur nos gardes contre cet indigne commerce de mensonges et de flatteries que nous tutoyons également les rois et les savetiers, que nous ne saluons personne, n'ayant pour les hommes que de la chanté, et du respect que pour les lois.


« Nous portons aussi un habit un peu différent des autres hommes, afin que ce soit pour nous un avertissement continuel de ne leur pas ressembler. Les autres portent les marques de leurs dignités, et nous, celles de l'humilité chrétienne ; nous fuyons les assemblées de plaisir, les spectacles, le jeu ; car nous serions bien à plaindre de remplir de ces bagatelles des cœurs en qui Dieu doit habiter ; nous ne faisons jamais de serments, pas même en justice ; nous pensons que le nom du Très-Haut ne doit pas être prostitué dans les débats misérables des hommes. Lorsqu'il faut que nous comparaissions devant les magistrats pour les affaires des autres (car nous n'avons jamais de procès), nous affirmons la vérité par un oui ou par un non, et les juges nous en croient sur notre simple parole, tandis que tant de chrétiens se parjurent sur l'Évangile. Nous n'allons jamais à la guerre ; ce n'est pas que nous craignions la mort, au contraire nous bénissons le moment qui nous unit à l'Etre des Etres ; mais c'est que nous ne sommes ni loups, ni tigres, ni dogues, mais hommes, mais chrétiens. Notre Dieu, qui nous a ordonné d'aimer nos ennemis et de souffrir sans murmure, ne veut pas sans doute que nous passions la mer pour aller égorger nos frères, parce que des meurtriers vêtus de rouge, avec un bonnet haut de deux pieds, enrôlent des citoyens en faisant du bruit avec deux petits bâtons sur une peau d'âne bien tendue ; et lorsque après des batailles gagnées tout Londres brille d'illuminations, que le ciel est enflammé de fusées, que l'air retentit du bruit des actions de grâces, des cloches, des orgues, des canons, nous gémissons en silence sur ces meurtres qui causent la publique allégresse. »












Seconde lettre


Sur les quakers.




Telle fut à peu près la conversation que j'eus avec cet homme singulier ; mais je fus bien plus surpris quand, le dimanche suivant, il me mena à l'église des quakers. Ils ont plusieurs chapelles à Londres ; celle où j'allai est près de ce fameux pilier qu'on appelle le Monument. On était déjà assemblé lorsque j'entrai avec mon conducteur. Il y avait environ quatre cents hommes dans l'église, et trois cents femmes : les femmes se cachaient le visage avec leur éventail ; les hommes étaient couverts de leurs larges chapeaux ; tous étaient assis, tous dans un profond silence. Je passai au milieu d'eux sans qu'un seul levât les yeux sur moi. Ce silence dura un quart d'heure. Enfin un d'eux se leva, ôta son chapeau, et, après quelques grimaces et quelques soupirs, débita, moitié avec la bouche, moitié avec le nez, un galimatias tiré de l'Évangile, à ce qu'il croyait, où ni lui ni personne n'entendait rien. Quand ce faiseur de contorsions eut fini son beau monologue, et que l'assemblée se fut séparée toute édifiée et toute stupide, je demandai à mon homme pourquoi les plus sages d'entre eux souffraient de pareilles sottises. « Nous sommes obligés de les tolérer, me dit-il, parce que nous ne pouvons pas savoir si un homme qui se lève pour parler sera inspiré par l'esprit ou par la folie ; dans le doute, nous écoutons tout patiemment, nous permettons même aux femmes de parler. Deux ou trois de nos dévotes se trouvent souvent inspirées à la fois, et c'est alors qu'il se fait un beau bruit dans la maison du Seigneur. – Vous n'avez donc point de prêtres ? lui dis-je. – Non, mon ami, dit le quaker, et nous nous en trouvons bien. À Dieu ne plaise que nous osions ordonner à quelqu'un de recevoir le Saint-Esprit le dimanche à l'exclusion des autres fidèles. Grâce au Ciel nous sommes les seuls sur la terre qui n'ayons point de prêtres. Voudrais-tu nous ôter une distinction si heureuse ? Pourquoi abandonnerions-nous notre enfant à des nourrices mercenaires, quand nous avons du lait à lui donner ? Ces mercenaires domineraient bientôt dans la maison, et opprimeraient la mère et l'enfant. Dieu a dit : Vous avez reçu gratis, donnez gratis. Irons-nous après cette parole marchander l'Évangile, vendre l'Esprit Saint, et faire d'une assemblée de chrétiens une boutique de marchands ? Nous ne donnons point d'argent à des hommes vêtus de noir pour assister nos pauvres, pour enterrer nos morts, pour prêcher les fidèles ; ces saints emplois nous sont trop chers pour nous en décharger sur d'autres.


– Mais comment pouvez-vous discerner, insistai-je, si c'est l'Esprit de Dieu qui vous anime dans vos discours ? – Quiconque, dit-il, priera Dieu de l'éclairer, et qui annoncera des vérités évangéliques qu'il sentira, que celui-là soit sûr que Dieu l'inspire. » Alors il m'accabla de citations de l'Écriture, qui démontraient, selon lui, qu'il n'y a point de christianisme sans une révélation immédiate, et il ajouta ces paroles remarquables : « Quand tu fais mouvoir un de tes membres, est-ce ta propre force qui le remue ? Non sans doute, car ce membre a souvent des mouvements involontaires. C'est donc celui qui a créé ton corps qui meut ce corps de terre. Et les idées que reçoit ton âme, est-ce toi qui les formes ? Encore moins, car elles viennent malgré toi. C'est donc le Créateur de ton âme qui te donne tes idées ; mais, comme il a laissé à ton cœur la liberté, il donne à ton esprit les idées que ton cœur mérite ; tu vis dans Dieu, tu agis, tu penses dans Dieu ; tu n'as donc qu'à ouvrir les yeux à cette lumière qui éclaire tous les hommes ; alors tu verras la vérité, et la feras voir. – Eh ! voilà le père Malebranche tout pur ! m'écriai-je. – Je connais ton Malebranche, dit-il ; il était un peu quaker, mais il ne l'était pas assez. » Ce sont là les choses les plus importantes que j'ai apprises touchant la doctrine des quakers. Dans la première lettre vous aurez leur histoire, que vous trouverez encore plus singulière que leur doctrine.












Troisième lettre


Sur les quakers.




Vous avez déjà vu que les quakers datent depuis Jésus-Christ, qui fut, selon eux, le premier quaker. La religion, disent-ils, fut corrompue presque après sa mort, et resta dans cette corruption environ seize cents années ; mais il y avait toujours quelques quakers cachés dans le monde, qui prenaient soin de conserver le feu sacré éteint partout ailleurs, jusqu'à ce qu'enfin cette lumière s'étendit en Angleterre en l'an 1642.


Ce fut dans le temps que trois ou quatre sectes déchiraient la Grande-Bretagne par des guerres civiles entreprises au nom de Dieu, qu'un nommé Georges Fox, du comté de Leicester, fils d'un ouvrier en soie, s'avisa de prêcher en vrai apôtre, à ce qu'il prétendait, c'est-à-dire sans savoir ni lire ni écrire ; c'était un jeune homme de vingt-cinq ans, de mœurs irréprochables, et saintement fou. Il était vêtu de cuir depuis les pieds jusqu'à la tête ; il allait de village en village, criant contre la guerre et contre le clergé. S'il n'avait prêché que contre les gens de guerre, il n'avait rien à craindre ; mais il attaquait les gens d'Église : il fut bientôt mis en prison. On le mena à Derby devant le juge de Paix. Fox se présenta au juge avec son bonnet de cuir sur la tête. Un sergent lui donna un grand soufflet, en lui disant : « Gueux, ne sais-tu pas qu'il faut paraître nu-tête devant Monsieur le Juge ? » Fox tendit l'autre joue, et pria le sergent de vouloir bien lui donner un autre soufflet pour l'amour de Dieu. Le juge de Derby voulut lui faire prêter serment avant de l'interroger. « Mon ami, sache, dit-il au juge, que je ne prends jamais le nom de Dieu en vain. » Le juge, voyant que cet homme le tutoyait, l'envoya aux Petites-Maisons de Derby pour y être fouetté. Georges Fox alla, en louant Dieu, à l'hôpital des fous, où l'on ne manqua pas d'exécuter à la rigueur la sentence du juge. Ceux qui lui infligèrent la pénitence du fouet furent bien surpris quand il les pria de lui appliquer encore quelques coups de verges pour le bien de son âme. Ces messieurs ne se firent pas prier ; Fox eut sa double dose, dont il les remercia très cordialement. Il se mit à les prêcher ; d'abord on rit, ensuite on l'écouta ; et, comme l'enthousiasme est une maladie qui se gagne, plusieurs furent persuadés, et ceux qui l'avaient fouetté devinrent ses premiers disciples.


Délivré de sa prison, il courut les champs avec une douzaine de prosélytes, prêchant toujours contre le clergé, et fouetté de temps en temps. Un jour, étant mis au pilori, il harangua tout le peuple avec tant de force qu'il convertit une cinquantaine d'auditeurs, et mit le reste tellement dans ses intérêts qu'on le tira en tumulte du trou où il était ; on alla chercher le curé anglican dont le crédit avait fait condamner Fox à ce supplice, et on le piloria à sa place.


Il osa bien convertir quelques soldats de Cromwell, qui quittèrent le métier des armes et refusèrent de prêter le serment. Cromwell ne voulait pas d'une secte où l'on ne se battait point, de même que Sixte-Quint augurait mal d'une secte, dove non si chiavava. Il se servit de son pouvoir pour persécuter ces nouveaux venus, on en remplissait les prisons ; mais les persécutions ne servent presque jamais qu'à faire des prosélytes : ils sortaient des prisons affermis dans leur créance et suivis de leurs geôliers qu'ils avaient convertis. Mais voici ce qui contribua le plus à étendre la secte. Fox se croyait inspiré. Il crut par conséquent devoir parler d'une manière différente des autres hommes ; il se mit à trembler, à faire des contorsions et des grimaces, à retenir son haleine, à la pousser avec violence ; la prêtresse de Delphes n'eût pas mieux fait. En peu de temps il acquit une grande habitude d'inspiration, et bientôt après il ne fut guère en son pouvoir de parler autrement. Ce fut le premier don qu'il communiqua à ses disciples. Ils firent de bonne foi toutes les grimaces de leur maître ; ils tremblaient de toutes leurs forces au moment de l'inspiration. De là ils eurent le nom de quakers, qui signifie trembleurs, Le petit peuple s'amusait à les contrefaire. On tremblait, on parlait du nez, on avait des convulsions, et on croyait avoir le Saint-Esprit. Il leur fallait quelques miracles, ils en firent.
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