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Présentation de l'éditeur


De Ramsès II à la guerre du Golfe, des ruses de César et de Xénophon aux théories nucléaires de Kissinger et de Mao, de la légende de Roncevaux à celle de Valmy, la stratégie militaire a toujours été perçue et menée à la manière d’un art. 


	Comment Alexandre le Grand vainquit-il à quatre reprises les gigantesques armées de Darius ? Pourquoi, au cours de la guerre de Cent Ans, l’infanterie anglaise écrasa-t-elle la redoutable chevalerie française ? Qu’est-ce qui fit chuter Napoléon Bonaparte, le vainqueur d’Austerlitz ? Comment l’armée du minuscule État d’Israël triompha-t-elle en quelques jours d’adversaires coalisés et bien supérieurs en nombre et en matériel ? Qu’est-ce que la guerre contre le djihadisme ? En quoi le conflit en Ukraine redéfinit-il les principes de la stratégie au XXIe siècle ?


Cartes et index complètent cet ouvrage qui offre une contribution originale, simple et précise à la connaissance de la stratégie militaire de l’Antiquité jusqu’à nos jours. 
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L'art de la guerre par l'exemple


Stratèges et batailles



À mes enfants.


Qu'ils ne connaissent jamais de la guerre
que l'encre et le papier des livres d'histoire.



« La mort n'est rien,
mais vivre vaincu et sans gloire,
c'est mourir tous les jours. »



Napoléon Bonaparte.




« N'oubliez jamais que votre dessein,
en faisant la guerre,
doit être de produire la paix à l'État
et non d'y apporter la désolation. »



Sun Tse.





Avant-propos



Cet ouvrage est né d'une ambition fort modeste : proposer un aperçu de la pensée stratégique et de son application sur les champs de bataille, depuis les premiers affrontements majeurs connus de la haute Antiquité jusqu'à ceux du XXIe siècle de notre ère, à travers soixante-six présentations d'événements militaires et de stratèges. Je l'ai voulu clair, concis mais détaillé. L'ordre à la fois thématique et chronologique des clés d'entrée, les renvois, un index abondant, des citations représentatives d'une pensée ou d'une réalité, les cartes et croquis, une bibliographie sommaire pour chaque entrée : j'ai souhaité que cet ouvrage puisse être utilisé comme un outil.


Du reste, en entreprenant ce travail, je n'ai jamais cherché à atteindre ce à quoi nul ne peut raisonnablement prétendre en parlant de stratégie militaire : l'exhaustivité. Et lorsque les grands analystes contemporains de la chose militaire et stratégique, historiens de haut vol comme John Keegan, ou analystes intuitifs et « blanchis » sur les terrains d'affrontements tels que Gérard Chaliand, s'approchent effectivement de l'exhaustivité et parviennent avec talent à offrir de larges horizons, ils sont confrontés au sempiternel problème de la définition de la stratégie, de ses acceptions multiples, de ses liens complexes, avec en amont le politique, et en aval le tactique. Qu'est-ce que la stratégie ? Même en ne considérant ce concept que dans son acception militaire (et non politique ou économique), toute réponse semble insuffisante, malaisée, incomplète. Surtout pas une science selon Clausewitz1, pas véritablement ou du moins pas seulement une discipline, peut-être un art, la stratégie, à ce jour, ne connaît pas de définition précise et unanimement acceptée. Ou plutôt, il en existe plusieurs en fonction des critères qu'on voudra bien retenir. C'est d'ailleurs ce que montrait Hervé Coutau-Bégarie lui-même, sans conteste le meilleur analyste et historien de la stratégie de ces dernières années, dans son incontournable et fort complet Traité de stratégie.


Faudrait-il avoir été à la fois historien et soldat, capitaine et chef d'état-major, avoir vécu différentes époques militaires et maints combats sous différents uniformes pour cerner et exprimer dans son essence ce que signifie la stratégie ? Et, une fois établie objectivement – notamment, avec une rigueur et une clairvoyance sans doute inégalée, par le grand Clausewitz –, la stratégie pourrait-elle souffrir des interprétations subjectives, autrement dit faire l'objet de représentations de type géopolitique ? Ainsi, sans même poser la question sur les « temps longs » chers à Fernand Braudel, les caractéristiques qu'on admet aujourd'hui comme stratégiques en Occident correspondent-elles à celles en vigueur dans le monde arabe ? En Russie ? En Chine ? Quant à la rationalité de la stratégie, ou plus précisément à la nécessité pour les authentiques théoriciens de la stratégie – de Sun Tse* à Clausewitz et de Frontin* à Frédéric le Grand* – de se dégager de toute gangue idéologique et/ou religieuse, sera-t-elle toujours en vigueur dans ce XXIe siècle naissant ? Ne discerne-t-on pas l'avènement de représentations et d'initiatives stratégiques d'envergure, forgées par des considérations plus mystiques et religieuses que politiques et « rationnelles », de la part d'un certain nombre de courants islamiques, orthodoxes, ou encore hindouistes ? La folie idéologique criminelle d'un Hitler* exigeant que priorité soit donnée, à partir de 1942, aux convois de déportés juifs vers Auschwitz sur ceux, militairement urgentissimes, des soldats allemands partant au front, n'a-t-elle pas marqué un tournant dans l'histoire de la stratégie, non pas sur un plan moral (la stratégie n'est pas censée l'être) mais parce que les considérations idéologiques prirent alors nettement le pas sur les nécessités rationnelles et évidentes de la guerre ?


Enfin, la réduction drastique des espaces-temps en matière de communication et de transport, due à des progrès technologiques fulgurants au cours du siècle écoulé, n'impose-t-elle pas les conditions d'une nouvelle perception, de nouvelles définitions aussi, de la stratégie ? A l'âge atomique, lorsque des puissances possèdent la capacité d'anéantir dans l'heure toute vie sur des millions de kilomètres carrés de territoire ennemi, doit-on encore parler de stratégie ? Le chef d'Etat placé devant le « bouton rouge », entouré d'un état-major sans soldats, agissant dans un lieu souterrain secret hors de tout champ de bataille (autre que virtuel), dispose-t-il d'un choix décisionnel multiple et d'alternatives réelles ? Pour Kissinger* comme pour la plupart des théoriciens et analystes contemporains du nucléaire, la réponse est éminemment positive. Pour autant, je pense qu'elle reste soumise à débat et interprétation. À ces niveaux extrêmes de potentialité de destruction, de concentration des pouvoirs de décision, et de réduction des contextes traditionnels (géographie) et aléatoires (les « frictions » clausewitziennes) de la guerre, peut-on encore parler de stratégie ?


Je n'apporte pas dans cet ouvrage les réponses à ces questions passionnantes en elles-mêmes, mais intrinsèquement ouvertes.


Le modeste objectif de cette observation de soixante-cinq stratèges et batailles, à travers les siècles et les continents, est de fournir un éclairage susceptible de comprendre et d'appréhender un certain nombre de phénomènes constantes historiques ou transformations brutales dans la manière de combattre, variables de prises de décision chez certains stratèges ou tacticiens, prédominance d'une arme par rapport aux autres (par exemple l'infanterie plutôt que la cavalerie), ou encore l'éternelle réalité de la géographie en tant qu'elle « sert d'abord à faire la guerre », selon la formule consacrée par le théoricien de la géopolitique moderne Yves Lacoste.


Parmi les constantes des cultures et des civilisations, j'ai ainsi accordé une large place à la rivalité médiévale entre la France et l'Angleterre, qui s'exprime notamment dans les batailles de Crécy*, de Poitiers* et d'Azincourt* Il est par exemple stupéfiant qu'au cours de la guerre de Cent Ans, aux XIVe et XVe siècles, la manière de mener la guerre de part et d'autre de la Manche est peut-être ce qui distingue le mieux les deux pays, tandis que les militaires anglais font généralement preuve de pragmatisme, ne négligeant ni les méthodes de guerre d'usure ni l'utilisation tactique des projectiles – des arcs performants aux bombardes, ancêtres des canons –, les militaires français demeurent (et demeureront bien au-delà de la guerre de Cent Ans) arc-boutés aux règles strictes de l'honneur et de l'héroïsme chevaleresques imposant le choc au mépris du feu, cherchant à rivaliser de panache là où les réalités tactiques et stratégiques liées à l'adversaire ou au terrain leur promettent un désastre. Seuls Du Guesclin* et Louis XI* échapperont, pour le plus grand bénéfice du royaume, à ce dogme. Dans une certaine mesure, la célèbre furia francese, cette ardeur au combat rapproché légendaire accordée (et complaisamment admise pro domo !) aux combattants français, se retrouvera, encore, génératrice de lourdes pertes en 1 870 et en 1914. À favoriser systématiquement le choc par rapport au feu, de nombreux généraux français se montreront incapables de développer d'authentiques stratégies.


Une autre grande constante qui apparaît au fil de l'ouvrage relève de l'utilisation privilégiée d'une arme chez certains peuples. Ainsi les peuples nomades – Huns de Attila, Mamelouks de Baybars, Mongols de Gengis Khan*, Bédouins sous Lawrence d'Arabie* – choisissent-ils généralement la cavalerie pour des raisons évidentes de mobilité. Mais ce phénomène culturel et sociologique implique des stratégies particulières auxquelles doivent s'adapter les adversaires accoutumés à l'infanterie. À Carrhes*, les fantassins romains subissent un désastre pour ne pas avoir su trouver de parade efficace aux redoutables cavaliers parthes. Pourtant, des stratèges issus de sociétés sédentaires utilisent aussi la cavalerie avec succès Alexandre le Grand* bien sûr, qui développe de subtiles combinaisons tactiques dans lesquelles la cavalerie joue un rôle essentiel, mais aussi et surtout Napoléon Ier*, qui met au service de sa stratégie révolutionnaire (puissance du choc, mouvement, concentration des forces, anéantissement…) une cavalerie redoutable, déterminante quant à l'issue de presque toutes ses campagnes.


Par ailleurs – phénomène rassurant ! – on constate la persistance de certaines manœuvres tactiques et de pensées stratégiques au long des siècles. Tactiquement, c'est Napoléon qui, à Waterloo*, fait donner contre Wellington*, retranché au mont Saint-Jean, l'infanterie en ordre de bataille dit « à la macédonienne », s'inspirant directement de la manœuvre favorite du roi de la Thèbes antique, Épaminondas. Stratégiquement, c'est le grand Sun Tse qui, dès le VIe ou Ve siècle avant J.-G., analyse distinctement la défensive par rapport à l'offensive et, davantage encore, vingt-trois siècles avant Clausewitz, conceptualise la guerre comme instrument du politique.


Quant à l'environnement, cette sempiternelle géographie « active » en temps de guerre et partiellement – partiellement seulement – abolie par les missiles, il n'est jamais négligé par les bons tacticiens, toujours utilisé par les meilleurs d'entre eux. La géographie, c'est la citadelle naturelle de Massada, la chaleur torride qui écrase les croisés à Hattin*, le plateau de Pratzen à Austerlitz*, les trente degrés en dessous de zéro de la retraite de Russie, la présumée infranchissable forêt des Ardennes, la cuvette de Diên Biên Phu*, l'aveuglant lever du soleil sur le Sinaï au commencement de la guerre des Six-Jours* Atout pour la victoire ou facteur décisif de la défaite, souvent mère de l'aléatoire, la géographie ne peut raisonnablement être négligée ni par le capitaine, ni par le stratège, sauf à risquer une catastrophe.


 


Dans un autre registre, j'ai trouvé intéressant de présenter un certain nombre de batailles moins pour les exploits tactiques et stratégiques qu'elles avaient cristallisés ou pour leur caractère décisif que pour leur dimension mythique et/ou symbolique. L'affrontement de Marathon* a bien eu lieu, mais il représenta a posteriori davantage un instrument psychologique efficace aux mains d'Athènes pour ses guerres futures qu'un choc tactiquement ou techniquement novateur aux conséquences militaires considérables.


De même pour Valmy* dont on ne peut certes pas dire qu'elle correspondit à un affrontement de grande ampleur Pourtant, sa valeur symbolique fut incomparable pour l'affermissement de la Révolution et, de manière plus large, du régime républicain. Dans ce cas de figure précis, j'ai délibérément sacrifié la dimension militaire de la stratégie au profit de la dimension politique et symbolique de l'affrontement.


Par ailleurs, en consacrant une analyse à Alésia*, je me suis arrêté sur le superbe exemple d'instrumentalisation de la valeur de l'adversaire par César*, naturellement à des fins politiques. Le stratège romain, dans sa talentueuse (et précieuse) Guerre des Gaules, exagère à outrance le nombre, la valeur et l'ardeur de ses adversaires gaulois afin de convaincre le Sénat de le soutenir et de renforcer – face au populaire Pompée – sa propre stature.


Quant à Roncevaux*, dont des générations entières d'écoliers français ont appris qu'elle avait été le théâtre d'une lutte inégale et acharnée entre le pieux Roland, neveu présumé de Charlemagne, et les innombrables sarrasins déferlant des parois du col, il s'agit d'une légende dont on ne connaît pas précisément les contours. Une bataille a probablement bien eu lieu à Roncevaux (ou dans un col pyrénéen voisin), mais certainement pas dans les termes établis par la Chanson de Roland. Pour sa part, Charles Martel a-t-il véritablement sauvé l'Occident chrétien, près de Poitiers*, de l'invasion massive de l'islam ? Il y a bien entendu tout lieu d'en douter, mais l'intérêt, en l'espèce, demeure d'une part la description transmise des tactiques franques et maures, d'autre part la représentation d'une sorte d'Armageddon victorieux utilisée des siècles durant pour asseoir un régime, des règles et des valeurs militaires, une religion, voire une nation.


Plus près de nous et des réalités tangibles, j'ai proposé aussi des engagements militaires non point légendaires ni même exagérés par les chroniqueurs contemporains ou les historiens, mais dont la dimension psychologique dépassa de loin la dimension militaire. Ainsi de Lépante*, la gigantesque bataille navale ayant opposé la flotte chrétienne à celle de la puissance ottomane. Si elle apparaît comme une victoire retentissante, elle ne marqua pourtant guère un tournant militaire ou stratégique son impact fut seulement psychologique. Les Ottomans compensèrent en effet rapidement leurs pertes, et poursuivirent même leur progression sur terre.


Dans le cas du quatrième conflit israélo-arabe de 1973, on assiste même à une transformation des réalités militaires tant est forte la charge psychologique de ce qui a été vécu. La guerre dite du Yom Kippour* évoque dans les mémoires, y compris voire surtout en Israël, une lutte acharnée à l'issue indécise et au bilan mitigé. Or, d'un strict point de vue militaire, cette guerre fut un grand succès pour Tsahal (l'armée israélienne), en dépit des graves erreurs stratégiques de Moshe Dayan* qui menèrent à l'indécision des premiers jours. Mais le traumatisme lié à l'effondrement du mythe (fort récent) de l'invincibilité d'un côté, le sentiment de fierté retrouvée après l'humiliation de 1967 de l'autre, font que lors de chaque anniversaire du déclenchement du conflit, les Arabes vaincus paradent tandis que se lamentent les Israéliens largement vainqueurs !


 


En définitive, la sélection des clés d'entrée relatives aux batailles s'est faite sur trois critères précis et relativement différents leur caractère décisif au regard d'un conflit ou d'une époque, leur dimension novatrice (emploi de tactiques ou de techniques nouvelles, bilan sans précédent…), enfin leur valeur symbolique ou mythique forte qui permit une instrumentalisation à des fins politiques.


Le choix des hommes – théoriciens, stratèges, capitaines – fut plus délicat. Non pas que certains parmi ceux ici présentés ne « méritent » pas au moins l'un des qualificatifs retenus (plusieurs, comme Bonaparte, peuvent même se prévaloir des trois titres), mais pourquoi choisir Folard* plutôt que Puységur, de Saxe* et non Turenne, Mahan* au détriment de Castex, etc. ?


La question ne se pose guère pour les très « grands » dans un ouvrage mettant en relief des siècles de stratégie, il allait de soi que Sun Tse, Frédéric II, Napoléon ou encore Clausewitz auraient leur place. Pour les autres, de manière générale, j'ai privilégié ceux qui se sont distingués par des initiatives ou des écrits particulièrement originaux et/ou novateurs. Dans une telle logique, on pourrait s'étonner de l'absence de Machiavel, tandis que figurent en bonne place des personnages respectivement de mauvaise réputation et quasiment inconnus comme Louis XI* et Hassan Ibn Saba* N'en déplaise, Nicolas Machiavel demeure un penseur du politique et non du stratégique, et quant à ses écrits liés à cette seconde matière, ils reprennent (certes avec talent) un nombre considérable de concepts établis déjà sous l'Antiquité, notamment par Frontin et Thucydide.


Pour les batailles comme pour les personnages, j'ai proposé des qualificatifs sur la base de tendances. Napoléon Bonaparte incarna-t-il prioritairement un génie comme stratège, tacticien ou capitaine ? De Saxe fut-il d'abord théoricien ou capitaine, tandis que Lawrence d'Arabie salue son talent de. stratège ? Dans tous les cas j'ai tranché, pour certains, le débat demeure ouvert et promet d'être enrichissant.


Quoi qu'il en soit, ni le dogmatisme ni le moralisme ne sont intervenus dans cette sélection. Pour preuve, j'avais initialement retenu Philippe Pétain, de loin le meilleur stratège de la Grande Guerre sur le front occidental. Or, au cours des années 1920 et 1930, il perdra tout à fait ses qualités d'innovateur pour incarner au contraire le dogme calamiteux de la défense statique à outrance – tant décrié par un de Gaulle* à cet égard visionnaire – qui mènera directement au désastre de mai-juin 1940. D'où son éviction ici, et non parce qu'il fut un traître à la patrie.


 


Enfin, pour ce qui relève de l'orientation idéologique de ce travail, la clarté s'impose j'estime en âme et conscience que les combats entre petits soldats de plomb sont préférables – en ce qu'ils n'entraînent point de souffrances ni de désolations – aux combats réels. Néanmoins, toutes les guerres sont-elles nécessairement injustes ? Sun Tse prend bien soin de distinguer celles qui, imposées de l'extérieur et non menées par orgueil, égoïsme, susceptibilité ou souci de vengeance, sont absolument inévitables pour la défense du bien public. Du reste, dans la lignée du « maître » chinois, les meilleurs stratèges se caractériseront dans leur quasi-totalité par une grande modération due à leur haute conscience des traumatismes provoqués par toute guerre. Pour les principaux théoriciens parmi eux, un bon général ou un bon stratège incarne même précisément celui qui parvient à remporter des succès sans combattre, ou le moins possible. Au demeurant, comme l'établit sans aucune ambiguïté Clausewitz, pourtant farouche soldat et stratège d'exception, « à l'origine, la stratégie ne vise la victoire – le succès tactique – que comme moyen, en dernière analyse, elle a pour fin les objets qui doivent mener directement à la paix ». On ne saurait entretenir des ardeurs moins belliqueuses !


Par ailleurs, la guerre ne procède-t-elle point d'un phénomène naturel, récurrent, inhérent à l'espèce humaine, et par conséquent inéluctable tôt ou tard ? Là encore, j'ai décidé de demeurer (provisoirement) à l'écart d'un débat qui, s'il m'apparaît tout à fait fondamental d'un point de vue citoyen, n'a pas lieu d'être dans le cadre précis de ce travail.


Est-ce préconiser une réalité que de l'observer ? Certes pas, d'autant que l'objet de cet ouvrage correspond non à la guerre en soi, mais à l'« art » de la mener.


Et si telle doit être finalement sa définition, libre à chacun, dans sa conscience, d'espérer ou pas que la stratégie militaire devienne un art à jamais figé, qu'il puisse être répertorié, dans un avenir plus ou moins lointain, parmi l'honorable catégorie des arts primitifs.




F E.
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Les hommes


« Rien n'est plus souple et faible au monde que l'eau. Pourtant pour attaquer ce qui est dur et fort, rien ne la surpasse et personne ne pourrait l'égaler. 


« Que le faible surpasse la force, que le souple surpasse le dur, chacun le sait. Mais personne ne met ce savoir en pratique. »



Lao-Tseu (Le Livre de la vie et de la vertu).






SUN TSE [image: Illustration]


(VIe ou Ve siècle avant J.-C.)


Le traité de Sun Tse (ou Sun Tsi, Sun Tsu, Sun Zi, voire Sunzi) n'est peut-être pas le tout premier à avoir été rédigé au cours de l'Histoire, du moins est-ce, à ce jour, le plus ancien que nous ayons retrouvé. Les treize leçons – ou articles – de L'Art de la guerre furent écrites à une époque de transition et de forts bouleversements en Chine. C'est le règne des Royaumes combattants qui se livrent à des luttes extrêmement âpres et sans scrupule (entre le Ve et le IIIe siècle av. J.-C.), tranchant avec une période antérieure marquée par la guerre comme un art exercé de façon chevaleresque.


 


En premier lieu, Sun Tse s'inscrit dans un contexte de guerre limitée, tant sur le plan des objectifs que des troupes engagées. La guerre limitée, dont les caractéristiques prévaudront en Occident jusqu'au XVIIIe siècle, correspond à l'engagement d'effectifs relativement réduits (milliers ou dizaines de milliers de soldats) ; à la poursuite d'objectifs restreints (corrections de frontières, mise au pas d'un vassal, quête de prestige personnel, etc.) ; et à des motivations non idéologiques. Sun Tse ne connaît pas les masses de centaines de milliers de conscrits emmenés par un Napoléon Bonaparte*, ni les motifs de guerres idéologiques et religieux qui concourent à en faire des guerres d'anéantissement, et, au fond, cette différence fondamentale d'époque et de perception constitue l'essentiel de ce qui sépare ses conceptions de celles de l'autre grand théoricien stratège qu'est Carl von Clausewitz*.


En second lieu – et à cet égard les deux « maîtres » s'accordent par-delà les siècles –, Sun Tse inscrit complètement la guerre dans la logique (la « continuation », dira Clausewitz) de la politique en général. Intrinsèquement néfaste, la guerre n'est pas un phénomène isolé de ce qu'elle provoque et produit, ni de ce qui la déclenche. La considérant comme phénomène inévitable, Sun Tse n'évoque pas la manière de bien la mener sur un plan moral, mais en tant qu'elle doit être gagnée une fois qu'un bon souverain a décidé de la mener. Cet aspect de la pensée de Sun Tse est primordial : « En règle générale, faire la guerre n'est pas le bon. Seule la nécessité doit la faire entreprendre. Quelles que soient leur issue et leur nature, les combats sont funestes aux vainqueurs eux-mêmes. Il ne faut les livrer que si la guerre ne peut être autrement menée. Si le souverain est animé par la colère ou la vengeance, qu'il ne déclare pas la guerre et ne lève pas de troupes. »


On ne peut être plus clair, et ces propos contenus dans l'article XII de L'Art de la guerre révèlent un très haut niveau de conscience civique et politique chez son auteur. En outre, pour Sun Tse, le bon général doit être économe de la vie des soldats mais aussi des ressources de son pays : si le ravitaillement de l'armée en campagne doit être envisagé sérieusement et rationnellement, d'une part son transport à partir des bases de départ grève considérablement la capacité de mouvement et de mobilité des troupes, d'autre part il demande temps et efforts pour le réunir. Autrement dit, afin d'éviter d'appauvrir le pays, mieux vaut s'approvisionner en campagne sur le pays ennemi. Ainsi commet-on une injustice à l'égard de Sun Tse lorsqu'on fait du comte de Guibert* – au demeurant, bon théoricien de la stratégie moderne et inspirateur de Napoléon – l'inventeur de cette méthode de ravitaillement fort pratique et économique pour l'envahisseur.


Un troisième état d'esprit caractérise le traité de Sun Tse qui peut se résumer par ces mots : souplesse et adaptation. Contrairement à nombre de stratèges – par ailleurs théoriciens de grande classe – dont la pensée sera empreinte de dogmatisme ou de rigidité, lui n'établit pas de règles universelles et intangibles garantissant la victoire de manière systématique. Dans son article VIII, Sun Tse affirme qu'« un bon général ne doit jamais dire “Quoi qu'il arrive, je ferai telle chose, j'irai là, j'attaquerai demain, j'assiégerai telle place”. Seules, les circonstances doivent le déterminer. Il ne doit pas s'en tenir à un système constant, ni à une manière unique de commander. Chaque jour, chaque circonstance demande une application particulière des mêmes principes. Les principes sont bons en eux-mêmes, mais l'application qui en est faite les rend souvent mauvais ».


Certes, toutes les recommandations de Sun Tse sont censées fournir les conditions idoines de la victoire – climatiques, géographiques, psychologiques, etc. –, mais le général en campagne doit surtout rivaliser d'intelligence en adaptant sa stratégie à celle de l'adversaire, jouant le plus possible sur les faiblesses et erreurs de celui-ci. La stratégie de l'adversaire : telle est la cible privilégiée du bon général selon Sun Tse, davantage encore que son armée ou ses bases arrière. Dans cette logique, il faut développer à la fois un système d'espionnage performant de façon à anticiper ses initiatives, et une entreprise de déstabilisation à la manière d'une véritable guerre psychologique. Il s'agit notamment de l'induire en erreur, de le convaincre de sa propre faiblesse si on souhaite l'inciter à attaquer (comme Napoléon à Austerlitz*), ou au contraire de le dissuader de livrer bataille en feignant un état de puissance supérieur à ce dont on dispose réellement. À cet égard, Sun Tse se révèle adepte précurseur dans l'art de la ruse – art que posséderont pour leur plus grand profit de grands capitaines comme César* ou Alexandre*.


 


Cependant, pour ruser et tromper l'adversaire et pouvoir agir en conséquence, il faut impérativement en connaître parfaitement les forces et faiblesses. Sun Tse insiste comme nul autre stratège sur l'absolue nécessité de disposer d'une juste perception des rapports de force avant tout engagement, autrement dit de connaître l'Autre, mais également ses propres caractéristiques ; et il affirme : « Celui qui connaît son ennemi et se connaît lui-même mènera cent combats sans risques. » Une fois les rapports de force bien identifiés, le bon général disposera d'alternatives tout à fait claires : soit attaquer massivement s'ils lui sont très favorables, soit se replier ou se retrancher résolument dans le cas contraire, soit adopter l'une de ces deux manœuvres, mais de manière pondérée et circonstanciée et toujours en fonction de l'état du rapport des forces. Si sa faiblesse numérique lui interdit tout engagement frontal, il devra alors livrer une guerre de harcèlement où mobilité, choix de terrains adéquats et discipline seront les meilleures armes pour vaincre l'adversaire nettement supérieur en nombre. Pour Sun Tse, « si vous êtes moins fort que l'ennemi, soyez sur vos gardes, évitez la moindre faute. Efforcez-vous de vous protéger, évitez le combat autant que possible : la prudence et la fermeté d'une petite force peuvent arriver à lasser et à maîtriser même une nombreuse armée ». En l'occurrence, Sun Tse est le premier à offrir, dans l'article III de son traité, un commencement de conceptualisation de ce type bien particulier de guerre du faible au fort qu'on appellera, de nombreux siècles après lui, « guérilla ». Le révolutionnaire chinois Mao* puisera enseignement pratique et ressources morales dans ces recommandations.


 


À travers l'histoire de la pensée stratégique, rares seront aussi les textes à consacrer tant d'importance à la géographie comme variable essentielle de toute prise de décision tactique Connaître « […] avec exactitude et dans le plus infime détail tout ce qui vous environne, les couverts (forêts ou bois), les obstacles (fleuves, rivières, ruisseaux, marécages), les hauteurs (montagnes, collines, buttes), les espaces libres (plaines, vallées à faible pentes), c'est-à-dire tout ce qui peut servir ou nuire à vos troupes » (article VII). Non seulement Sun Tse répertorie neuf types de terrain, mais encore il croise les facteurs strictement géographiques aux manœuvres entreprises par l'adversaire afin de distinguer et de prôner des tactiques adaptées à chaque situation. Du reste, la valeur du commandement, dont il fait l'un des principaux leitmotivs du traité, correspond assez étroitement au choix du terrain arrêté en toute circonstance par le général ; choix du terrain pour l'affrontement mais aussi pour le cheminement des troupes.


Par ailleurs, cinq écueils funestes guettent un général : la témérité à risquer la mort ; l'excès de précautions à conserver sa vie ; le manque de maîtrise de soi-même ; un point d'honneur mal entendu ; une trop grande sensibilité pour le soldat. À la manière du bon souverain (qui se subordonne du reste au général dans le cadre d'une campagne militaire), le bon général doit toujours conserver à l'esprit que son rôle consiste à œuvrer au mieux pour le bien de son pays et, au cours de la campagne, à remporter la victoire au moindre coût. Vis-à-vis de ses hommes, le chef sera dur, voire impitoyable, en cas de désobéissance, mais équitable dans la récompense comme dans la punition. Surtout, garant du moral de ses hommes, il prend ses décisions avec fermeté, sans tergiversations ni hésitations. A posteriori, Frontin* comme Frédéric le Grand* apparaissent comme des chefs correspondant assez fidèlement au portrait de Sun Tse. Subtile combinaison entre environnement géographique et art de commander, la formulation du « maître » (comprise dans son article VI) mérite de figurer ici : « Il en est des troupes comme d'une eau courante : la source élevée, la rivière coule rapidement ; basse, l'eau stagne ; si une cavité s'offre, l'eau la remplit dès qu'elle peut y accéder ; un trop-plein se manifeste-t-il, le surplus s'écoule aussitôt. Ainsi, en parcourant le front, vous remplissez les vides et vous enlevez les excédents ; vous abaissez le trop haut et vous relevez le trop bas ; le ruisseau suit la pente du terrain sur lequel il coule : l'armée doit s'adapter au terrain sur lequel elle se meut. Sans pente, l'eau ne peut couler ; mal commandées, les troupes ne peuvent vaincre : c'est le général qui décide de tout. »


 


L'Art de ta guerre comprend encore, cette fois en matière de manœuvres, un autre axe cardinal : l'impérative concentration des forces au détriment de leur éparpillement (toujours dommageable), leur grande mobilité, leur capacité à frapper l'adversaire par surprise et, de préférence, avec supériorité numérique. Car si, en termes de stratégie globale, Sun Tse prône plutôt la défensive, positionnement qu'il juge tout aussi honorable que l'offensive, il favorise tactiquement l'attaque. Celle-ci doit être foudroyante, menée de front, par encerclement ou sur les flancs selon les seuils (très précisément établis) de supériorité de l'assaillant en question, de manière à vaincre sans laisser la guerre se prolonger et ainsi affaiblir moralement et physiquement l'un comme l'autre camp. Mais cette concentration de forces doit servir le mouvement et non l'immobilité : ainsi Sun Tse déconseille-t-il énergiquement la guerre de sièges. L'usure des assiégeants, les pertes qu'ils éprouvent sous des murs dont on ne sait s'ils tomberont ni ce qu'ils renferment exactement et les lourdes contraintes du ravitaillement sont autant de facteurs négatifs.


De Bonaparte à Dayan* en passant par Clausewitz, Mahan*, von Moltke et Rommel, la pierre philosophale des stratégies menées au XIXe et au XXe siècle – que pourrait résumer le triptyque « concentration, puissance, mouvement » – est ici préfigurée, du moins dans ses linéaments.


 


Parmi les autres recommandations de Sun Tse – pleines de sagesse mais peut-être moins originales et percutantes que celles déjà mentionnées –, on pourrait également évoquer celle consistant en la magnanimité envers les prisonniers, non point en vertu de considérations morales mais afin de mieux les retourner à sa propre cause ; ou celle de semer la discorde chez l'adversaire par le truchement soit de la diplomatie active, soit d'infiltrations d'hommes de confiance en son sein. Et l'on s'étonne qu'un Louis XI*, passé maître dans cet art de diviser et de créer la zizanie, n'ait pu lire L'Art de la guerre !


Enfin la méthode employée par Sun Tse dans son traité se présente comme extrêmement rigoureuse et rationnelle, procédant d'une classification assez austère. Le talentueux Jomini* usera (et abusera ?) lui-même de cette méthode typologique sans toutefois égaler la clarté et la rigueur éclatantes de son prédécesseur.


 


Si nul n'est prophète en son pays, il s'avère que l'influence de Sun Tse fut immense en Chine, en Corée et même au Japon des siècles durant après sa disparition. De nombreux commentateurs originaires de ces pays rendent hommage à la profondeur de sa pensée stratégique, l'interprétant avec plus ou moins de réalisme et de fidélité. En Occident, on ne découvrit Sun Tse que tardivement, à la fin du XVIIe siècle, par le truchement et grâce à la curiosité des jésuites. Traduit par le père Amiot en 1772, puis lu, commenté, étudié, abondamment dans les cercles militaires, il tomba dans un oubli relatif au XIXe siècle et durant la première moitié du XXe.


Sans nul doute les nouvelles conditions de la guerre – les masses armées –, ses nouvelles natures – opinions, religions, idéologies –, et surtout ses nouveaux objectifs – anéantissement de l'ennemi, y compris parfois de ses populations civiles –, expliquent-elles dans une large mesure ce désintérêt provisoire manifesté à l'égard de Sun Tse. Or, avec le triomphe inattendu des communistes en Chine – et l'on sait que Mao s'est abondamment inspiré de Sun Tse –, puis dans une large part du Sud-Est asiatique, l'Occident s'est de nouveau replongé dans les principes fondamentaux du penseur chinois.


Depuis celle du père jésuite Amiot, de nombreuses traductions de L'Art de la guerre ont été proposées. Mais quelles que soient les traductions – lesquelles divergent néanmoins sérieusement entre elles sur certains concepts –, il demeure incontestable que le génie stratégique de Sun Tse n'a pas été dépassé dans la rigueur de l'analyse, le pragmatisme, le recours constant à l'intelligence, la prise en considération des facteurs humains, et une conception hautement philosophique de la guerre et du bien public. D'autres stratèges et théoriciens offriront une interprétation intéressante et novatrice des principes de Sun Tse, ou les adapteront à leurs moyens, leurs temps et leurs propres espaces, voire innoveront – pour les plus stimulants – sur un certain nombre d'éléments (tactiques notamment), mais jamais à ce jour au point de surclasser le théoricien chinois.


Naturellement, on pourra objecter à juste titre qu'un Clausewitz, ne se bornant pas aux grandes lignes de la stratégie mais « descendant » au contraire au niveau de la tactique, a nécessairement prêté davantage le flanc d'une part à la critique, d'autre part au risque d'une certaine obsolescence due aux progrès de la technologie militaire. Peut-être les plusieurs dizaines de siècles qui séparent les deux « maîtres » confèrent-ils au plus ancien d'entre eux une valeur particulière. Il semble que ce soit l'avis du grand historien militaire Basil Liddell Hart, qui se plut ainsi à rendre hommage à Sun Tse – dans la présentation d'une traduction citée par Gérard Chaliand – en ces termes élogieux : « Les essais de Sun Zi sur l'art de la guerre constituent le plus ancien des traités connus sur ce sujet et ils n'ont jamais été surpassés quant à l'étendue et à la profondeur du jugement. Ils pourraient, à juste titre, être désignés comme la quintessence de la sagesse sur l'art de la guerre. Parmi tous les théoriciens militaires du passé, Clausewitz est le seul qui lui soit comparable. Encore a-t-il vieilli davantage et est-il en partie périmé bien qu'il ait écrit plus de deux mille ans après lui. Sun Zi possède une vision plus claire, une pénétration plus grande et une fraîcheur éternelle. »
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« Voici mon opinion. S'il est nécessaire d'essuyer un combat, il faut se préparer à attaquer vigoureusement ; mais si nous voulons seulement saisir le moyen le plus facile de passer la montagne, il ne me faut songer, ce me semble, qu'à faire tuer et blesser le moins de Grecs qu'il sera possible. La partie de ces monts, que nous voyons, s'étend à plus de soixante stades, et il ne paraît de troupes ennemies, qui nous observent, que sur ce chemin ; il vaudrait beaucoup mieux tacher de dérober l'ennemi à notre marche, et de le prévenir en nous portant dans la partie où il ne veille pas, que d'attaquer un poste fortifié par la nature, et des hommes préparés à se bien défendre. On gravit plus aisément un mont escarpé, quand on n'a point d'ennemis à combattre, qu'on ne marche, quand on est entouré, dans la plaine la plus unie ; on voit mieux où l'on pose le pied la nuit, quand on n'a rien à craindre, que le jour en se battant, et l'on se fatigue moins à fouler un terrain pierreux, lorsqu'on est sans inquiétude, qu'à marcher sur le duvet lorsqu'on craint sans cesse pour sa tête. »



Xénophon (Anabase ou la retraite des Dix Mille).






XÉNOPHON [image: Illustration]


(vers 430-vers 350 avant J.-C.)


Citoyen athénien qui recueillit plusieurs années durant l'enseignement de Socrate, Xénophon choisit sans doute très jeune le métier des armes pour ne plus le quitter. C'est précisément dans le corps de cavalerie qu'il sert, et cette expérience sera mise à profit par la suite dans son remarquable traité intitulé l'Hipparque ou le commandant de cavalerie. Après la victoire de Sparte contre Athènes en 404, au cours de la guerre du Péloponnèse, il s'exile et part en Perse servir comme mercenaire, avec d'autres combattants grecs, Cyrus le Jeune, lequel convoite le trône occupé par son frère aîné Artaxerxès II.


Mais Cyrus est tué, et les chefs de sa troupe tombent au cours d'un guet-apens. Xénophon est alors désigné, probablement pour son expérience, son sens tactique et son courage au combat, chef d'une expédition démoralisée, privée de sa raison d'être et de ses officiers, qui doit battre en retraite sur plus de 2 500 kilomètres, de Babylone à la Grèce, en traversant sous la pression permanente de l'armée ennemie une vaste région dont la géographie et les populations lui sont foncièrement hostiles.


Xénophon parvient pourtant, force ruses, moral, discipline et endurance, à sauver l'expédition et ramener l'essentiel de ses hommes en Grèce après huit mois de pérégrinations à travers la Mésopotamie et l'Anatolie. Il relatera les péripéties de cet exploit militaire réalisé en 401 dans l'Anabase ou la retraite des Dix Mille.


Riche de cette nouvelle expérience, il s'engage dans l'armée du roi de Sparte Agésilas. À son service, il participe à plusieurs campagnes militaires en Asie Mineure et, en 394, affronte ses concitoyens athéniens à la bataille de Coronée. Banni d'Athènes, il s'installe en territoire lacédémonien à Scillonte, non loin d'Olympie, mais parviendra finalement à regagner sa cité natale. Il rédigera encore, à l'âge de soixante ans, outre l'Hipparque, plusieurs biographies dont Agésilas, à la gloire du roi spartiate qui l'employa, et la Cyropédie, consacrée à l'organisation politique et militaire de l'Empire perse et à son défunt prétendant au trône Cyrus.


Avant toute autre qualité militaire, Xénophon est un meneur d'hommes. Si l'on connaît peu de détails sur ses autres campagnes, il va de soi que celle qui correspondit à sa retraite d'Asie dut nécessiter des vertus de poigne, de courage et de conviction exceptionnelles.


À plusieurs reprises au cours de cette longue retraite en bon ordre, les hommes de Xénophon se trouvèrent en posture particulièrement difficile face à un adversaire plus nombreux et déterminé. Économe de la vie de ses hommes, il privilégiait l'alternative de la dérobade en terrain montagneux exigeant des efforts extrêmes, à une bataille rangée. Et de relater dans l'Anabase un épisode significatif de l'exemple de courage et d'endurance qu'il donnait à ses hommes : « Les ennemis qui étaient sur une hauteur, dès qu'ils s'aperçurent qu'on voulait gagner le sommet de la montagne, y coururent à l'envi pour prévenir les Grecs. Il s'éleva alors de grands cris, et de l'armée grecque qui exhortait ses troupes, et de celle de Tissapherne qui tâchait d'animer les Barbares. Xénophon, courant à cheval sur le flanc de son détachement, excitait le soldat par ses discours : « C'est maintenant, mes amis, vous devez le croire, c'est maintenant que vous combattez pour revoir la Grèce, vos enfants et vos femmes ; essuyez quelques moments de fatigue : le reste de votre route, vous n'aurez plus de combats à livrer. » Sotéridas de Sicyion lui dit : « Vous en parlez à votre aise, Xénophon, notre situation ne se ressemble pas : un cheval vous porte, et moi je porte un bouclier, et j'en suis très fatigué. » À ces mots Xénophon se jeta à bas de son cheval, poussa cet homme hors du rang, et lui ayant arraché le bouclier, montait le plus vite qu'il lui était possible. Ce général se trouvait avoir de plus sa cuirasse de cavalier, en sorte que le poids de ses armes l'écrasait en marchant. Il exhortait cependant toujours la tête d'avancer, et la queue, qui avait peine à suivre, de rejoindre. Les soldats frappent Sotéridas, lui jettent des pierres, lui disent des injures, jusqu'à ce qu'ils l'obligent de reprendre son bouclier et son rang. Xénophon remonta sur son cheval, et s'en servit tant que le chemin fut praticable ; mais quand il cessa de l'être, ce général quitta sa monture, courut à pied avec les troupes, et les Grecs se trouvèrent arrivés au sommet de la montagne avant les ennemis. »


À travers ses écrits, Xénophon se révèle également grand tacticien : il étudie (et a mis en pratique) différents types de marches et de manœuvres, évoque la nécessaire reconnaissance du terrain et des dispositifs et effectifs de l'adversaire, propose des stratagèmes en diverses circonstances, insiste sur la coopération interarmes au sein d'une troupe, sur les entraînements des hommes et des montures, ou encore sur la bonne évaluation des rapports de force.


Xénophon rivalise également de ruse et de patience, jouant sur la psychologie de l'adversaire du moment. Frontin* raconte ainsi dans ses Stratagèmes : « Xénophon, voyant que les Arméniens occupaient l'autre rive d'un fleuve, ordonna de chercher deux points de passage ; et comme il avait été repoussé de celui du bas, il gagna celui du haut ; également chassé sur ce point par l'arrivée de l'ennemi, il revint au gué inférieur, en ordonnant toutefois à une partie de ses hommes de rester en arrière et de traverser par le gué du haut dès que les Arméniens seraient revenus protéger le gué du bas. Les Arméniens, croyant que l'intégralité des soldats de Xénophon reviendrait au gué inférieur, se laissèrent abuser et ne prirent pas garde à ceux qui restaient en arrière ; ces derniers traversèrent le gué sans rencontrer la moindre opposition et vinrent ensuite protéger le passage de leurs camarades. »


En définitive, c'est l'art du commandement, en situation difficile – notamment dans un contexte de retraite en infériorité numérique – comme de manière générale, qui émerge de l'œuvre de Xénophon. Il convient d'ajouter à ses caractéristiques une bonne appréhension géopolitique globale du monde hellénistique, et non seulement d'Athènes ; le chef des Dix Mille, s'étant battu sur d'immenses territoires et sous plusieurs bannières, n'entretient pas, à l'inverse de nombre de ses contemporains stratèges, une représentation de la cité comme une entité isolée, vulnérable, en proie à toutes les trahisons et les coalitions possibles.


Xénophon, simultanément militaire de carrière et homme de plume, est l'un des rares stratèges au cours de l'Histoire à avoir excellé dans les deux domaines. Il laisse un témoignage précieux des mœurs guerrières et de l'enseignement militaire dans les Perse et Grèce antiques. À plusieurs reprises, il sera cité dans Des principes de la guerre du généralissime allié Ferdinand Foch*, vainqueur de la Première Guerre mondiale.
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« Alexandre, durant les manœuvres d'hiver, était assis devant un feu et commençait à regarder défiler ses troupes lorsqu'il aperçut un soldat presque mort de froid ; il lui ordonna de s'asseoir à sa place et lui dit : “Si tu étais né chez les Perses, cela aurait été un crime capital de t'asseoir sur le siège de ton roi ; mais un homme né en Macédoine peut se le permettre.” »



Frontin (Les Stratagèmes).






ALEXANDRE LE GRAND [image: Illustration]


(356-323 avant J.-C.)


Le destin politique et militaire tout à fait exceptionnel d'Alexandre de Macédoine est d'abord marqué par l'enseignement d'Aristote. Puis, adolescent, admirateur d'un héros des guerres du Péloponnèse, Épaminondas roi de Thèbes, Alexandre suit de près les affaires de son propre père, le roi Philippe de Macédoine. Lorsque celui-ci est assassiné en 336, il prend le pouvoir et décide de mener à bien les ambitions asiatiques que Philippe avait toujours entretenues. Il lui a laissé une armée performante et largement professionnelle. Pourtant, avant d'entreprendre la conquête de l'Asie, Alexandre doit s'assurer les bonnes grâces et la loyauté des généraux Parménion et Antipatros afin de maintenir fermement sous son contrôle les cités grecques. Celles-ci se soumettent à l'approche du jeune héritier de vingt ans, lequel choisit d'éviter l'affrontement avec l'une d'entre elles, la toujours redoutable Sparte. Il a désormais les mains libres pour attaquer l'Empire achéménide.


En juin 334, après avoir franchi l'Hellespont (le détroit des Dardanelles), il rencontre au Granique les troupes perses commandées par des généraux de Darius III, le « roi des rois ». Il y fait preuve une première fois d'audace à la tête de ses troupes provenant de presque toute la Grèce, et met l'ennemi en déroute.


Dès le Taurus franchi, les Macédoniens pénètrent au cœur de l'Empire perse à Issos, en novembre 333, et y rencontrent les troupes achéménides dirigées cette fois par le « roi des rois » en personne. Pâtissant d'un rapport numérique excessivement défavorable – peut-être 1 contre 50 –, Alexandre rivalise d'ingéniosité ; il parvient à imposer le champ de bataille non dans la plaine, comme le souhaitait Darius, mais à proximité d'un étroit défilé qui entrave le déploiement des forces de ce dernier. En outre, ayant placé ses généraux Parménion et Nicanor aux ailes, il prend lui-même la tête de sa cavalerie qu'il fait charger sur l'aile gauche de l'adversaire, avant qu'entre à son tour en action l'élite de l'infanterie antique : les phalanges macédoniennes. Cette attaque oblique – créée jadis par Épaminondas et expérimentée avec bonheur par Philippe – sème le désordre dans les rangs perses dont le centre risque d'être rapidement débordé. Directement menacé, Darius s'enfuit et son armée se débande. Parmi l'important butin laissé par le « roi des rois » figurent sa mère et ses sœurs qu'Alexandre traitera avec respect.


Le chef macédonien se consacre alors au contrôle de la côte méditerranéenne, emporte Sidon, Byblos, Beyrouth, Gaza, et surtout la citadelle de Tyr, réputée imprenable. Mais la progression reprend, toujours plus à l'est, et en haute Mésopotamie, Alexandre combat victorieusement, pour la seconde fois consécutive, Darius III, lors de la bataille décisive de Gaugamèles*. Face à un adversaire plus nombreux que jamais (probablement entre 200 000 et 400 000 hommes) et bien établi sur un vaste terrain, il joue au mieux du moral infaillible et de la puissance offensive de ses phalanges. Darius III s'enfuit de nouveau et, avec l'écroulement de son armée, c'est son immense empire qui vacille.


Après Gaugamèles, Alexandre connaît une progression relativement sereine, sauf dans le Nord-Est iranien et en Afghanistan où la géographie montagneuse ne permet pas à une troupe aussi modeste que la sienne – environ 40 000 soldats – de mener efficacement une contre-guérilla. Enfin, parvenu au Punjab (Pendjab), il remporte une ultime victoire au fleuve Hydaspe contre le roi indien Porus. Là, ses hommes refusent de poursuivre, eux qui ont parcouru pour la plupart plus de 25 000 kilomètres ! Alexandre s'incline et descend l'Indus jusqu'à Pattala, d'où l'armée macédonienne – enrichie de nouveaux éléments au cours des conquêtes – regagne lentement Babylone.


C'est dans la cité illustre dont il a fait sa capitale que s'éteint Alexandre de Macédoine à l'âge de trente-trois ans. Il ne laisse pas d'héritier : ses généraux et gouverneurs vont donc se partager l'espace immense qu'il vient de conquérir. Il aura constitué en quelques années un empire que seul celui de Gengis Khan*, seize siècles après lui, dépassera en superficie. En outre, à l'empire rapidement divisé par ses successeurs survivra une brillante civilisation.


De ce conquérant, l'historien et stratège Frontin* retient notamment ses ruses : « Comme le roi indien Porus l'empêchait de faire traverser l'Hydaspe à son armée, Alexandre de Macédoine ordonna à ses troupes de courir sans cesse vers le fleuve ; et lorsque, par cette sorte de manœuvre répétée, il parvint à fixer les craintes de Porus sur ce point de la rive opposée, il fit subitement passer son armée plus haut sur le fleuve. […]


« Le même Alexandre, empêché par l'ennemi de traverser l'Indus, entreprit de lancer ses cavaliers en différents endroits du fleuve, menaçant de forcer le passage ; et tandis qu'il tenait les Barbares dans cette seule attente, il prit une île un peu plus loin sur le fleuve et l'occupa, d'abord avec une garnison peu nombreuse, puis avec une garnison plus importante, qu'il fit passer, de là, sur l'autre rive. Comme l'intégralité des ennemis s'étaient jetés de ce côté pour écraser ses troupes, il passa lui-même le fleuve par le gué désormais libre et réunit toute son armée. »


En définitive, Alexandre aura été un bon stratège, un excellent tacticien, et un capitaine d'exception, sachant prendre tous les risques à la tête de ses hommes afin de les mener à la victoire.
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L'épopée d'Alexandre le Grand
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« Les Carthaginois eurent des éléphants de combat. Mais l'éléphant, tout comme le chameau, n'a qu'une aire d'emploi limitée, et il s'affole facilement. Sa présence dans l'armée qu'Hannibal mena en Europe se traduisit par un fiasco, malgré le légendaire passage des Alpes. »



A. Corvisier (La Guerre).






HANNIBAL [image: Illustration]


(247-183 avant J.-C.)


On ne retient généralement du personnage d'Hannibal que son épique traversée des Alpes à la tête de ses éléphants de combat, et de sa victoire à Cannes (Cannae, 216 avant J.-C.) contre les troupes romaines de Scipion.


Traversée et victoire sont réelles – même si presque tous les éléphants étaient morts de froid et d'épuisement longtemps avant l'affrontement demeuré célèbre –, cependant le tableau est pour le moins réducteur. En réalité, Hannibal marqua véritablement plusieurs siècles et une vaste part de la Méditerranée de son génie militaire. À la suite de leurs humiliantes défaites successives contre leur ennemi acharné, les Romains non seulement s'adaptèrent à la tactique d'Hannibal – qu'ils finirent par vaincre en usant de ses propres méthodes –, mais aussi et surtout procédèrent à des modifications radicales dans leur manière de faire la guerre, tant et si bien qu'ils dominèrent le monde connu encore quatre siècles durant.


 


Issu d'une grande famille carthaginoise, Hannibal est le fils de Hamilcar Barca, le général en chef des Carthaginois au cours de la première guerre punique (264-241). De ce père prestigieux, il hérite à la fois une inextinguible haine à l'encontre de Rome, et une armée bien organisée pour mettre à exécution son projet de revanche contre l'ennemi héréditaire. Contrairement à l'idée souvent admise, c'est donc lui qui entame les hostilités marquant le déclenchement de la seconde guerre punique (218-201).


En 219, à la mort de son frère aîné, il prend seul la tête de l'armée carthaginoise d'Espagne et décide de frapper un grand coup : plutôt que de tenter d'affaiblir la flotte adverse en de longues et incertaines campagnes maritimes, ou d'effectuer des raids contre les côtes romaines, il entreprend de franchir les Pyrénées puis les Alpes et de fondre sur l'Italie. Il considère – à juste titre – que l'impact psychologique d'une victoire militaire dans la péninsule même sera déterminant, et que nombre de cités italiennes alliées à Rome seront alors tentées de changer de camp.


Pour être bien pensé, le projet est excessivement audacieux. Le franchissement des Pyrénées, avec des troupes numides et africaines fort peu accoutumées aux climats montagnards, s'effectue du reste dans des conditions difficiles. Il en va de même pour la traversée des Alpes (août 218) au cours de laquelle Hannibal, harcelé par des peuplades gauloises hostiles, perd un nombre considérable d'hommes et de chevaux, et la quasi-totalité de ses éléphants. Lorsqu'il atteint enfin les plaines d'Italie, il lui reste sans doute moins de 25 000 soldats, cependant il est parvenu par sa manœuvre extrêmement hardie à repousser Scipion, auparavant basé en Gaule, dans la péninsule.


En dépit de son infériorité numérique, il remporte un premier succès au Tessin, puis une nette victoire face aux deux armées romaines venues à sa rencontre sur la Trebie, près de Piacenza. De fulgurantes attaques de cavalerie exécutées sur les flancs de l'ennemi, moins mobile et surpris, ainsi qu'une attaque par-derrière ses lignes viennent à bout des forces romaines. Les généraux d'Italie se retirent avec pertes et fracas, mais leurs forces demeurent opérationnelles. L'intérêt de cette modeste victoire est davantage politique que stratégique : plusieurs peuplades gauloises et ligures proposent des renforts à Hannibal. Grâce à cet apport en combattants, il poursuit sa marche vers le sud dès la fin de l'hiver. Au printemps 217, le consul Flaminius, furieux des ravages que provoque ostensiblement Hannibal près de ses lignes, se lance à sa poursuite sans attendre les autres corps de troupe romains. Le chef carthaginois choisit d'attendre son adversaire au débouché d'un vallon encaissé, et dispose son armée sur des hauteurs surplombant le lac Trasimène. Flaminius donne dans le piège : il meurt au combat et son armée est écrasée.


Contre toute attente, Hannibal poursuit sa progression vers le sud et néglige Rome. Les deux consuls alors en place, Paul Emile et Caius Terentius Varron, décident de profiter du temps et de l'espace ainsi offerts pour mettre un terme à la nouvelle politique de harcèlement et de refus de combattre préconisée par le magistrat Fabius Maximus. Une imposante armée composée de 80 000 hommes est rassemblée et se porte à la rencontre des troupes puniques, presque deux fois inférieures en nombre. Les chefs romains n'ont manifestement pas tenté d'attirer Hannibal – dont l'atout majeur est la cavalerie – en terrain montagneux ou marécageux, donc défavorable à leur adversaire. S'y serait-il soumis du reste, en excellent tacticien ? On peut en douter.


Toujours est-il que le 2 août 216, sur les bords de l'Ofento (Aufidus), Hannibal pulvérise par d'habiles manœuvres de contournement l'armée ennemie. Cette fois, les Romains perdent plus de 65 000 hommes, tués (dont un consul et une centaine de sénateurs), blessés ou captifs, contre moins de 5 000 pour les Carthaginois. Dans l'immédiat, la grande puissance méditerranéenne est profondément ébranlée, et aucune armée de secours n'est susceptible d'être mise sur pied. Or, une fois de plus, contre l'avis pressant de ses officiers, Hannibal choisit de ne pas assiéger Rome, pourtant à la merci de ses troupes. On a fait de ce choix la grande erreur de son existence. Il n'est pourtant pas certain que, sans machines de siège et fort de seulement quelques dizaines de milliers de combattants, il fût parvenu non seulement à conquérir la cité – alors solidement fortifiée – mais aussi et surtout à faire capituler Rome en tant que puissance. La péninsule italienne offrait trop de possibilités de lever peu à peu et en maints endroits de nouvelles troupes, tandis que lui ne pouvait recevoir que de maigres renforts en provenance de sa cité-État ou de ses comptoirs.
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