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        Préface de Jean-Paul Demoule, professeur émérite de protohistoire européenne à l’université Paris 1 Panthéon-Sorbonne et ancien président de l’Inrap. 


        La TeamPaléo est composée des auteurs suivants :


        – Clothilde Chamussy, diplomée d’archéologie et créatrice de la chaine YouTube « Passé sauvage » ;


        – Jennifer Kerner, spécialiste de l’archéologie funéraire à l’université Paris-Nanterre et creatrice de la chaine YouTube « Boneless Archeologie » ;


        – Pierre Kerner, enseignant-chercheur à l’université Paris-Diderot et createur du blog « Strange Stuff and Funky Things » ;


        – Marion Sabourdy, chargée des nouveaux médias a La Casemate, le centre de sciences de Grenoble ;
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Préface




C’était mieux avant ? On connaît cette incontournable ritournelle que serinent à longueur de temps les personnes âgées désabusées aussi bien que les essayistes médiatiques « déclinistes ». Cependant, nous sommes en général loin de le penser, car nous jugeons tout de même notre mode de vie courant – des téléphones portables au TGV, et d’Internet aux cerises en hiver – bien supérieur à celui de jadis, dont nous parlaient nos grands-parents. Le passé lointain ne devrait être normalement qu’un objet de curiosité pour la connaissance érudite, et qualifier un objet ou un comportement de « préhistorique » n’est guère un compliment, pas plus que la formule toute faite, concernant un passé plus récent : « On n’est plus au Moyen Âge ! ».




Retour vers le passé


Et pourtant, le passé fascine. L’archéologie n’a sans doute jamais été aussi populaire en France. De nouveaux musées ne cessent de s’ouvrir, le public se presse aux conférences ou aux visites de chantiers de fouille lors de « journées portes ouvertes » ; les livres grand public – dont celui-ci – se multiplient, les chaînes de vidéastes sur YouTube, toujours plus nombreuses, rencontrent un large succès ; même les grandes chaînes traditionnelles de télévision, jusque-là fort pusillanimes par probable paresse intellectuelle, commencent lentement à s’y mettre.


Si l’archéologie de la Grèce ou de l’Égypte a toujours passionné et suscité maints voyages organisés, celle du territoire français a longtemps été négligée, au point qu’au XXe siècle, des milliers de sites archéologiques ont à jamais disparu sous les lames des bulldozers, au moins jusque dans les années 1980. L’archéologie était mieux chez les autres, ou du moins relevait-elle d’une certaine conception, celle de la chasse aux trésors et aux « chefs-d’œuvre », celle, finalement, d’Indiana Jones. 


Mais tout a changé au cours de ces dernières décennies, durant lesquelles le monde est devenu moins souriant, l’avenir moins radieux. Angoisses écologiques, nouvelles épidémies, crises financières, réchauffement climatique, accidents nucléaires, épuisement des énergies et des ressources, etc. : en somme, ne nous précipitions-nous pas à vive allure contre un mur, ou vers un précipice ? Quand le point d’arrivée devient incertain, ne faut-il pas alors regarder derrière soi et s’interroger sur sa trajectoire ? Et pas seulement sur celle de son propre pays, de son « roman national », mais plutôt sur celle de l’humanité tout entière ?


D’autant que les découvertes archéologiques n’ont cessé de s’accumuler dans le même temps, en partie grâce à l’archéologie préventive, et pour toutes les périodes de l’histoire humaine, puisqu’il existe désormais une archéologie du temps présent. Le Moyen Âge a cessé d’être une « longue nuit » pour être reconnu comme le moment d’une première révolution industrielle ; les naguère terribles « invasions barbares » ont été revues au profit d’une période de restructurations et de métissages des sociétés européennes ; les Gaulois ne mangent plus de sangliers dans des huttes rondes au milieu des forêts – tandis que des régions entières du monde, jusque-là à peine connues, révèlent maintenant leur passé.







Quand on a tout inventé…


La préhistoire, ou plus exactement le Paléolithique, cette période de sept millions d’années pendant laquelle les formes humaines successives vécurent de chasse, de pêche et de cueillette, a connu tout autant de bouleversements. Les premiers outils remontent désormais à plus de trois millions d’années ; Homo sapiens, c’est-à-dire nous-même, a émergé il y a 300 000 ans, et a lui-même été contemporain d’au moins quatre autres espèces humaines, l’Homme (au sens générique) de Denisova, l’Homme de Florès, L’Homme de Néandertal, et le tout nouveau venu sud-africain Homo naledi, sans compter d’autres certainement encore à venir – avant que Sapiens ne reste désormais seul au monde, devenu « espèce orpheline » et poursuivant l’élimination de toutes les espèces biologiques qui ne lui sont pas directement utiles. 


Néandertal lui-même n’est plus cette brute velue au front bas. Mieux : sa capacité cérébrale et son aptitude au langage sont devenues comparables aux nôtres, au point que nous partageons sur tous les continents quelques-uns de ses gènes, sauf en Afrique, seul lieu où les Sapiens, qui y émergèrent, sont donc restés « purs » de tout métissage…







Moderne, l’archéologie ?


Ce que montrent ici avec un humour très pédagogique les quatre jeunes chercheuses et chercheur, auteurs du présent livre, c’est non seulement que les Sapiens d’il y a trente ou quarante mille ans ne différaient en rien, psychiquement et physiquement, de nous-mêmes, mais qu’une grande partie de notre monde d’aujourd’hui leur est directement due. Comment ? Grâce à ce que nos ancêtres mirent au point dès le Paléolithique, donc avant le bouleversement que représentera ensuite la « révolution néolithique » d’il y a 10 000 ans, j’ai nommé l’invention de l’agriculture sédentaire.


Ainsi, même la domestication des animaux fut de leur fait, avec celle du loup, devenu chien, par une association fructueuse entre ces deux espèces. Loups et humains chassaient tous deux en bande, et s’assurèrent ainsi réciproquement des campements plus sûrs et une nourriture moins incertaine – une domestication donc d’affinités, et non purement alimentaire, comme cela deviendra le cas avec le Néolithique. 


Et il en va de même, sans déflorer le propos du livre, de ces autres inventions fondamentales que furent les principaux éléments de notre alimentation, les techniques de construction, les parures du corps, la musique, la danse, la représentation – y compris animée –, ou encore une sexualité dont divers indices semblent bien montrer qu’elle ne devait pas être très différente de la nôtre.


Ce livre mêle en aller et retour, avec une approche parfaitement sérieuse et très bien documentée, les faits préhistoriques rapportés par l’archéologie et nos références modernes, à propos d’activités quotidiennes, sinon indispensables, qui pourraient sembler n’appartenir qu’à notre époque. Ainsi s’affirme une fois de plus la modernité de l’archéologie. 


Les auteurs n’oublient pas de nous donner, ce faisant, quelques leçons de méthode quant à la manière dont les archéologues établissent leurs faits et conclusions. Enfin, celles et ceux qui voudront aller plus loin trouveront ici une abondante bibliographie, qui a parfaitement pris en compte que nous nous informons de moins en moins dans les bibliothèques et de plus en plus sur Internet. Mais si les risques en sont connus, d’informations non hiérarchisées, inexactes ou manipulées, le tri y a été soigneusement fait, et les lectrices et lecteurs seront guidés, aussi bien vers des articles scientifiques que vers des vidéos, lesquelles sont de plus en plus nombreuses, pédagogiques, et suivies. Une preuve supplémentaire que les images, qu’ils inventèrent il y a 40 000 ans, fascinent toujours autant les Homo sapiens.


Bonne et joyeuse lecture !





Jean-Paul Demoule,
 professeur émérite de protohistoire européenne
 à l’université Paris 1 Panthéon-Sorbonne,
 ancien président de l’Institut national
 de recherches archéologiques préventives (Inrap, 2001-2008).
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Les premiers punks à chiens




Vu l’omniprésence des chiens sur cette terre, on est tenté d’imaginer que les humains ont inventé la domestication pour le plaisir de se façonner un compagnon… Mais vous allez voir que le toutou, ça sert à tout (et que ça ne date pas d’hier !)


Dans son panier au coin de la cheminée ou sur le macadam aux côtés des punks, le chien est le meilleur ami de l’humain. Et cela ne date pas d’hier puisque la domestication du chien est l’une des premières de l’histoire de l’humanité !


Il reste que le chien n’est pas seulement un compagnon : bien de prestige qu’on exhibe, divinité à quatre pattes ou partenaire de travail, le chien tient une place prépondérante dans nos vies depuis le Paléolithique.
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La naissance de la domestication


Avant de parler de « domestication », il est utile de revenir sur la définition du terme. Domestiquer un animal implique en premier lieu de capturer au moins un couple de bêtes sauvages pour obtenir des jeunes. Il faut ensuite croiser ces animaux sur plusieurs générations, en prenant soin de réintroduire dans le processus des individus génétiquement éloignés. L’idée est d’éviter le développement de tares et de sélectionner les spécimens naturellement dotés des caractéristiques physiques ou comportementales que l’on souhaite renforcer.


La domestication, c’est donc une affaire de manipulation génétique, ni plus, ni moins ! Il ne faut pas la confondre avec l’apprivoisement, autrement dit la mise en place d’une relation de confiance entre l’humain et l’animal sauvage sans modification des caractéristiques initiales de l’animal par la maîtrise de sa reproduction. Toutefois, cette entente cordiale est nécessaire pour commencer à faire un élevage : toute domestication commence donc par une phase d’apprivoisement.


C’est pendant la période néolithique que les animaux ont fait l’objet du processus de domestication. La délimitation chronologique de cette période est très variable en fonction des régions du monde. On date le début du processus de néolithisation au Proche-Orient, 12 000 ans environ avant la fidèle Lassie. Les pratiques néolithiques se sont ensuite diffusées vers les régions occidentales de l’Europe, où les archéologues font débuter l’ère néolithique il y a 8 000 ans. Parmi les premiers animaux domestiqués figurent les moutons, les chèvres, les cochons et les bœufs.


Mais le chien, lui, devance tous les autres animaux dans son processus de domestication. Il n’a pas attendu le Néolithique pour faire partie des espèces dont les humains ont voulu maîtriser l’évolution ! En Grande-Bretagne, au Japon et en Sibérie, des chiens ont en effet été retrouvés dans des sites archéologiques dès le Paléolithique. Mais de quand date l’implantation du chien dans les habitats préhistoriques ?


Deux datations anciennes nous renseignent : le site d’Eliseevichi I (Russie) daterait de 17 000 ans, tandis que celui du site de Razboinichy en Sibérie serait âgé de 33 000 ans. Cependant, ces résultats doivent être considérés avec prudence. En effet, contrairement aux restes canins du site de l’abri du Morin en Gironde, ces squelettes de chien n’ont pas été datés directement. La datation a été effectuée sur un autre vestige, provenant supposément du même niveau archéologique. Le problème, c’est que ces ossements ont été découverts lors de fouilles anciennes (1930 pour le site d’Eliseevichi I et 1975 pour celui de Razboinichy). Or les méthodes de l’époque ne permettaient pas de cerner les phases d’occupation des sols préhistoriques. Cela tient au fait que les niveaux n’étaient pas fouillés en suivant le sol d’occupation, mais par passes horizontales artificielles*1 de plusieurs centimètres. De là à ce que les os de chiens mis au jour n’aient pas appartenu à la même couche archéologique que l’objet ayant servi pour leur datation… Il est donc probablement plus prudent de retenir l’exemple du site de l’abri du Morin. On y a découvert des restes de chiens domestiques dans des habitats humains assez tardifs puisque datant du Magdalénien, il y a environ 13 000 ans.


Heureusement pour nous, d’autres moyens existent pour dater l’apparition du chien domestique : on peut également exploiter l’analyse des ADN anciens. Comment ? Grâce à l’« horloge moléculaire ». Cette hypothèse de travail sert à estimer le temps de divergence qui sépare deux espèces de leur ancêtre commun. Pour cela, on postule que le taux de mutations génétiques est stable au cours du temps. Selon l’horloge moléculaire, donc, le chien se serait distingué des canidés dont il descend entre 40 000 et 15 000 ans avant Rintintin.







Loup y es-tu ?


Au fait, ce fameux premier canidé qui nous a lancés sur la grande aventure de la domestication du chien, qui est-il ? Aujourd’hui, les analyses génétiques sont formelles et le consensus scientifique positionne le loup gris comme espèce ancestrale dont le chien a dérivé. Mais est-il le seul canidé à avoir été domestiqué ? Certes, le loup (Canis lupus) constitue une espèce de carnassier sauvage qui semble le point de départ idéal pour la « création » du chien (Canis lupus familiaris), mais l’étendue de son territoire et les niches écologiques qu’il occupe ne couvrent pas l’intégralité du globe. Dans de nombreuses autres régions du monde, les canidés propices à la domestication auraient pu être le renard roux (Vulpes vulpes) au Proche-Orient, voire le chacal (Canis aureus) dans la péninsule arabique.
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Renard, chacal, loup gris… Quel canidé a donné le premier toutou ?





Dans le cas du renard, plusieurs sépultures humaines du site funéraire vieux de 16 500 ans d’Uyun al-Hammam (actuelle Jordanie) contiennent des crânes et autres os de ce canidé, laissant supposer que le renard a pu être le premier fidèle compagnon de l’humain, avant les chiens. Quoique les renards domestiqués ne semblent pas avoir eu le même succès que Fido… Ce n’est qu’au XIXe siècle que de nouvelles tentatives de domestication des renards ont été entreprises, pour exploiter leur fourrure ou encore réaliser de curieuses expériences scientifiques.


En 1959, le biologiste soviétique Dmitri Konstantinovitch Beliaïev, veut comprendre les mécanismes évolutifs de la domestication, qu’il entreprend sur une population de renards sauvages dans une ferme sibérienne. Surprise : en moins de 35 générations, et simplement en laissant se croiser les individus les moins agressifs, Dmitri Beliaïev obtient des renards toutous. Il révèle ainsi que la domestication laisse des traces génétiques et morphologiques : parallèlement à la sélection d’un comportement servile, des caractères néoténiques* sont maintenus (c’est-à-dire des caractéristiques juvéniles conservées chez l’adulte, comme des oreilles tombantes ou encore une queue courte et recourbée). Il s’agirait ici d’un « syndrome de la domestication » généralisable à de nombreux autres mammifères sélectionnés par les humains, comme nos fidèles cabots.


Maintenant que nous savons quand et comment les canidés sauvages sont devenus de loyaux compagnons, il est grand temps de se poser la question cruciale du… pourquoi ?







Pourquoi se mettre dans la gueule du loup ?


Les humains bénéficient pleinement des nombreuses qualités du chien depuis qu’ils l’ont domestiqué… Mais quelles sont ces qualités ? Et surtout : de toutes ces qualités, quelle fut la première à être distinguée ?


Il est possible que la complicité entre les humains et les loups ait débuté par une partie de chasse. En effet, les techniques de chasse des loups en meute ressemblent fortement à celles des chasseurs du Paléolithique. Tout ce petit monde à deux ou quatre pattes aurait ainsi pu s’unir pour mieux se ravitailler.


Le chien a également pu être domestiqué par les humains pour son instinct protecteur. Animal très territorial et doté de capacités de combat certaines, un chien dans un foyer se pose vite comme un gardien de la maison. Le chien est en outre un allié de poids pour la protection du troupeau : il est utile au berger lors des transhumances comme à l’éleveur sédentaire. Son agressivité en fait un ennemi redoutable pour faire la guerre ou pour des spectacles de combat.


Dans notre recherche d’une explication rationnelle pour justifier la domestication du chien, n’oublions pas son pouvoir sur notre psyché. Christophe Blanchard a ainsi montré que chez les punks à chiens, ce qu’il appelle « les bienfaits fonctionnels » (chaleur, protection, aide à la mendicité) sont finalement des attributs secondaires par rapport à la fonction symbolique et affective de l’animal. Il est bien possible que notre toute première motivation ait donc été la même que celle qui nous pousse à créer des nounours ou encore des robots humanoïdes ultra-réalistes : l’envie de créer le « meilleur ami de l’homme », le compagnon parfait !


S’il semble difficile de dégager la raison première qui a poussé l’humain à domestiquer le chien, l’archéologie nous éclaire en revanche très bien sur les nombreuses responsabilités confiées aux canidés domestiques au fil du temps. Nous utilisons le terme de « responsabilité » à dessein, car vous constaterez que les hommes et femmes préhistoriques ont très vite hissé le chien au rang de sujet, répugnant à le traiter comme une simple victuaille, par exemple…







Le chien bon à manger


En effet, pendant la préhistoire, se délecter d’une cuisse de canidé est rarissime du point de vue des statistiques. Les os des chiens de l’abri du Morin portent bien des traces de découpe qui pourraient signaler leur consommation… Mais on ne trouve que très peu de preuves d’une cynophagie* tout au long du Paléolithique.


Il faut attendre le Néolithique, à Chypre, pour constater de réelles preuves de consommation du chien : la présence de leurs restes parmi les déchets de cuisine. Leurs squelettes portaient des traces de chauffe localisées sur la tête, l’endroit le plus exposé au feu quand on cuit une bête à la broche…


Au Néolithique et à l’Âge du bronze ancien (il y a entre 7 000 et 4 000 ans), la consommation du chien est aussi attestée en Arabie. Elle était très courante jusque dans les années 1950 au Maghreb, et est d’ailleurs toujours d’actualité chez les populations berbères, prouvant ainsi que des traditions puisant leurs sources dans les coutumes préislamiques perdurent encore aujourd’hui.


À l’Âge du fer, les Gaulois pratiquaient un peu la cynophagie, avant que les Romains ne viennent mettre fin à cette pratique, qu’ils considéraient comme « barbare » au même titre que l’hippophagie*. Cependant, les Gaulois ont introduit une nuance nouvelle dans leur consommation du chien : il semblerait qu’ils aient mis en place des élevages de chiens de boucherie, comme ce fut le cas dans le village de Levroux (région Centre-Val de Loire). Cette subtilité change la donne, puisqu’elle souligne une distinction mentale claire entre l’animal bon à consommer et celui avec lequel on tisse une autre relation (qu’elle soit purement affective ou collaborative pour une tâche donnée).


D’ailleurs, il faut souligner que la consommation du chien en Gaule ne se fait que très rarement dans des contextes profanes*. Le plus souvent, les squelettes de chiens portant des traces de découpe sont retrouvés dans les sanctuaires, évoquant ainsi que le chien n’est pas considéré comme une source de protéines comme les autres.







Le chien bon à penser


Car avant d’être bons à manger, les chiens sont surtout des animaux bons à penser. Les chiens sont des êtres symboliques par excellence… Si les exemples préhistoriques parfaitement clairs manquent pour rendre hommage à la puissance spirituelle de la figure canine, les humains se sont largement rattrapés pendant la protohistoire, cette période succédant à la préhistoire qui voit arriver l’usage de la métallurgie, et l’Antiquité, où les chiens apparaissent dans les panthéons des populations anciennes et étaient utilisés pour les rituels magiques.


On les a souvent mobilisés pour créer des divinités hybrides liées à la mort : tout le monde connaît Anubis*… mais saviez-vous que Hadès et Hécate* eux-mêmes étaient parfois représentés avec une tête de chien ?


Les chiens sont également les compagnons préférés des dieux chtoniens*. L’exemple le plus célèbre est bien évidemment Cerbère* qui garde toujours un œil – un des six qu’il possède… – sur la porte des enfers. Mais on peut également citer Garm, le chien du dieu protohistorique Odin*, et les deux chiens de Yama, déesse védique* de la mort.


Si les chiens sont facilement associés au monde des morts c’est parce qu’ils ont la réputation d’être des animaux psychopompes, c’est-à-dire qu’ils conduisent les âmes des morts dans le lieu où elles devront résider.


Les chiens sont enfin des sujets privilégiés pour les sacrifices de purification. On trouve ainsi les preuves archéologiques de véritables massacres de chiens pour des rites de fondation et pour s’attirer les faveurs des dieux. Sur le site d’Azcapotzalco (Mexico), les Aztèques ont ainsi inhumé douze chiens sous un bâtiment dans des circonstances mystérieuses… Ces animaux étaient-ils là pour garder la construction ou bien pour purifier le lieu avant sa construction ? Cette hypothèse est recevable car, dès que les humains ont pu exprimer le fond de leur pensée, le chien a été décrit comme un animal certes ambivalent, mais au caractère purifiant parfois très important.







D’étranges croque-morts…


C’est peut-être ce pouvoir purificateur qui a poussé les populations du Néolithique à leur confier une charge de « croque-morts »… C’est en tout cas ce que des archéologues britanniques ont découvert à leur grand étonnement en 2006, dans la sépulture d’Adlestrop (Royaume-Uni).


Cette incroyable découverte commence dans les années 1930 par une promenade dominicale, durant laquelle Sir Freer et ses fils décident de partir cueillir des mûres dans la campagne entourant la ville de Chipping Norton, dans le comté de l’Oxfordshire. Ils repèrent alors, sous un immense tas de ronces, un mégalithe recouvert d’un tumulus de terre oblong mesurant 1,50 m de haut pour 26 m de large.
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Découverte mortelle dans un tumulus : la sépulture d’Adlestrop (Royaume-Uni) contenait plusieurs corps livrés à dessein aux chiens !





La fouille de la structure fut ouverte peu de temps après et livra quelques squelettes humains. Mais il fallut attendre les années 2000 pour que des archéologues reprennent l’étude de ces vestiges et constatent que les ossements humains portaient… des traces de dents de canidés.


Or les marques de mâchonnement sur les os (appelées aussi marques de « manducation ») sont comme des empreintes digitales : chaque dentition possède ses propres caractéristiques. Par l’observation de ces marques, les archéologues parviennent ainsi à distinguer les mâchonnements de loups ou de chiens de ceux d’autres carnivores… Et à Adlestrop, il ne fait pas de doute que c’est le chien qui a été employé pour hâter le décharnement des cadavres humains. Un travailleur efficace pour ce genre de besogne de surcroît, si l’on en juge d’après les résultats des expérimentations menées par des chercheurs américains et qui prouvent que cinq canidés suffisent à venir à bout de deux carcasses de cerfs en seulement 24 heures !







Le compagnon fidèle


Ce qui relie la mamie gaga de sa petite boule de poils pure race au punk à chien adepte des bâtards, c’est… une affection sans borne pour leur animal de compagnie. Cet attachement est lié au fait que, pour ces deux catégories de personnes vivant en marge de la société productiviste, le chien est un médiateur entre son maître et le monde des « actifs ». Il est parfois le dernier point d’accroche qui leur permet de vivre leur position « marginale » de manière moins solitaire. Une affection pour la bête également perceptible dans les sources archéologiques…


Un des meilleurs exemples de cet investissement affectif est l’établissement de tombes pour les chiens, voire l’accueil des chiens dans les tombes aux côtés de leurs maîtres. Des inhumations conjointes de l’humain et de l’animal avaient déjà cours il y a environ 15 000 à 14 000 ans. On trouve un possible chien dans une sépulture du site de Uyun al-Hammam (Jordanie) où des renards avaient aussi été ensevelis. Un autre chien a été déposé dans une sépulture du site de Mallaha (Palestine). Et, depuis ce temps, les chiens n’ont pas arrêté de suivre leur maître dans leur dernier voyage. Ils sont partout dans les sépultures d’hommes et de femmes : dans les tholos* mycéniennes, dans les bûchers funéraires gaulois, en Europe centrale et Europe de l’Ouest à l’Âge du bronze…







Marqueur identitaire et bien de prestige


Dans notre monde, le chien est un marqueur identitaire fort. Il affilie son propriétaire à un rang spécifique et possède une fonction d’affichage en société. Chez les « zonards », c’est bien le chien aussi qui définit son maître : il lui permet d’accéder au rang de « punk à chien » et lui évite de sombrer dans la clochardisation.


Lorsque cette fonction d’affichage s’associe à un symbole de richesse, le chien peut alors devenir un véritable bien de prestige. De nos jours, dans la Chine urbaine surpeuplée où le prix du mètre carré s’envole, la possession d’un chien de grande taille est une manière d’afficher un fort pouvoir d’achat. Une manière de dire : « Voyez comme mon animal est encombrant : imaginez donc la taille de mon appartement ! »


Durant la préhistoire et l’Antiquité, où l’inflation immobilière était bien moins pesante, certains propriétaires de chiens ont trouvé une manière d’afficher leur richesse par la création de tombes pour leur toutou. Par exemple, sur le site antique de Louvres, dans le Val-d’Oise, les archéologues ont mis au jour une sépulture contenant un chien auprès duquel on avait déposé une céramique similaire à celles qui accompagnaient habituellement les humains. Dans les sépultures scandinaves du Mésolithique (il y a entre 9 500 et 6 000 ans), sur les sites de Skateholm et de Djursland par exemple, on saupoudrait les chiens d’ocre comme on le faisait pour les corps humains.


Cette ostentation à travers la mise en place de sépultures canines se poursuit pendant l’Antiquité. À Rome ont ainsi été retrouvées les stèles des chiennes Margarita et Aminnaracus. Des stèles sculptées dans du beau marbre, parfois avec le portrait du chien en relief. Quand on aime, on ne compte pas !


Ces petits chiens-là, représentés sur des coussins aux pieds de leur maître, semblent être des « chiens de salon », adaptés à une existence sédentaire et paisible afin de servir de compagnon… bien loin du chien de chasse et du chien de guerre !







De l’usage spécialisé du chien


En Afrique, un proverbe dit qu’« un chien a beau avoir quatre pattes, il ne peut emprunter deux chemins à la fois »… Une manière élégante d’indiquer que malgré de nombreux atouts qui ne demandent qu’à être exploités et exacerbés, un même chien ne peut exceller dans plusieurs fonctions.


Les humains ont donc très vite eu envie de « spécialiser » leurs compagnons en fonction de leurs besoins. C’est dans cette optique qu’ils ont décidé de créer différentes races de chiens. D’ailleurs, qu’est-ce qu’une « race » ?


Une race est un groupe d’individus issu d’une sélection artificielle. Chaque race se distingue par un ensemble de caractères morpho-anatomiques particuliers, et les individus d’une même race présentent une homogénéité « phénotypique », c’est-à-dire dans les traits observables. Dit autrement, on peut estimer que deux individus appartiennent à une même race si leurs gènes sont proches, ce qui se traduira par un grand nombre de caractères physiques et comportementaux communs. Le croisement entre canidés de différentes races est possible mais provoquera la perte de l’homogénéité recherchée.


Évidemment, la notion de race n’est en aucun cas applicable aux êtres humains. Si ce terme a parfois été employé, il ne l’a été que dans des contextes idéologiquement marqués et ne reposait sur aucun critère de la définition scientifique de la « race ». 




[image: image]


Chasseur ou mondain, à chacun son chien.





Alors que l’apogée du phénomène de diversification des races de chiens s’ancre dans le XIXe siècle, les premières races distinctes apparaissent beaucoup plus tôt. À l’Âge du bronze, au Yémen, les représentations artistiques pariétales* suggèrent clairement qu’il existait déjà au moins deux races de chiens. On peut en effet distinguer un animal élégant au museau pointu et à la queue en massue qui est toujours représenté aux côtés de personnages humains (le « chien de salon » ?) et un limier plus trapu, au nez court et à la petite queue rebroussée, que l’on voit attaquer des bouquetins pendant des scènes de chasse.


La première preuve écrite de la création de races par une population protohistorique concerne la Gaule : nous la devons à Strabon qui mentionne que les peuples gaulois possèdent des chiens pour la chasse et d’autres pour la guerre. Ce fait est également cité par Pline un peu plus tard.


Qu’elles aient été pacifiques ou belliqueuses, les raisons pour adopter le chien dans notre vie quotidienne ont pu être multiples en fonction des populations. Mais le moins que l’on puisse dire, c’est que le chien est un allié précieux dans de nombreuses circonstances et que nos ancêtres ne s’y sont point trompés… au point de faire du chien leur plus belle conquête quelque dix millénaires avant la domestication du cheval.
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