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    Présentation

    Comment penser la société ? Comment connaître son fonctionnement ? Par quelles voies et par quels moyens l'intégration de l'individu à la collectivité est-elle réalisée ? A ces questions Émile Durkheim s'est employé à répondre, dans le cadre d'une sociologie scientifique qu'il a instituée en la fondant sur l'observation des faits sociaux et leur comparaison raisonnée et son oeuvre occupe toujours une place centrale dans les sciences sociales, malgré quelques contestations concernant certains aspects. Les textes ici réunis montrent la richesse de la pensée durkheimienne et mettent en évidence les éléments permettant d'affirmer sa scientificité.



    

    


Introduction


Bernard Valade





Comme toute œuvre majeure dont l’influence s’est durablement exercée, celle d’Émile Durkheim est justiciable de lectures qui peuvent sensiblement différer. Le conflit d’interprétations qu’elle a suscité est à rapporter à l’histoire des sciences sociales, et, plus particulièrement, aux orientations divergentes de la pensée sociologique. On l’a ainsi vue récemment convoquée, examinée et réévaluée dans le débat ouvert entre les tenants du holisme et les champions de l’individualisme méthodologique ; les points de vue contradictoires qui se sont alors fait jour ont eu, au moins, le mérite d’introduire un peu de plasticité dans un ensemble conceptuel cristallisé en quelques formules constamment reproduites – « les faits sociaux doivent être traités comme des choses », « la société n’est pas la simple somme des individus qui la composent », « le social explique le social ». La controverse proprement scientifique s’est cependant d’abord, et pour longtemps, accompagnée d’une querelle idéologique – celle que l’institution de la sociologie a provoquée.

Dressant, en 1935, le « bilan de la sociologie française contemporaine », Célestin Bouglé évoquait le « débat philosophique » sur « la capacité ou l’incapacité morale de la sociologie », le point de départ s’en trouvant dans la thèse de Durkheim, De la division du travail social (1893) qui « veut être avant tout une recherche de sociologie morale ». La polémique s’envenima avec la décision prise par Paul Lapie, directeur de l’enseignement primaire de 1914 à 1925 et collaborateur de L’Année sociologique, d’introduire dans le programme des Écoles normales d’instituteurs des « notions de sociologie appliquées à la morale et à l’éducation ». Dans l’opuscule d’un défenseur de la pensée catholique, Georges Goyau, intitulé Comment juger la sociologie contemporaine cité en note par C. Bouglé, était rappelé le jugement de Jean Izoulet – titulaire au Collège de France d’une chaire qui aurait pu échoir à Durkheim en 1897 –, sur l’obligation d’enseigner la sociologie de ce dernier comme « le plus grave péril national que notre pays ait connu depuis longtemps ». En 1938, Hubert Bourgin (De Jaurès à Léon Blum. L’École normale et la politique), tout en saluant la grandeur de l’œuvre et le désintéressement de son auteur, dénonçait à son tour les effets nocifs de la « vulgarisation » pédagogique des idées du « principal ouvrier de l’école sociologique française », « sociologue par raison morale plus encore que par raison scientifique », qui a naïvement associé sociologie et socialisme, « rétablissement moral » et « remaniement légal ».

Si cette page de l’histoire politique des idées a été tournée, celle qui suit montre que le débat sur le sens et la portée de l’entreprise durkheimienne n’est pas éteint. En effet, la seconde moitié du XXe siècle a été riche de discussions sur les fins scientifiques, l’utilité sociale et les dérives idéologiques d’une discipline universitaire dont l’œuvre de Durkheim a toujours constitué, en France, le noyau dur. Au cours de la même période, les motifs de la critique traditionnelle du corpus durkheimien – l’anti-individualisme systématique, le positivisme rigide, l’autoritarisme doctrinal, etc. –, étaient repris, renforcés et réactivés en liaison avec le retournement d’une conjoncture intellectuelle longtemps marquée, dans les sciences humaines et sociales, par le matérialisme historique et dialectique. Celui-ci avait rangé le sujet dans la série et dissout l’individu dans la masse. La libéralisation de la société et les développements de l’individualisme en faisaient une somme de considérations inactuelles. Solidaire d’un schéma déterministe, la sociologie durkheimienne ne semblait plus en prise sur une société donnée à voir comme un ensemble d’interactions. Commença alors, fin des années 1970 début des années 1980, la restauration d’œuvres sociologiques qui apparaissaient mieux ajustées à la compréhension d’une société qui célébrait le « retour de l’acteur ». Aux cadres d’analyse fortement charpentés mis en place par l’auteur des Règles de la méthode sociologique, d’aucuns préférèrent ainsi les configurations conceptuelles tracées par Gabriel Tarde et Georg Simmel.

Parallèlement à la floraison de digressions esthétisantes provoquée par la popularisation de la sociologie, s’opérait un renouveau des études durkheimiennes attesté par deux numéros spéciaux de la Revue française de sociologie (1976, 1979) – dont Philippe Besnard fut le maître d’œuvre – et deux livraisons de L’Année sociologique (1988, 1989), respectivement dirigées par Philippe Besnard et Charles-Henri Cuin. Des recherches nouvelles faisaient voir autrement le cheminement d’une pensée, la réception d’une œuvre, l’implantation d’une science. Un retour aux textes montrait qu’en posant un principe intangible – la réalité objective des faits sociaux –, Durkheim, en fait hanté de plus de doutes qu’habité de certitudes, n’excluait pas des révisions ultérieures quant à l’explication des rapports qu’entretiennent représentations individuelles et représentations collectives. « Il est bien clair, en effet, que nos formules sont destinées à être réformées dans l’avenir », écrit-il dans la préface de la seconde édition (1901) des Règles. D’autres lectures étaient proposées, singulièrement par Raymond Boudon, pour qui trop de commentateurs font endosser à Durkheim « la thèse selon laquelle comportements et croyances individuelles devraient être vus comme des effets de forces sociales ou psychiques » – et qui pose finalement la question « Durkheim fut-il durkheimien ? » (Revue européenne des sciences sociales, 2004, no 129).

Ces dernières années, l’attention s’est davantage portée sur l’ultime contribution de Durkheim, Les Formes élémentaires de la vie religieuse (1912). Présentant une étude originale de R. Boudon sur ce livre, C.-H. Cuin se réjouissait naguère qu’on n’ait pas eu à « attendre 2012 pour “revisiter” cet ouvrage ». Depuis, Anne W. Rawls a publié une importante étude, Epistemology and Practice. Durkheim’s The Elementary Forms of Religious Life (Cambridge University Press, 2005), nouveau témoignage de la richesse d’une pensée ainsi que de son actualité. Les textes ici rassemblés s’inscrivent dans ce courant de relectures des œuvres d’un auteur qui a joué un rôle majeur dans l’institution de la sociologie et le développement des sciences sociales. Marcel Fournier retrace la vie d’un provincial juif, plus tourmentée qu’on ne l’a cru, et une carrière universitaire qui fut moins impériale qu’on ne l’a dit. Bernard Valade résume les idées directrices du fondateur de la sociologie scientifique qui n’entendait pas « faire de la sociologie en général ». Massimo Borlandi présente le continuateur et critique de Quetelet, en marquant la place qu’occupe la statistique dans les recherches de l’auteur du Suicide. Patrick Watier revient sur la part du psychosocial dans les analyses de Durkheim, en la comparant à celle que lui fait Simmel. Francis Affergan reprend la question des relations établies par le continuateur de Comte avec l’ethnologie en voie de constitution, pour s’interroger sur l’effectivité d’une filiation disciplinaire. Enfin Raymond Boudon fait le point sur les diverses interprétations aujourd’hui données de l’œuvre de Durkheim. Publiés à l’occasion du cent cinquantième anniversaire de la naissance de ce dernier, ces textes sont dédiés à la mémoire de Philippe Besnard.






Émile Durkheim. Une vie, une carrière


Marcel Fournier






De la vie d’Émile Durkheim, on pourrait dire ce que Marcel Mauss a dit un jour au sujet de celle de tout scientifique : « Peu de choses... » [1]  Sur sa vie et sa carrière entièrement consacrées à l’enseignement et à la recherche, la seule biographie intellectuelle disponible jusqu’à ces dernières années est l’ouvrage magistral de Steven Lukes, Émile Durkheim. His Life and Work, publié en 1972. Depuis, l’ouverture d’archives et la découverte de manuscrits, de rapports administratifs, de textes (comptes rendus, cours, interventions orales dans des débats académiques, notes prises par des élèves), ont apporté de nouvelles informations sur la vie et l’œuvre de Durkheim et de ses collaborateurs. L’exploitation de ces matériaux a entraîné un renouvellement des analyses et des interprétations, comme en témoignent les nombreux travaux parus depuis vingt ans. Cette « renaissance » des études durkheimiennes a été enfin marquée par d’importantes publications (numéros spéciaux de revues sur Durkheim et l’École sociologique française [2] , notamment), l’édition en trois volumes de Textes d’Émile Durkheim aux Éditions de Minuit (1975), et celle de sa correspondance avec ses amis et ses proches collaborateurs. Nous avons nous-mêmes contribué à ce mouvement de redécouverte avec, entre autres, la publication d’une nouvelle biographie d’Émile Durkheim (Fayard, 2007) et l’édition des Lettres de Durkheim à Mauss (PUF, 1998).

Sur la carrière et l’œuvre de Durkheim, beaucoup de choses ont été écrites, mais sa vie présente encore des énigmes, qu’il s’agisse de sa personnalité et de ses états psychologiques, de sa relation au judaïsme, de sa vie familiale et de son mode de vie, de ses relations avec ses amis et ses proches collaborateurs, de ses responsabilités politico-administratives ou de ses orientations politiques. Enfin, les quelques grands mythes qui entourent Durkheim ont la vie dure : Durkheim le prophète, Durkheim le Régent de la Sorbonne, Durkheim l’ami de Jaurès qui n’est jamais devenu socialiste, Durkheim le chef d’une secte. Quel est, peut-on se demander, le « vrai » Durkheim ?




Périodisation de la vie et de l’œuvre d’Émile Durkheim

La vie de Durkheim se divise en quelques grandes périodes : 1 / la jeunesse et la formation à l’École normale supérieure ; 2 / professeur de lycée – en raison des références fréquentes qu’il fait à Shopenhauer, le philosophe allemand alors à la mode, ses élèves au lycée le surnomment Schopen [3]  – et séjour en Allemagne ; 3 / chargé de cours et professeur de science sociale et de pédagogie à Bordeaux ; 4 / la nomination à Paris, à la Sorbonne, comme suppléant de Ferdinand Buisson élu député et, en 1913, la transformation de la chaire de science de l’éducation en une chaire de science de l’éducation et de sociologie ; 5 / la Première Guerre mondiale. La « période de Bordeaux » est la plus productive avec la publication de De la division du travail (1893), Les Règles de la méthode sociologique (1894) et Le Suicide (1897). Sans oublier la création de la revue L’Année sociologique dont l’idée est lancée, dès 1896, par un futur collaborateur, Célestin Bouglé, et le premier volume publié en 1898.

Mais peut-on aussi facilement « périodiser » son œuvre [4]  ? Continuité ou discontinuité ? Y a-t-il un « jeune » et un « vieux » Durkheim ? Le « jeune » Durkheim aurait-il été plus matérialiste et déterministe, alors que le « vieux » Durkheim, celui des Formes élémentaires de la vie religieuse (1912), aurait été plus idéaliste et volontariste ? Quels sont les « écrits de jeunesse » ? Ces écrits incluent-ils Les Règles et Le Suicide ? Enfin, il y a une date – 1895 –, ou une période de transition – 1894-1896 –, qui apparaît plus significative. Ces années sont très importantes, car 1895 marque pour Durkheim une réorientation à la suite d’une « révélation », pour reprendre son expression : il découvre alors « le rôle capital joué par la religion dans la vie sociale » [5] .

Les années 1894-1896 sont, à plus d’un point de vue, déterminantes dans la vie de Durkheim et aussi celle de sa famille. D’abord son neveu, Marcel Mauss (né en 1872), qui l’a suivi à Bordeaux pour ses études en philosophie, obtient en 1895 son agrégation en philosophie ; il décide ensuite, suivant les conseils de son oncle, de parfaire sa formation en se dirigeant vers l’École pratique des hautes écoles où il s’inscrit à la section des sciences historiques et philologiques (IVe) et à celle des sciences religieuses (Ve). Ce choix est d’autant plus décisif que le neveu va trouver parmi les professeurs des « guides », dont Sylvain Lévi, Léon Marillier, Antoine Meillet. L’année suivante est, pour l’oncle et le neveu, très difficile. Le père d’Émile, Moïse, meurt en février 1896, puis quelques mois plus tard, le père de Marcel, Gerson Mauss. À un moment où il est fort occupé par la rédaction du Suicide, Durkheim, très affecté, traverse une période de désarroi. C’est, dira Philippe Besnard, « la période la plus anomique » de sa vie [6] . Avec la religion comme objet d’étude sociologique, une ligne de démarcation semble se dessiner dans son parcours intellectuel. Durkheim consacre en 1894-1895 son cours public en science sociale à la religion.

1895 : la découverte du rôle capital de la religion ; 1896 : la mort de Moïse Durkheim. Peut-on établir un lien entre les deux événements ? Le « retour du refoulé religieux » serait-il en relation avec la mort du père de Durkheim, dernier rabbin d’une longue lignée ? Selon cette hypothèse, Émile n’aurait pas pu constituer la religion comme objet d’étude sociologique tant que la figure du père, une forte et noble figure hiératique identifiée à la Loi, était présente [7] . Une sorte de « chemin de Damas » ? L’écart temporel infirme cette thèse. Par ailleurs, l’intérêt de Durkheim pour la religion ne date pas de 1895, bien que l’inscription de son neveu à la section des sciences religieuses de l’École pratique ne puisse que raviver cet intérêt. L’oncle et le neveu vont faire équipe ensemble dans leur effort commun d’objectivation de leurs propres croyances religieuses.




Durkheim et le judaïsme ou comment être le fils d’un rabbin

Quelle est l’influence de la jeunesse lorraine sur la vie et l’œuvre de Durkheim ? Certains analystes, dont Steven Lukes lui-même, ont minimisé l’importance de son appartenance au judaïsme, d’autres, moins nombreux, ont au contraire cherché à mettre en évidence la « dimension juive » de l’œuvre de Durkheim [8] .

David Émile Durkheim naît le 15 avril 1858 à Épinal. Le père d’Émile, Moïse (1805-1886), né à Hagueneau en Alsace, vient en 1829 à Épinal où il est nommé rabbin. Juif, fils de rabbin, né à Épinal : voilà en trois mots scellé le destin social d’Émile Durkheim. On ne peut ni ignorer l’influence du judaïsme sur sa vie et son œuvre, ni cacher qu’il ait assumé des ruptures en refusant de devenir, comme son père, rabbin et en quittant Épinal pour poursuivre sa formation à Paris. Durkheim fait donc l’expérience d’une petite minorité religieuse – la communauté juive d’Épinal est récente : on y dénombre, en 1852, 142 israélites – et il gardera le « goût de la vie collective » : « Il y a un plaisir à dire nous, au lieu de dire moi (…). » [9] 

Respectueux de la tradition, le rabbin d’Épinal n’adhère pas à la tendance « moderniste » qui veut alors introduire une réforme dans la liturgie des offices, mais il est, semble-t-il, ouvert à la modernité : il a lui-même, plus jeune, manifesté un « goût décidé » pour les savoirs séculiers et en particulier pour la philosophie et les sciences. Moïse Durkheim se marie, en 1837, avec Mélanie Isodor (1820-1901). Le couple a cinq enfants : Désiré né en 1845, et décédé un an seulement après sa naissance, Rosine (1848-1930), Joseph Félix (1849-1889), Cécile (1851-1931) et finalement, Émile (1858-1917). Émile a pour prénom hébraïque David (le prénom de son grand-père).

L’éducation que reçoit Émile met l’accent sur le sentiment du devoir et de la responsabilité ; elle lui inculque le sens de l’effort et le dédain du succès facile. Il ne pourra jamais, dira l’un des ses collaborateurs, « vivre un plaisir sans en concevoir du remords » [10] . Cette éducation plutôt sévère contribue, comme le notera son neveu Marcel Mauss, « à replier en lui les élans qui gardèrent la pudeur de s’exprimer ». Émile apparaît comme un enfant renfermé, à la gravité précoce, et d’une grande sensibilité [11] . « Peu l’ont connu, écrira un futur condisciple ; peu ont su ce que sa sévérité recouvrait de sensibilité presque féminine et quels trésors de tendre bonté renfermait ce cœur ennemi des épanchements faciles. » [12] 

Moïse Durkheim connaît bien l’allemand de même que le yiddish, mais on le parle rarement à la maison. La famille se veut française : son nom doit se prononcer « Durkhem » avec un « e » court, et non pas « Durkheim » à l’allemande ; elle n’entend pas qu’il soit écrit, comme on le fait alors souvent, avec un ck, « Durckheim ». La situation financière est relativement modeste. Le rabbin Moïse Durkheim se plaint à plusieurs reprises auprès du consistoire de Paris de l’insuffisance de ses revenus pour les besoins d’un chef de famille. Pour augmenter les revenus du foyer, sa femme ouvre un atelier de broderie à domicile. La famille acquiert en 1876 une grande maison. Une partie de celle-ci abrite l’atelier, et une autre est convertie en logement. Les deux sœurs d’Émile vont travailler à l’atelier, et lorsque l’aînée, Rosine, se mariera elle associera son mari, Gerson Mauss, à l’entreprise familiale. Tout se passe comme si, dans la famille Durkheim, on avait en quelque sorte, interverti les rôles, la culture étant masculine et les affaires plutôt féminines.

Le jeune Émile poursuit ses études au collège d’Épinal où, élève « sérieux et studieux », il obtient d’excellents résultats. Son père veut qu’il devienne rabbin : selon une légende familiale, le jeune Durkheim aurait reçu une formation rabbinique. Mais, à la suite d’une « crise de mysticisme » vers 12-13 ans, pendant laquelle il veut se convertir au christianisme, il prend la décision de « ne pas ressembler à son père », de ne pas « répéter ce qu’a fait son père ». Il souhaite poursuivre ses études et devenir professeur. Le rabbin Durkheim accepte le choix de son fils. Il ne pose qu’une condition : que son fils accepte de « travailler fort ». Pour celui qui est issu d’une minorité, l’éducation apparaît comme une « arme » : « Le juif cherche donc, écrira-t-il, à s’instruire, non pas pour remplacer par des notions réfléchies ses préjugés collectifs, mais simplement pour être mieux armé dans la lutte. » [13] 

À l’automne 1876, Émile Durkheim s’inscrit en khâgne au lycée Louis-le-Grand. Il tisse des liens d’amitié avec Jean Jaurès, Frédéric Rauh, juif provincial comme lui. Au plan scolaire, rien ne va plus : les cours de philosophie l’ennuient, la discipline stricte l’agace. Il se tourne vers les sciences plutôt que vers la littérature. Puis c’est l’échec, à la fin de la première, puis de la deuxième année. Le jeune Spinalien n’est admis à l’École normale supérieure qu’à la suite de sa troisième tentative, à l’été 1879. Une solide détermination le caractérise : son salut passera par l’École. Il y retrouve Jean Jaurès, et y rencontre Henri Bergson, Gustave Belot, Camille Jullian, tous entrés un an ou deux ans auparavant. Dans sa promotion figurent Pierre Janet, Edmond Goblot, Maurice Holleaux, etc. Sensiblement plus âgé que ses camarades, il a déjà l’air grave qu’on lui connaîtra. Une « maturité précoce », note son ami Maurice Holleaux. « Plus que tout ce qui amuse le nouveau normalien ce sont les discussions philosophico-politiques ; il lance souvent le débat et s’y engage “avec une vraie passion”. De là, ajoute Holleaux, le surnom de Métaphysicien qu’on lui donne. » [14]  L’École normale s’ouvre alors à la réflexion sociale et les normaliens découvrent les études dites « morales et sociales ».

À l’exception des cours de Fustel de Coulanges et de Boutroux, les enseignements qu’il reçoit le déçoivent. Il se montre très critique à l’égard de plusieurs de ses professeurs dont il critique la superficialité ou le manque de rigueur. Les versions latines et les dissertations l’embêtent. Dans un article intitulé « L’enseignement de la philosophie et l’agrégation de philosophie » qu’il publiera en 1895 [15] , il dénoncera les faiblesses d’un enseignement qui valorise la recherche de l’originalité, en invitant au dilettantisme. Ses professeurs se font rapidement une haute idée de lui : voilà, écrira Fustel de Coulanges, un « excellent élève, un esprit très vigoureux, à la fois juste et original », qui fait preuve d’une « maturité très remarquable » et d’une « véritable aptitude pour les études philosophiques, surtout de psychologie » [16] .

Tout porte à croire que c’est pendant ses études à l’École normale que le fils du rabbin d’Épinal prend ses distances à l’égard du judaïsme : une « rupture difficile », car il en conserve du remords, comme « le juif qui, pour la première fois, mange de la viande de porc » [17] . Pendant la première année. Il lit des livres sur l’histoire des religions, dont L’Histoire des origines du christianisme d’Ernest Renan. et il prépare une conférence sur l’histoire des Juifs sous l’Empire romain. On peut y voir la première manifestation de l’intérêt de Durkheim pour l’étude des religions. C’est aussi une manière d’affirmer son identité religieuse tout en la transformant en objet d’étude.

La deuxième année, ses lectures, toujours nombreuses, sont disparates : en philosophie, tout en approfondissant sa connaissance des classiques Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel, Cousin, il s’ouvre à la philosophie politique et lit des ouvrages de Locke et de Stuart Mill ; il découvre aussi l’économie politique avec Jean-Baptiste Say et son Traité d’économie politique. Enfin, pendant la troisième année, il prend connaissance de l’œuvre de Spencer, lit les Cours de philosophie positive d’Auguste Comte et De la démocratie en Amérique d’Alexis de Tocqueville. Il est enfin conquis par Théodule Ribot, qui vient de publier deux ouvrages sur la psychologie contemporaine en Angleterre et en Allemagne, ainsi que par Charles Renouvier. Que ce soient celles de ses professeurs ou de ses lectures, les influences que Durkheim subit à l’École seront durables. Il en sort en obtenant, en 1882, des résultats inférieurs à la moyenne : il est reçu septième (sur huit). « M. Durckheim (sic) a du sérieux et de la suite dans les idées », note le président du jury. Et il ajoute : « Il aura à se défaire d’une terminologie souvent abstraite et obscure. » [18] 

Quelle est, peut-on se demander, l’influence de la jeunesse de Durkheim sur sa carrière et son œuvre ? Benjamin d’une famille juive, et provincial : voilà, pourrait-on dire, plusieurs handicaps pour un jeune candidat à une carrière intellectuelle. Mais Durkheim saura tirer avantage des dispositions, des habitus qu’il acquiert pendant sa période de formation : esprit de sérieux, sens du devoir, ascétisme, abnégation de soi et goût du collectif, souci du sacré et intérêt pour la religion.

Mais que dire de l’influence de son éducation religieuse ? On ne peut pas, et en cela Pierre Birnbaum a parfaitement raison, occulter la « dimension juive » de l’œuvre de Durkheim [19] . Dans De la division du travail social, les références à l’Ancien Testament sont nombreuses ; il se servira aussi, dans Les Formes élémentaires de la vie religieuse, de la religion de l’Ancien Israël comme un exemple de religion inférieure. Mais faut-il voir l’appartenance à une petite communauté juive comme un indicateur de sa marginalité et comme un facteur explicatif de son intérêt pour une discipline faiblement institutionnalisée telle la sociologie ? En quoi sa connaissance du judaïsme contribue-t-elle à son développement intellectuel et spécialement à sa compréhension de la nature de la religion ? Cette dernière question est, pour reprendre l’expression de W. S. E. Pickering, « a very tricky one » [20] . On a, en effet, parfois présenté la sociologie de Durkheim comme le résultat de sa sensibilité juive et de son identification à un groupe tribal, familial et collectif (voire communiste). On a aussi fait état de sa conception de la société comme issue d’une conception talmudique de Dieu, et parlé de son intérêt pour le « primitif » comme d’une nostalgie de la communauté primitive de l’Ancien Israël. Mais, comme le note Pickering, pour ceux qui reconnaissent que la sociologie de Durkheim a été influencée par ce qu’il a appris de la Bible et du Talmud, la liste des hypothèses peut être infinie : conception non esthétique de la vie, importance accordée à l’éducation, primat de l’éthique, identification de Dieu à la Loi. Toutes ces hypothèses, souvent naïves (ou simplement fausses) et ces généralisations sur la judaïcité ne peuvent être faites, rappelle sagement Pickering, qu’avec une grande prudence [21] .

Ces affirmations postulent souvent une judaïcité essentialiste, qui ne tient pas compte de la diversité du monde juif en France même. Durkheim est lui-même confronté à des univers juifs différents, l’un, celui de sa famille et de sa ville natale, plutôt traditionnel et l’autre, celui qu’il connaîtra à Paris, plus « libéral ». Les collègues, amis et élèves qu’il côtoiera – F. Rauh, S. Lévi, S. Reinach, R. Hertz –, ont des rapports très différents au judaïsme.

Enfin, la relation qu’Émile Durkheim entretient avec le judaïsme est elle-même complexe. D’un côté, il demeure très attaché à sa famille ; jeune, il souffre de l’antisémitisme et il conserve son affiliation à la communauté juive, acceptant pendant la Première Guerre diverses responsabilités reliées à la question juive (membre de la Commission chargée d’étudier la situation des Juifs russes réfugiés en France) ou que lui confient des organisations juives (l’Alliance israélite, le Comité français d’information et d’action auprès des Juifs des pays neutres). En 1887, il se marie avec Louise Dreyfus dont le père est un entrepreneur parisien prospère. De l’autre côté, Durkheim mène la vie du « Juif assimilé » : à Bordeaux, le samedi il fait ses cours ou rencontre des étudiants ; il ne donne pas de noms hébraïques à ses deux enfants, Marie (1888-1953) et André (1892-1917) ; en 1912, il marie sa fille, non pas à la synagogue mais à la mairie, une décision qui provoque un conflit dans la famille, la sœur de Durkheim, Rosine, refusant, en raison de ses convictions religieuses, d’assister à la cérémonie. Cependant, lorsqu’il meurt en 1917, Émile Durkheim est enterré au cimetière Montparnasse dans le caveau de la famille de sa femme, à l’intérieur du « carré juif ». Sur la pierre tombale sont inscrits des mots en hébreu. Il s’agit d’une inscription qu’on trouve en abrégé sur la plupart des tombes, selon le rite ashkénaze, et qui est tirée d’un texte biblique concernant le vœu d’Abigaïl à David lui prédisant une longue vie.

Au lendemain de sa mort paraissent dans des revues juives des jugements très contrastés sur le rapport de Durkheim au judaïsme. D’un côté, une attitude indulgente : « Bien que ne pratiquant pas le judaïsme, il était resté Juif de cœur, et nos frères opprimés pouvaient compter sur son assistance dévouée. » [22]  De l’autre, des regrets, pour ne pas dire des reproches : « Il nous est douloureux de penser que ce fils de rabbin n’a pas connu la religion de ses ancêtres, que ce sociologue n’a pas su apprécier le caractère social du judaïsme, et que ce savant et ce pédagogue d’origine juive a sans doute contribué à éloigner du judaïsme plus d’un intellectuel juif. » [23] 




Professeur et républicain. Le régent de la Sorbonne ?

Le contexte politique dans lequel grandit Émile Durkheim est celui de la IIIe République que l’on appellera, à la suite d’Albert Thibaudet, la République des professeurs, en raison de son étroite association avec les réformes de l’éducation et la déconfessionnalisation des écoles. Les trois mots clés du régime sont : démocratie, laïcité et science. Les choix politiques qui vont refléter les valeurs républicaines sont : le droit d’association, la liberté de presse, la nouvelle loi sur le divorce, la mission civilisatrice de la France. On introduira l’éducation civique dans le programme scolaire. Il existe comme une sorte d’ethos républicain qu’on entend diffuser à l’école et qui se fonde sur le « gouvernement de soi » et l’autonomie personnelle. Déjà admirateur de Jules Ferry, dont le projet est de créer un système d’éducation laïque, Durkheim est alors de ceux qui croient que la meilleure façon de « reconstruire » le pays, c’est de l’éduquer. Dès l’École normale, une vocation se forme : il entend se consacrer à l’étude de la question sociale.

La nomination de Durkheim en 1887 à Bordeaux, où il succède à Alfred Espinas promu doyen de la Faculté des lettres, est due à la volonté de Louis Liard, directeur de l’enseignement supérieur, d’introduire l’enseignement des sciences sociales dans l’université française. Liard a été lui-même professeur de philosophie à la Faculté de Bordeaux. C’est lui qui a souhaité envoyer outre-Rhin le nouvel agrégé intéressé par les sciences sociales pour qu’il en établisse l’état des lieux. Son modèle est l’Allemagne. Pendant son séjour d’étude en Allemagne en 1886, Durkheim s’est rendu à Leipzig où il a visité le laboratoire du célèbre psycho-physicien Wilhelm Wundt, puis à Berlin et à Marburg. Il a perdu certes quelques-unes des illusions qu’il avait sur l’université allemande, mais il est demeuré très admiratif devant ses membres, si dévoués à la science et acharnés au travail ; frappé par la vivacité et la fécondité de la « spéculation morale », il est convaincu de l’urgence d’« importer » en France les sciences morales et sociales : « C’est, selon lui, à cette partie de la science que l’Allemagne laissera le plus fortement son empreinte. » À son retour, il publie, en 1887, son rapport sur « La philosophie dans les universités allemandes » dans la Revue internationale de l’enseignement ; il rédige aussi un long texte sur « Les sciences positives de la morale en Allemagne » qui paraît la même année dans la Revue philosophique.

Durkheim se voit donc confier à Bordeaux la responsabilité d’un enseignement de « science sociale et de pédagogie ». Dès le début, et pendant toute sa carrière, l’éducation et la pédagogie sont deux de ses préoccupations centrales [24] . Mais dès son arrivée à Bordeaux il entend séparer les deux domaines : un cours public en science sociale et une série de conférences sur la pédagogie. Très rapidement, il apparaît que c’est essentiellement la sociologie qui l’intéresse : « Il faut que la société reprenne conscience de son unité organique (…), je crois que la sociologie est, plus que tout autre science, en état de restaurer ces idées. » [25]  Et de lancer un appel à « tous les ouvriers de bonne volonté » qui sont disposés à « travailler en commun ». Son premier cours de science sociale en 1887-1888 porte sur la solidarité sociale. Les années suivantes, il ouvre différents chantiers de recherche : la famille, la morale, le suicide, la criminalité, etc. ; une tâche écrasante.
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