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			INTRODUCTION

			« Le cerveau est le premier organe sexuel. »

			Cette phrase, nous l’avons toutes et tous entendue. Mais que veut-elle dire vraiment ? Nous savons que le cerveau est le centre de notre système nerveux, et qu’il orchestre un grand nombre de nos mécanismes physiologiques. Mais est-ce que le sexe peut s’étudier comme n’importe quel autre comportement ? N’est-ce pas un peu tuer de la magie de l’amour que de chercher à en comprendre les rouages ? Quels sont les résultats scientifiques, fiables et vérifiés, dont nous disposons à l’heure actuelle ? Comment les scientifiques font-ils alors pour se départir des biais culturels et linguistiques afin d’aborder des notions aussi subjectives que les sentiments et les désirs ? Comment d’ailleurs appréhender la mesure dans le cadre de l’intime ? Et comment appliquer des résultats obtenus en laboratoire à la vie de tous les jours ? Quelles sont les conséquences de ces recherches sur nos sociétés ?

			On me demande souvent à la sortie d’une conférence ou d’un cours : « Quel est le meilleur livre que je pourrais lire sur la sexualité ? », ce à quoi je réponds toujours que je n’ai pas assez de place dans ma bibliothèque, ni de temps dans une vie, pour avoir lu tous les livres dont j’ai besoin pour mon travail. Mais, je finis toujours avec la boutade suivante : « Il y a trois livres fondamentaux pour bien comprendre la sexualité : la Bible, le Code pénal et les travaux de Darwin ! » Le grand écart entre ces œuvres laisse songeur, mais il me semble assez indicatif de l’ampleur de la tâche pour qui veut vraiment comprendre comment fonctionne la sexualité humaine, ses enjeux, ses règles, ses possibles et ses interdits.

			La sociologie, l’anthropologie ou l’histoire offrent des pistes fondamentales pour appréhender comment la culture imprègne nos comportements, sculpte nos mœurs, crée notre référentiel – d’où la pertinence de connaître les livres sacrés et leurs prédications. Actuellement, en Occident, c’est principalement la loi qui cadre les possibilités de nos sexualités, avec le Code pénal et le Code civil en France. Il va sans dire que ce cadre a été pour le moins fluctuant au cours de notre histoire. Depuis le XXe siècle, la science moderne a également influé sur nos lois, leur écriture, leurs modifications. Prenons par exemple le cas de l’homosexualité : en décembre 1973, l’American Psychiatry Association retira l’homosexualité de la liste des maladies mentales, ce qui entraîna dans les décennies qui suivirent des changements législatifs dans tout l’Occident, dont la dépénalisation de l’homosexualité en France en 1982 (oui, après presque dix ans), en abolissant l’alinéa 3 de l’article 331 qui considérait comme circonstances aggravantes les atteintes sur mineurs par personne de même sexe (loi héritée du régime de Vichy). La science peut donc être un levier pour des avancées sociales. Encore faut-il bien la comprendre, et ne pas lui faire dire ce qu’on y projette.

			La sexologie, en tant que discipline scientifique et académique, est en réalité vieille de plus d’un siècle. Elle est née en Allemagne à la fin du XIXe siècle, avec les médecins pionniers Richard von Krafft-Ebing et Magnus Hirschfeld, qui ont pavé la voie à la psychanalyse, à la prise en charge psychiatrique et médicale des dysfonctions sexuelles et de ce que l’on appelait alors encore des « déviances ». Le fondateur de la psychanalyse, Sigmund Freud lui-même, et ses disciples s’en sont saisis, et ont construit d’autres théories et outils, plus ou moins adaptés à la société de leur temps. Les grandes guerres qui ont ravagé l’Europe et le monde, démographiquement autant que psychologiquement, ont aussi impacté les mœurs et modifié les besoins, représentations et inclinations de nos sociétés. Les femmes ont pu voter, les technologies se sont développées, les urbanismes ont évolué, les modèles familiaux également, la médecine moderne a réduit le taux de mortalité maternelle (qui était en moyenne entre 3 et 7 % à la fin du XIXe siècle1). La Seconde Guerre mondiale a placé les États-Unis en nouvelle puissance économique de l’Occident, centralisant jusqu’à aujourd’hui les recherches et les scientifiques. Ce tournant a vu émerger une nouvelle sexologie, plus moderne et plus technique, celle de l’échelle de Kinsey, révolutionnant à tout jamais nos conceptions de l’orientation sexuelle, et celle de Masters et Johnson, imposant un retour à la physiologie dans l’étude de la sexualité (nous aurons l’occasion d’y revenir). Retour au corps nécessaire après plus d’un demi-siècle de psychanalyse.

			Et surtout, la seconde moitié du XXe siècle a vu une révolution dont on sous-estime encore toute l’importance : la contraception. La maîtrise de notre procréation est une révolution, nous offrant le choix d’avoir un enfant, combien de fois, quand et avec qui. Cela a aussi permis de séparer l’acte sexuel de l’enfantement, créant un nouvel espace de liberté, impensé pour les couples et les individus qui se retrouvent confrontés aux questions ancestrales de la définition de l’amour, du désir, du plaisir. Nous sommes maintenant, paradoxalement, piégés face à tant de choix, manquant de repères historiques et culturels pour discerner correctement nos besoins, limites ou envies. Et les applications de rencontre, le tsunami des sites pour adultes, qui donnent l’illusion de possibilités de choix infinies, viennent dérouter d’autant plus la jouissance de cette liberté.

			Parallèlement, la seconde moitié du XXe siècle a aussi vu naître un nouveau champ disciplinaire, les sciences cognitives, regroupant plusieurs domaines d’études des comportements humains et animaux. De l’échelle neurologique à la linguistique, cet avènement scientifique a été porté par de grandes avancées technologiques, telles que l’imagerie par résonance magnétique, et a révolutionné notre compréhension des mécanismes sous-tendant l’expression de nos réflexions et comportements.

			Aujourd’hui, les neurosciences sont partout, les conférences mondiales rassemblent chaque année des dizaines de milliers de scientifiques de par le monde. Et les résultats des sciences cognitives s’inscrivent dans la continuité philosophique des questionnements posés par la relation entre le corps et l’esprit. Car cette ancienne opposition, vieille de plusieurs millénaires, devenue pierre angulaire de nos cultures et civilisations, est toujours d’actualité et engendre des répercussions profondes, autant sur notre société que sur nos intimités. On choisit nos partenaires avec cette dichotomie en tête. Est-ce le ou la bonne ? Est-ce que je fais le bon choix ? Est-ce seulement de la passion ? Ou encore, pour reprendre des questionnements qui me sont apportés par les personnes en cabinet : est-ce que la passion que je vis avec mon amant/amante vaut la peine de détruire la famille que j’ai construite ? Est-ce que je fais le bon choix en me mariant avec untel ou unetelle, juste parce que c’est un bon parti pour être le père/la mère de mes futurs enfants ? Ainsi, nous faisons ou défaisons nos familles et éduquons encore nos enfants avec ces mêmes représentations, les soumettant eux aussi au risque de les reproduire.

			Pour la première fois, la lourde responsabilité de ces choix revient à l’individu lui-même et non aux familles qui arrangeaient les mariages, ni aux guerres ou maladies qui séparent les époux. De plus, la paix et la révolution pasteurienne ont fait tripler l’espérance de vie. Faire le vœu de rester liés jusqu’à ce que la mort nous sépare n’a pas la même portée en 2024 qu’il y a un siècle.

			Pour la première fois, une discipline ouvre une voie prometteuse pour apaiser l’inconfort de ces questions métaphysiques : les neurosciences. Et plus précisément les neurosciences affectives.

			Si nous nous remettons dans une logique biologique, et darwiniste, le vivant obéit à deux règles : survivre et se reproduire, ce qui implique que le « jeu de l’amour » n’est pas si trivial et ne peut rester cantonné à la seule poésie. Nous sommes programmés pour nous transmettre nos gènes, et les transmettre bien, afin de garantir la survie de l’espèce entière. Or, ce n’est en réalité que tardivement que les neurosciences se sont intéressées à ce sujet crucial. C’est seulement à l’aube du XXIe siècle que les scientifiques ont tenté de rassembler des connaissances éparses pour mener à bien les premières recherches. Cent onze publications scientifiques portant le terme « love » sont recensées dans Pubmed1* entre 1980 et 2000, contre plus de 900 entre 2000 et maintenant.

			Est-ce que ces recherches tiennent leurs promesses ? A-t-on trouvé dans les IRM les réponses à nos questions ancestrales ? N’est-il pas trop tôt pour le dire ?

			C’est l’objet de ce livre. Enfin, l’un des objets, parce que pour répondre correctement à la question de la définition de l’amour, les seules neurosciences ne sont pas suffisantes. La sexologie s’est construite sur les bases de la Bible, autant que des textes de lois et que ceux de Darwin. Aussi, nous allons voyager au fil de ces pages pour faire un état des lieux des réponses qu’ont amenées, ou non, les sciences. En retraçant un chemin, avec pour point de départ la délimitation des contingences biologiques, nous pouvons faire état des réponses apportées ou en cours de recherche par la science. Qu’est-ce que le sexe ? Pourquoi y a-t-il deux sexes ? Et dans ce cas, qu’est-ce que le genre et pourquoi cette notion est-elle fondamentale en sexologie ? Comment le sexe et le genre sont-ils imbriqués ? C’est l’un des débats qui fait inutilement rage aujourd’hui, principalement parce que les bases biologiques ne sont pas clairement posées ou enseignées.

			Par ailleurs, si la société peine encore à se libérer des injonctions et des représentations des siècles passés, les sciences ne sont pas épargnées par ces limitations linguistiques, théoriques et morales. Le mythe platonicien de l’âme sœur est encore bien présent dans nos esprits, nous renvoyant des siècles en arrière sur des conceptions animistes d’un amour pur et idéal. Dans cette continuité épistémologique, les réponses apportées par les neurosciences et la psychologie moderne se retrouvent également encombrées avec la question des passions et des sentiments.

			Néanmoins, de nombreuses découvertes nous amènent à faire des pas de côté aussi insoupçonnés qu’inespérés dans la compréhension de nos comportements amoureux. De l’éthologie à l’embryologie, en passant par les neurosciences des addictions, par les biais cognitifs, ou encore par les mécanismes psychologiques de l’attachement, ce dernier demi-siècle nous permet déjà de poser les jalons d’une sexologie plus scientifique et plus biologique.

			


				
					1*. La bibliothèque de référence d’articles scientifiques.

				

			

		





		
			1

			L’AMOUR ET LE DÉSIR, DE NOTRE PHYLOGÉNIE PHILOSOPHIQUE

			« L’amour c’est comme une brique. 
Avec, tu peux construire une maison ou couler un cadavre. »

			LADY GAGA

			À mon sens, cette citation de Lady Gaga est une des plus représentatives de notre ambivalence face à ce sentiment.

			Ce thème est très ancien et, de tout temps, il semble que l’amour, le désir, la passion et les émotions ont été vus et définis par le prisme de l’ambivalence suivante : « L’amour, c’est fantastique, mais attention quand même, on peut en mourir. »

			Pour préparer une récente conférence à ce sujet, j’ai fait comme tout le monde en 2023 : j’ai demandé à ChatGPT ce qu’il pensait de l’amour, et voici sa réponse :

			« En tant qu’IA, je n’ai pas de sentiments et je ne peux pas comprendre l’amour de la même manière qu’un être humain. Cependant, l’amour est généralement défini comme un sentiment profond d’affection, d’attachement et de tendresse envers une personne, un animal ou une chose. Il peut être romantique, familial, amical ou platonique et peut se manifester de différentes manières, telles que des gestes d’affection, des paroles douces ou des actes de service. L’amour peut également impliquer un désir de prendre soin de l’autre personne et de la rendre heureuse. »

			Piquée de curiosité, j’ai enchaîné sur la question suivante : est-ce que l’amour et le désir sont la même chose ? En dépit de sa précédente humilité, il n’a pas hésité à me répondre cette fois-ci que, non, les deux sont différents :

			« L’amour est un sentiment profond d’affection, d’attachement et de tendresse envers une personne, un animal ou une chose, tandis que le désir est un sentiment de forte envie ou de besoin de quelque chose ou de quelqu’un. Le désir peut être physique ou émotionnel, et il peut être lié à l’attraction sexuelle ou à l’admiration pour les qualités d’une personne. Bien que l’amour et le désir puissent coexister dans une relation, ils sont des sentiments distincts et peuvent exister indépendamment l’un de l’autre. »

			Si je pousse encore l’interrogation sur les liens, les jonctions ou les passages d’une notion à l’autre, il finit par botter en touche, se contentant de répéter les mêmes phrases que ci-dessus. Il semblerait qu’on tourne vite en rond sur les questions d’amour et de désir, avec ChatGPT autant qu’ailleurs.

			Pourquoi opposons-nous le désir, la passion et l’amour ? Que veulent dire ces notions, qui reviennent toujours en cabinet sans que personne n’arrive clairement à définir ce qui est mis dedans ? Il est important de commencer par un historique philosophique car il cadre et oriente nos représentations et nos narratifs autour de l’amour. Et cette dualité entre l’amour romantique et la passion biaise autant nos relations intimes que la recherche.

			L’Antiquité, les racines 
d’un dualisme ancestral

			Comme ChatGPT, nos aïeux de la Grèce antique ne décrivaient pas deux, mais au moins quatre types d’amours. En effet, si l’amour érotique et passionnel était nommé « éros » (en lien avec la divinité éponyme), il n’en était pas nécessairement opposé aux autres amours, moins charnels, que sont l’« agapè » et le « philia ». L’agapè réfère à l’amour universel que l’on peut éprouver pour le divin, les animaux, ses semblables ou un inconnu, et le philia renvoie, lui, à un sentiment d’amour englobant à la fois les liens amicaux, familiaux, et les liens sociaux au sens large. Dans ce contexte, ces amours ne s’opposent pas, bien au contraire, ils se complètent. Mais cela ne s’arrête pas là. Le « storgê » réfère à l’amour fort que nous ressentons pour des êtres chers (les enfants, nos animaux de compagnie) sans attirance sexuelle. Le « philautia », ou l’amour-propre, parfois traduit par « narcissisme » ou « égoïsme », considéré ici comme vertueux, permettait à chacun de reconnaître et cultiver ses qualités propres, de prendre soin de soi. Parfois, on peut aussi retrouver la notion de « ludus », employé pour les camaraderies complices que nous pouvons développer avec certains amis ou amants, ou encore le « pragma », où nous retrouvons l’étymologie du pragmatisme, réservé aux couples de longue date, voire à l’affection ou l’attachement que l’on éprouve vis-à-vis d’un partenaire. En résumé, il est clair que notre français actuel semble bien dépourvu en nommant avec le seul substantif « amour » tous ces sentiments.

			Quel est alors le chaînon philosophique manquant pour passer d’une multitude d’amours à une dichotomie d’amour et de désir ?

			Pour le comprendre, il faut faire un petit pas de côté, toujours dans la philosophie grecque, du côté de Pythagore et de Platon. Ces grands philosophes ont porté une doctrine métaphysique célèbre, le dualisme. Cette théorie se base sur une interprétation de la nature organisée selon une polarité binaire et opposée (ou opposable) : le chaud/le froid, la vie/la mort, le bien/le mal, le pair/l’impair, le féminin/le masculin, etc. (nous reviendrons sur ce dernier point au chapitre 3). De cette – tentative de – classification émerge l’idée d’une substance appelée « anima » ou « âme » qui va s’opposer au corps et à la matière. Dans certains cas, l’âme peut être appelée « esprit » (noûs), qui renvoie à la raison, à la pensée. Les pythagoriciens croyaient en l’idée de la réincarnation de l’âme, ou métempsychose, où l’âme, ce souffle immortel, vient animer la matière inerte de notre chair. Pour Platon, cela donne lieu à une forte opposition entre d’un côté « le monde des idées », c’est-à-dire le monde des choses immatérielles et permanentes, comme les mathématiques ou les concepts, entendables donc par l’esprit ; et de l’autre « le monde des choses sensibles », que l’on ne peut appréhender que par nos sens, le monde matériel des émotions, des corps, des objets, etc. Dans le Phédon, Platon met ainsi en scène la mort de son maître à penser Socrate, condamné à boire son poison létal. Dans ce qui reste une des pièces majeures de la philosophie antique, le sage tente de répondre à la question métaphysique ancestrale : quelle doit être la posture du philosophe, et plus généralement de l’humain, face à la mort ? Ainsi, ce dialogue entre le maître et ses disciplines devient l’un des manifestes les plus connus de la pensée dualiste, Socrate s’affranchit de la peur de la mort grâce à l’initiation philosophique d’une âme immortelle perdurant après la disparition de son corps. On y retrouve l’idée que notre corps matériel entrave, emprisonne notre âme, et que nous devrions presque nous réjouir de cette ultime étape de libération. Si à la fin de l’œuvre un jugement hypothétique de l’âme est posé, le dualisme de Socrate reste spéculatif sur la question de la destinée de l’âme après la mort. Néanmoins, le philosophe revendique ne pas prendre trop au sérieux les plaisirs matériels et corporels pour se concentrer sur son travail sur l’esprit, et c’est de ce détachement que lui provient son apaisement lors de ses derniers jours.

			Ainsi, à travers la pensée dualiste pythagoricienne, on voit se dessiner l’avènement de la domination de la pensée sur la matière. Ce point est crucial pour la suite.

			L’avènement des trois religions et de l’Église chrétienne, 
ou le rejet de la chair

			En parallèle de ces doctrines philosophiques et religieuses, nous savons bien que de nombreuses autres croyances coexistent dans le pourtour méditerranéen de cette époque.

			Les premières pensées monothéistes commencent à émerger, et on estime que l’ancien testament a été écrit entre les VIIIe et IIe siècles avant notre ère. Si le dualisme est relativement ténu dans cette œuvre, nous y retrouvons tout de même une dissociation marquante entre notre monde et le jardin d’Éden dont nous avons été chassés. Les épisodes de la Genèse de la tentation du serpent auquel succombe Ève, puis celui du meurtre d’Abel par son frère Caïn, viennent amplifier la dichotomie de bien et de mal. Mais c’est surtout l’avènement du christianisme qui va entériner ce dualisme par l’introduction de la notion de « péché », c’est-à-dire de transgression de loi divine et d’offense faite à Dieu.

			Cela vous semble hors sujet dans ce livre sur les neurosciences et sur l’amour ? Eh bien, détrompez-vous, car c’est précisément pendant cette période antique, dans ce bouillon de culture philosophique et spirituelle, que vient se former l’opposition entre l’amour et le désir.

			Le 13 novembre de l’an 354, naît à Thagaste, en Algérie actuelle et empire romain d’autrefois, un des penseurs les plus influents de l’Église chrétienne, Aurelius Augustinus, Augustin d’Hippone, sanctifié après sa mort. Le dualisme de la philosophie antique que nous avons décrit fut la pierre angulaire de sa pensée, et deviendra un des fils directeurs de la chrétienté. La vie de saint Augustin, inventeur du concept de péché originel, mérite que l’on s’y attarde pour comprendre pourquoi ce dualisme résonne encore dans notre conception moderne de l’amour au XXe siècle.

			Augustin est né dans une famille païenne et, avant de s’affilier à l’Église, il semblerait qu’il ait vécu une jeunesse relativement libre à Carthage – qu’il qualifie de débauche dans ses Confessions. Dans cet aveu autobiographique, à visée expiatoire, on apprend que plus jeune il n’allait à la messe que pour les filles, qu’il eut ensuite plusieurs partenaires, qu’il fit de l’une d’elles sa compagne mais ne l’épousa pas et qu’il eut au moins un fils (le célibat des prêtres ne fait règle qu’à partir du XIe siècle). Dans sa jeunesse, Augustin a d’ailleurs fait partie d’une secte manichéenne connue pour sa pensée extrêmement dualiste d’opposition entre le bien et le mal (secte qu’il condamne et combat dans sa vie d’évêque repenti). Mais, c’est à sa mère (Monique d’Hippone) qu’Augustin attribue sa conversion au catholicisme, grâce à ses prières et sacrifices (et le renvoi de sa compagne et de son fils païens !). Convertie au catholicisme, religion en pleine expansion à l’époque, Monique devient très pieuse, sans savoir qu’elle sera à son tour une sainte et un modèle maternel pour le bassin méditerranéen1*. Le christianisme étant devenu alors une religion officielle de l’empire, Augustin se convertit en 387 et, de fil en aiguille, est nommé évêque d’Hippone en 395, fonction qu’il occupa jusqu’à sa mort en 430.

			De son vivant, il publie de nombreux écrits et met particulièrement l’accent sur la notion de péché. Il devient ainsi un des premiers théologiens à travailler sur la notion de chair, de corps mais aussi, et surtout, d’amour. Certains auteurs voient d’ailleurs dans ses travaux une forme de rédemption de son passé de profane et de pécheur. C’est ainsi qu’il remet le dualisme d’âme et de corps à la mode chrétienne : Augustin d’Hippone théorise la notion d’amour en opposant le bon amour, le « Caritas » – l’amour du Christ, l’amour pieux, divin, celui qui provient de l’âme –, au mauvais amour qu’il appelle « Cupiditas », c’est-à-dire le désir charnel dans lequel nous nous égarons. Par conséquent, nous devons rester suspicieux envers les élans de nos désirs, selon Augustin1.

			La sexologie doit lui reconnaître une autre invention incontournable : c’est à lui qu’on doit le concept de « libido » qui sera repris par Freud. En effet, à la suite de ses Confessions, dans son ouvrage La Cité de Dieu, saint Augustin travaille sur une notion qui deviendra centrale dans la pensée chrétienne : la concupiscence. Il pose ainsi l’existence de trois types de désirs à l’origine des maux sur la Terre, qu’il appelle « libido sciendi », « libido dominandi » et « libido sentiendi ». Cette dernière renvoie à tous les plaisirs sensoriels et charnels, c’est-à-dire aussi bien le désir sexuel que le plaisir de manger un bon repas, ou d’écouter de la musique. Par libido sciendi, Augustin fait référence au plaisir, plus raffiné, que nous procure la satisfaction de notre curiosité intellectuelle. Comprenez la référence directe au péché originel prométhéen de manger le fruit défendu de la connaissance, qui pose ainsi l’humain comme une créature vaniteuse estimant pouvoir percer à jour les mystères de la création divine. Enfin, la libido dominandi renvoie au plaisir que l’humain peut éprouver à la domination d’un semblable, d’un animal ou autre, soit la concupiscence de l’orgueil et de la violence. La libido chez saint Augustin n’est pas à comprendre directement au sens psychanalytique du terme, mais comme une inclination instinctive qui nous pousse à satisfaire notre concupiscence. Quand je dis que la Bible est cruciale pour bien faire de la sexologie en Occident…

			C’est ainsi que le décor est planté pour toute notre civilisation. La pensée dualiste de l’âme-esprit d’origine divine s’oppose à notre corps mortel d’où émergent nos passions animales. Deux types d’amours en ressortent : un bon, spirituel, détaché de toute impureté matérielle, et un mauvais amour, concupiscent et dangereux.

			Cette représentation âme versus corps, amour divin versus désir charnel, a ainsi prévalu pendant tout le Moyen Âge, jusqu’au XXe siècle.

			La philosophie des passions et les prémices de la science en Occident

			La question de la science au Moyen Âge est un sujet aussi vaste que passionnant. La pression de l’Église chrétienne n’a évidemment pas empêché la curiosité humaine, d’autant plus que les échanges avec d’autres pays, cultures et mœurs ont enrichi les savoirs européens. Sans entrer dans des détails qui mériteraient des livres à eux seuls, la redécouverte de l’Antiquité grecque, l’arrivée de techniques de chirurgie, de désinfection et de connaissances médicales par le monde mauresque et arabe dans l’Europe du Sud ont permis le développement de l’anatomie, les mathématiques ou la physiologie. Il faudra évidemment attendre plus d’un millénaire pour que la science occidentale retrouve un essor digne de ce nom avec une poussée philosophique, humaniste et scientifique entre le XVe et le XVIe siècle, dont nous sommes les héritiers directs. Mais la pensée chrétienne, fondatrice en Occident, ne s’est évidemment toujours pas départie de sa doxa dualiste corps/esprit.

			En neurosciences, un des philosophes par lesquels beaucoup de cours d’histoire des sciences commencent est l’incontournable René Descartes. Physicien et mathématicien de génie sans équivoque, ce père fondateur de la philosophie moderne reste connu pour son Discours de la méthode, publié anonymement en 1637, dans lequel il reprend cette opposition antique avec l’image désormais célèbre de l’animal-machine. Animal qui, contrairement à l’Homme qui est de nature divine, serait dépourvu d’âme ou de raison. Aussi, deux ans plus tard, il va plus loin et publie Les Passions de l’âme, dans lequel, malgré ces erreurs notables, il pose les bases de la neurophysiologie, voire de la psychologie, en tentant de trouver des ponts anatomiques entre l’âme et le corps. Dans la suite directe de la tradition grecque et chrétienne, il caractérise les passions et émotions comme des « maladies de l’âme2 », et les classe en six passions primordiales ou primitives (l’admiration, l’amour, la haine, le désir, la joie et la tristesse)3. Dans une tentative d’incarnation de l’âme dans la machine corporelle, Descartes conjecture ainsi que la glande pinéale est son lieu de résidence au sein de notre cerveau. Selon sa logique, notre cerveau est, comme notre corps, composé de deux parties symétriques, un hémisphère droit et un hémisphère gauche, un ventricule droit et un ventricule gauche, etc. La glande pinéale étant située au centre du cerveau et n’étant pas double, elle ne peut ainsi qu’être le réceptacle de l’âme divine, partie du Suprême unique indivisible. Cette conception fausse de la glande pinéale se retrouve malheureusement dans de nombreux blogs ou livres d’inspiration néopaïenne et new age encore aujourd’hui !

			Ainsi, Descartes entérine une fois de plus cette notion dualiste forte et chrétienne d’une dichotomie entre la raison ou l’esprit et un corps-machine, produisant automatiquement passions et émotions. À l’instar des philosophes antiques et des théologiens chrétiens, ces dernières sont vues comme inférieures, dangereuses et animales.

			Faute de sciences modernes, ce sont les philosophes qui ont continué à avoir le monopole sur la question des passions. Une des figures les plus prolifiques à ce sujet, qui reste un des piliers de la discipline, n’est autre qu’Emmanuel Kant : « Les passions sont des gangrènes pour la raison pure pratique », écrivait-il dans son Anthropologie du point de vue pragmatique (1798). Il poursuit en comparant le « désir-passion » à de l’esclavage et de l’ensorcellement, allant même jusqu’à le qualifier comme « une maladie de l’âme, résistante à toute médication4 ».

			La science moderne, un pas vers la réunification du corps et de l’esprit

			Heureusement, l’avènement des techniques depuis le XXe siècle nous a permis de nous départir de ces idées encore en prise avec des conceptions métaphysiques religieuses. D’ailleurs, un des premiers best-sellers de neurosciences publié en 1994 par le neuroscientifique Antonio Damasio s’intitule L’Erreur de Descartes5. Dans cet ouvrage, le professeur de l’université de Southern California retrace les découvertes scientifiques qui nous ont permis de nous affranchir de cette conception erronée qu’est le dualisme corps/esprit.

			En effet, en neurosciences, on considère que l’esprit, ou la pensée, est un produit du corps. Si ce dernier est altéré, nous pouvons mesurer des altérations également dans nos comportements et nos pensées, mais aussi dans nos valeurs morales, leur expression, ainsi que dans nos capacités cognitives conceptuelles et émotionnelles. Une des expériences phares en neurosciences, sur laquelle Damasio s’est d’ailleurs largement appuyé, et un incontournable pour tout étudiant en neurosciences, est le cas Phineas Gage. Phineas était un homme apprécié dans sa communauté du comté de Grafton dans le Vermont, aux États-Unis à la fin du XIXe siècle. Il était reconnu pour son sérieux et sa fiabilité. Néanmoins, alors qu’il travaillait à la construction des chemins de fer de l’Ouest américain, il fut victime d’un terrible accident lors duquel une barre à mine lui traversa le crâne. Contre toute attente, il survécut à ce tragique évènement, mais son comportement s’en trouva irrémédiablement altéré. Bien qu’aucune de ses facultés cognitives, langagières et intellectuelles fondamentales ne semble avoir été compromise, Phineas Gage était devenu asocial et capricieux, ne répondant plus aux règles des mœurs puritaines de l’époque, incapable de mesure dans ses choix, ou de retenue face à un jupon. Ce qui constituait sa personnalité, son esprit, s’était donc volatilisé avec la partie de son cerveau arrachée dans l’accident.

			Son cerveau a néanmoins été conservé par le médecin qui le soigna, et cela permit à Antonio Damasio et sa femme Hannah plus d’un siècle plus tard, puis à une équipe de Boston en 2004, d’en faire une cartographie à l’aide d’imagerie par résonance magnétique (IRM)6. Si la barre à mine a traversé de part en part le cortex préfrontal ventral gauche, cela ne doit pas être interprété comme une preuve que cette région cérébrale est le siège des fonctions cognitives supérieures, comme l’aurait fait Descartes avec la glande pinéale. Au contraire, il est admis que cette zone cérébrale est impliquée dans l’intégration des stimuli provenant des autres régions du cerveau, notamment celles traitant les informations mnésiques, motivationnelles, émotionnelles, sensorielles (visuelles, somatosensorielles, auditives, etc.). Cette intégration d’informations convergentes est nécessaire pour obtenir une représentation cohérente de l’état de notre corps dans un contexte spatiotemporel donné. En effet, nous avons besoin à tout moment d’évaluer notre état dans un contexte donné afin de pouvoir apporter une réponse comportementale ajustée à la situation rencontrée. Notre cerveau a besoin d’une capacité d’intégration de ces informations sensorielles de base, et nous disposons de réseaux neuronaux dédiés à cela. Nos décisions, nos choix, notre motivation reposent donc sur des bases matérielles tangibles, faites de chair et de neurones.

			Damasio a été un des premiers scientifiques à diffuser ces résultats au reste du monde : notre pensée s’appuie sur notre matière et n’est nullement un produit d’origine divine. Pour la science, nous reléguons ces conceptions métaphysiques, telles que la question de l’âme et de la conscience, au domaine du privé et à celui de l’appréciation personnelle7. D’ailleurs, nous savons maintenant que la glande pinéale n’est qu’une simple glande endocrine, appelée « épiphyse », dont une des principales fonctions est de réguler nos rythmes circadiens.

			 

			Ainsi, la science se défait progressivement de certains concepts philosophiques ou religieux. Mais il ne faut jamais oublier que les neurosciences restent encore très jeunes. Même si beaucoup d’efforts ont été fournis pour comprendre les mécanismes neurologiques sous-jacents à nos émotions, notre conscience ou notre mémoire, la question de l’amour et des sentiments est longtemps restée exotique dans les laboratoires de recherche en neurosciences.

			Malheureusement, ce dualisme d’un amour doux versus une passion destructrice est encore quasi omniprésent dans les médias, dans les consultations ou dans les fictions. Et la notion du dualisme corps/esprit est également la pierre angulaire d’un clivage de genre masculin/féminin.

			


				
					1*. Il faut noter que trois siècles après l’édit de Milan, la religion catholique, mieux représentée politiquement, offre une alternative aux fidèles qui n’appartiennent pas à la classe des citoyens romains.
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			LE SEXE, UN VRAI MYSTÈRE EN BIOLOGIE

			« Mal nommer les choses, 
c’est ajouter au malheur de ce monde. »

			ALBERT CAMUS, 
« Sur une philosophie de l’expression », 1944

			Je vous propose maintenant de faire une sorte de tabula rasa des conceptions culturelles, métaphysiques ou religieuses que nous venons de voir pour essayer de regarder la sexualité avec un œil neuf, celui du scientifique. Plus précisément, celui du biologiste, car depuis un siècle, cette perspective a permis de répondre à de nombreuses questions sur la sexualité ou l’amour, celles posées par les philosophes, et surtout celles qu’ils n’ont pas osé poser. Ce chapitre nous permet également d’exposer, d’une autre manière, la nécessité d’approcher les thématiques de la sexualité (le choix des partenaires, les sentiments, etc.) par les neurosciences et les sciences cognitives. Biologie, neurosciences et sexologie sont évidemment intrinsèquement liées, encore faut-il comprendre à quel niveau pour obtenir des réponses scientifiquement pertinentes. En effet, pour bien comprendre la sexualité humaine, il est impératif de revenir à nos fondements biologiques. C’est d’abord cette biologie qui va cadrer et délimiter nos contingences érotiques, sexuelles ou amoureuses.

			Celui qui a ouvert la voie à cette émancipation de la doctrine religieuse, c’est bien sûr Charles Darwin. Si ce naturaliste anglais est devenu célèbre grâce à sa théorie de l’évolution par la sélection naturelle, il demeure malheureusement encore trop peu connu en France pour son œuvre, dont le génie scientifique reste inégalé à ce jour. À la suite de son premier ouvrage révolutionnaire, L’Origine des espèces, Darwin publia en 1871 La Filiation de l’homme. Et la sélection liée au sexe. Comme son nom l’indique, cet essai traite en premier lieu de l’évolution de l’être humain, donc de sa parenté avec les autres singes, ce que Darwin avait bien astucieusement omis dans son premier ouvrage, déjà assez subversif. Dans la seconde partie de cette deuxième œuvre, il démontra que le second mécanisme de l’évolution, après la sélection naturelle, est celui de la sélection sexuelle et il en exposa les bases.

			Qu’entendons-nous par « sexe » en biologie ?

			Comme nous l’avons vu au premier chapitre avec la définition de l’amour, la langue française prête à confusion lorsque l’on aborde ces sujets. Mais cela ne s’arrête pas là.

			Pour le comprendre, il faut prendre du recul.

			Beaucoup de recul.

			Le terme français de « reproduction » n’est pas tellement approprié pour parler de notre sexualité. Ce mot recouvre en réalité deux mécanismes distincts qui aboutissent à la création d’une descendance. Nous avons d’un côté le mécanisme que nous appelons « reproduction sexuée », ou parfois plus trivialement « sexe », qui consiste à créer un nouvel individu à partir de deux individus différents. C’est ce que nous faisons en tant que mammifères. Or, comme nous le savons, et comme ne manquent pas de nous le faire remarquer les adolescents : nos enfants ne sont pas nous et nous ne sommes pas nos enfants. Nous ne nous « reproduisons » en aucune manière. Nous créons, à partir de nous et avec un autre, quelque chose d’encore différent. Les anglophones ont judicieusement opté pour le terme de « mating », qui pourrait se traduire par « accouplement ».

			De plus, et contrairement à une idée reçue, les bactéries sont aussi capables de reproduction sexuée. C’est juste qu’elles ne le font pas toujours. La plupart du temps, les bactéries et de (très) nombreuses autres espèces utilisent un autre mécanisme pour produire un nouvel individu, ce qu’on appelle la « reproduction asexuée ». Dans ce cas, le mot est juste : une cellule, une bactérie ou un individu, se reproduit littéralement. Elle se clone. Ce mode de reproduction est particulièrement rapide et efficace.

			Il existe bien évidemment des espèces qui utilisent les deux modes de reproduction. Prenez par exemple les pucerons qui infestent les rosiers à une vitesse exponentielle. Ces petits insectes se reproduisent de manière asexuée pendant la belle saison, quand il y a beaucoup à manger et que les conditions environnementales sont favorables. Cela leur permet de coloniser rapidement nos plantes et nos jardins. En revanche, à l’automne, l’espèce passe dans le mode de reproduction sexuée, des individus mâles fécondent des individus femelles, afin qu’elles pondent des œufs qui vont passer l’hiver et éclore au printemps pour recommencer le cycle.

			Que nous apprennent ces exemples sur la sexualité ? Pourquoi est-ce indispensable en sexologie ?

			Premièrement : dans le vivant, la norme, c’est la diversité. Il existe deux stratégies principales, sexuée et non sexuée, qui peuvent coexister. Chacune a ses avantages, chacune ses inconvénients.

			La reproduction asexuée est rapide, peu coûteuse en ressources énergétiques et particulièrement efficace pour envahir un territoire donné. Mais la similarité génétique absolue des individus les rend plus vulnérables aux aléas de l’environnement et aux parasites. En regard, la reproduction sexuée est lente, coûteuse en ressources mais présente un avantage fantastique : créer de la diversité. Cette diversité permet à l’espèce d’être adaptable, résistante et résiliente face aux dangers de l’environnement. De plus, grâce au partage de gènes, les mutations délétères peuvent être contrebalancées. Car l’ADN mute de manière spontanée et, même si la plupart du temps ces mutations touchent des séquences non codantes et n’ont aucune conséquence sur la physiologie de l’individu, il arrive que ça ne soit pas le cas et que ces mutations aient au contraire des impacts négatifs. Cela nous permet donc déjà de répondre en partie à la question « À quoi ça sert de faire du sexe », et cela pose un morceau du cadre scientifique de l’étude de nos sexualités d’Homo sapiens.

			Ce premier point posé, une autre question fondamentale en découle. La vraie question que nous autres biologistes nous posons : pourquoi notre espèce n’a-t-elle que deux sexes1* ? Cette formulation peut surprendre, mais elle est indispensable pour comprendre l’apport à la fois fondamental et unique de la biologie pour la sexologie, totalement absent dans le discours médiatique actuel. Chez de nombreuses espèces du vivant, il n’existe pas de différence de taille entre les gamètes. On appelle cela l’« isogamie » et, dans ce cas, les sexes différents sont nommés + et –, ou encore A, α, β…, γ ou δ, etc. ! En réalité, parmi ces espèces isogames, certaines ont deux sexes et d’autres bien plus, et on les nomme « types sexuels » au lieu de « sexes ». Cela concerne de nombreuses espèces de bactéries, d’algues, ou de levures et de champignons (ce clade représente à lui seul 2 % de la biomasse, soit quatre fois plus que tous les animaux réunis et deux cents fois plus que nous, animaux chordés1). Par exemple, pour le schizophylle commun, ce champignon blanc que l’on retrouve sur le bois mort dans les forêts un peu partout sur le globe, les chercheurs ont répertorié plus de 20 000 sexes ! 23 328 pour être précise. Cette stratégie sexuée est de loin la plus efficace : les champignons dispersent leurs spores, c’est-à-dire les gamètes, dans l’environnement, les laissant se rencontrer au hasard. S’il n’y avait que deux sexes, 50 % du temps les rencontres n’aboutiraient à rien. Avec plus de 23 000 sexes, les chances de compatibilité sont quasiment de 100 %. Encore une fois, dans le vivant, la norme, c’est la diversité.

			Mais alors, pourquoi chez la plupart des vertébrés n’y a-t-il que deux sexes ? La réponse est simple : il y a deux sexes parce qu’il n’y a que deux types de gamètes.

			En biologie, il n’y a pas de débat sur la notion de sexe2*. Chez les mammifères il existe ce qu’on appelle une « anisogamie », soit une différence de taille et/ou de forme des cellules sexuelles : la femelle porte la grosse cellule (l’ovocyte) et le mâle la petite cellule, avec un flagelle (le spermatozoïde).

			Pourquoi le vivant a-t-il sélectionné cette stratégie ? Parce que le vivant bricole et quand la stratégie trouvée fonctionne, même imparfaitement, elle est conservée. Il y a des avantages à avoir une reproduction sexuée avec des petits gamètes, légers, qui peuvent se déplacer facilement et qui, au fil des millions d’années d’évolution, ont pu développer des parties mobiles, comme le flagelle. De même, il est avantageux d’avoir en regard d’autres gamètes plus volumineux, contenant plus de ressources pour le futur embryon, comme les organites, les mitochondries par exemple, qui permettent d’assurer le métabolisme des cellules et qui sont nécessaires pour la croissance d’un embryon. Il existe évidemment plusieurs types d’anisogamies, celle que je viens de décrire, que l’on retrouve chez nous Homo sapiens avec une différence de taille et de forme, s’appelle l’« oogamie ».

			L’anisogamie est la pierre angulaire du dimorphisme sexuel. Des individus d’une même espèce mais de sexes différents vont présenter des caractéristiques physiologiques et anatomiques différentes. Évidemment, chez de nombreux organismes vivants, cela s’exprime différemment. Parfois, les deux sexes sont séparés entre les individus, comme chez les mammifères, parfois non, comme chez les plantes ou les escargots qui sont hermaphrodites. Pour ajouter encore de la diversité, chez certaines espèces les individus peuvent changer de sexe en fonction du contexte, que l’on appelle « hermaphrodisme successif », comme chez le poisson-clown ou le poisson-perroquet, où les individus sont dits « protandres », c’est-à-dire qu’ils passent du sexe mâle au sexe femelle en fonction de leur position hiérarchique.

			En biologie, l’hermaphrodisme est donc fréquent, même dans la reproduction sexuée, et on l’oppose au gonochorisme quand les individus sont unisexués, c’est-à-dire qu’ils ne produisent qu’un seul type de gamète. Encore une fois, dans la nature, la diversité est la norme.

			Cette question de la sexuation est fondamentale pour comprendre nos comportements sexuels biologiques, ainsi que la notion d’intersexuation, dont nous reparlerons, et les notions plus culturelles de genre.

			La sélection sexuelle comme moteur de diversité et de dimorphisme

			Pourquoi la sélection sexuelle est-elle incontournable en biologie, en neurosciences et en sexologie ? D’abord, parce que sans cette (immense) pièce du puzzle, la théorie de l’évolution ne tient pas. Sans la compréhension des mécanismes de la sélection sexuelle, la seule sélection du plus adapté au milieu ne suffit pas à expliquer pourquoi le vivant ressemble à ce que l’on peut observer. Les recherches de Darwin ont permis de comprendre que toutes les espèces proviennent d’un ancêtre commun hypothétique et dérivent les unes des autres par un mécanisme de sélection des pressions de l’environnement. Par exemple, dans une population d’une espèce donnée, certains individus vont être plus résistants au froid. Ainsi, si lors d’un hiver, ou sur une période géologique plus longue, les températures chutent drastiquement, seuls les individus porteurs du caractère « résistance au froid » vont survivre. La nature sélectionne donc les individus les mieux adaptés à la situation environnementale rencontrée (et non pas les plus forts ou les plus parfaits, cela n’a aucun sens biologique !).

			Depuis sa découverte, la théorie de l’évolution par la sélection naturelle n’a cessé d’être vérifiée dans tous les embranchements du vivant et est maintenant totalement acceptée par l’ensemble de la communauté scientifique. Toutefois, quelques points chiffonnaient Darwin et ses collègues de l’époque. Pourquoi les paons mâles sont-ils équipés de cette queue si lourde qui encombre le vol et qui les rend plus visibles des prédateurs ? Pourquoi le ver luisant se rend-il lui aussi plus visible des prédateurs (enfin, plutôt elle, car c’est la femelle qui émet la lumière la plus forte) ? Que dire des bois exubérants et si peu pratiques qui ornent les têtes des cervidés ?

			Cette observation, incongrue au regard de l’impérieuse nécessité de la survie, semble pourtant être un facteur majeur dans le mécanisme de spéciation. Ainsi, dans son ouvrage La Filiation de l’homme, Darwin proposa que ces appendices et caractéristiques exubérants, parfois encombrants ou handicapants, sont des ornements qui les rendent plus attractifs pour le partenaire, ou bien une forme d’artillerie pour se défendre contre la compétition intraspécifique dans l’accès aux partenaires sexuels.

			À cette époque, Darwin n’avait pas encore connaissance de l’existence des gènes et de l’ADN, et deux mécanismes de sélection sexuelle étaient évoqués : la compétition entre mâles et le choix par les femelles.

			Dans le premier cas, l’exemple le plus courant est celui des cervidés ou des morses, qui se livrent des combats mortels pour avoir accès à la position de mâle reproducteur. Ce mécanisme a pour conséquence (et non pour finalité3*) que les mâles les plus agressifs se reproduisent. Ce procédé augmente d’autant plus le dimorphisme sexuel, qui peut dans des cas extrêmes aboutir à des mâles trois fois plus gros que les femelles, comme chez les lions de mer. Les mâles peuvent défendre le territoire où ils se trouvent pour gagner un accès exclusif aux femelles qui viennent se nourrir à cet endroit. Plus le mâle est costaud, plus il pourra défendre efficacement son territoire face aux autres mâles, et plus il aura accès aux femelles. Ainsi, il aura plus de descendants, et passera ses caractéristiques (via ses gènes, mais Darwin ne le sait pas encore) à la génération suivante, où les mâles seront également plus costauds. Mais les femelles bénéficient elles aussi des mâles plus forts et agressifs : elles ont plus d’accès à la nourriture, car moins de mâles viennent prendre les ressources, et leurs enfants sont plus costauds, ce qui garantit également la survie de leur propre descendance. De plus, en général, les femelles n’ont pas besoin de devenir plus costaudes, elles ont déjà la taille appropriée à leur environnement. Inutile donc de s’encombrer avec un corps nécessitant plus de ressources. Que les avantages, sans les inconvénients ! Le beurre et l’argent du beurre…

			Dans le second cas, Darwin proposa que les femelles choisissent les mâles en fonction d’attributs spécifiques. Les oiseaux nous offrent une très grande variété d’exemples de sélection par les femelles, que ce soit celle des plus beaux chants chez les diamants mandarins ou des plus beaux nids chez les passereaux tisserins. Ce mécanisme est assez puissant pour avoir des conséquences qui vont à l’encontre de la sélection naturelle, rendant les animaux plus visibles aux prédateurs, comme les queues des paons et des oiseaux de paradis. Les femelles sont attirées par l’excentricité des caractères, les plumes bleu fluo, les panaches ou les couleurs chatoyantes. Ces caractéristiques doivent convaincre les femelles que ces mâles sont le meilleur parti de la région. Ces ornements, parfois fantasques, sont en réalité une manière très efficace d’indiquer aux femelles leur bon état de santé et que, malgré des apanages voyants, ils arrivent à survivre et à échapper aux prédateurs. Si ce trait est choisi par la femelle, il sera également transmis à la descendance, sans que les femelles n’aient à changer le moins du monde, la sélection naturelle favorisant toujours le camouflage pour éviter les prédateurs.

			Avec la sélection sexuelle, l’individu qui a réussi n’est pas seulement celui qui a survécu, (le fameux « survival of the fittest »), c’est aussi et surtout celui qui s’est reproduit. On raconte alors une tout autre histoire, où le sexe devient central, où l’enjeu de la bataille est d’avoir plus d’accès aux partenaires sexuels (à leurs gamètes) afin de faire passer ses gènes, idéalement au plus grand nombre2. Comme la sélection naturelle, la sélection sexuelle est génératrice de diversité qui, suivant l’anisogamie des espèces, crée une divergence appelée « dimorphisme sexuel ». Les mâles et les femelles ont des phénotypes différents, parfois observables à l’œil nu, comme les bois des cerfs, les crinières des lions, les dents des morses ou les parades des oiseaux de paradis, et parfois on ne peut les observer qu’indirectement à travers des outils de mesure, comme des taux d’hormones. Parfois, ce dimorphisme peut s’exprimer à travers des comportements, les mâles font la cour, pas les femelles, par exemple. Et parfois, il n’y a pas de dimorphisme. À nouveau, la diversité fait loi.

			C’est cela qui fait de la biologie une discipline indispensable en sexologie moderne et qui a motivé de nombreux neuroscientifiques à rechercher les mécanismes cérébraux impliqués, comme nous allons le voir par ailleurs.

			Néanmoins, je souhaite attirer votre attention sur les recherches récentes qui ont affiné les résultats de Darwin. En effet, aussi révolutionnaires soient-ils, ils ont été réalisés et publiés dans une Angleterre bourgeoise puritaine du XIXe siècle. Même s’il faut saluer la prouesse d’avoir publié des travaux dans ce contexte pudibond et moralisateur, de nombreux chercheurs ont aussi maintenant pointé des limitations et des biais dans ces théories. Sans oublier bien sûr les limitations méthodologiques et techniques d’une époque où la majorité des recherches se faisaient dans les zones tempérées.

			Premièrement, des décennies d’études établissent que, contrairement aux idéologies de nos cultures qui décrivent les femmes comme passives, les femelles sont en réalité très actives en ce qui concerne la sélection sexuelle. Un des sujets qui a agité les éthologues et comportementalistes cette dernière décennie est la (re)découverte des chants des oiseaux femelles chez de nombreuses espèces car, pendant cent cinquante ans, ce fait a été totalement occulté, laissant croire que le chant était l’apanage des mâles. Il est maintenant attesté que les femelles oiseaux chantent aussi, même dans nos contrées, comme chez les mésanges bleues de nos jardins. Selon une récente étude, les vocalisations de la femelle ont comme fonction de renforcer les liens du couple, gardant le mâle près du nid pour mieux s’occuper de la progéniture, ce qui aboutit à un meilleur succès reproductif3. Une autre recherche publiée en 2014 dans la prestigieuse revue Nature, et portant sur plus d’un millier d’espèces d’oiseaux chanteurs (les passereaux), rapporte que les femelles chantent chez près de 70 % des espèces. Ce caractère semble être ancestral, c’est-à-dire que l’existence de femelles muettes est apparue récemment dans l’histoire évolutive de cette famille4. De la même manière, les femelles attirent aussi les mâles ou sont en compétition les unes avec les autres pour gagner leur attention, et elles peuvent parfois être agressives comme chez les syngnathes, des poissons chez qui, à l’instar des hippocampes, le mâle porte les œufs. D’ailleurs, pour de nombreux poissons – embranchement qui constitue la majorité des vertébrés –, les soins parentaux sont apportés par les mâles. Résultats bien éloignés du cliché que l’homme propose et la femme dispose, ou d’une supposée naturalité qui laisse à la femme la charge des jeunes.
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