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    Présentation

    Si le rejet haineux de la mère est la condition d’entrée des filles dans le registre œdipien, comment cette même fille pourrait-elle donc sortir de l’œdipe par la voie de l’idéalisation de la mère ? Ici réside l’aporie rendant fort difficile de faire de la mère l’avenir idéal de la femme, comme le voulait Freud exprimant enfin sa perplexité par cette question, qui hante depuis le monde psychanalytique : Que veut la femme ? Cette question a d’importantes incidences sociales puisque tous s’aperçoivent aujourd’hui de la place du désir des femmes dans les réorganisations de la modernité. Il était donc urgent de reprendre ce dossier pour sortir de l’impasse freudienne et, avec les autres sciences sociales, désenclaver sur ce point la psychanalyse.
Après avoir examiné de manière critique les textes de l’anthropologie freudienne et situé ce qui, dans la réponse de Freud, apparaît peu convaincant (y compris pour Freud lui-même), l’auteur montre l’intérêt qu’il y a à emprunter la solution de Lacan disjoignant radicalement le désir de la femme des satisfactions maternelles. En écartant la solution par la mère, on peut alors s’engager dans la relecture des perplexités de Dora, cette jeune hystérique conduite à repenser l’énigme de son devenir femme sans la mère, mais avec les figures idéales de la Vierge et de la maîtresse du père. Loin de faire apparaître seulement la solution à l’énigme de la féminité par la voie de l’Autre femme idéalisée (Vierge ou maîtresse), cet ouvrage montre que la disjonction opérée par Lacan entre la mère et la femme permet aussi de rendre intelligible la multiplicité des avatars morbides opposant la fille à sa mère inconsciente.
Pour cette nouvelle enquête sur l’anthropologie psychanalytique de Freud et de Lacan, M. Zafiropoulos relance donc aussi la clinique du cas et rend visite à la jeune femme anorexique, à sa sœur boulimique, à la jeune homosexuelle analysée par Freud, à la femme hétérosexuelle et enfin à Médée : la vraie femme, selon Lacan.
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Avertissement au lecteur



Cet ouvrage sur la question féminine fait suite à notre travail sur l’histoire de la pensée de Lacan, mais il peut être lu sans se rapporter aux deux volumes qui l’ont précédé [1] . On peut cependant le replacer rapidement au regard de ces deux livres car si à la question freudienne : « Qu’est-ce qu’un père ? », qui focalisait au moins pour partie ces deux livres, le Lacan du retour à Freud répondit par la théorie de la fonction symbolique prélevée chez Lévi-Strauss, c’est encore à l’anthropologue que Lacan emprunte la théorie de l’échange des femmes au principe même de la constitution du lien social, pour reprendre la question tout aussi freudienne : « Que veut la femme ? », à laquelle est consacré ce nouvel ouvrage.






Notes du chapitre

[1] ↑ M. Zafiropoulos, Lacan et les sciences sociales ou le déclin du père, Paris, PUF, 2001, et M. Zafiropoulos, Lacan et Lévi-Strauss ou le retour à Freud, Paris, PUF, 2003.




Introduction




Avec Lacan et les sciences sociales ou le déclin du père [1] , notre recherche a isolé le moment durkheimien (1938-1950) durant lequel Lacan se tient très éloigné de Freud sur un ensemble de questions fondamentales comme la théorie du narcissisme originaire, la place de la mère au principe de la constitution subjective et de la promotion de la loi, ou encore la fécondité de l’imago inconsciente du père que Lacan reliait en cette période à l’évolution sociale de la famille, tout en rejetant la valeur heuristique du mythe freudien de Totem et tabou [2] , mythe « vicié dans son principe » selon Lacan, et qui a pourtant comme fonction décisive chez Freud de rendre compte de l’émergence de la loi (et donc des névroses) au nom du père mort.

Ayant mis en relief ces différences, nous avons montré dans Lacan et Lévi-Strauss [3]  tout ce que l’itinéraire du « retour à Freud » de Lacan doit à l’anthropologue, tant pour ce qui concerne son élaboration théorique (de l’imaginaire au symbolique) que pour les visites que Lacan fit alors aux cas cliniques de Freud restant comme autant de paradigmes pour l’ensemble du champ psychanalytique d’aujourd’hui.

Le « retour à Freud » de Lacan passe donc par Lévi-Strauss et d’abord par l’éminente question du père, puisque à ce moment Lacan fit du père un pur signifiant, le nom-du-père, qui apparut sous sa plume (et avec cette orthographe) en 1953 [4] , sous l’influence d’un texte de Lévi-Strauss ayant mis au jour, dès 1950, la fonction sémantique du « signifiant flottant » ou, dit autrement, la fonction d’un signifiant d’exception à valeur zéro, qui selon l’anthropologue, permet « à la pensée symbolique de s’exercer » [5] . Et, répétons-le, il permet cet exercice par ce que seule l’existence de ce signifiant, dans tel ou tel univers symbolique, rend possible ce que Lévi-Strauss appelait dans le même texte « la complémentarité entre le signifiant et le signifié », ou encore ce que Lacan appellera peu après le capitonnage entre le signifiant et le signifié [6] . C’est dans ce mouvement-là que Lacan transfère la théorie lévi-straussienne du signifiant d’exception vers le champ psychanalytique et qu’il le rebaptise sous le vocable de nom-du-père, introduisant pour longtemps une sorte d’ambiguïté religieuse autour de cette notion structurale. Quoi qu’il en soit de cette ambigüité, c’est bien lorsqu’il reprit en ce point la théorie lévi-straussienne de la fonction symbolique que Lacan identifia théoriquement la fonction du signifiant du Nom-du-Père [7]  à celle du père mort de la mythologie freudienne, et qu’il put revenir à cette théorie située par Freud comme l’opérateur central de l’organisation inconsciente des névroses et des sociétés de droit.

Si le retour de Lacan à Freud sur ce point ne l’amène pas à endosser la valeur scientifique de ce mythe, il le conduit à faire revenir dans le champ psychanalytique ce que Lévi-Strauss aurait pu appeler l’« esprit » du père mort de la psychanalyse, ou ce que nous appellerons plus simplement le désir de Freud, désir d’où s’origine la production de Totem et tabou qui reste selon Lacan le seul mythe produit dans la modernité.

Dans son « retour à Freud », Lacan chausse donc les lunettes de Lévi-Strauss pour suivre le désir de Freud à la trace, et l’histoire de son œuvre montre que par là il « tombe » d’abord sur la question du père. Ce n’est qu’assez tardivement, en 1951, c’est-à-dire une quinzaine d’années après son entrée dans le champ psychanalytique, qu’il fournit sa première contribution à l’anthropologie psychanalytique de la féminité avec une relecture du cas Dora [8] , lecture incompréhensible si l’on ne tient pas compte de ce que nous appelons le transfert de Lacan à Lévi-Strauss. Dans ce texte, Lacan réinterprète en effet les symptômes de Dora comme l’expression du conflit opposant les choix identificatoires de la jeune fille (situés côté père) à la place qu’elle occupe (en tant que femme) dans le circuit social qui constitue le réseau de relations ordonnant son monde et lui assigne donc une place d’objet d’échange, place qu’elle refuse mais qui n’en est pas moins la sienne.

Dans cet ouvrage, nous évoquerons largement le cas Dora, mais il fallait dès maintenant rappeler que c’est en lisant Les Structures élémentaires de la parenté que Lacan aperçoit cette théorie de la femme définie comme objet au principe même des échanges sociaux [9] . Au mythe de Totem et tabou, Lévi-Strauss préfère mettre à l’origine de la formation des sociétés humaines de droit la nécessité de l’échange entre les groupes au premier rang duquel l’échange des femmes, ou encore, la loi de l’exogamie. Et de ce point de vue, c’est-à-dire pour ce qui concerne la théorie de l’origine de la société de droit, il faut bien encore choisir entre l’explication de Lévi-Strauss par l’échange des femmes ou celle de Freud par celle du meurtre du père originaire. Même si Lacan a choisi la réponse de Lévi-Strauss, on voit que pour l’anthropologie psychanalytique il y a dans la théorie même de l’origine de la société de droit comme un étrange voisinage entre la question du père et celle de la question féminine, ce qui fait que, ayant été amené à traiter de la première question dans mes recherches, je suis naturellement maintenant conduit à traiter de la seconde.

Pour ce qu’il en est de ce troisième ouvrage, on sera alors moins étonné d’y lire que le transfert de Lacan à Lévi-Strauss ne l’amène pas seulement à reprendre la question du père, mais que ce transfert l’amène aussi à revisiter la question de la femme sur le plan du collectif et donc sur le plan du désir, désir face auquel Freud était finalement demeuré perplexe, puisque formulant à l’adresse de Marie Bonaparte « la grande question restée sans réponse et à laquelle moi-même n’ai jamais pu répondre, malgré mes trente années d’étude de l’âme féminine […] : Que veut la femme ? » [10] .

Avec ce « Que veut la femme ? », Freud témoigne du fait – c’est notre hypothèse – que lui-même n’était pas véritablement convaincu par la sorte d’axiome qui tout au long de ses recherches l’a amené à indiquer que la situation féminine par excellence s’installait à l’issue de l’œdipe, via le désir du pénis ou de l’enfant. C’est-à-dire, in fine, par une identification idéale à la mère dans le domaine de l’avoir. Disons-le d’emblée, cet axiome constitue de notre point de vue une des impasses majeures du champ freudien.

Du coup et au-delà de l’immensité des découvertes freudiennes sur les logiques inconscientes motivant les symptômes du féminin, au premier rang desquels ceux de l’hystérie, il faudra – comme nous le montrerons – attendre l’émergence du Lacan lévi-straussien pour sortir la psychanalyse du préjugé freudien faisant de la mère l’idéal de la femme… pour la femme [11] .

Dans cette nouvelle enquête sur l’anthropologie psychanalytique de Freud et de Lacan, nous montrerons comment et en quoi le « retour à Freud » de Lacan sur la question du « Que veut la femme ? » constitue un véritable bouleversement du champ psychanalytique.

Nous montrerons aussi en quoi ce bouleversement théorique a des enjeux capitaux engageant tant la clinique du cas que l’analyse du social, et requiert en urgence une solide réévaluation de la prise de position freudienne quant à la part qui revient aux femmes dans le développement de la culture, puisqu’un examen rigoureux des énoncés de Freud sur ce thème fait apparaître le diagnostic de Freud sur la féminité et ses prises de position sur la place des femmes dans le processus de civilisation comme peu compatible avec l’histoire des femmes en Occident, c’est-à-dire aussi avec l’histoire de leur désir et de ses incidences sociales. En effet, comment s’accorder encore avec le Freud de 1929 soutenant que les femmes développent une influence « retardatrice et freinatrice » [12]  sur le développement de la civilisation, alors que c’est bien le désir des femmes qui constitue pour tous les spécialistes des sciences sociales d’aujourd’hui l’un des moteurs les plus décisifs des mutations des sociétés occidentales gouvernées « depuis toujours » par et pour le désir des mâles – ou des fils hétérosexuels, pour parler comme Freud –, ou encore, par et pour ce que Pierre Bourdieu a magistralement réuni sous la notion de « domination masculine » [13]  ? En endossant sans plus de critique les énoncés freudiens, ne risque-t-on pas de rendre inintelligible l’histoire des femmes en Occident et de reconduire dans une logique quasi naturaliste les attendus de cette domination et de sa nocivité foncière ?

C’est au moins le point de vue de Bourdieu qui dans l’ouvrage susnommé tente d’analyser les conditions sociales de la reproduction de l’universalité de la domination masculine. Et, dans ce dessein, il indique qu’il faut développer une « sociologie génétique de l’inconscient sexuel » propre, à mettre au jour tout ce qui, dans les structures sociales, comme l’État, l’École et l’Église, non seulement se déduit de la domination sexuelle, mais reconduit cette domination comme universelle, naturelle et, au total, sans histoire. Dans ce mécanisme, précise-t-il, « c’est sans doute à la famille que revient le rôle principal dans la reproduction de la domestication et de la vision masculines ; c’est dans la famille que s’impose l’expérience précoce de la division sexuelle du travail et de la représentation légitime de cette division, garantie par le droit et inscrite dans le langage » [14] .

D’où l’intérêt de mettre l’accent sur l’analyse de la famille, et donc aussi sur le rôle et la question de la mère idéale dans le champ psychanalytique, pour rouvrir le débat sur la domination masculine avec Bourdieu qui, prenant acte de la puissance et de la permanence des structures symboliques : 1) sait écarter « la vanité des appels ostentatoires des philosophes post-modernes au dépassement des dualismes » [15]  ce qui nous convient bien mais, 2) endosse la critique de Foucault « qui entend ré-historiciser la sexualité contre la naturalisation psychanalytique (N.S.) », étant entendu que, au-delà de l’archéologie de la psychanalyse que Bourdieu croit apercevoir chez Foucault, il veut rapporter « l’inconscient qui gouverne les relations sexuelles et plus généralement les relations entre les sexes, non seulement à son ontogénèse individuelle, mais à sa phylogénèse collective, c’est-à-dire à la longue histoire pour partie immobile de l’inconscient androcentrique » [16] .

Si cette notion d’inconscient androcentrique pour partie immobile confirme la nécessité d’écarter l’idée naïve d’une évacuation des structures dans la modernité [17] , par contre ce que n’aperçoit pas Bourdieu concernant ce qu’il reprend de Foucault quant à la naturalisation psychanalytique de la sexualité, c’est que ni totalement chez Freud et encore moins chez Lacan on ne trouve une réduction de la féminité au registre naturel du corps. Nous insistons là-dessus dès à présent, car, si l’on veut désenclaver la psychanalyse et la replacer au cœur du champ des sciences sociales, pour ce qu’il en est en particulier de la question féminine, il faut indiquer de manière très ferme combien la théorie de Lacan, à la différence de celle de Freud, disjoint le devenir-femme du devenir-mère, et combien cette disjonction permet de totalement revisiter avec la psychanalyse la question cruciale de la reproduction de la domination masculine par et dans l’institution familiale.

C’est un point capital, car cette disjonction lacanienne permet d’enrichir considérablement l’analyse de ce qu’interrogeait sans cesse Bourdieu, c’est-à-dire la part que prennent les dominés dans leur domination, soit ici la part que prennent les femmes de la famille (et spécialement les mères) à la reproduction de la famille comme condition de leur propre domination en tant que femmes.

De ce point de vue, notre recherche se veut donc un modeste rayon de lumière permettant, grâce à Lacan, de répondre aux critiques que Bourdieu formule à l’endroit de la psychanalyse dans La Domination masculine. Mais notre ouvrage cherche aussi à faire le départ entre le corpus de Lacan et celui de Freud, puisque en ce qui concerne la féminité et la question du Que veut la femme ?, si la réponse par la mère idéalisée revient à Freud, celle par la femme comme objet du désir revient à Lacan. Et cela est un bouleversement radical engageant l’éthique de la psychanalyse tant pour ce qui concerne la clinique du cas et la direction de cure qu’en ce qui concerne la clinique du social, spécialement sur ce qu’il en est de la place de la mère comme « fonctionnaire de l’association familiale », selon les termes de Durkheim [18] . Entre Freud et Lacan il faut une nouvelle fois choisir. Et, pour choisir raisonnablement, encore fallait-il mener l’enquête sur la théorie de la féminité dans les grands textes fondateurs de l’anthropologie freudienne, en faire la critique, puis examiner tout ce que le « retour à Freud » de Lacan bouleverse sur cette question fondamentale pour le champ psychanalytique, les directions de cure, la clinique du cas et l’analyse des modifications sociales de notre actualité. Modifications sociales où, contrairement à ce que l’on entend parfois, il ne revient pas non plus aux femmes de défendre coûte que coûte le confort du conjugo, mais, comme nous le verrons et selon Lacan, de s’inscrire comme Autre dans la relation hétérosexuelle, et de soutenir, le cas échéant contre la mère, le désir qui s’avoue in fine comme une force dont la puissance de transformation sociale doit être prise en compte pour comprendre les profondes évolutions que connaissent les sociétés occidentales, spécialement en matière de relations entre les sexes.

C’est donc cette enquête qui constitue l’enjeu de ce troisième ouvrage. Elle fut aussi au centre d’un séminaire mené avec Paul-Laurent Assoun [19] . L’argument du séminaire étant scandé par deux questions : « Que veut la femme ? » et « Que veut la culture à la femme ? ». Ce sont elles que l’on retrouvera au cœur de ce livre, qui réunit les textes établis pour les neuf séances du séminaire, auxquels nous avons ajouté un postlude formulant enfin clairement ce qu’est pour Lacan la vraie femme – à savoir, celle qui n’hésite pas à déclencher l’holocauste de ses biens les plus précieux, ses enfants, au nom du désir qu’elle incarne : Médée. De ce point de vue, on pressent combien la recherche de Lacan va nous amener très loin de la solution freudienne par la mère idéalisée, mais aussi très loin du naturalisme imputé à la psychanalyse par Bourdieu, Foucault, ou bien d’autres chercheurs en sciences sociales. Et l’ampleur de cette distance sera d’autant plus évidente que l’on apercevra, dans notre dernier chapitre, comment Lacan fait de l’homosexualité féminine « l’accès qui mène de la sexualité féminine au désir même » [20] . Dans ce dernier chapitre, nous mettrons aussi l’accent sur l’« internationale des salons » [21]  réunissant depuis le début du XVIIe siècle, en France puis en Europe, une élite de femmes rompue à l’art de la conversation et animée d’une volonté de savoir ce que l’Université de l’époque rejetait de son enseignement, bien loin de l’influence «  retardatrice et freinatrice » que le Freud de 1929 imputait aux femmes comme nous l’avons déjà rappelé.

Clore sur la question de l’homosexualité féminine, la réévaluation du rôle des femmes dans le développement de la civilisation ou montrer enfin comment Médée sacrifie sa maternité pour reconquérir son entièreté de femme, indique suffisamment combien les enjeux de cette enquête concernant l’anthropologie psychanalytique de la féminité sont à la fois tout à fait incontournables et d’une évidente actualité, mais aussi combien ils motivent le titre de cet ouvrage : La question féminine de Freud à Lacan (la femme contre la mère).

Mais avant d’inviter notre lecteur à poursuivre, il nous faut clairement indiquer que sur ce que nous appelons la question féminine, la position freudienne est complexe même si elle reste éminemment stable, car durant toute son œuvre Freud considère que si :


	
1.ce qu’il appelle «  l’ étiolement intellectuel » des femmes dépend des conditions sociales de leur éducation, en revanche,




	
2.leur «  don pour la sublimation », les exigences de leur surmoi, ou leur sens de la justice qui sont inférieurs à ceux des hommes selon lui, participent de ce qu’il nommera tardivement en 1925 «  Quelques conséquences psychiques de la différence anatomique entre les sexes ».






Si donc l’inégalité intellectuelle entre les genres dépend pour Freud des disparités sociales de leur éducation, ce qui relève par contre de la différence anatomique des sexes, ou encore du destin naturellement déterminé de la structuration subjective, est l’inégalité des dons pour la sublimation, l’inégalité de la formation du surmoi qui concerne « … tous les processus qui visent à l’insertion de l’individu dans la communauté de la culture » [22]  et enfin rien moins que l’inégalité face au sens de la justice.

Soyons juste, l’ampleur des enjeux de ces affirmations de Freud sur la question féminine méritait pour le moins que l’on en réalise une archéologie critique, qu’on les replace dans l’histoire du champ psychanalytique (de Freud à Lacan) et qu’on en évalue enfin la pertinence pour la clinique du cas comme pour l’histoire des femmes en Occident.
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[2] ↑ S. Freud, Totem et tabou, in Œuvres complètes, XI, Paris, PUF, 1998.

[3] ↑ Op. cit.
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Premier chapitre. Retour à Freud : la nocivité du mariage




« La morale sexuelle civilisée et la maladie nerveuse des temps modernes » (1908)

Pour aborder grossièrement la question de ce que la culture veut à la femme, nous dirons d’abord qu’elle lui veut encore de contribuer à la reproduction biologique de l’espèce, même si les techniques de procréation médicale que nous connaissons aujourd’hui, comme le clonage ou le portage de l’enfant à naître par une autre femme, engagent déjà des modifications anthropologiques radicales, avec une disjonction inédite entre la reproduction et le corps de la mère. On sait les peurs suscitées par ces techniques quant aux remaniements de la filiation, de l’alliance, du respect de l’ordre des générations ou de la reconnaissance de l’altérité. Mais, après tout, l’humanité n’a-t-elle pas toujours inventé des systèmes de parenté relativement autonomes de ce que l’on pourrait appeler le mode de production biologique des corps ? Nous sommes tous d’accord pour reconnaître avec l’anthropologue Marc Augé, par exemple, que « les pères et les mères sociaux ne sont pas nécessairement les pères et les mères biologiques » [1] . Il fallait d’emblée signaler cela, puisque cette mise en perspective montre très simplement que la recherche est d’abord un questionnement sur ce qui va de soi.

À la question infantile : « D’où viennent les enfants ? », la culture répond de moins en moins simplement : « du corps de la mère ». Que la mère soit certaine face au père incertain ne va plus vraiment de soi non plus, et cela devrait avoir de multiples conséquences dont une, certes marginale mais importante pour les freudiens, et qu’il nous faut de suite évoquer, puisqu’elle touche au choix d’objet particulier de « l’amour des putains », motivé selon Freud par le fait que, sous la femme devenue marchandise, il faut savoir reconnaître la mère du client devenu amoureux. Ayant débusqué la mère sous ce type de bien-aimée, Freud indique que la déconcertante « surestimation de la femme aimée » vient du fait que la mère (à chercher sous la putain) trouve toute sa valeur d’être « unique » et « irremplaçable » « car personne ne possède plus d’une mère, et la relation à elle repose sur le fondement d’un événement qui est soustrait à tout doute et ne saurait être répété » [2] , tranche enfin le père de la psychanalyse.

Que dire ?

D’abord, que si l’on comprend comment et pourquoi la certitude vient déchaîner la valeur de l’objet pour ce prince du doute qu’est le fils obsessionnel, on comprend moins bien comment la certitude (pour sa mère) puisse venir au fils par la grâce de sa simple naissance, dans la mesure où Freud indique lui-même que le fœtus, « entièrement narcissique », naît sans connaître son père ni sa mère [3] . Ce n’est donc pas l’événement de la naissance qui amène le fils à la certitude, mais ce qu’on lui en a dit. D’où la relative faiblesse de l’argument employé ici par Freud pour expliquer la revalorisation de la mère (devenue putain ou pas) puisque si le fils peut douter du père qui lui est désigné après sa naissance, il peut tout aussi bien douter de sa mère, étant entendu que la certitude (ou le doute) vient moins de la nature de l’événement que du récit qu’en font les autres, et de la relation que le sujet entretient avec ces autres-là.

Mais ceci n’est pas très important ; ce qui l’est beaucoup plus – au moins dans la perspective qui est la nôtre –, c’est d’apercevoir avec Freud que, lorsque la femme est « contaminée par la mère », elle aurait une pente à se transformer en putain dans le fantasme du fils. Ce qui n’est pas très grave non plus, mais ne va pas vraiment bien avec la théorie de l’idéalisation de la Grande Déesse-Mère, au principe d’introuvables matriarcats pourtant évoqués dans le corpus psychanalytique comme dans une bonne part du sens commun. Nous y reviendrons, mais il fallait d’emblée signaler que, loin d’écraser la figure de la mère sur celle de cette improbable Déesse, Freud savait aussi dévoiler la mère sous la putain, dans le fantasme du fils, pour tempérer sa propre idée (fixe) de vouloir faire de la Mère le devenir idéal de la femme.

Nous verrons plus loin tout ce qui de ce point de vue rapproche et sépare Lacan de Freud, car, répétons-le, pour Lacan, à la différence de Freud, la mère ne constitue pas l’avenir idéal de la femme, tout comme le nourrisson n’est pas non plus la réponse au « Que veut la femme ? ». Question qui, formulée par Freud après ses « trente années d’étude de l’âme féminine », témoigne de sa perplexité conclusive persistante face à l’énigme du désir féminin, qu’il cherchera toujours à résoudre par le souhait d’avoir un enfant. Et si, en l’espèce, Freud s’avère peu convaincant, c’est, disons-le encore, parce qu’il n’est pas lui-même vraiment convaincu par sa propre réponse – ce qui nous amènera, durant notre enquête, à suivre au plus près l’élaboration de la recherche de Freud sur la féminité, en gardant en tête sa perplexité terminale qu’il avoue avec une grande honnêteté.

En ce qui concerne Lacan, si le désir d’enfant, la jouissance attendue du pénis, ou au total le vouloir de la mère n’est pas la solution apte à répondre de manière satisfaisante à l’énigme de la féminité ou, mieux dit, à la question que se posent les femmes sur leur propre féminité, cela exigera de notre part que nous disions clairement ce qu’est pour Lacan l’excellence du désir d’une femme. Nous examinerons ce point capital plus loin, mais, en attendant, nous affirmons que, pour Lacan, la vraie femme se situe exactement à l’inverse de la mère, et cela devrait rendre nos collègues plus accueillants aux avancées de la science lorsque celle-ci menace de rendre obsolète le lien que l’on croyait éternel entre naissance et maternité ou encore lorsque les techniques de procréation médicales rendent moins inéluctable le processus de la naissance traditionnelle qui jusque-là incarnait au mieux la réponse à la question « Que veut la culture à la femme ? », et pourrait grossièrement se résumer ainsi : qu’elle mette au monde des enfants.

Nous verrons plus loin quelle est la réponse de Lacan à la question freudienne du « Que veut la femme ? », mais retenons simplement ici que les enfants viennent encore largement du corps de la mère et que les sociétés ont précisément « inventé » l’interdit de l’inceste et les lois de l’échange des biens dont les femmes pour assurer leur propre reproduction en tant que groupes sociaux.

En rappelant cette loi fondamentale de la reproduction des sociétés par l’échange, nous évoquons encore ici la loi de l’exogamie dégagée par Claude Lévi-Strauss, loi qui s’énonce dans un ensemble d’interdits et de recommandations variables selon les sociétés, et qui nous serviront pour déconstruire une seconde évidence, celle de la stratégie d’alliance occidentale du mariage hétérosexuel comme forme naturelle du destin croisé de l’homme et de la femme. De ce point de vue, nous évoquerons les « mariages de femmes » du golfe du Bénin, qui amènent quelques femmes stériles à se marier légalement avec une autre femme, étant entendu que la première, la femme stérile, paie au père de l’autre femme le prix de la fiancée. Les enfants naissant de cette union n’appartenant pas au mari de la femme stérile mais au « mari-femelle ».

Empruntons donc ce regard éloigné pour indiquer qu’il arrive bien que la culture, ici celle des Yoruba, veuille de la femme qu’elle se convertisse en « mari-femelle », mais en mari tout de même, de manière à nous faire apercevoir tout de suite que pour ce qu’il en est du destin des corps humains, c’est moins l’organique qui prime, que le registre de l’échange symbolique des lois de la parole et du langage [4] .

Non seulement donc une fille n’est pas par essence faite pour être une mère, mais elle n’est pas universellement faite non plus pour être une épouse. Elle peut faire un mari. Et même, dans cette société Yoruba qui accepte la polygamie, il arrive qu’un « mari-femelle » soit suffisamment riche pour accumuler un ensemble d’épouses et de biens, lui-même suffisant pour constituer une véritable lignée dont le « mari-femelle » devient l’ancêtre. Point exact où nous retrouvons la belle question du père, de la fonction paternelle et, finalement, du Nom-du-Père, que nous avons largement traitée ailleurs et sur laquelle nous ne reviendrons pas longue ment [5] . Pour cette recherche-ci, contentons-nous de relever qu’il arrive donc que la culture – défendant avant toute chose sa propre reproduction – veuille qu’en pays patrilinéaire une femme vienne occuper la place d’un patriarche, comme ces pucelles qui, dans la Rome antique, héritaient de la place d’un père mort trop tôt et devenaient, du même coup, des pater familias [6] .

En cette ouverture à notre travail sur la question de la féminité, nous dirons donc qu’imaginer une sorte d’éternel féminin à la recherche d’un enfant ou d’un époux comme seule réponse à ce que veut la culture à la femme, et à ce que veut la femme, relève d’un déficit de savoir historique, ethnologique et psychanalytique indiquant une nouvelle fois la nécessité de désenclaver la psychanalyse vers les autres sciences sociales et nous rappelant l’urgence qu’il y a à assumer un retour critique à l’anthropologie de Freud et de Lacan ; car il ne suffit pas de mettre en question le destin biologique de l’homme ou de la femme par ce qui le surpasse, c’est-à-dire son destin culturel ou symbolique, encore faut-il du point de vue de la recherche psychanalytique dégager une clinique de la féminité propre à surclasser l’idée que le sens commun peut se faire du désir des femmes. Une clinique de la féminité et une clinique du malaise des femmes dans la culture, qui passe en particulier par la clinique de cette multitude de montages symboliques et d’alliances permettant de dire au mieux non pas, ou pas seulement, la manière dont ils contribuent à l’harmonieuse reproduction des sociétés, mais pour dire enfin (comme l’a fait d’abord Freud) en quoi ces rites que constituent les formes symboliquement diverses de l’alliance peuvent êtres proprement nocifs (ou pas) à la vie sexuelle de la femme et/ou de l’homme.

Nous souhaitons donc relancer la recherche, en rappelant notre démarche qui passe par la déconstruction des évidences (ici l’enfant sort du corps de la mère…, ou encore, la femme est faite pour devenir une épouse), et ce, afin de reconstruire cet objet : la femme et son destin social.

Pour ce faire, nous nous référons aux savoirs des autres disciplines, en sachant que l’apport de l’expérience freudienne se situe précisément là où les symptômes peuvent être déchiffrés comme le texte inconscient de l’objection faite par certaines femmes à ce que leur veut la culture.

Si nous signalons qu’ici le symptôme est une objection inconsciente à ce que la culture veut à la femme, c’est en ayant en tête l’article de 1951 par lequel Lacan entame son retour à Freud, et dans lequel il fournit sa première contribution à l’anthropologie psychanalytique de la féminité [7]  avec une relecture du cas Dora (la jeune hystérique analysée par Freud) à la lumière du livre de Lévi-Strauss Les Structures élémentaires de la parenté.

Lacan indique en effet dans ce texte que ce qui motive la douleur de la jeune fille est la contradiction opposant l’image narcissique de son être (plutôt masculine) à ce que nous avons appelé sa « mission inconsciente », mission qui est de consentir à occuper sa place d’objet d’échange dans le réseau social qui est le sien, et lui commande en particulier d’être échangée par son père contre les faveurs que celui-ci reçoit de Mme K., étant entendu que Dora devrait donc, dans cette logique, céder elle-même aux avances sexuelles de M. K., le mari de la maîtresse de son père.

Pour aller vite, nous dirons que la gifle reçue par M. K. de la main de Dora en réponse à ses avances résonne, au moins dans le champ psychanalytique, comme le point de certitude, faisant de l’hystérie le texte inconscient de l’objection fondamentale de certaines femmes à occuper cette place d’objet d’échange qui est la leur dans le social, ou encore de l’objection inconsciente à ce que la culture veut à la femme et pourrait se formuler encore comme suit : sois un objet d’échange.

Nous reviendrons sur ce que nous indiquons ici comme une réponse aux questions centrales soutenant notre recherche : que veut la culture à la femme ? Et que veut la femme à la culture ? Mais si, pour fournir un premier commentaire à ces questions, nous avons invité le Lacan du retour à Freud, c’est que nous croyons que c’est chez lui que se trouve une bonne part des réponses à notre questionnement.

Et si Lacan est devenu structuraliste via Lévi-Strauss, dans et par son retour à Freud comme nous l’avons démontré, il nous faut aussi engager notre propre retour à Freud, pour comprendre et relancer son acte construisant ce que nous appelons son anthropologie psychanalytique. Du coup, on comprendra pourquoi nous n’hésiterons pas non plus à commenter les tout premiers textes de Freud, ni à retourner dès maintenant à ce texte de 1908, dans lequel Freud traite de la condition féminine et qui s’intitule « La morale sexuelle civilisée et la maladie nerveuse des temps modernes » [8] .

Nous l’abordons tout de suite pour mettre en évidence de façon critique la manière dont le père de la psychanalyse envisageait au tout début du XXe siècle le style de bricolage symbolique appelé mariage qui organisait le destin social d’une large part de ses contemporains, et le destin de leur vie pulsionnelle.

Dans ce texte, Freud commence par examiner ce que nous appellerons la morbidité du conjugo. Il indique d’emblée que les névroses toxiques (neurasthénie) ou les psychonévroses (névrose obsessionnelle et hystérie) se déduisent de la « répression nocive de la vie sexuelle des peuples (ou des couches) civilisés par la morale sexuelle “civilisée” qui les domine » [9] .

Dans l’empire de la morale sexuelle civilisée, le seul but sexuel autorisé est en effet la reproduction dans le mariage. Ceux qui ne s’y font pas, du fait de leur « constitution inflexible », deviennent, au choix, des délinquants ou des grands hommes. Les seconds se distinguant des premiers, en ce qu’ils posséderaient cette « aptitude » socialement cruciale, que Freud repère sous le nom de « sublimation », et qui n’est rien d’autre que cette faculté d’échanger le but sexuel contre un autre, tout en gardant « l’intensité de la pulsion ».

Remarquons le style de Freud. Si Freud est parfois critiquable, et s’il ne faut donc pas hésiter à le critiquer – pour lui et contre lui –, on doit noter aussi son caractère proprement intraitable, qui se donne à lire dans d’incroyables prises de position comme celle-ci. Pour lui, un grand homme n’est jamais qu’un délinquant réussi grâce à son « éminente position sociale » et à ses capacités de sublimation. Les deux types d’hommes ayant en commun d’avoir une « constitution inflexible ».

On voit donc que, si ce n’est pas toujours le cas – et spécialement en ce qui concerne la question de la féminité –, le point de vue de Freud est le plus souvent inentamé par les préjugés sociaux qui entravent toujours l’analyse. Ce qui doit nous encourager dans notre critique de ceux des textes de Freud qui, à l’inverse, nous paraissent entachés de lourds préjugés.

Dans cet article de 1908, Freud poursuit sa construction du catalogue de ceux qui n’acceptent pas de faire de la reproduction, dans le mariage le seul but de leur vie sexuelle, en se référant aux « homosexuels » qui deviennent inutiles à la reproduction, écrit-il, mais dont la pulsion sexuelle est « particulièrement apte à la sublimation culturelle » [10] . On relèvera ici que, contrairement à ce que l’on entend parfois, Freud considère les homosexuels mâles comme des sujets particulièrement aptes à la sublimation, et par conséquent comme de bons candidats à la production des biens culturels. Ce qui les situe à l’envers même de ce qu’il énonce quant aux femmes hétérosexuelles, peu douées selon lui pour la sublimation, et donc moins prédisposées à la production culturelle qu’aux troubles névrotiques et à la neurasthénie comme nous allons le voir bientôt.

Troisième figure : les névrosés (obsessionnels ou hystériques) qui ont une organisation récalcitrante et qui, sous l’effet de l’idéal culturel, ne parviennent « qu’en apparence » à réprimer les pulsions sexuelles qui « passent » dans l’inconscient, et reviennent sous la forme de symptômes. Ou encore, tous ceux qui incarnent l’envers de la perversion, puisque, si les pervers succombent à la pulsion, les névrosés parviennent à en triompher consciemment pour satisfaire aux exigences de la morale sexuelle civilisée, mais le succès emporté n’empêche pas la motion pulsionnelle devenue inconsciente de chercher une satisfaction partielle en faisant retour dans les symptômes qui caractérisent la maladie névrotique.

Enfin, et quoi qu’il en soit des réponses symptomatiques données par le sujet à sa privation de jouissance par la morale sexuelle civilisée ou encore la culture, nous relèverons que, d’une façon très générale, Freud accompagne son point de vue par une sorte de révolte assez sympathique, puisqu’il n’hésite pas à écrire que « c’est une des injustices flagrantes de la société que le standard culturel exige de tout le monde la même conduite sexuelle » [11] . L’injustice culminant, précise-t-il, dans l’« institution du mariage » obligeant chacun au même sacrifice, alors que la constitution pulsionnelle des uns et des autres est variable.

D’où il résulte que certains ne suivent pas les principes moraux. Qui donc ? Le plus souvent les hommes, autant dire les névrosés obsessionnels, ou encore ceux qui apparaissent volontiers comme les plus scrupuleux.

Allons à la clinique du conjugo avec cette seule question : que pouvait-on donc espérer du mariage, selon le Freud de 1908 ? Pouvait-on espérer, par exemple, un dédommagement total de la restriction sexuelle qui le précédait en ce début du XXe siècle ?

Non, car la procréation doit être limitée : « Après ces trois, quatre ou cinq années le mariage, en tant qu’il a promis la satisfaction des besoins sexuels, échoue, car tous les moyens trouvés jusqu’à présent pour empêcher la conception gâtent la jouissance sexuelle… […] La peur des conséquences des relations sexuelles réduit tout d’abord la tendresse physique réciproque des deux époux ; elle réduit aussi par la suite, la plupart du temps, l’attachement moral qui était destiné à hériter de la passion fougueuse du début. » Enfin, « la désillusion mentale et la privation physique » conduisent au désastre [12] . L’homme s’engagerait alors vers les chemins hypocrites de l’adultère, tandis qu’il ne resterait plus à la femme qu’à s’engager vers les satisfactions de la sublimation, à l’instar de l’homosexuel ou du grand homme.

Las ! « L’expérience montre […] que les femmes auxquelles le don (N.S.) de la sublimation de la pulsion n’échoit en partage que dans une faible proportion, en tant qu’elles sont les porteuses des intérêts sexuels de l’humanité, les femmes qui peuvent sans doute se satisfaire d’un nourrisson comme substitut d’objet sexuel, mais ne peuvent se satisfaire d’un enfant qui grandit, les femmes, dis-je, déçues par le mariage tombent dans de sévères névroses qui assombrissent toute leur vie », poursuit Freud [13] .

En plein accord avec sa clinique du conjugo, il déconseille alors le mariage comme traitement des troubles nerveux de la femme. Il déconseille aussi aux hommes d’épouser des femmes troublées, et indique enfin qu’une jeune fille doit être en très bonne santé pour supporter le mariage.

Au total et selon cette analyse, le mariage se révélerait comme une promesse de bonheur durant trois ou quatre années, puis il conduirait les hommes vers l’infidélité malheureuse et les femmes vers la neurasthénie ou la névrose, après ce que nous appelons « la solution par le nourrisson ».

Freud paraît éminemment moderne dans sa critique du mariage, ou encore dans sa critique de ce que la culture en l’occasion veut à la femme, et il ne nous donne pas, en tout cas ici, l’image d’un psychanalyste militant pour le conjugo. Tout au contraire, on voit que le père de la psychanalyse inaugure sa recherche, non pas par un appel de plus à la symbolique bienfaisante du mariage, mais par une exploration sévère de sa nocivité, spécialement redoutable pour la femme. C’est aussi une leçon d’épistémologie contrastant en particulier avec cette compulsion de ceux qui aujourd’hui interprètent toute mise en question des normes sociales comme une menace contre ce qu’ils croient comprendre de l’ ordre symbolique. Freud, ici, s’accorde en revanche très bien avec le père de la sociologie française, Émile Durkheim, qui considérait lui aussi le mariage comme éminemment nocif, et d’abord pour les femmes : « Les femmes mariées sans enfant se tuent moitié plus que les célibataires du même sexe et du même âge… La société conjugale nuit à la femme et aggrave sa tendance au suicide » [14] , écrivait ainsi Durkheim, avant d’indiquer, en accord avec Freud (mais pour d’autres raisons), que la capacité de « mentalisation » des femmes est plus réduite que celle des hommes : « Les besoins sexuels de la femme ont un caractère moins mental, parce que, d’une manière générale, sa vie mentale est moins développée. Ils sont plus immédiatement en rapport avec les exigences de l’organisme, les suivent plus qu’ils ne les devancent et y trouvent par conséquent un frein plus efficace. Parce que la femme est un être plus instinctif que l’homme, pour trouver le calme et la paix elle n’a qu’à suivre ses instincts. Une réglementation sociale aussi étroite que celle du mariage et surtout du mariage monogamique ne lui est pas nécessaire. » [15] 

Si le retour à Freud que nous proposons ici est un retour critique aux textes de Freud concernant son anthropologie de la femme, on mesure en lisant ce premier texte à quel point Freud reste un chercheur du XIXe siècle. Mais il faut relever que le XIXe siècle n’était pas, contrairement à ce que l’on croit souvent, un siècle d’appel sans nuance au mariage. Le mariage était au contraire abordé par d’importants chercheurs de l’époque par sa morbidité, résidant pour ce qui nous intéresse ici, dans la névrose des femmes et leur tristesse, voire dans ce qu’il enfermait pour elles de prédisposition au suicide.

Cet abord du mariage par Freud est une leçon d’épistémologie critique pour l’analyse des institutions, mais le moins que l’on puisse dire aussi est qu’elle est datée, puisqu’il apparaît peu raisonnable d’endosser maintenant sa position imputant au défaut des techniques de contraception l’évanouissement de la jouissance sexuelle des époux et le marasme du mariage. Du point de vue de la contraception, et s’il y a d’importants progrès réalisés depuis 1908, rien n’indique en effet qu’ils aient rétabli l’harmonie sexuelle dans les foyers, puisque ces développements techniques n’auront historiquement rien empêché quant à l’accroissement toujours plus net de la fréquence des divorces et des séparations [16] . Il était sans doute un peu court d’imputer aux problèmes liés à la contraception et à l’insatisfaction sexuelle qui s’ensuivait la faillite de cette institution familiale.

Mais que dire pour notre retour à Freud de cette idée du père de la psychanalyse selon laquelle le « don (N.S.) de la sublimation de la pulsion n’échoit en partage que dans une faible proportion [aux femmes], en tant qu’elles sont les porteuses des intérêts sexuels de l’humanité… » [17]  ? Eh bien que l’on est surpris de voir apparaître sous la plume de Freud les indices d’une de ces versions de l’éternel féminin suggérant (forçons le trait) que ce que la culture veut à la femme, c’est que la femme ne s’ occupe pas de la culture. Ce qui nous amène directement à cette hypothèse selon laquelle, sous l’idée de culture, on risque bien de découvrir le vouloir de l’hétérosexuel masculin logeant dans le corps de la femme même les ressorts de ses propres intérêts sexuels, ou ceux de sa propre domination [18] .

Enfin, et pour juger la position du Freud de l’époque sur la question féminine, comment ne pas rester perplexe face à cet énoncé qui voudrait maintenir les femmes loin des études au nom de cette sorte de diagnostic concernant leur défaut de sublimation : « Il est vrai que la femme ne gagne rien à étudier et que cela n’améliore pas, dans l’ensemble, la condition des femmes. En outre, la femme ne peut égaler l’homme dans la sublimation de la sexualité » [19]  ?

Et que dire encore de cette assertion : « Une femme ne peut en même temps exercer une activité professionnelle et élever des enfants […]. Les femmes en tant que groupe ne gagnent rien du tout au mouvement féministe moderne, tout au plus quelques femmes isolées en profitent-elles » [20] … Comme si la place d’excellence des femmes était celle de la mère et qu’elles devaient donc être détournées du mouvement féministe qui cherchait déjà, à l’époque, à leur ouvrir l’accès au savoir et à l’activité professionnelle, comme nous le rappellerons dans notre conclusion en nous appuyant sur le travail des historiens. Pourtant, n’est-ce pas pour une part dans ce mouvement féministe que l’on devrait lire, sur le plan du collectif, ce que la femme veut à la culture, comme nous devrions lire aussi ce que les symptômes de la femme disent, peut-être moins de ce qu’elles veulent, une par une et sur le plan du cas, que de ce qu’elles ne veulent pas, ou ne veulent plus, ou pas toujours ?

Le chantier est donc esquissé. Mais, à revisiter ces textes freudiens, nous apercevons tout de suite qu’une recherche sur l’anthropologie psychanalytique du féminin ne peut aujourd’hui esquiver l’analyse critique de la position freudienne elle-même, ni le débat avec les autres spécialistes en sciences sociales, pas plus qu’avec les études féministes, dont on voit, à l’évidence, tout ce qui, dans le corpus freudien, aura pu amener leurs auteurs à trop souvent s’en écarter, sans réellement le déchiffrer (ce qui ne relève d’ailleurs pas nécessairement de leur vocation). Or, si l’on poursuit par exemple avec le texte de 1908, il faut aussi bien relever que la cause du défaut de penser qui fixe définitivement le malheur des femmes dans le mariage gît dans leur moindre don quant à la sublimation, mais aussi, et toujours selon Freud, dans l’éducation interdisant aux filles de « s’occuper des problèmes sexuels pour lesquels elles ont pourtant la plus vive curiosité ; elle les effraye en leur enseignant que cette curiosité est antiféminine et le signe d’une disposition au péché. Par là, on leur communique la peur de penser et le savoir perd de la valeur à leurs yeux ; l’interdiction de penser s’étend au-delà de la sphère sexuelle » [21] . Et Freud d’affirmer avec conséquence que « l’infériorité intellectuelle de tant de femmes, qui est une réalité indiscutable, doit être attribuée à l’inhibition de la pensée, inhibition requise pour la répression sexuelle » [22] .

Dès ce premier texte, on voit que la position de Freud sur la question féminine apparaît suffisamment complexe et déroutante pour appeler son analyse critique. Si l’on veut bien retenir, par exemple, que le Freud de 1908 tentait d’expliquer l’« infériorité intellectuelle » des femmes par leur style d’éducation, tandis qu’il indiquait en 1907 que « la femme ne gagne rien à étudier », force est bien de conclure ici à une sorte de contradiction pour un point de vue qui prendrait fait et cause pour le mouvement historique de l’émancipation des femmes. Car, si la situation sociale des femmes et leur « infériorité intellectuelle » relevaient bien pour une part d’une inhibition de la pensée due à leur mode d’éducation, pourquoi donc ne pas conclure sur le fait qu’elles auraient eu beaucoup à gagner de la réforme de cette éducation-là ? La conclusion de Freud laisse ici pour le moins perplexe. Mais de fait la contradiction suggérée plus haut n’est pas interne au corpus freudien car si pour Freud la femme « ne gagne rien à étudier », c’est que selon lui, elle n’a pas les mêmes dons de sublimation que l’homme, qu’elle ne peut donc l’égaler quant à son engagement dans la culture, et parce qu’elle est la mère porteuse de ce qu’il appelle les « intérêts sexuels de l’humanité » qui vont contre la sublimation. Position de mère qui constitue, selon lui encore, l’idéal de la femme (pour la femme et pour l’homme). Dans cette opposition entre les intérêts sexuels de l’humanité et ceux de la culture, Freud tranche pour les premiers, ce qui ne serait pas vraiment choquant si la notion d’intérêts (sexuels ou culturels) de l’humanité ne venait pas voiler sous sa plume tout ce qui peut opposer les intérêts des hommes à ceux des femmes. Ainsi, et pour sauvegarder les « intérêts sexuels de l’humanité », tout semble bien indiquer que le père de la psychanalyse ne semble pas très prompt à défendre les intérêts culturels des femmes, comme s’il s’agissait là d’un choix motivé par des différences ancestrales et naturelles entre les sexes, différences peu modifiables et qu’il ne convient pas non plus de modifier profondément.

Quoi qu’il en soit de la nocivité de l’éducation de la femme quant à son « infériorité intellectuelle » diagnostiquée par Freud, on aperçoit enfin donc que l’un des piliers soutenant le raisonnement freudien sur la condition féminine réside dans l’idée de rapporter la faible contribution des femmes à la culture à leur moindre don pour la sublimation. Du coup, on comprend aussi que pour Freud il puisse « aller de soi » que la mère constitue l’idéal de la femme, puisque cet idéal n’est pas particulièrement exigeant en capacité sublimatoire. Dès lors, on pressent qu’une des questions centrales que devra résoudre notre enquête est à la fois quand et comment Freud pourra-t-il fonder ce troublant axiome de l’inégalité des dons quant à la sublimation selon les sexes, étant entendu que, si l’on veut suivre le raisonnement freudien, il ne faut pas confondre comme nous l’avons dit les effets de l’éducation, voire les effets des interdits de penser produisant l’« infériorité intellectuelle des femmes » et les capacités de sublimation d’où se déduisent pour Freud les ressorts de l’insertion de l’individu dans la communauté et la culture. Si ces deux points ne se confondent pas, il faut encore souligner leur permanence dans l’œuvre freudienne, puisqu’ils y resteront présents jusqu’à ses textes les plus tardifs. Ainsi, le poids des interdits de pensée, relevé dès 1908, est confirmé presque vingt ans plus tard par le Freud de 1927 : « Vous savez par ailleurs qu’on le répète volontiers. Les femmes en général auraient une faiblesse d’esprit d’ordre “physiologique”, c’est-à-dire une intelligence moindre que celle de l’homme. Le fait est en lui-même discutable, son interprétation douteuse ; cependant on pourrait dire, en faveur de la nature secondaire (N.S.) de cet étiolement intellectuel, que les femmes continuent à souffrir de l’interdiction rude et précoce de porter leur esprit sur les problèmes qui les auraient le plus intéressées : ceux de la vie sexuelle. » [23] 

Freud sur ce point aurait pu conclure à l’intérêt d’une réforme radicale de l’éducation des femmes, nous l’avons déjà dit, mais ce premier point qui traite de l’« étiolement intellectuel des femmes » se distingue, répétons-le encore, de ce qui soutient finalement sa position conservatrice quant à la question féminine et dont les ressorts essentiels sont à chercher dans sa théorie de l’inégalité des dons de sublimation entre les sexes, dans sa théorie de l’inégalité des exigences du surmoi entre les genres, et dans sa théorie de l’idéalisation de la mère par la fille. De ces théories dépend selon lui le choix des femmes contre le développement de la culture, pour les intérêts de la sexualité et de la famille (ce qui pour Freud marche à l’amble) et donc pour cet idéal maternel inscrivant le destin de la femme dans les limites du « domaine exclusif du foyer ». Et, disons-le aussi clairement, ce choix pour le foyer est expliqué par Freud par la production d’un éternel féminin apparaissant comme un véritable alliage, puisqu’il serait le produit des conditions sociales (dont l’éducation) mais aussi du défaut de surmoi trouvant son ancrage dans la différence anatomique des sexes relue in fine par la discordance existant entre l’œdipe des garçons et celui des filles comme nous le verrons plus loin. C’est évidemment là que Freud peut se voir reprocher une naturalisation du désir, puisque selon lui les traits péjoratifs de la femme, comme ceux de la faiblesse de son idéal, la conduiraient « naturellement » à s’engouffrer dans un destin de mère, l’amenant du même coup à travailler pour la domination masculine [24]  et ses effets morbides.
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