


[image: couverture]






 [image: pagetitre]





Coéditée par les Éditions Le Pommier et Universcience éditions, la collection « Le collège » s’inspire principalement du programme des conférences organisées par le Collège d’universcience sur ses deux sites : la Cité des sciences et de l’industrie et le Palais de la découverte.
Dans le même esprit – construire les outils d’une culture scientifique partagée et nourrir le dialogue science/société –, les textes, simples et originaux, sont élaborés spécialement pour la collection par les meilleurs spécialistes d’aujourd’hui.

Ce livre est paru en mai 2006, dans la collection « Le collège de la cité » sous le même titre avec l'ISBN 978-2-7465-0266-6. 
La présente édition, publiée en 2010 avec l’ISBN 9782746504998, a été mise à jour.

Couverture : Robaglia Design
Mise en pages : Marina Smid

Copyright © Le Pommier/EPPDCSI, 2010

Tous droits réservés

ISBN : 9782746512108

8, rue Férou 75006 Paris
www.editions-lepommier.fr
www.universcience.fr/college


[image: images]

www.centrenationaldulivre.fr




Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.
Dépôt légal : février 2017.






CHAPITRE 1

Les temps de la parole : l’apparition du langage articulé




Pascal Picq



Paroles envolées et misère épistémologique

Le langage articulé n’est pas apparu parce qu’il fallait que l’on parlât. Les recherches sur les origines du langage articulé ne dépassent pas cet écueil de la nécessité. Comment imaginer qu’en raison de pressions de sélection de l’environnement – qu’elles soient naturelles, sexuelles ou sociales – notre cerveau se soit nanti des capacités cognitives idoines en même temps que le larynx serait descendu fort opportunément pour transmettre la parole ?

Selon une première hypothèse, le langage serait apparu parce que cela entrait dans une finalité de l’histoire de la vie orientée vers l’homme, cette explication étant trop anthropocentrique pour être satisfaisante. Une autre hypothèse propose que son apparition ait été autorisée par un module propre à notre cerveau et sans homologue dans le cerveau des autres espèces, ce constat écartant la question des origines.

Dans ces différentes approches, on décèle la volonté de faire ressortir ce qui est exclusivement humain, en s’aidant d’une tautologie infaillible : le langage articulé a telle ou telle caractéristique qui n’existe pas chez l’animal ; donc c’est pour cela que le langage est apparu. Démarche basée sur une épistémologie dépassée qui néglige toutes les avancées faites en éthologie et en psychologie comparée.

La question la plus difficile dans les sciences de l’évolution est celle des origines. Charles Darwin ne s’est pas trompé en intitulant son livre majeur L’Origine des espèces au moyen de la sélection naturelle. La question de l’évolution ou, selon l’expression de Darwin, de la descendance avec modification, ne rencontre pas de telles entraves : on étudie les changements d’une fonction et, en l’occurrence, de ses structures associées – essentiellement squelettiques –, sans se préoccuper de ses origines. Mais cette étude de la descendance avec modification, pour simple qu’elle puisse sembler, comporte ses difficultés, car elle s’intéresse à des scénarios historiques forcément incomplets en raison même de la nature de la documentation fossile, mais néanmoins basés sur des faits observables. Il convient donc de bien distinguer l’origine d’une structure ou d’une fonction de son évolution.

En effet, la question des origines prend toujours sa source du côté des mythes, de la métaphysique et de l’idéologie, écartant au passage toute vigilance épistémologique et réveillant toutes les passions. Pour engager une démarche scientifique sur les origines, en l’occurrence sur les origines du langage, il faut une problématique appropriée, ce qui est possible dans le cadre des théories modernes de l’évolution, à condition de dissocier, justement, la question des origines d’une structure ou d’une fonction de ses transformations. C’est l’ambition de cette contribution.

Le terrain épistémologique se révèle très confus dès que l’on touche aux origines, autrement dit à l’émergence de nouvelles structures ou fonctions chez les organismes vivants. Les grands fondateurs de la paléontologie, Georges Cuvier et Richard Owen, perçurent très clairement qu’il fallait dissocier la question des origines, renvoyée au domaine de la métaphysique, de celle de l’étude des espèces disparues et de leur succession, qui relève du domaine de la science. Pour reprendre une expression de Buffon, les sciences ne se préoccupent pas des causes premières, mais des causes secondes. On retrouve la même attitude dans l’histoire de la linguistique et des langues : la Société de linguistique de Paris inscrit dans ses statuts de 1866 que toute recherche sur les origines du langage est proscrite. Une décision qualifiée d’archaïque par nombre de chercheurs actuels. Et c’est bien le cas si l’on s’attarde sur une position anti-évolutionniste clairement affirmée ; mais c’est aussi d’une grande clairvoyance épistémologique que bien des chercheurs contemporains n’ont pas saisie.

La question des origines du langage commence à prendre forme dans la seconde moitié du XIXe siècle, au moment où émergent la préhistoire, l’anthropologie et l’ethnologie – Paul Broca fonde la Société d’anthropologie de Paris en 1859. Selon l’expression de Thomas Huxley, cette société, toujours très active, devient « l’instrument le plus puissant du progrès en anthropologie ». Darwin, Huxley, Broca : le premier soutient que toutes les caractéristiques de l’homme s’inscrivent dans une continuité évolutive avec les grands singes et les singes ; le deuxième souscrit à cette idée, mais en admettant que l’évolution puisse faire des sauts qualitatifs ; le troisième découvre la célèbre aire du langage localisée sur le lobe frontal gauche du cerveau, et qui porte son nom. Les bases des recherches et des controverses actuelles sont déjà mises en place : l’aire de Broca a-t-elle un équivalent chez les singes ? Et, s’il s’agit d’un module propre à l’homme, se pose cette question inévitable : comment est-il apparu ?

Dans ce chapitre, nous tenterons tout d’abord de définir ce qu’est le langage articulé. Nantis de quelques critères, nous aborderons ensuite la question si complexe des origines. Enfin, nous essayerons de dresser une esquisse de l’évolution du langage avant de nous arrêter au pied de la tour de Babel des langues actuelles.

 

 




Langage : de quoi parle-t-on ?


LA COMPLEXITÉ DU LANGAGE ARTICULÉ


Le terme « langage » possède une acception très large qui s’applique à tout mode de communication entre des individus d’une même espèce ou appartenant à des espèces différentes. C’est ainsi que la célèbre « danse des abeilles » mise en évidence par Karl von Fritz devient le « langage des abeilles ». On parle du langage sexuel des phéromones, du langage des attitudes du corps, du langage des mimiques, etc. On utilise également le mot « langage » à propos de la diversité des modes d’expression artistique des cultures humaines. Les « langages » forment ainsi un large spectre qui recouvre tout l’éventail des relations entre signifiants et signifiés, des communications par signes ou utilisant des symboles. Nous ne nous intéresserons ici qu’au langage articulé.

Nous pouvons néanmoins donner une définition simple du mot « langage » en nous référant à sa fonction : c’est un mode de communication symbolique basé sur des sons articulés – les phonèmes – dont les associations produisent des unités formelles de sens – les morphèmes ou monèmes. La relation structurale entre ces deux niveaux s’appelle « double articulation ». Ces morphèmes donnent des « mots » dont l’ordonnance dans la phrase livre un sens qui dépend de la syntaxe. Celle-ci repose sur une grammaire. Enfin la signification complète ou sémantique dépend en partie du contexte.

Exemple :

Les chimpanzés apprennent le langage par signes des hommes.

Les hommes apprennent le langage par signes des chimpanzés.

Ces deux phrases se composent des mêmes mots. Dans la première, on se réfère aux recherches en laboratoire dans lesquelles des grands singes apprennent un langage à l’aide de gestes ou de symboles dans un échange actif hommes/grands singes ; dans l’autre phrase, on évoque des chercheurs ou des éthologues qui observent passivement les modes de communication des grands singes, au sein de leurs communautés, en semi-captivité ou dans la nature.

Inversement, deux phrases composées de mots qui diffèrent peuvent signifier la même chose.

Exemple :

Le chimpanzé mange la banane.

La banane est mangée par le chimpanzé.

On oublie souvent une autre caractéristique du langage, celle de la prosodie : la même phrase prend un sens différent ou livre des impressions variées selon le rythme, l’intonation, la mélodie, etc. La poésie, le théâtre, la comédie, le chant, l’art lyrique, la dramaturgie, la vie politique, le journalisme en utilisent largement toutes les facettes.

Exemple :

Les chimpanzés ont des cultures !

Les chimpanzés ont des cultures ?

Comme nous nous exprimons ici par le biais de l’écriture, le ton est donné par les points d’exclamation et d’interrogation. Ces deux phrases, semblables, transcrivent des prosodies induisant des sens très distincts. Dans la première, le locuteur donne une information ou confirme une information ; dans la seconde, il est surpris ou émet un doute. On peut s’amuser à construire un échange avec ces deux seules phrases dans un dialogue polémique ne jouant que sur la prosodie.

Une inflexion marquée à un endroit ou à un autre d’une même phrase peut donner des sens radicalement opposés, comme le montre cet exemple célèbre d’un condamné à mort qui attend d’être exécuté ou gracié. Le monarque envoie le message suivant aux geôliers, avec le soin de placer la virgule, donc l’intonation, à l’endroit qu’ils estiment pertinent :

Exécution impossible remettre.

On voit combien le langage peut être source de malentendus, des plus drôles aux plus dramatiques.

Le langage est un mode de communication très complexe à la fois dans sa conception par l’émetteur et dans sa compréhension par le ou les récepteurs. Il implique le cerveau pour son élaboration et sa compréhension ; et, pour sa production, il mobilise l’appareil phonatoire, c’est-à-dire la cage thoracique, le larynx et la cavité buccale – dont la langue et les lèvres ; et l’appareil auditif pour sa perception. Appréhendé ainsi, le langage articulé se présente comme une fonction tellement complexe que se pose la question de ses origines et de son évolution possible. On touche là une vieille antienne des anti-évolutionnistes qui, en d’autres temps, ont soulevé la même objection pour l’œil. On a déjà considérablement avancé dans la compréhension de l’évolution de l’œil et, si cela n’est pas encore entièrement le cas, cette compréhension peut débuter en ce qui concerne le langage.




DES DÉFINITIONS DU LANGAGE


Toute recherche sur les origines et l’évolution d’une fonction requiert une définition de cette fonction et des critères permettant d’établir cette définition. En ce qui concerne le langage, les définitions générales ne sont guère utiles, car elles en font une fonction globale, ce qui se traduit, par exemple, par les énoncés suivants :

– le langage est un système fini d’unités sonores qui, en se combinant, permettent de formuler une infinité d’énoncés, conformément à une syntaxe (double articulation et syntaxe) ;

– le langage est un système de symboles arbitrairement liés à un signifié ;

– le langage humain n’est pas lié à un événement immédiat ; il permet d’évoquer des événements réels ou imaginaires dans le passé ou le futur. C’est ce qui fait son caractère référentiel.

Grâce au langage, on peut produire une infinité de discours ou de propositions à partir de peu d’éléments constitutifs. Mais on lui attribue trop de facultés, sans discerner celles qui lui sont propres de facultés apportées par d’autres modes de communication, ce qui fausse les recherches sur ses origines. Ainsi, en 1958, Hockett a établi une liste de critères : selon lui, le langage est un mode de communication composé de messages dont chacun doit :

– passer par un conduit auditif et vocal ;

– s’effectuer par une émission et une réception directionnelle ;

– avoir un affaiblissement rapide, le support physique du message se dissipant rapidement ;

– être interchangeable entre l’émetteur et le récepteur ;

– avoir un retour de message complet ;

– être spécialisé ;

– posséder une sémantique ;

– être constitué de signes arbitraires non iconiques ;

– être discret et digital, et non pas continu et analogique ;

– être susceptible de déplacement en évoquant autre chose que l’ici et maintenant ;

– être ouvert dans sa capacité à dire de nouvelles choses et de nouveaux événements ;

– être soumis à une histoire commune entre individus ;

– être doté d’une dualité de structure (phonèmes et mots) ;

– permettre la prévarication (mensonge intentionnel) ;

– permettre la réflexivité (communiquer sur la communication) ;

– permettre l’apprentissage.

Une telle description reprend ce que les paléoanthropologues ont défini comme un total morphological pattern ; autrement dit, il s’agit d’une définition qui réunit tous les caractères attachés à une fonction. Si le langage possède bien toutes ces caractéristiques, il est toujours possible d’en trouver d’autres – ce qui ne signifie pas pour autant que ces nouvelles caractéristiques soient spécifiques du langage. Aussi, si l’on veut tenter de reconstituer les origines et l’évolution du langage, il est nécessaire de distinguer entre les caractéristiques partagées avec d’autres modes de communication de celles qui sont vraiment propres au langage. En outre, la plupart des critères retenus dans cette définition/liste se retrouvent chez des espèces autres que l’espèce humaine.

Plutôt que de juxtaposer des caractères anatomiques, physiologiques, structurels ou fonctionnels, Roman Jakobson, l’une des principales figures de la linguistique du XXe siècle, dégage des fonctions du langage qui sont indépendantes de ses conditions de production.

1. La fonction référentielle, qui consiste à délivrer une information.

Exemple : Le chimpanzé fait le signe « manger ».

2. La fonction émotive ou expressive, qui traduit une émotion.

Exemple : C’est simiesque !

3. La fonction phatique ou de contact, qui permet d’établir ou de maintenir un contact.

Exemple : Comment ça va Koko ce matin ?

4. La fonction conative, qui vise à agir sur un destinataire.

Exemple : Pousse-toi de là !

5. La fonction poétique, qui recherche le beau.

Exemple : Tu es beau comme un bonobo.

6. La fonction métalinguistique, qui permet de réguler son propre discours.

Exemple : Tu vois ce que je veux dire.

S’il ne fait aucun doute que le langage possède ces fonctions, pour autant, est-ce que les unes ou les autres ne se retrouvent pas dans d’autres modes de communication ? Les quatre premières fonctions existent chez de très nombreuses espèces, mêmes s’il ne fait aucun doute que le langage leur donne un éventail et une diversité incomparable.

Un chimpanzé qui désigne un partenaire en le montrant d’un geste de la main ou par la direction du regard mobilise la fonction référentielle ; c’est par exemple le cas des singes vervets qui, selon l’exemple fort connu, utilisent trois cris distincts selon le type de prédateur. Les différents cris comme les attitudes du corps exprimant la colère, la détente, l’excitation… sont autant d’utilisations de la fonction émotive. L’épouillage représente une fonction phatique très développée chez les singes. Quant à la fonction conative, les mimiques, regards, gestes et attitudes du corps ne manquent pas chez eux.

Notons que les modes de communication autres que le langage articulé se placent en concomitance avec l’événement, alors que le langage articulé permet d’évoquer de telles situations avec un décalage dans le temps et dans l’espace.

Cette remarque étant faite, on attribue aussi une fonction de prévarication ou de mensonge au langage, fonction non mentionnée par Jakobson. Les observations sur les chimpanzés décrivent sans ambiguïté des aptitudes à la dissimulation, à la feinte et au mensonge intentionnel. Cela implique une appréciation de la relation entre les protagonistes et, pour l’individu manipulateur, une évaluation de l’état mental de l’autre dans un but intentionnel. On n’est donc plus dans un contexte de circonstance, mais dans un enchaînement de situations. On évoque à cet égard une « théorie de l’esprit ».

Que dire de la fonction poétique, qui exprime un ressenti émotionnel ? Certains cris en relèvent-ils, ainsi que certaines attitudes qu’adoptent les chimpanzés en présence de nourritures très appréciées ? Il s’agit évidemment alors d’une émotion que la modulation du message exprime.

Il ne s’agit pas de rechercher à élaborer un beau message, mais à exprimer ce qui est beau ou bon. Que signifient les chants collectifs des orangs-outangs ou des gibbons ? Il est rare que des singes vocalisent ainsi. Selon les conceptions classiques de l’évolution et de l’adaptation, les attitudes des animaux ont toujours une fonction utilitaire. Il va tellement de soi, pour Homo sapiens, que les autres espèces ne sont mues que par leurs instincts que l’on ne s’est à vrai dire jamais posé la question de savoir si la poésie pouvait avoir sa place dans la nature.

Le langage humain se distingue des modes de communication symbolique des autres espèces par la fonction métalinguistique (discours du langage sur le langage, comme dans ce livre) et discursive (la capacité d’emboîter plusieurs idées dans une même phrase). D’autres auteurs dégagent des fonctions spécifiques de notre langage. Dans ce volume, Bernard Victorri décrit la fonction narrative tandis que Jean-Louis Dessalles ajoute la fonction argumentative.

Cette dernière se distingue évidemment de la fonction conative. Pour autant, on ne s’est pas interrogé sur son occurrence, même très simple, chez les autres espèces. La façon dont, par exemple, les babouins mâles hamadryas se livrent à des échanges afin de décider quelle direction prendre pour aller chercher des nourritures lors des saisons sèches s’approche de ce type de fonction, bien qu’il n’y ait pas d’échanges d’idées. En effet, à cette époque de l’année, les nourritures se faisant de plus en plus rares, ces babouins se retrouvent indécis quant à la direction à prendre pour aller les chercher. Ils se regardent les uns les autres, l’un esquisse un mouvement dans une direction, un autre dans une autre direction, jusqu’à ce qu’une décision reçoive l’assentiment de tous. Il ne s’agit pas d’argumentations au sens où nous l’entendons, mais d’échanges d’avis et d’influences.

Quant à la fonction narrative, si l’on n’a bien évidemment jamais observé de grands singes en train de raconter des histoires ou d’évoquer des représentations du monde, certains chercheurs ayant développé des relations aussi longues qu’affectives avec quelques grands singes, comme Roger Fouts avec la femelle chimpanzé Washoe ou Francine Patterson avec la femelle gorille Koko, soutiennent que leur compagnon peut évoquer des événements liés à leur vie. Autrement dit, le langage appris, que ce soit le langage américain par signes des sourds et muets (ASL ou American Sign Language) ou un langage à l’aide de symboles sur des écrans d’ordinateur, leur aurait permis d’exprimer ce qu’ils avaient en tête.

La discussion développée au fil de ces paragraphes ne vise ni à réduire ni à nier la fascinante puissance de communication et de représentation du langage. Son but consiste à avertir que nombre d’affirmations concernant le langage ne prennent guère en considération les modes de communication chez les autres espèces. Quelques références aux grands singes et aux singes sont parfois faites en raison de notre proximité phylogénétique. Mais nous savons bien que toute étude sur les origines et l’évolution d’une fonction doit impérativement s’intéresser à d’autres lignées plus éloignées, comme celles des oiseaux ou des cétacés. Mais on constate, hélas, que, dans la quasi-totalité des travaux sur les origines du langage, les auteurs se contentent de poser un postulat et de limiter leurs spéculations à la seule lignée humaine, voire à notre seule espèce Homo sapiens. Or on peut constater que la plupart des fonctions attribuées au langage humain se retrouvent, à des degrés très divers et selon des modalités plus ou moins discrètes selon les espèces, dans les modes de communication des grands singes, des singes ou d’espèces appartenant à des lignées plus éloignées. Seules les fonctions poétique, narrative et argumentative ne semblent pas avérées chez des espèces autres que l’espèce humaine ; mais ce sont les plus difficiles à observer et, en outre, cette question n’a émergé que très récemment dans le domaine de la recherche sur les origines du langage. Cela dit, il serait plus erroné encore d’affirmer que toutes les fonctions attribuées au langage existent chez d’autres espèces et que ce mode de communication si particulier aurait permis de complexifier ces fonctions, de les diversifier et de les amplifier ou, inversement, que le langage humain serait apparu pour assurer des fonctions qui n’existeraient pas chez d’autres espèces. On mesure l’ampleur des recherches interdisciplinaires qu’il faut engager autour des origines du langage humain pour s’assurer que toutes les fonctions qui lui sont associées n’existent effectivement pas chez d’autres espèces.

Avant d’aborder ce sujet, je souhaite évoquer une scène de la vie des chimpanzés que j’ai filmée il y a quelques années. Cela se passe au sein de la communauté des célèbres chimpanzés du zoo d’Arnhem, aux Pays-Bas, au cours de l’été 1998. Une femelle âgée, d’un rang hiérarchique peu élevé, ne cesse d’être harcelée et battue par un jeune mâle adulte, lui aussi d’un rang peu élevé. Cela dure depuis deux jours et elle en a plus qu’assez. Elle décide alors d’aller se plaindre auprès des mâles dominants pour qu’ils interviennent. Jusqu’à présent, ceux-ci ont laissé faire et, voyant la vieille femelle venir vers eux, ils lui tournent volontairement le dos, comme s’ils n’avaient rien vu. La vieille femelle qui, en d’autres circonstances, n’aurait jamais osé le faire, s’approche des grands mâles, les touche d’un bras et, de l’autre, désigne le jeune mâle indélicat qui, pour sa part, se tient tranquille en ayant pris soin, lui aussi, de leur tourner le dos. Les grands mâles ne voulaient pas intervenir et ne l’ont pas fait ; quant au jeune mâle perturbateur, il a tout de même compris qu’il valait mieux qu’il n’insiste pas !

Cette scène et le film que j’en ai tiré m’ont fait réfléchir sur ce que cela aurait donné si les chimpanzés avaient possédé notre langage. Je me suis plu à imaginer l’échange suivant :

La vieille chimpanzé : Dites, les grands mâles dominants, l’autre là-bas me harcèle et il est de votre devoir d’intervenir !

Les mâles : Ah ? On n’a rien vu.

La vieille chimpanzé : Mais si, seulement vous faites semblant de ne pas voir.

Les mâles : Attends, ce n’est pas grave, et il s’est calmé, non ?

La vieille chimpanzé : Cela fait deux jours que ça dure et j’en ai plus qu’assez ! En tant que mâles dominants, votre devoir est d’éviter les conflits au sein du groupe.

Les mâles : D’accord. Eh, toi là-bas, tu te calmes, sinon tu en prends une ! Compris ?

Des situations comparables se manifestent très fréquemment dans les groupes de chimpanzés, tout comme dans les groupes humains. Dans cette scène, tout se passe au présent, tandis que, chez les hommes, on peut rapporter une telle scène à des personnes qui n’en ont pas été témoins. Mis à part la fonction poétique, absente de ce dialogue aussi simple qu’imaginaire, apparaissent les fonctions narrative et argumentative, ainsi que la capacité d’évoquer l’écoulement du temps, des notions d’obligation, de devoir, etc.






Vers les origines du langage


L’INSTINCT DU LANGAGE HUMAIN


Pour certains auteurs, et pas des moindres, comme Noam Chomsky, le langage est associé à la présence innée d’un module neuronal qui repose sur une grammaire universelle et seul l’homme est nanti de cette fonction ; mais ils ne se posent pas la question de l’apparition de ce module. Ils font ce constat : toutes les langues d’Homo sapiens contiennent une grammaire universelle et aucune n’est moins complexe que l’autre. Ils en déduisent que cette grammaire est consubstantielle à Homo sapiens et donc qu’elle faisait déjà partie des bagages cognitifs de notre espèce avant sa dispersion sur l’ensemble de la Terre, il y a au moins cinquante mille ans. Tous les chercheurs qui s’intéressent aux origines du langage et des langues, comme par exemple Steven Pinker, un élève de Chomsky, sont d’accord avec ce raisonnement.

Steven Pinker décrit cet « instinct du langage » chez Homo sapiens :

– tous les individus naissent avec la capacité d’apprendre un langage ;

– parmi les cinq à six mille langues encore parlées dans le monde, aucune ne possède un vocabulaire ou une grammaire qui permette de la considérer comme plus ou moins évoluée ou complexe que les autres ;

– il n’existe aucune corrélation entre l’usage d’une langue, sa grammaire et le contexte culturel ;

– au sein d’une population, la compréhension d’une langue est opérante quelles que soient les activités des individus ; la grammaire est partagée, seul le vocabulaire change ;

– le langage est appris spontanément par les enfants, quelle que soit leur éducation ;

– la grammaire est acquise spontanément et les erreurs, pas forcément illogiques selon ses critères, sont corrigées spontanément selon l’usage ;
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