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Introduction


Mouvement de pensée né à la fin des années 1980 aux États-Unis, soutenu par une diversité d’entrepreneurs, d’ingénieurs, de philosophes et par de grandes entreprises, le transhumanisme est animé par l’ambition centrale d’affranchir techniquement l’être humain de l’ensemble de ses limites biologiques. Pour les transhumanistes, l’espèce humaine se situe à un tournant de son histoire. Grâce aux avancées technoscientifiques et biomédicales, nous serions désormais en mesure de prendre en main notre propre évolution, laissant espérer la possibilité d’augmenter l’ensemble de nos capacités intellectuelles, physiques mais également émotionnelles, et même ultimement de repousser les limites du vieillissement et de la mort afin de vivre éternellement. Quasiment inconnu du grand public il y a encore une quinzaine d’années, le transhumanisme est aujourd’hui au centre des plus âpres discussions concernant l’avenir de l’être humain. Objet d’une véritable fascination, il s’est imposé comme un sujet de société aussi inévitable que controversé, cristallisant les espoirs, les angoisses, mais aussi les fantasmes de notre époque, et suscitant nombre de déclarations toujours plus sensationnalistes. « Les surhommes qui verront le jour dans les cent ans à venir se différencieront sans doute davantage de nous que nous différons de l’homme de Néandertal ou du chimpanzé1 », pouvait ainsi affirmer l’historien Yuval Noah Harari.

Invitant à prendre de la hauteur, ce livre vise à offrir une introduction critique au transhumanisme. Une introduction, tout d’abord, car malgré l’inflation des publications sur le sujet, peu d’ouvrages2 présentent et étudient le mouvement à partir des idées et des valeurs fortes qui le définissent, en prenant appui sur un examen de ses écrits principaux. S’il souhaite introduire le lecteur à l’univers transhumaniste de manière didactique, cet ouvrage entend toutefois tout autant contribuer à développer à son endroit et à l’égard des débats qu’il suscite un regard critique. Par la nature de ses revendications, le transhumanisme génère de nombreuses réactions vives et passionnées qui n’aident indiscutablement pas à aborder cet objet mouvant et complexe avec la distance qui s’impose. D’où vient cette ambition de dépasser techniquement le corps humain et ses limites et que dit-elle de nos sociétés ? Faut-il condamner le transhumanisme au prétexte que la réalisation de ses idées mettrait en péril la nature même de l’être humain, comme le font valoir certains de ses opposants ? Faut-il au contraire envisager de l’encadrer en régulant les développements technologiques dont il se réclame, qui constituent aux yeux de beaucoup une révolution de toute façon inéluctable ? Et si le débat était ailleurs ? Des origines idéologiques du transhumanisme (chap. I) à sa constitution historique comme mouvement de pensée (chap. II), des valeurs et revendications principales portées par ses défenseurs (chap. III), jusqu’aux controverses qu’il n’a pas manqué de susciter depuis son apparition (chap. IV), cet ouvrage propose ainsi une exploration générale du transhumanisme et de ses différentes facettes. Il invite, plus largement, à réfléchir aux enjeux politiques, sociaux et écologiques essentiels et trop souvent invisibilisés que cette idéologie soulève (chap. V), dans un contexte marqué par l’urgence écologique et l’emprise toujours plus grande du capitalisme et des technosciences sur le cours de nos vies.







1. Propos recueillis par G. Mingels, « Yuval Noah Harari. Les hommes deviendront des dieux... », Le Temps, 2 mai 2017.

2. Mentionnons F. Damour, Le Transhumanisme. Histoire, technologie et avenir de l’humanité augmentée, Paris, Eyrolles, « Eyrolles pratique », 2019 ; ainsi que F. Damour, D. Doat, Le Transhumanisme. Quel avenir pour l’humanité ?, Paris, Le cavalier bleu, « Idées reçues », 2018.





Chapitre premier
Aux origines idéologiques du transhumanisme



Si l’ambition d’augmenter l’être humain et ses performances aujourd’hui au cœur du transhumanisme est d’apparition relativement récente, l’aspiration plus générale à améliorer la condition humaine sur laquelle le mouvement prend appui n’est, quant à elle, pas tout à fait neuve. Elle s’enracine dans une longue histoire sur laquelle il est essentiel de revenir dans ses grandes lignes afin de remettre en perspective l’imaginaire transhumaniste et appréhender avec le recul critique suffisant l’idéal de l’humain augmenté qui le définit. Trois moments historiques clés apparaissent importants à distinguer pour éclairer les filiations idéologiques du mouvement autant que les discontinuités historiques dont il procède. Le premier est celui marqué par l’humanisme des Lumières qui popularisent au XVIIIe siècle l’idée et la croyance en la perfectibilité humaine, laquelle inclut déjà, sans pour autant s’y réduire, l’espoir d’un perfectionnement biologique de l’être humain. Le deuxième est consécutif au basculement scientiste qui s’opère au XIXe siècle, où s’affirment un véritable culte du Progrès scientifique et technique autant qu’une conception évolutionniste et eugéniste de l’amélioration humaine. Enfin, le troisième temps fort que nous identifierons est celui de la pensée cybernétique, qui, à la moitié du XXe siècle, contribue à abolir les frontières entre le vivant et la machine, ouvrant la voie à l’ambition d’optimiser, voire de dépasser techniquement l’être humain.



I. – Les Lumières et la quête de la perfectibilité humaine

Bien qu’elle ait des racines plus anciennes, l’idée que l’on puisse améliorer l’être humain par des moyens rationnels demeure toutefois en grande partie consécutive à l’avènement de la civilisation occidentale moderne. Elle est indissociable de la philosophie humaniste des Lumières et de la croyance en la perfectibilité humaine qui pointe à l’horizon de la Renaissance pour s’affirmer avec force au XVIIIe siècle1. Au fondement de l’humanisme moderne, cette idée selon laquelle l’être humain est un être perfectible, c’est-à-dire un être capable de s’améliorer par lui-même et par ses propres moyens, marque en effet une rupture historique majeure. Elle rompt de façon radicale avec l’héritage traditionnel et le recours à Dieu ou à une nature immuable par lesquels la condition humaine était jusque-là, dans la culture occidentale, appréhendée. En véritable artisan de sa destinée, l’être humain, pour les Lumières, est un être qui n’est que ce qu’il se fait lui-même, comme le célèbrent déjà plusieurs traités à la Renaissance2. Dès l’aube de la modernité, cette croyance en la perfectibilité humaine apparaît indissociable du projet scientifique et technique de « se rendre comme maîtres et possesseurs de la nature », pour reprendre l’expression du philosophe René Descartes – c’est pour cette raison que la pensée des Lumières apparaît très souvent dans les récits que les transhumanistes consacrent aux origines de leur mouvement comme l’une de ses sources historiques majeures : « Le transhumanisme, la croyance que la science peut être utilisée pour transcender les limites du corps humain et du cerveau, descend idéologiquement des Lumières, d’une partie de la famille philosophique des Lumières3 », affirme par exemple le penseur transhumaniste James Hughes.

La nature dont il est question n’est pas seulement celle extérieure aux êtres humains. Elle comprend d’emblée le corps humain que l’on entend investiguer scientifiquement et maîtriser techniquement. Comme l’explicite le philosophe Pierre-André Taguieff : « L’idée directrice est ici que le programme d’une totale maîtrise de la nature doit logiquement s’achever dans et par celui d’une maîtrise, par l’homme, de sa propre nature4. » Ce projet, le philosophe anglais Francis Bacon, sous la forme d’une utopie, est l’un des premiers à l’exprimer. Dans son célèbre ouvrage La Nouvelle Atlantide, publié à titre posthume en 1627, Bacon brosse le portrait d’une société, située sur une île dans les mers du Sud, entièrement dévouée à la science et à l’expérimentation et se donnant pour finalité ultime de « reculer les bornes de l’Empire Humain en vue de réaliser toutes les choses possibles5 ». L’ouvrage s’achève sur l’énumération de plusieurs et désormais célèbres « merveilles naturelles », qui évoquent certaines des plus récentes aspirations technoscientifiques contemporaines :

Prolonger la vie. Rendre, à quelque degré, la jeunesse. Retarder le vieillissement. Guérir des maladies réputées incurables. Amoindrir la douleur. […] Augmenter la force et l’activité. Augmenter la capacité à supporter la douleur. […] Transformer la stature. Transformer les traits. Augmenter et élever le cérébral. Métamorphose d’un corps dans un autre. Fabriquer de nouvelles espèces. Transplanter une espèce dans une autre. […] Rendre les esprits joyeux et les mettre dans une bonne disposition6.


C’est toutefois chez le philosophe Nicolas de Condorcet que cette aspiration moderne à perfectionner l’être humain et son corps apparaît sous sa forme la plus aboutie.

Véritable « hymne philosophique au progrès7 », l’ouvrage Esquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit humain8 est publié en 1795, un an après la mort du philosophe. Souvent présenté comme le « testament des Lumières », cet écrit de circonstance symbolise cette foi inébranlable en la capacité du genre humain à progresser qui anime une bonne partie des penseurs du XVIIIe siècle. Cette croyance en la perfectibilité illimitée de l’être humain revêt une dimension sociale et politique forte chez le philosophe, qui, à travers l’éducation et le combat politique, souhaite voir se réaliser aussi bien « la destruction de l’inégalité entre les nations » que « les progrès de l’égalité dans un même peuple »9. Mais la quête de perfectibilité s’énonce aussi comme un projet de maîtrise scientifique et technique de la nature. Après avoir retracé les grandes étapes historiques de l’évolution de l’esprit humain, gouverné par un perfectionnement constant, Condorcet s’enthousiasme de voir un jour advenir une humanité entreprenant le perfectionnement de ses propres facultés naturelles :

Nous pourrions donc conclure déjà que la perfectibilité de l’homme est indéfinie ; et cependant, jusqu’ici, nous ne lui avons supposé que les mêmes facultés naturelles, la même organisation. Quelles seraient donc la certitude, l’étendue de ses espérances, si l’on pouvait croire que ces facultés naturelles elles-mêmes, cette organisation, sont aussi susceptibles de s’améliorer10 !


La foi en la capacité humaine de maîtriser son destin naturel par le progrès des sciences culmine dans l’espoir de pouvoir repousser techniquement les limites de la mort :

Serait-il absurde, maintenant, de supposer que ce perfectionnement de l’espèce humaine doit être regardé comme susceptible d’un progrès indéfini, qu’il doit arriver un temps où la mort ne serait plus que l’effet, ou d’accidents extraordinaires, ou de la destruction de plus en plus lente des forces vitales, et qu’enfin la durée de l’intervalle moyen entre la naissance et cette destruction n’a elle-même aucun terme assignable11 ?


Outre le recul de la mort, c’est la volonté de contrôler la procréation humaine, sur le modèle de la sélection déjà appliquée et éprouvée chez les animaux, qui s’affirme au XVIIIe siècle. Préfigurant la pensée eugéniste systématisée au siècle suivant, Condorcet12 et nombre de penseurs des Lumières se disent en effet favorables à une maîtrise de la procréation humaine dans le but de régénérer l’espèce humaine13. Nous retrouvons cette idée aussi bien dans les écrits du médecin Charles-Augustin Vandermonde, en particulier dans son Essai sur la manière de perfectionner l’espèce humaine, publié en 1756 – « c’est à nous à réveiller la nature, et à relever son ouvrage en perfectionnant la forme des individus14 » –, que dans ceux du médecin et philosophe Pierre-Jean-Georges Cabanis, auteur en 1802 des Rapports du physique et du moral de l’homme. Dans cet essai, Cabanis s’étonne et s’indigne d’ailleurs que l’on ait consacré tant d’effort à l’amélioration des races animales et si peu en ce qui concerne l’espèce humaine :

Après nous être occupés si curieusement des moyens de rendre plus belles et meilleures les races des animaux ou des plantes utiles et agréables ; après avoir remanié cent fois celle des chevaux et des chiens ; après avoir transplanté, greffé, travaillé de toutes les manières les fruits et les fleurs, combien n’est-il pas honteux de négliger totalement la race de l’homme ! […] Il est temps, à cet égard comme à beaucoup d’autres, de suivre un système de vue plus digne d’une époque de régénération. Il est temps d’oser faire sur nous-mêmes ce que nous avons fait si heureusement sur plusieurs de nos compagnons d’existence ; d’oser revoir et corriger l’œuvre de la nature15.


Ces mots de Cabanis résument l’ambition de maîtrise scientifique et technique de la destinée humaine qui anime la pensée occidentale moderne, dans laquelle le transhumanisme trouve aujourd’hui indéniablement une partie de ses racines.

Irréductible à ce projet de maîtrise de la nature et du monde, la croyance moderne en la perfectibilité de l’être humain demeure toutefois indissociable, dans la pensée des Lumières, d’un projet social et politique plus général dont l’objectif est de transformer en profondeur les conditions de vie sociales des êtres humains16. Rappelons que c’est au philosophe Jean-Jacques Rousseau que nous devons en 1755 l’invention du néologisme « perfectibilité » dans son célèbre Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes17. En définissant l’être humain comme un être perfectible, Rousseau valorise son indétermination, son autonomie et son libre arbitre. L’homme perfectible, pour reprendre les mots d’Alain Renaut, « est celui qui n’entend plus recevoir ses normes et ses lois ni de la nature des choses, ni de Dieu, mais qui les fonde lui-même à partir de sa raison et de sa volonté18 ». C’est sur la base de cette croyance selon laquelle l’être humain serait la seule créature capable de choisir librement sa destinée, « au lieu qu’un animal est au bout de quelques mois, ce qu’il sera toute sa vie, et son espèce, au bout de mille ans, ce qu’elle était la première année de ces mille ans19 », que Rousseau et les Lumières fondent leur quête d’émancipation sociale et politique. Au cœur de l’idéal démocratique, cette quête trouvera son point d’aboutissement dans la Révolution française et le renversement de l’Ancien Régime.





II. – Sous le signe du Progrès :
du scientisme à l’eugénisme

S’il s’inscrit en partie dans le sillon de l’humanisme des Lumières, le dessein d’un perfectionnement biologique de la condition humaine par l’usage des sciences et des techniques ne prend toute son ampleur qu’à partir du XIXe siècle. Tout entier tendu vers L’Avenir de la science, pour reprendre le titre d’un ouvrage d’Ernest Renan, le XIXe siècle est par excellence le siècle où s’affirme l’idéologie du Progrès, Christian Miquel et Guy Ménard soulignent : « Science et Technique cessent d’être chantées et célébrées comme promesses d’un “avenir radieux” », mais « deviennent davantage l’objet d’une mobilisation sociale qui les transforme elles-mêmes en valeur et qui, plus encore, en fait le cœur d’un nouveau culte »20. Autant par sa volonté de prendre en main l’évolution humaine que par la place centrale qu’il accorde aux avancées technoscientifiques pour améliorer le corps humain et ses capacités, le transhumanisme hérite du tournant scientiste et évolutionniste qui s’opère au XIXe siècle, éclipsant radicalement l’horizon politique et historique des Lumières.

L’œuvre et la pensée du philosophe Auguste Comte sont emblématiques de la foi scientiste qui s’impose en ce début du XIXe siècle, marqué par l’ombre de la Terreur et un profond pessimisme quant à la capacité politique des hommes à édifier une société plus juste. Avec Comte s’affirme une conception organiciste des sociétés humaines, lesquelles, à la manière d’un organisme vivant, sont vues comme étant régies par des lois naturelles immuables. C’est à l’étude scientifique de ces lois que doit se consacrer la physique sociale que le philosophe appelle de ses vœux afin de déterminer le cours de l’histoire et de l’avenir humain. C’est dans cet esprit que Comte substitue à l’idée de perfectibilité humaine chère aux Lumières la loi historique du Progrès qu’il définit comme ce « développement continu, avec tendance inévitable et permanente vers un but déterminé21 ». Résultant « nécessairement de la tendance instinctive de l’espèce humaine à se perfectionner22 », cette loi – la célèbre Loi des trois états – stipule que les sociétés, dans un processus de rationalisation croissante, s’accomplissent et se développent à travers trois grands stades historiques successifs : l’état théologique ; l’état métaphysique et enfin l’état scientifique ou positif, état final dans lequel le peuple aura entièrement délégué son pouvoir aux savants et aux industriels.

C’est pour hâter l’avènement de cet âge positif que Comte propose dès 1822 un Plan des travaux scientifiques pour réorganiser la société23, dans lequel il entend contribuer, selon le vœu de Saint-Simon, à substituer au gouvernement politique des hommes l’administration rationnelle des choses. Cette foi inébranlable dans la science et la technique pour améliorer le sort social des êtres humains conduira même Comte, à la fin de sa vie, à formuler le souhait d’une maîtrise des mécanismes vitaux de la population24. Dans son Système de politique positive, le philosophe en appelle à l’instauration d’une biocratie, soit un gouvernement rationnel des vivants qui, maîtrisant la sexualité, la reproduction et la mortalité, contribuera au perfectionnement biologique de l’espèce humaine. La conception positiviste de la biologie, écrit-il, doit aboutir « naturellement à la grande étude de l’amélioration organique, d’abord dans les végétaux, ensuite parmi les animaux, et enfin chez l’homme, en tant qu’il appartient à la biologie25 ». Comme il le précise encore :

Cette doctrine biologique préparera dignement la véritable hygiène, tant publique que privée. Elle commencera ainsi à systématiser les nobles projets de Bacon et de Descartes, qui cherchaient dans la médecine une base pour notre perfectionnement physique26.


Mais c’est assurément avec la parution en 1859 de L’Origine des espèces du biologiste Charles Darwin, qui institue le paradigme de l’évolution comme principe explicatif du monde vivant, que le projet d’améliorer biologiquement l’espèce humaine en agissant sur son évolution s’affirme plus concrètement. Reconnu comme l’inventeur de l’évolutionnisme philosophique et jouissant de son vivant d’une notoriété considérable – il est, « durant une trentaine d’années, le penseur le plus lu et le plus influent dans toute l’Europe ainsi qu’aux États-Unis27 » –, le philosophe anglais Herbert Spencer a joué un rôle déterminant dans la matérialisation de cette ambition. Véritable chantre du Progrès, qu’il assimile à une pure loi organique en affirmant que « la loi du progrès organique est la loi de tous les progrès28 », Spencer est l’un des premiers penseurs à transposer la théorie de l’évolution de Darwin – et plus spécifiquement le principe de la sélection naturelle – aux sociétés humaines, donnant naissance à ce que l’on appellera le « darwinisme social29 ». Pour Spencer, la sélection naturelle à l’œuvre dans le monde vivant, source d’un perfectionnement continu des espèces par l’élimination des plus faibles et la survie des plus forts, concernerait aussi l’évolution des sociétés. Spencer soutient que « nous devons reconnaître que la lutte pour l’existence entre les sociétés a été l’instrument de leur évolution30 ».

De cette supposée loi naturelle, censée garantir le progrès des sociétés humaines par une épuration progressive de leurs membres, découle le principe politique qui est au cœur du darwinisme social : le « laisser-faire ». Hostile à toute politique sociale de solidarité et de redistribution, Spencer estime que ce n’est qu’en « laissant faire » le processus naturel de la sélection, c’est-à-dire en favorisant l’élimination des plus faibles et des moins « adaptés », principalement les personnes pauvres et démunies, que les sociétés pourront progresser. Confortant les idéaux de la société anglaise bourgeoise du XIXe siècle qui y puise alors sa légitimité scientifique, le darwinisme social de Spencer et son laisser-faire libéral rencontreront un écho politique important. Ils seront néanmoins frappés progressivement de discrédit face à l’ampleur des répercussions sociales et sanitaires délétères du modèle industriel capitaliste. Ce déclin du darwinisme social et de ses thèses favorisera l’émergence du projet eugéniste, l’autre grande application de la théorie de l’évolution aux sociétés humaines31, dont l’idéologie sera systématisée par Francis Galton, cousin de Charles Darwin, en 1883, dans l’ouvrage Inquiries into Human Faculty and Its Development.

Animé par la crainte d’une dégénérescence de l’espèce humaine et conforté par ses travaux portant sur le caractère héréditaire des caractéristiques humaines aussi bien physiques que morales, Francis Galton entend fonder le projet d’améliorer biologiquement l’espèce humaine sur d’autres bases que celles du darwinisme social. Contrairement à Spencer, Galton estime que le processus de la sélection naturelle, essentiel au progrès humain, n’a plus cours au sein des sociétés. Il aurait été largement disqualifié avec l’avènement du monde industriel moderne. Tout l’enjeu est dès lors pour lui de réactiver artificiellement ce processus afin de contrecarrer le risque de déliquescence biologique de l’espèce humaine. Opérer une sélection sociale ou artificielle au moyen d’une action délibérée sur la reproduction humaine afin de rétablir la sélection naturelle mise entre parenthèses par la civilisation moderne, tel est le principe qui fonde l’eugénisme, terme qui signifie littéralement « bien naître » ou « bien engendrer », que Galton propose en 1883 pour qualifier cette science des naissances qu’il appelle de ses vœux :

Nous avons grandement besoin d’un mot bref pour exprimer la science de l’amélioration des souches, qui ne se borne nullement à des questions d’accouplement judicieux, mais qui, surtout dans le cas de l’homme, tient compte de toutes les influences qui tendent, à quelque degré que ce soit, à donner aux races ou aux souches de sang les plus appropriées une meilleure chance de l’emporter rapidement sur les moins appropriées qu’elles ne l’auraient eu autrement. Le mot eugénisme exprimerait suffisamment l’idée32.


Sur le modèle de la sélection animale et du croisement des espèces, l’eugénisme vise donc à régénérer l’espèce humaine en favorisant l’épanouissement des « souches » les plus nobles et en empêchant la reproduction de celles jugées les moins désirables.

Au tournant du XXe siècle, le projet eugéniste suscite un engouement considérable dans la plupart des pays occidentaux. De nombreuses associations militent en sa faveur et plusieurs législations sont adoptées, favorisant la restriction de l’immigration, l’internement des individus dits « anormaux », le contrôle de la reproduction par des mesures d’encadrement des mariages et la stérilisation forcée des personnes jugées indésirables33. S’il trouve dans le régime nazi son expression la plus atroce, donnant lieu à l’extermination de masse, l’eugénisme s’est institutionnalisé bien plus largement au début du XXe siècle. Plusieurs pays, à commencer par les États-Unis, suivis de la Suisse, du Danemark, de l’Allemagne, de la Suède, de la Norvège ou encore de la Finlande mettront en place des programmes eugénistes. La période de l’entre-deux-guerres cristallise l’ambition d’une amélioration biologique de l’espèce humaine qui culmine avec le fantasme de l’homme nouveau34. Annonçant la figure transhumaniste du posthumain, ce fantasme d’un homme régénéré par la science – que l’on appelle alors tantôt l’ultra-humain, tantôt le surhumain – est défendu par des penseurs de tout bord politique, à l’image du biologiste de gauche et fervent partisan d’un « humanisme évolutionnaire » Julian Huxley, à qui l’on devra notamment, nous y reviendrons, la popularisation du terme « transhumanisme ».





III. – La cybernétique et l’avènement de l’homme-machine

Si la pensée transhumaniste hérite du tournant scientiste, évolutionniste et eugéniste qui s’opère au XIXe siècle, il est un autre chaînon historique essentiel à prendre en considération afin de saisir plus précisément l’avènement et surtout la singularité des projets contemporains d’augmentation de l’être humain et de ses performances. Ce chaînon historique, c’est celui de la cybernétique, qui, au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, sur les décombres du totalitarisme, contribue à relancer sur des bases nouvelles le projet d’une maîtrise technoscientifique de la condition humaine. Comme le rappelle David Pucheu :

Si la barbarie nazie et les diverses instrumentalisations idéologiques auxquelles l’évolutionnisme s’est prêté ont profondément décrédibilisé les prétentions émancipatrices de la doctrine eugéniste, elles sont loin d’avoir mis un terme à la croyance, désormais profondément ancrée dans l’imaginaire occidental, d’un possible contrôle des mécanismes évolutifs35.


Nous ne pouvons comprendre le transhumanisme et son ambition de fusion de l’humain et de la machine sans évoquer la rupture historique décisive marquée par la cybernétique, qui en constitue à maints égards le berceau idéologique.

Science du « contrôle et de la communication chez l’animal et la machine36 » fondée à la fin des années 1940 par le mathématicien américain Norbert Wiener, la cybernétique porte en elle l’espoir d’une véritable nouvelle Renaissance dans un monde meurtri par l’expérience totalitaire37. Avec pour objectif central de « faire converger les sciences de la vie et les sciences de l’ingénieur38 », elle constitue le creuset d’une véritable révolution paradigmatique. C’est dans la dissolution des frontières entre l’humain et la machine que résident la rupture majeure introduite par la pensée cybernétique et son lien avec l’imaginaire transhumaniste d’un humain augmenté : « Le principal apport de la cybernétique au transhumanisme naissant reste […] d’avoir produit une continuité épistémologique entre le vivant et la machine, qui ne fait pas de différence entre l’organe et la prothèse39 », remarque Benjamin Norguet. De fait, du point de vue de la cybernétique, il n’existe aucune différence ontologique entre l’humain, le vivant et la machine. Tous les trois forment un continuum dans leur effort commun pour lutter contre l’entropie, désignant cette loi en vertu de laquelle tout système connaît une perte d’énergie et une dégradation progressive qui mène ultimement à sa mort. Cette seconde loi de la thermodynamique est érigée en loi universelle par le fondateur de la cybernétique.

Pour Wiener, marqué par l’expérience de la guerre qui nourrit chez lui un profond pessimisme, l’entropie constitue en effet l’horizon indépassable du monde : « Le monde tout entier obéit à la seconde loi de la thermodynamique : l’ordre y diminue, le désordre augmente40. » Tournant le dos à cette croyance en la naturalité du Progrès qui caractérise le XIXe siècle, Wiener exprime une vision plutôt sombre de l’avenir de l’être humain et du monde, que résume cette célèbre sentence : « Nous sommes des naufragés sur une planète vouée à la mort41. » Ce pessimisme n’annule pas pour autant chez lui toute raison d’espérer. Si la loi de l’entropie commande l’ensemble de l’univers, elle ne s’applique toutefois qu’aux systèmes fermés :

En tant qu’êtres humains, nous ne sommes pas des systèmes isolés. Nous absorbons des aliments – et donc de l’énergie – venus de l’extérieur, et par cela même nous sommes des parties de ce plus vaste monde qui contient nos réserves de vitalité. Mais plus encore, nous y prenons, grâce à nos sens, des informations et, selon elles, nous agissons42.


C’est sur la base de cette conception informationnelle de l’être humain et de sa capacité à rétroagir avec son environnement pour combattre l’entropie que subsiste dans la pensée cybernétique une lueur d’espoir.

C’est aussi cette conception qui autorise Wiener à mettre sur le même plan l’être humain et la machine. Réduit à cette faculté adaptative, l’être humain ne se distingue en effet en rien d’une machine : « Ma thèse est que le fonctionnement physique de l’individu vivant et les opérations de centaines des machines de communication les plus récentes sont exactement parallèles dans leurs efforts identiques pour contrôler l’entropie par l’intermédiaire de la rétroaction43. » En supprimant toute barrière ontologique entre le vivant et le non-vivant, l’organique et l’artificiel, Wiener impulse un basculement d’ampleur civilisationnelle, du même ordre que celui opéré par la théorie de l’évolution un siècle plus tôt. Faisant de l’information et de la rétroaction les principes explicatifs du fonctionnement des êtres humains, des organismes vivants et des machines, autant de forces « néguentropiques » dans un monde voué au dépérissement, la cybernétique plonge l’être humain dans un évolutionnisme d’un tout nouveau genre. Comme le souligne Céline Lafontaine : « Contrairement à son pendant darwinien, l’évolutionnisme informationnel ne se limite pas au monde de la nature. Les machines, comme les hommes, sont appelées à participer à la chaîne évolutive44. »

La pensée cybernétique conduit aussi ce faisant à reconfigurer radicalement le projet d’amélioration de la condition humaine. Avec la cybernétique, il ne s’agit plus tant de conformer l’espèce humaine à des lois naturelles, fût-ce pour vouloir les rétablir artificiellement comme c’était le cas de l’eugénisme, que de s’en affranchir radicalement par un surcroît de rationalité. En faisant de la lutte contre l’entropie l’objectif central du progrès, c’est ni plus ni moins la lutte contre l’idée même de mort et de finitude que le paradigme institue en nouvel horizon d’émancipation. La quête de perfectibilité humaine résidera désormais dans la capacité humaine de s’affranchir de ses propres limites biologiques, sur le modèle de la machine. La cybernétique nourrit ainsi très tôt l’espoir de créer une machine intelligente, qui a longtemps constitué « son plus puissant moteur promotionnel45 ». Mais elle ouvre également la voie au projet d’une bio-ingénierie de l’être humain et de son corps. Inéluctablement voué à dépérir, le corps brille par son imperfection dans le modèle cybernétique, ce qui conduit à l’ambition de le rehausser techniquement : « Nous avons modifié si radicalement notre milieu, que nous devons nous modifier nous-mêmes pour vivre à l’échelle de ce nouvel environnement46. »

Symptomatique de ce point de vue est l’intérêt que Wiener porte à la fin de sa vie à la prothétique :

Comment construire des systèmes contenant des éléments des deux types, les éléments humains et les éléments mécaniques ? Il me semble que c’est seulement de ce point de vue que nous pouvons faire une application intelligente des possibilités nouvelles du contrôle de la cybernétique47.


Au-delà de la finalité thérapeutique, la prothétique permet surtout d’envisager pour Wiener la possibilité d’une augmentation technoscientifique des capacités humaines :

Un nouveau type d’ingénierie prothétique est donc possible qui mettra en jeu la construction de systèmes hybrides comportant des éléments humains et mécaniques. Mais rien n’oblige à ce qu’une telle approche se limite au remplacement des parties du corps ayant disparu. Des prothèses peuvent être envisagées pour des parties que nous n’avons pas et n’avons jamais eues48.


Évoquant encore la possibilité de télécharger l’esprit humain dans une machine, le père fondateur de la cybernétique préfigure nombre de revendications qui sont aujourd’hui portées par les transhumanistes.

Bien avant l’avènement de la figure du posthumain – qui se caractérise selon Katherine Hayles par l’absence « de différences essentielles ou de démarcations absolues entre l’existence corporelle et la simulation informatique, la machine cybernétique et l’organisme biologique, la finalité du robot et les aspirations humaines49 » –, la pensée cybernétique donne en définitive naissance à l’imaginaire du cyborg (cybernetic organism), cet être mi-humain mi-machine qui sera popularisé durant les années 1960 dans le contexte de la conquête spatiale pour évoquer le projet d’adapter techniquement le corps humain à un environnement extra-terrestre50. Brouillant les frontières entre le vivant et la machine et formalisant le fantasme d’un dépassement technoscientifique de la condition humaine, la cybernétique apparaît ainsi avoir pleinement contribué à jeter les bases de l’imaginaire transhumaniste de l’humain augmenté. Avec la cybernétique, le projet d’optimiser l’être humain et ses performances en vue de repousser toutes les limites biologiques existantes s’impose comme le nouvel horizon de l’évolution humaine, comme l’évoquait déjà Filippo Tommaso Marinetti, l’écrivain et fondateur du mouvement futuriste :
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