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Introduction


Homo sapiens est une espèce naturellement sociale. S’il ne s’agit pas là d’un scoop, les conséquences de cet état de fait sont systématiquement sous-évaluées, voire ignorées par les sociologues et, plus généralement, par les chercheurs en sciences sociales. Dire que nous sommes « naturellement sociaux » signifie que la vie en groupe a été sélectionnée au cours de l’histoire évolutive de notre espèce. Ce mode d’existence a alors influencé la manière dont l’encéphale de nos ancêtres préhumains s’est développé. Notre cerveau actuel, héritier de cette longue histoire évolutive, a ainsi été modelé en profondeur par et pour la vie en société. Il en découle que tous les êtres humains sont dotés d’un ensemble identique de structures et de mécanismes cognitifs dédiés à la détection et au traitement d’informations sociales particulières, à savoir, celles dont dépendaient la survie et les capacités reproductives de nos aïeux évolutifs.

Nous sommes par exemple tous spontanément attentifs aux relations hiérarchiques qui règlent les interactions des individus au sein de notre groupe, et nous nous montrons généralement capables d’inférer rapidement les positions hiérarchiques respectives de ces derniers sur la base d’indices situationnels et comportementaux extrêmement subtils. On retrouve cette sensibilité à la hiérarchie sociale chez les très jeunes enfants déjà, mais aussi chez nos proches cousins évolutifs que sont les primates sociaux non humains. L’attention spécifique que nous portons aux relations hiérarchiques ou, encore, le fait que toutes les sociétés de primates humains et non humains s’organisent hiérarchiquement d’une manière ou d’une autre trouvent leur origine dans la constitution naturelle de notre esprit, celle dont nous avons donc hérité de notre passé évolutif.

Une part croissante des recherches en sciences cognitives porte désormais sur la cognition sociale naturelle de l’être humain, c’est-à-dire, sur ces processus et ces équipements (neuro)cognitifs sélectionnés au cours de l’évolution de notre espèce qui nous permettent d’interagir avec nos congénères et de naviguer dans notre environnement social. Plus généralement, l’ensemble de ce que l’on appelle parfois les sciences de la nature humaine – qui englobent notamment la génétique, la biologie, les neurosciences, la psychologie cognitive, la psychologie évolutionniste et la psychologie du développement – conduit aujourd’hui des investigations empiriques destinées à mieux cerner l’origine et le fonctionnement de certains aspects de notre vie sociale et culturelle. Ce faisant, ces sciences se sont mises à produire un abondant discours sur des questions qui étaient jusqu’alors l’apanage quasi exclusif des sociologues ou des anthropologues, comme celles, par exemple, de l’empathie, de la coopération, de la confiance, de l’acquisition des normes et des représentations sociales, de la formation du lien social ou encore du rôle joué par les stéréotypes dans notre perception d’autrui.

La prétention des sciences cognitives à aborder de telles questions suscite souvent un rejet assez marqué de la part de chercheurs en sciences sociales. En effet, un certain nombre d’entre eux y voient une « volonté d’hégémonie », qui conduirait progressivement à une « annexion du “social” par les neurosciences »1. Pour ces chercheurs, cette « annexion » des territoires historiques de la sociologie par les sciences de la nature humaine irait nécessairement de pair avec le développement d’une conception réductionniste du social. Ancrées dans une ontologie matérialiste ou physicaliste, les sciences cognitives ambitionneraient en effet de réduire l’explication des phénomènes sociaux au seul fonctionnement de nos structures cérébrales. Toujours selon ces sociologues, cette ambition serait cependant vouée à l’échec, dans la mesure où nos aptitudes sociales (par exemple, notre capacité à créer du sens, à nous conformer à des normes ou encore à orienter nos conduites d’une façon adaptée à la situation du moment) ne relèveraient en réalité pas des processus (matériels) étudiés par les sciences cognitives. Ces sciences seraient dès lors bien incapables de nous aider à mieux comprendre les activités sociales humaines. Les explications qu’elles proposent exerceraient pourtant un attrait important, tant sur le grand public que sur les bailleurs de fonds de la recherche scientifique, notamment en raison du fait qu’elles émanent de sciences perçues comme « dures ». Cela contribuerait à plonger les sciences sociales dans une situation institutionnelle de plus en plus précaire2.

Cet argumentaire opposé aux approches naturalistes du social, qui repose donc sur l’idée qu’il n’existerait aucune solution de continuité entre les phénomènes décrits par les sciences sociales et ceux étudiés par les sciences cognitives, trouve notamment (mais pas exclusivement) son expression chez des chercheurs appartenant à la tradition ethnométhodologique ou à celle dite de l’analyse conversationnelle3. Le sociologue Louis Quéré en formule par exemple une version très explicite :

Il ne semble pas y avoir de passerelle possible pour passer des termes dans lesquels nous comprenons et expliquons les conduites à l’aide de notre vocabulaire intentionnel (croyances, désirs, espoirs, craintes, intentions, raisons, motifs, engagements, obligations, etc.) aux entités et processus physico-chimiques mis en évidence par les neurosciences. S’il est incontestable que les explications chimiques de l’eau nous font comprendre certaines réactions observables de l’eau dans ses interactions avec d’autres substances, avec l’acide sulfurique par exemple, on peut par contre se demander en quoi une explication du comportement d’un individu par ce qui se passe dans son cerveau ou dans son corps peut contribuer à le rendre plus intelligible […]4.


Une telle position est pour le moins problématique. En effet, est-il simplement crédible de soutenir qu’on ne peut établir aucun lien entre, d’un côté, des états intentionnels décrits dans le vocabulaire des sciences sociales et, de l’autre, des processus neuronaux ? Si tel était le cas, comment expliquer par exemple que l’on puisse savoir avec certitude qu’un individu s’apprête à accomplir une action en observant son activité neuronale par électroencéphalographie ? Il ne s’agit pas de dire que l’activité neuronale ainsi mesurée consiste en une préparation à l’action au sens intentionnel du terme. Il n’en demeure cependant pas moins qu’elle est impliquée d’une façon ou d’une autre dans ou par l’activité intentionnelle de cette personne. Dans un tout autre registre, quand je suis en hypoglycémie, mon humeur et, partant, les dispositions dans lesquelles je me trouve à l’égard des gens qui m’entourent s’en trouvent affectées. Ce qui se passe dans mon corps et mon cerveau à ce moment-là ne concourt-il réellement pas à rendre plus intelligible mon attitude envers ces personnes ?

Il ne fait aucun doute que certains chercheurs en sciences cognitives prennent parfois des raccourcis extrêmement réducteurs dans l’usage qu’ils font de concepts particulièrement riches et épais. C’est le cas, par exemple, lorsqu’ils affirment de but en blanc qu’un neuropeptide comme l’ocytocine constitue ni plus ni moins que l’hormone du lien social ou de la confiance5, ou encore, quand ils avancent que le phénomène d’empathie se résume à l’activation de neurones particuliers (en l’occurrence, les « neurones miroirs »). S’il est certainement illusoire et contre-productif de vouloir établir des relations termes à termes entre les concepts des sciences sociales et ceux des sciences cognitives, rien n’interdit en revanche de chercher à comprendre comment les processus décrits par ces dernières peuvent nous aider à mieux appréhender les phénomènes sociaux complexes dans lesquels ils sont potentiellement impliqués à un niveau ou à un autre6. Comme le fait remarquer le sociologue Dominique Guillo, spécialiste des approches naturalistes du social, c’est en investissant de la sorte les recherches et les travaux des sciences cognitives, et non pas en en niant d’emblée la pertinence, que les sociologues auront l’opportunité d’informer ce champ de recherche de leurs propres connaissances et, par conséquent, de ne pas y laisser prospérer le « naturalisme le plus sommaire » et le plus réducteur7.

Une autre critique régulièrement avancée par les sociologues à l’encontre des approches naturalistes du social est qu’en enquêtant sur la question de la nature humaine – cette nature héritée de notre évolution biologique – elles se rendraient coupables de favoriser la naturalisation de certaines inégalités ou de certaines injustices sociales. Par exemple, les études conduites par la biologie et les sciences cognitives sur les différences entre femmes et hommes sont abondamment exploitées par les idéologues sexistes pour justifier la perpétuation d’inégalités de traitement entre les genres. L’argument fallacieux avancé par ces idéologues consiste à soutenir que dans la mesure où il existe des différences naturelles scientifiquement établies entre les femmes et les hommes, il n’y a rien de plus « naturel » que d’assigner aux individus des positions et des rôles sociaux différents en fonction de leur sexe. Dans ce contexte, on comprend que les approches naturalistes du social puissent inspirer une profonde aversion à de très nombreux sociologues, du genre notamment, qui les voient parfois comme des alliés objectifs des idéologies sexistes8.

De façon plus générale, Dominique Guillo relève que les approches naturalistes du social sont souvent soupçonnées par les chercheurs en sciences sociales d’être l’émanation d’un « libéralisme discriminatoire, susceptible de se muer en totalitarisme fascisant […] et qui, à travers un tissu de justifications formulées dans un lexique emprunté à la science, s’efforce de légitimer les inégalités sociales en les présentant comme fondées en nature9 ». L’histoire nous enseigne cependant qu’une même théorie biologique, par exemple, a pu servir à « légitimer » des idéologies politiques totalement opposées10. Cela prouve que « la référence aux sciences de la vie est bien loin de conduire nécessairement le sociologue ou l’anthropologue, à elle seule, à endosser un modèle théorique de la société ou une idéologie politique définis11 », tout comme cela montre que la naturalisation d’inégalités ou d’injustices sociales sur la base de savoirs issus des sciences ne constitue en rien une conséquence inévitable des approches naturalistes du social, mais qu’elle est le fait d’un détournement idéologico-politique de ces savoirs.

*
*     *

L’objectif de cet ouvrage est d’étudier l’hypothèse selon laquelle les sciences de la nature humaine contemporaines sont susceptibles de nous apporter un éclairage nouveau et complémentaire sur certains objets classiques de la sociologie et de l’anthropologie, sans pour autant nous contraindre à réduire l’explication des phénomènes sociaux ou culturels à un ensemble d’activités neuronales, ni nous conduire à légitimer quelque inégalité sociale que ce soit. Pour ce faire, nous nous plaçons dans le sillage du naturalisme social développé par les sociologues et philosophes Laurence Kaufmann et Fabrice Clément12. Contrairement au naturalisme réductionniste et au naturalisme analogique que nous présenterons dans le premier chapitre de ce livre, le naturalisme social dans lequel nous nous reconnaissons est intégratif : il ne vise pas à expliquer les phénomènes sociaux en recourant aux théories ou aux concepts des sciences naturelles, mais à intégrer certaines connaissances et méthodes de ces sciences au sein des élaborations théoriques et des démarches explicatives des sociologues.

Dans les deux chapitres suivants, nous exposerons les acquis des sciences de la nature humaine contemporaines qui, de notre point de vue, seraient les plus susceptibles d’intéresser les sociologues en vue d’une telle intégration. Après avoir présenté les grandes lignes de l’histoire évolutive ayant abouti à la sélection du « cerveau social » unique des primates (chapitre 2), nous nous pencherons sur la conception empiriquement étayée de l’esprit humain qui se dégage des recherches contemporaines en sciences cognitives (chapitre 3). Nous focaliserons plus spécifiquement notre propos sur les processus et les équipements cognitifs, hérités de notre évolution, qui nous permettent d’interagir avec nos congénères et de naviguer dans notre environnement social, ainsi que sur les mécanismes affiliatifs dont tous les membres de notre espèce sont naturellement dotés.

Depuis une trentaine d’années déjà, des anthropologues cherchent à asseoir leurs travaux sur des connaissances issues des sciences cognitives. Dans la mesure où il s’agit là d’une démarche dont pourraient s’inspirer les sociologues, nous présenterons dans le chapitre 4 de cet ouvrage un courant majeur de l’anthropologie cognitive contemporaine, celui dit de l’« épidémiologie des représentations », ainsi qu’une tentative théoriquement plus modeste, mais extrêmement éclairante, d’intégration d’acquis de la psychologie cognitive à l’explication d’une énigme anthropologique particulière. Nous verrons ainsi comment de telles entreprises, situées à l’interface des sciences de la nature humaine et de l’anthropologie, peuvent aider à la compréhension de certains phénomènes culturels.

Dans le chapitre 5, nous reviendrons à la sociologie en déployant le projet du naturalisme social intégratif exposé au début de l’ouvrage. À partir du moment où l’on reconnaît l’existence d’un continuum entre nature, société et culture, il devient possible de bénéficier en sociologie de divers apports des sciences de la nature humaine. Comme nous le montrerons très concrètement, le recours aux sciences cognitives contemporaines permet notamment de tester empiriquement certains postulats d’ordre psychologique qui sous-tendent de fait les théories sociologiques. S’engager sur cette voie ne remet nullement en question la souveraineté épistémologique de la sociologie sur son propre domaine d’étude. En effet, il ne s’agit pas de recourir aux sciences cognitives pour évaluer la validité des paradigmes sociologiques en tant que tels, mais bien celle des postulats psychologiques qui font partie de leur arrière-plan théorique et cela, dans le but d’en établir le bien-fondé ou, au contraire, de les amender quand cela s’avère nécessaire. Pour illustrer cet apport potentiel des sciences cognitives aux théories sociologiques, nous détaillerons une expérience de psychologie cognitive que nous avons conduite et dont les résultats corroborent l’hypothèse bourdieusienne selon laquelle les individus incorporent au cours de leur socialisation un ensemble de dispositions pratiques.

Finalement, dans le chapitre 6, nous soutiendrons que l’apport potentiel des sciences de la nature humaine à la sociologie ne se limite pas à des questions théoriques, mais qu’il peut également concerner le travail empirique des sociologues. Nous avancerons, en effet, que recourir aux sciences cognitives permettrait à ces derniers de mieux appréhender les mécanismes aboutissant à la production de certains phénomènes (macro-)sociaux dont ils cherchent à expliquer le fonctionnement. Pour illustrer ce point, nous montrerons notamment que des inclinations naturelles de l’esprit humain jouent un rôle important dans la façon dont les individus se socialisent, et qu’une telle analyse du processus de socialisation est utile pour comprendre les mécanismes participant à la formation de deux phénomènes sociaux très étudiés par les sociologues : celui de l’existence d’« habitus de classe » et celui de la reproduction des inégalités sociales. Il apparaîtra alors clairement que se pencher, comme nous le proposons, sur les mécanismes sociocognitifs qui contribuent à la formation de ces phénomènes permet de mieux en rendre compte, sans aucunement les naturaliser, ni les réduire au fonctionnement d’un ensemble de processus neurobiologiques.
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CHAPITRE 1

Comment articuler les sciences naturelles et sociales ?


Dès la première moitié du XIXe siècle, des scientifiques ont cherché à recourir aux sciences naturelles, et plus particulièrement à la biologie, pour expliquer des phénomènes sociaux et culturels. Ces tentatives ont donné lieu à la formulation de théories parfois extrêmement différentes, voire carrément opposées. Elles sont pourtant généralement réunies sous un même le label, celui du naturalisme sociologique ou anthropologique. Si les naturalismes sont divers, c’est avant tout en raison du fait que la biologie sur laquelle ils s’appuient n’est pas toujours la même. En effet, le néodarwinisme contemporain n’a plus rien à voir avec le transformisme souvent téléologique du XIXe siècle. Il en découle que les théories sociologiques ou anthropologiques qui se sont inspirées de la biologie il y a plus d’un siècle sont nécessairement fort différentes de celles qui le font aujourd’hui1.

Les naturalismes ne diffèrent pas entre eux uniquement en raison de l’évolution qu’a connue la biologie en près de deux cents ans. Il existe en effet une ligne de démarcation au sein du naturalisme qui scinde ces approches en deux camps depuis ses origines : le naturalisme réductionniste et le naturalisme analogique2. Après avoir présenté brièvement ces deux conceptions du naturalisme sous leur forme contemporaine, ainsi que les limites qu’elles rencontrent, nous verrons qu’il est possible d’envisager le rapport entre sciences naturelles et sociologie ou anthropologie sous un angle encore différent. En effet, l’essor récent des sciences cognitives, elles-mêmes fermement ancrées sur la biologie de l’évolution, ouvre la possibilité de développer une approche qui vise à intégrer les savoirs qui en sont issus aux explications sociologiques ou anthropologiques, sans chercher à réduire les phénomènes sociaux à des phénomènes biologiques ou cognitifs, ni à conformer les modèles explicatifs des sciences de la société et de la culture à ceux utilisés dans les sciences naturelles.



LES LIMITES DU GÈNE ET DU MÈME



La sociobiologie – un naturalisme réductionniste

Le naturalisme réductionniste est pour ainsi dire doublement réductionniste. Il constitue premièrement un réductionnisme ontologique. En effet, il postule que les entités sociales ou culturelles sont des entités naturelles, dans le sens où elles sont produites selon des processus naturels et que leur fonctionnement est régi par les lois de la nature. Deuxièmement, il est également un réductionnisme épistémologique : puisque les entités sociales ou culturelles sont soumises aux lois naturelles, il s’agit de les expliquer en recourant à ces lois. L’approche naturaliste réductionniste la plus influente depuis la seconde moitié du XXe siècle est la sociobiologie, dont l’une des principales figures est l’entomologiste américain Edward Osborne Wilson. Selon Wilson, la théorie de l’évolution permettrait d’expliquer la plupart des comportements sociaux des animaux, humains compris3. L’idée générale qui sous-tend cette proposition est que la théorie de l’évolution ne s’applique pas uniquement aux propriétés physiques des animaux, mais également à leurs propriétés comportementales.

En effet, la sélection naturelle opère sur n’importe quel trait biologiquement hérité d’un individu qui influence son potentiel reproductif. Si ce trait lui procure un désavantage reproductif, il disparaîtra à terme de la population. S’il lui procure au contraire un avantage reproductif sur les autres membres de sa population, les gènes qui codent pour ce trait seront portés par un nombre croissant d’individus au fil des générations. Il sera ainsi « sélectionné » au sein de cette population. Pour illustrer le phénomène, imaginons une population de poissons gris vivant dans un lac dont le fond est constitué de sable volcanique noir. En raison d’une mutation génétique intervenue au hasard, quelques-uns de ces poissons sont nés albinos : les cellules de leur tégument sont dépourvues de mélanine, ce qui leur confère une couleur rosée. D’autres individus de cette population sont quant à eux nés mélaniques. Ils sont donc beaucoup plus foncés que leurs propres géniteurs et que leurs frères et sœurs qui n’ont été touchés par aucune mutation génétique. Dans la mesure où les individus albinos se détachent beaucoup plus distinctement sur le fond sombre du lac que leurs congénères gris ou mélaniques, ils sont très facilement repérés par les hérons qui constituent les principaux prédateurs de ces poissons. Les individus albinos disparaîtront ainsi bien vite dans l’estomac des hérons, probablement avant même d’avoir eu le temps de se reproduire. Les gènes qui codent pour l’albinisme ne seront donc pas transmis à la génération suivante. C’est l’inverse qui se produit avec les individus mélaniques : moins visibles que tous leurs congénères depuis le bord du lac, ils survivront en moyenne plus longtemps qu’eux, et ils auront dès lors l’opportunité de se reproduire davantage que les autres. Les individus mélaniques auront ainsi un nombre comparativement plus élevé de descendants que leurs congénères gris. La mutation génétique codant pour le mélanisme sera donc portée par une proportion croissante d’individus au fil des générations, jusqu’au jour où tous les poissons du lac seront noirs. Le mélanisme aura alors été sélectionné au sein de cette population.

Ce mécanisme sélectif ne s’applique pas uniquement aux traits physiques des animaux, mais aussi à tous ceux de leurs comportements qui dépendent directement de leur génotype (i. e., leurs comportements « innés » ou « non appris »). Par exemple, si certains de nos poissons dorénavant noirs naissent dotés d’une mutation qui les fait nager en zigzag plutôt que tout droit, comme la majorité de leurs congénères, et que cette façon de se déplacer, sans les gêner par ailleurs, les rend moins susceptibles de se faire attraper par les hérons, alors la nage en zigzag aura de bonnes chances d’être sélectionnée au fil des générations au sein de cette population. Il en va évidemment de même pour ce qui est des comportements sociaux non appris des animaux, comme les comportements altruistes à l’égard de ses proches parents génétiques4. Un individu altruiste d’une espèce donnée risque a priori plus de mourir prématurément qu’un congénère parfaitement égoïste, dans la mesure où il est prêt à se sacrifier pour ses proches. En le faisant, il favorise cependant la survie et, donc, le potentiel reproductif de ces derniers. Puisque leur génotype est très semblable au sien, il comporte aussi les gènes qui codent pour un tel comportement altruiste. Par son sacrifice pour ses proches parents, l’individu altruiste a donc favorisé la propagation des gènes codant pour l’altruisme. Cette forme d’altruisme aura ainsi des chances d’être sélectionnée au sein de cette espèce au fil des générations.

Il n’y a absolument aucune raison de penser que les mécanismes évolutifs qui s’appliquent aux autres animaux ne s’appliqueraient pas de la même manière aux humains. Il en découle que certains de nos comportements, y compris sociaux, ont évidemment été sélectionnés au cours de la phylogenèse de notre espèce. Il s’agit des comportements non appris qui conféraient un avantage reproductif à ceux de nos ancêtres du Pléistocène qui en étaient porteurs. Selon les sociobiologistes, cela permettrait d’expliquer quantité de phénomènes sociaux : du mariage à la division de la société en « castes », en passant par les différences entre les genres ou l’existence de certaines normes5. En effet, la plupart de ces phénomènes sociaux découleraient directement de comportements ou de tendances comportementales qui auraient été sélectionnés au cours de notre histoire évolutive. Par exemple, ceux de nos lointains ancêtres qui éprouvaient spontanément du dégoût à l’idée d’entretenir des relations sexuelles avec leurs enfants disposaient d’un avantage évolutif sur leurs congénères qui n’étaient pas le moins du monde incommodés par ce genre de pratiques. En effet, ce dégoût les retenait de coucher avec leur propre fille ou fils, ce qui diminuait d’autant les risques de voir naître au sein de leur famille des enfants porteurs de maladies ou de tares génétiques récessives et, donc, de compromettre l’avenir de leur lignée. La répulsion à l’égard des relations incestueuses aurait ainsi été sélectionnée au cours de la phylogenèse de notre espèce. Sur cette base, toutes les cultures humaines auraient alors institué des tabous, des normes ou des lois pour prohiber formellement l’inceste. L’existence de tels interdits culturels s’expliquerait ainsi directement par notre inclination naturelle à éprouver du dégoût pour l’inceste.

Le problème de ce genre d’explications réductionnistes est qu’elles paraissent souvent bien insuffisantes pour rendre compte des phénomènes sociaux ou culturels qu’elles prétendent élucider. Par exemple, la philosophe des sciences et « évoféministe » Peggy Sastre affirme que l’on peut expliquer le harcèlement sexuel des femmes dans nos sociétés par l’existence de stratégies reproductives différentes chez les hommes et les femmes6. En effet, chez tous les mammifères, humain compris, le coût de la reproduction est beaucoup plus élevé pour les femelles que pour les mâles. Féconder une femelle ne prend que quelques instants à un mâle, et cela ne lui coûte qu’un peu de sperme. Le tableau est bien différent pour les femelles. Une fois fécondées, elles vont devoir porter et nourrir leur progéniture en elles durant une période plus ou moins longue en fonction des espèces. La gestation ainsi que la mise bas sont des processus éprouvants, qui peuvent les mettre en danger de mort. De plus, quand leurs petits auront enfin vu le jour, elles devront encore leur sacrifier du temps et de l’énergie pour les élever et les allaiter. En résumé, si la reproduction ne coûte presque rien pour un mâle en matière d’énergie dépensée et de risques consentis, ce coût est en revanche immense pour une femelle.

Dans ce contexte, des stratégies reproductives opposées ont été sélectionnées chez les mâles et les femelles de toutes les espèces de mammifères. Les mâles essayent de copuler avec un maximum de femelles, puisque cela ne leur coûte quasiment rien et qu’ils augmentent ce faisant leurs chances de laisser derrière eux quelques descendants viables qui seront porteurs de la moitié de leur génotype. Les femelles, elles, sont au contraire très sélectives quant aux mâles avec lesquels elles s’accouplent. En effet, au vu du coût que représentent pour elles la gestation et l’allaitement, il leur faut être sûres de choisir un partenaire de qualité, c’est-à-dire, un mâle de bonne constitution avec lequel elles auront une progéniture solide et saine, et qui – chez les espèces pratiquant les soins biparentaux – sera en mesure de prendre part de façon efficace à l’élevage et à la protection des petits.

Selon Sastre, les hommes seraient ainsi programmés pour essayer de « séduire » (agressivement s’il le faut) un maximum de femmes, tandis que les femmes seraient programmées pour en repousser la plupart, ne cédant finalement qu’aux avances de ceux qu’elles trouvent les plus attirants7. Le harcèlement sexuel s’expliquerait donc directement par la confrontation de la stratégie reproductive naturellement « agressive » des hommes avec celle naturellement « prudente » des femmes. Le harcèlement sexuel ne serait ainsi au final qu’un « malentendu8 » entre les hommes et les femmes qui ne réalisent simplement pas que leurs stratégies reproductives respectives sont opposées. De notre point de vue, une telle explication réductionniste du harcèlement sexuel est insuffisante. En effet, si l’existence de stratégies reproductives opposées chez les hommes et les femmes peut contribuer à expliquer pourquoi les premiers sont peut-être parfois plus « entreprenants » envers les femmes qu’elles ne le sont envers eux, cela ne rend pas compte du phénomène du harcèlement sexuel lui-même. En particulier, cela n’explique pas pourquoi le harcèlement sexuel prend des formes différentes en fonction du milieu social dans lequel on se trouve, ni pourquoi il est plus répandu dans certains groupes sociaux que dans d’autres. Cela n’explique pas non plus pourquoi certains comportements masculins sont ressentis comme du harcèlement par les femmes à certaines époques et dans certains contextes, mais pas dans d’autres. En réduisant l’explication du harcèlement sexuel à l’existence de stratégies reproductives différentes entre les femmes et les hommes, il est également impossible de rendre compte du fait que des sociétés aient pris la décision de criminaliser de tels comportements, alors qu’ils sont parfaitement acceptés, si ce n’est explicitement ou tacitement encouragés, dans d’autres sociétés.

Il est évident que pour expliquer le phénomène social que constitue le harcèlement sexuel, il faut nécessairement prendre en compte de très nombreux facteurs sociohistoriques. Si l’attraction qu’exercent les femmes sur la majorité des hommes est un phénomène naturel qui peut être expliqué par les lois de la nature, le fait que certains hommes dans certaines sociétés à certains moments de l’histoire adoptent des comportements qui sont vécus par certaines femmes dans certaines sociétés à certains moments de l’histoire comme du harcèlement est un phénomène sociohistorique qui ne peut être pleinement compris qu’en intégrant des facteurs sociohistoriques. Nous ne nions nullement que ce phénomène puisse reposer d’une façon ou d’une autre sur des inclinations naturelles des hommes. Ce que nous contestons, c’est que de telles inclinations suffisent à l’expliquer de façon satisfaisante.

Les explications sociobiologiques de nombreux phénomènes sociaux ne sont pas souvent seulement insuffisantes. Dans certains cas, elles peuvent aussi se révéler politiquement problématiques. Par exemple, réduire le harcèlement sexuel à l’existence de stratégies reproductives différentes chez les hommes et les femmes, comme le fait Sastre, conduit cette dernière à affirmer que « […] les individus qui harcèlent sexuellement “subissent” en quelque sorte l’agressivité de leurs envies, qu’ils font ensuite agressivement subir à leurs victimes9 ». Les agresseurs seraient ainsi eux-mêmes des victimes. Des victimes de leurs pulsions naturelles, des victimes de leur nature masculine. En naturalisant de la sorte le phénomène du harcèlement sexuel, Sastre s’expose au risque que d’autres le légitiment sur cette base. En effet, si harceler les femmes est un comportement naturel des hommes, d’aucuns pourraient être tentés de prétendre que le harcèlement sexuel appartient à l’« ordre des choses » et qu’il est aussi inutile qu’injustifié de chercher à le combattre. Soulignons qu’il ne s’agit évidemment pas là d’une position défendue par Sastre. L’auteure cherche au contraire à proposer des moyens de lutter contre le harcèlement sexuel en s’appuyant sur son analyse sociobiologique du phénomène. Mais l’exercice est périlleux.

Une nouvelle fois, il ne s’agit pas pour nous de prétendre qu’une analyse sociobiologique du harcèlement sexuel est nécessairement indue ou inintéressante. Au contraire, elle permet par exemple de comprendre que les hommes qui harcèlent des femmes sont probablement plus souvent mus par des intérêts d’ordre strictement sexuels, plutôt que par une supposée volonté de domination de genre10. Cependant, une analyse sociobiologique du harcèlement sexuel ne peut que constituer un moment de l’explication du phénomène. Il faudra nécessairement adjoindre à cette explication une analyse sociologique en bonne et due forme. Si tel n’est pas le cas, elle demeurera forcément insuffisante, puisqu’elle ne dira rien des processus sociohistoriques qui sont responsables de la forme et de l’ampleur que prend le harcèlement sexuel au sein des différentes sociétés ou au sein des divers sous-ensembles de ces sociétés. En conclusion, le naturalisme réductionniste de la sociobiologie peut certainement apporter un éclairage fécond sur des aspects précis de certains phénomènes sociaux, mais il constitue une impasse scientifique s’il prétend pouvoir se substituer aux démarches explicatives de la sociologie.




La mémétique – un naturalisme analogique

Le naturalisme analogique est un type de naturalisme foncièrement différent du naturalisme réductionniste11. Les chercheurs qui y adhèrent rejettent en effet le réductionnisme ontologique de la sociobiologie : les entités sociales y sont appréhendées comme appartenant à un autre ordre de réalité que les entités biologiques. Ces chercheurs conservent en revanche une forme de réductionnisme épistémologique, puisqu’ils considèrent qu’il faut appliquer à l’étude des phénomènes sociaux et culturels les théories explicatives qui ont fait leurs preuves en biologie. Le naturalisme analogique contemporain paradigmatique est la mémétique, une approche qui vise à expliquer les propriétés des cultures humaines. La mémétique a été popularisée par le biologiste de l’évolution anglais Richard Dawkins dans un court chapitre de son célèbre ouvrage Le Gène égoïste12.

Dans le cadre de la mémétique, il s’agit d’expliquer l’évolution culturelle d’une manière parfaitement analogue à celle qui est utilisée en biologie pour rendre compte de l’évolution naturelle du vivant13. Les biologistes expliquent l’évolution naturelle par le processus sélectif qui opère au niveau d’un pool génétique – c’est-à-dire, au niveau de l’ensemble des gènes présents au sein d’une population d’organismes sexuellement compatibles. Les gènes sont des réplicateurs (i. e., des entités ayant la capacité de produire des copies d’elles-mêmes) qui sont en concurrence les uns avec les autres pour occuper une place dans le génome des individus d’une population animale ou végétale donnée. En fonction du contexte, certains de ces réplicateurs parviennent mieux que d’autres à se diffuser au sein de cette population. Cela se produit lorsque les individus porteurs de ces réplicateurs ont une descendance comparativement plus nombreuse que les individus porteurs des réplicateurs concurrents. Des copies des premiers se retrouvent ainsi portées par une plus grande proportion d’individus que ce n’était le cas à la génération précédente. Une telle modification du pool génétique d’une population d’organismes peut entraîner des effets visibles au niveau de la population elle-même, puisque certains gènes – pas nécessairement tous – se traduisent dans le phénotype (i. e., l’« apparence ») physique ou comportemental des organismes. Par exemple, si un gène qui code pour la production des yeux bleus voit sa fréquence dans le pool génétique augmenter entre deux générations, il y aura plus d’individus aux yeux bleus dans la seconde génération qu’il n’y en avait dans la première.

Les méméticiens avancent que l’évolution culturelle se déroule d’une manière strictement analogue, mais à un niveau de réalité indépendant14. L’idée est qu’il existerait des « unités » culturelles analogues aux gènes, que les méméticiens proposent d’appeler des mèmes. Un mème peut être une croyance, une idée, une technique, une chanson, une façon de se vêtir, etc. Tout comme un gène, un mème est un réplicateur : il est en mesure de produire des copies de lui-même. Ces copies peuvent alors se diffuser plus ou moins largement au sein du pool de mèmes d’une population humaine. Si les gènes se répliquent et se diffusent à l’occasion de la reproduction des individus qui en sont porteurs, les mèmes le font par imitation :

On trouve des exemples de mèmes dans la musique, les idées, les phrases clés, la mode vestimentaire, la manière de faire des pots ou de construire des arches. Tout comme les gènes se propagent dans le pool génique en sautant de corps à corps par le biais des spermatozoïdes et des ovocytes, les mèmes se propagent dans le pool des mèmes, en sautant de cerveau en cerveau par un processus qui, au sens large, pourrait être qualifié d’imitation. Si un scientifique, dans ce qu’il lit ou entend, trouve une bonne idée, il la transmet à ses collègues et à ses étudiants, la mentionnant dans ses articles et dans ses cours. Si l’idée éveille de l’intérêt, on peut dire qu’elle se propage elle-même d’un cerveau à l’autre15.


Certains mèmes se diffusent mieux que d’autres au sein d’un pool de mèmes donné : ils sont davantage « imités » que les autres, ce qui fait qu’on en retrouve une copie dans un nombre croissant de cerveaux à mesure que le temps passe. Comme les gènes, les mèmes sont en concurrence entre eux. En effet, la mémoire et l’attention humaine ne sont pas infinies. Un mème inintéressant risque donc fort de sombrer rapidement dans l’oubli, remplacé dans l’esprit des gens par la copie d’un mème plus attrayant ou plus marquant. En outre, toujours à l’image des gènes, les mèmes peuvent entraîner une modification de l’apparence ou du comportement des individus qui en sont porteurs. Par exemple, les individus porteurs des mèmes « dieu chrétien » et « catholique » se lèveront tous les dimanches matin pour aller à l’église. Si ces mèmes sont attractifs, alors ils seront imités par d’autres personnes qui, désormais, se rendront également le dimanche matin à l’église.

Selon les méméticiens, une culture humaine correspond à un pool de mèmes donné, exactement comme une population d’organismes correspond à un pool génétique donné. En effet, les individus qui appartiennent à une même culture s’échangent en permanence des mèmes entre eux par imitation. Ils seront dès lors probablement porteurs d’un grand nombre de mèmes identiques : ceux qui auront été sélectionnés au sein de leur pool de mèmes. Cela se traduit au niveau de la population par l’apparition de pratiques et de comportements dominants au sein de ce groupe humain (par exemple, le fait de manger avec une fourchette et un couteau, de parler français, etc.). Ainsi, les cultures apparaissent et se différencient progressivement entre elles de la même façon que le font les populations animales et végétales. Dès lors que des populations humaines sont isolées les unes des autres, des mèmes différents s’y créent par invention, combinaison ou erreurs de copies. Ces nouveautés, si elles sont sélectionnées – c’est-à-dire, si elles sont attractives – se diffuseront au sein de la population où elles sont apparues en « sautant de cerveau en cerveau ». Par ce processus évolutif, le pool de mèmes de chacune de ces populations se différenciera de plus en plus au fil du temps de celui des autres populations.

Il importe de souligner que selon les méméticiens, l’évolution culturelle est très largement indépendante de l’évolution biologique. En effet, un mème n’a nullement besoin de conférer un avantage reproductif quelconque aux individus qui en sont porteurs pour se diffuser dans le temps et l’espace. Pour y parvenir, il lui suffit d’être attractif. Ainsi, un mème peut tout à fait connaître une large diffusion quand bien même il diminuerait le potentiel reproductif des personnes qui l’ont en tête. Pour illustrer ce point, Dawkins donne l’exemple du célibat des prêtres16. Il s’agit évidemment là d’un mème extrêmement « contre-adaptatif » d’un point de vue biologique pour les prêtres, dans la mesure où il leur interdit d’avoir des enfants. Cependant, rien ne l’empêche d’essaimer dans la tête d’autres individus, puisque sa diffusion ne passe pas par la reproduction, mais par l’imitation. Selon les méméticiens, il existe ainsi une réelle autonomie du culturel par rapport au biologique. En affirmant que la rémanence d’un trait culturel ne dépend aucunement de l’avantage reproductif qu’il pourrait conférer aux individus qui en sont porteurs, mais uniquement de sa disposition à être imité, les méméticiens se situent aux antipodes des sociobiologistes.

La mémétique a rencontré un certain succès chez les scientifiques et les philosophes, mais aussi auprès d’un public relativement large de non-scientifiques17. L’enthousiasme que cette approche a pu susciter semble pourtant être en train de retomber. En effet, la mémétique n’a pas tenu ses promesses – pour l’instant du moins. L’espoir que nourrissaient ses partisans était de parvenir à proposer une explication de l’évolution culturelle aussi solide et empiriquement étayée que l’est celle de l’évolution des êtres vivants. En appliquant à la culture une approche strictement analogue à celle qui a permis de comprendre le vivant, il aurait dû être possible d’en percer les mystères. Nous en sommes pourtant très loin : la mémétique n’a pas conduit à la découverte des lois qui régissent l’évolution culturelle.

L’insuccès de la mémétique s’explique par le fait que l’analogie sur laquelle elle repose est pour le moins hasardeuse18. Nous l’avons vu, les méméticiens postulent que les mèmes sont des entités analogues aux gènes : tout comme ces derniers, les mèmes seraient des réplicateurs capables de « sauter » d’individus à individus, et ils auraient une influence sur le comportement et l’apparence des personnes qui en sont porteuses. Le problème est que cette analogie ne résiste pas à l’analyse. Premièrement, les copies d’un gène qui circulent au sein d’une population en sont réellement des copies : elles ont exactement la même structure chimique que le gène original. Il n’est dès lors pas abusif d’affirmer qu’un gène identique est porté par plusieurs individus de la population. Or, la situation est bien différente en ce qui concerne les mèmes19. En effet, il n’existe pas deux personnes qui partagent exactement la même idée de dieu ou la même manière de parler français. Dès lors, si les mèmes sont des réplicateurs, ils sont des réplicateurs pour le moins imparfaits. Deuxièmement, si les gènes passent réellement d’un individu à l’autre par le biais de la reproduction, ce n’est pas le cas en ce qui concerne les mèmes. Ce qu’un individu imite dans le comportement ou les idées d’une autre personne, c’est une expression publique de ces mèmes – leurs « phémotypes » – et non pas les mèmes eux-mêmes20. En effet, les mèmes d’une personne ne sont pas imitables en tant que tels par un tiers, puisqu’ils se situent « dans la tête » de cette personne.

Ainsi, la sélection naturelle opère sur des réplicateurs qui se transmettent directement et à l’identique – sauf mutation, ce qui est l’exception et non la règle – des géniteurs à leurs descendants. Au contraire, les mèmes ne « sautent » d’esprits à esprits ni directement, ni à l’identique. En raison de ces différences fondamentales, il est fort peu probable que les éventuelles lois qui président à la sélection et à la diffusion des mèmes au sein d’un pool mémétique soient analogues à celles qui s’appliquent à la sélection et à la diffusion des gènes au sein d’un pool génétique. Il est par conséquent certainement illusoire de chercher à appliquer tel quel le modèle de la sélection naturelle aux entités culturelles.






VERS UN NATURALISME SOCIAL INTÉGRATIF


Dans la première partie de ce chapitre, nous avons pointé les insuffisances respectives du naturalisme réductionniste et du naturalisme analogique. Contrairement à ces deux versions du naturalisme, le naturalisme social qui fait l’objet de cet ouvrage ne vise pas à expliquer les phénomènes sociaux en recourant aux théories ou aux concepts des sciences naturelles, mais à intégrer certaines connaissances et méthodes de ces sciences aux élaborations théoriques et aux démarches explicatives des sociologues. Ce naturalisme social intégratif a ainsi pour vocation de dépasser le clivage qui existe aujourd’hui entre les sciences de la société, d’une part, et les sciences de la nature humaine, de l’autre.

Comme le suggère le philosophe Jean-Marie Schaeffer, ce qui retient le développement d’un tel « modèle intégré de l’étude de l’humain » (qu’il appelle lui-même de ses vœux), c’est dans une large mesure la persistance d’oppositions ontologiques radicales entre matière et esprit, ou entre nature et culture21. De telles oppositions n’ont pourtant plus lieu d’être. En effet, les neurosciences démontrent au quotidien que nos états mentaux (nos pensées, nos sentiments, nos émotions, etc.) sont réalisés par l’activation spécifique de certains circuits neuronaux. On ne peut dès lors plus raisonnablement soutenir que les états mentaux (i. e., l’« esprit ») et les états cérébraux (i. e., la « matière ») relèvent de domaines d’existence totalement distincts. Il est au contraire beaucoup plus probable que les états mentaux et les états cérébraux qui les réalisent ne constituent qu’une seule et même réalité ontologique, décrite tantôt en termes psychologiques tantôt en termes neuronaux22.

Par ailleurs, loin de constituer des réalités autonomes, nature, société et culture sont prises dans un réseau d’influences réciproques. En effet, comme nous le montrerons dans le chapitre suivant de cet ouvrage, la vie sociale de nos ancêtres évolutifs a orienté dans une large mesure le développement de l’encéphale de notre espèce (influence du social sur la nature ou sur le biologique, en l’occurrence). L’équipement cognitif sélectionné au cours de ce processus nous a alors progressivement conduits à vivre dans des sociétés plus complexes encore (influence de la nature sur le social), tout comme il a rendu possible la production de représentations culturelles (influence de la nature sur la culture). En circulant d’esprits en esprits, ces représentations laissent des empreintes neuronales dans les cerveaux des individus (influence de la culture sur la nature). De même, notre vécu social influence évidemment le développement de notre cerveau (influence du social sur la nature). Par exemple, le cerveau d’un enfant qui grandit dans un environnement social violent ne se développera pas de la même manière que celui d’un enfant qui grandit dans un environnement bienveillant23. Il apparaît ainsi clairement que si des frontières existent entre nature, société et culture, elles sont pour le moins poreuses !

Il importe de souligner qu’abandonner les oppositions ontologiques radicales entre ce qui relèverait de la nature, du social et de la culture n’implique aucunement de devoir renoncer à maintenir des distinctions théoriques et méthodologiques dans l’étude de ces différents domaines. Pour le dire en termes plus généraux, un monisme ontologique peut fort bien s’accompagner d’un pluralisme épistémologique24. Il s’agit d’ailleurs de la situation dans laquelle se trouvent les sciences naturelles contemporaines. En effet, les sciences naturelles se fondent toutes sur une ontologie physicaliste, dans le sens où elles ont en commun d’exclure de leurs théories les entités « métaphysiques », c’est-à-dire, des entités qui n’appartiendraient pas ultimement à l’univers des « objets » (micro-)physiques et qui échapperaient dès lors aux lois de la physique fondamentale. La biologie ne fait par exemple plus aujourd’hui mention d’un mystérieux « élan vital » pour expliquer l’évolution des êtres ou leur développement, car ce concept ne peut être rapporté de près ou de loin à aucun processus physique. Cependant, il n’est pas moins admis au sein des sciences naturelles elles-mêmes qu’il s’agit de conserver différents niveaux d’abstraction théorique pour pouvoir décrire et expliquer efficacement la diversité des phénomènes naturels qui les intéressent. Par exemple, si la physique est désormais en mesure de nous offrir une description détaillée de la composition de l’ADN, il n’en demeure pas moins nécessaire de recourir aux définitions fonctionnelles des gènes, telles qu’elles sont élaborées et utilisées en biologie, pour pouvoir saisir les mécanismes de l’évolution du vivant25.

De la même manière, le fait de reconnaître que nos états mentaux correspondent (i. e., sont identiques) à des activations neuronales spécifiques (qui correspondent elles-mêmes à des processus physiques de plus bas niveau) ne veut pas dire que la psychologie devrait être réduite aux neurosciences (et encore moins à la physique). En effet, si l’étude du cerveau humain nous renseigne sur le fonctionnement des systèmes physiques qui réalisent les états mentaux auxquels ils correspondent, elle ne nous apprend pas grand-chose sur les états mentaux tels qu’ils sont subjectivement ressentis par les individus, c’est-à-dire, sur la manière dont ils leur apparaissent ou les affectent. La douleur, par exemple, est un état mental subjectif (i. e., un phénomène psychologique). En tant que tel, la douleur ne peut donc être décrite et caractérisée que sur la base du récit d’une personne qui en ressent. On peut analyser le cerveau de cette personne autant que l’on veut, on n’y trouvera jamais la douleur dont elle nous parle.

En revanche, à partir d’une caractérisation de la douleur en termes mentaux (i. e., psychologiques), il devient possible d’en découvrir les corrélats matériels (i. e., neuronaux), de comprendre le fonctionnement de ces circuits cérébraux et même de développer des substances chimiques qui en inhibent l’activation. Par ailleurs, on observera peut-être également que des circuits neuronaux distincts peuvent réaliser un même état vécu de douleur chez une personne en fonction des conditions dans lesquelles elle se trouve. Il s’agirait là d’un phénomène que les philosophes de l’esprit qualifient de réalisation multiple d’un état mental26. Un neuroscientifique qui ne bénéficierait pas d’une caractérisation psychologique de la douleur ne pourrait probablement pas comprendre que ces circuits neuronaux distincts remplissent une fonction identique pour l’organisme : celle de lui faire éviter un stimulus environnemental ressenti subjectivement comme douloureux. On le voit, dès lors que l’on abandonne un certain nombre d’oppositions ontologiques dépourvues de fondements empiriques, il apparaît que les descriptions et les explications qu’offrent des sciences de niveaux différents – comme la psychologie et les neurosciences, dans notre exemple – peuvent parfaitement se révéler complémentaires.

Notons finalement que les théories formulées et mobilisées au sein de chaque science naturelle bénéficient d’une certaine autonomie par rapport aux théories des autres sciences, dans le sens où les scientifiques ne cherchent pas à appliquer par analogie à leur domaine de recherche une théorie qui a été élaborée pour rendre compte de phénomènes n’appartenant pas au domaine en question. Par exemple, il ne viendrait à l’esprit d’aucun biologiste d’essayer d’expliquer l’évolution du vivant en appliquant aux espèces animales les lois de la chimie qui permettent de rendre compte de l’évolution dans le temps d’une solution chimique quelconque. En revanche, les biologistes intègrent dans leurs théories des savoirs issus de la chimie moléculaire. C’est même ce qui a permis des avancées décisives dans leur discipline. Quand Darwin proposa sa théorie de l’évolution du vivant, il n’avait aucune idée précise quant à la façon dont les caractères hérités d’un individu se transmettaient à sa propre descendance. Il fallut attendre le milieu du XXe siècle pour que des biochimistes commencent à percer les secrets du fonctionnement de l’ADN. Il devint alors possible de comprendre beaucoup plus en détail les mécanismes de l’évolution du vivant.

Chaque science naturelle contemporaine se caractérise ainsi à la fois par son autonomie théorique relative et par sa capacité à intégrer dans ses modèles des savoirs issus d’autres sciences. De notre point de vue, il n’y a aucune raison pour que les sciences sociales et les sciences naturelles ne puissent pas également se complémenter de la sorte sur un certain nombre de questions. Dès lors que l’on reconnaît qu’il existe un continuum entre nature, société et culture, comme on le fait dans le cadre du naturalisme social, il devient en particulier possible de bénéficier en sociologie de divers apports des sciences de la nature humaine27. Parmi ces dernières, les sciences cognitives sont des candidates idéales pour un tel projet intégratif. En effet, tous les processus sociaux ou culturels impliquent d’une façon ou d’une autre que des informations soient saisies et traitées par les individus qui y prennent part. Comprendre la manière dont cette saisie et ce traitement sont effectués ne peut que nous aider à expliquer le déroulement des processus sociaux ou culturels en question. Avant de pouvoir montrer comment des savoirs et des méthodes des sciences cognitives peuvent être avantageusement intégrés aux travaux des anthropologues (chapitre 4) et des sociologues (chapitres 5 et 6), il nous faut d’abord nous pencher sur les origines évolutives de notre esprit social (chapitre 2), puis sur certains aspects centraux de l’architecture cognitive de notre espèce (chapitre 3).
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CHAPITRE 2

Aux origines de notre cerveau social


There never was a point at which we became social : descended from highly social ancestors – a long line of monkeys and apes – we have been group-living forever. Free and equal people never existed. Humans started out – if a starting point is discernible at all – as interdependent, bonded, and unequal. We come from a long lineage of hierarchical animals for which life in groups is not an option but a survival strategy. Any zoologist would classify our species as obligatory gregarious.

Frans De Waal [2006] 2009, p. 4.





Le cerveau humain est un organe d’une complexité dont nous commençons seulement à prendre la pleine mesure. Notre encéphale doit ses propriétés actuelles à l’histoire évolutive de l’ordre taxinomique auquel nous appartenons – celui des primates. Nous verrons dans ce chapitre que l’environnement social dans lequel s’est déroulée la phylogenèse1 des différentes espèces contemporaines de primates (humains compris) a joué un rôle décisif dans l’évolution de leurs cerveaux respectifs. Après avoir exposé certains des aspects les plus importants de la vie sociale des primates non humains, nous verrons quelles sont les compétences cognitives dont cette évolution les a dotés pour faire face aux défis posés par la vie en sociétés complexes.

Il ressortira de ce parcours que les compétences de cognition sociale de nos cousins évolutifs sont essentiellement dédiées à l’anticipation des actions des membres de leur groupe, et qu’elles servent une intelligence sociale à double face, à la fois compétitive et coopérative. Compte tenu de la très grande proximité phylogénétique que nous entretenons avec les primates non humains, il est plus que probable que nous soyons équipés du même esprit social élémentaire qu’eux. Dans le chapitre suivant, nous nous pencherons plus en détail sur certains éléments de la cognition sociale humaine qui sont susceptibles de se révéler utiles pour les chercheurs en sciences sociales.


LE CERVEAU SOCIAL DES PRIMATES


Au début des années 1970, le neurobiologiste Harry Jerison mit en évidence le fait que, proportionnellement à leur taille, les primates possèdent un cerveau beaucoup plus volumineux que celui des autres animaux2. La question se posa alors de savoir quels facteurs conduisirent les primates à développer un tel encéphale au cours de leur évolution. Le cerveau est un organe extrêmement énergivore. Il est même chez l’humain l’un de ceux qui consomment le plus d’énergie, puisque environ 16 % de la dépense énergétique totale d’un adulte au repos sont consacrés à son seul fonctionnement3. Le cerveau est également très long et coûteux à produire durant l’ontogenèse4 d’un individu. Dès lors, si des cerveaux spécialement volumineux ont été sélectionnés au cours de la phylogenèse des primates, c’est qu’ils devaient conférer un avantage sélectif important aux individus qui en étaient dotés.

Une première hypothèse visant à expliquer l’évolution remarquable de l’encéphale des primates postule qu’elle découle de contraintes écologiques spécifiques5. Les primates sont majoritairement frugivores. Or, les fruits constituent des aliments relativement difficiles d’accès par rapport à d’autres sources potentielles d’énergie (comme les plantes ou les feuilles d’arbres). En effet, les fruits apparaissent de façon éphémère et très localisée sur de vastes territoires. Pour les trouver, les primates doivent donc être capables de parcourir de grandes distances sans trop tourner en rond. Les individus dotés d’une bonne capacité à cartographier leur environnement et à s’y orienter de façon efficace seraient ainsi favorisés par rapport à leurs congénères moins doués pour le faire. La possession d’une mémoire suffisamment élaborée pour se rappeler des lieux propices à la présence de fruits constituerait également un avantage. En outre, pour pouvoir consommer certains fruits, il faut être en mesure de les décortiquer habilement. Un tel exercice requiert une bonne capacité de synchronisation de ses mouvements, voire même des compétences de planification de ses actions.

Dès lors, au cours de la phylogenèse des différentes espèces de primates, les individus les mieux dotés cognitivement pour faire face à l’ensemble des contraintes écologiques liées à leur nutrition se seraient trouvés avantagés par rapport à leurs congénères. Se reproduisant de ce fait plus que ces derniers, ils auraient légué leur cerveau comparativement plus complexe aux générations suivantes. Ce processus se répétant dans le temps, le volume moyen du cerveau des primates aurait progressivement augmenté. Le développement spectaculaire de l’encéphale des différentes espèces de primates s’expliquerait ainsi par la nature des contraintes écologiques auxquelles elles ont été confrontées au cours de leur évolution.

De prime abord séduisante, cette explication se révèle pourtant insuffisante. En effet, de nombreuses espèces de mammifères n’appartenant pas à l’ordre des primates ont eu à gérer au cours de leur évolution le même type de contraintes écologiques que celles rencontrées par ces derniers, sans que ni leur cerveau, ni leurs compétences cognitives n’aient pour autant connu un développement comparable6. Surtout, si le développement inégalé du cerveau des primates était uniquement dû à des facteurs écologiques, on devrait constater que les espèces de singes qui font face aux contraintes écologiques les plus exigeantes sont celles qui se trouvent dotées des plus gros cerveaux. Or, ce n’est absolument pas ce que l’on observe : les espèces de primates qui ont à couvrir les plus grandes distances pour trouver leur nourriture, ou qui doivent recourir à plus d’habileté que les autres pour y accéder ne sont pas celles qui possèdent les cerveaux les plus volumineux au sein de leur ordre7.

Une seconde hypothèse a donc été proposée pour rendre compte du phénomène. Ce serait l’environnement social dans lequel évoluent les primates, et non leur environnement physique, qui aurait conduit à la sélection de leur encéphale volumineux. Il est empiriquement établi que la vie en société chez les primates améliore la survie des individus en diminuant le risque de prédation auquel ils sont exposés8. Cependant, vivre en groupe n’apporte de loin pas que des avantages sélectifs. En effet, cohabiter avec des congénères augmente mécaniquement pour chaque individu le niveau de concurrence intraspécifique auquel il doit faire face pour se nourrir et pour accéder à des partenaires sexuels, tout comme cela renforce les risques d’épidémies et d’infestations parasitaires9. Dès lors, comment se fait-il que la vie en société ait été sélectionnée au cours de la phylogenèse de la plupart des espèces de primates diurnes ?

Un grand groupe de singes très soudés entre eux offre une excellente protection contre les prédateurs. Qui plus est, un tel groupe est avantagé dans de nombreuses situations face à des congénères isolés ou face à des groupes plus petits et moins unis d’individus de la même espèce. Par exemple, si une petite troupe lâche de singes d’une espèce donnée et un grand groupe soudé d’individus de la même espèce se disputent l’accès à un arbre chargé de fruits nourrissants, la petite troupe ne fera pas le poids face au grand groupe. Elle devra abandonner ses prétentions et repartir arpenter la jungle dans l’espoir, peut-être vain, de découvrir une autre source de nourriture.

On pourrait donc penser que le mode de vie social des primates a été sélectionné au cours de leur phylogenèse dans la mesure où les grands groupes unis étaient plus « compétitifs » que les individus isolés ou que les petites troupes faiblement cohésives. Ce serait pourtant oublier que la sélection naturelle n’opère pas au niveau des groupes, mais à celui des individus – et, en dernière instance, au niveau des gènes10. En effet, les groupes ne se reproduisent pas ! Seuls les individus en chair et en os possèdent des gènes qu’ils transmettront ou non aux générations suivantes en fonction de leur degré relatif d’adaptation aux conditions dans lesquelles ils se trouvent. Dès lors, pour expliquer la sélection du mode de vie social des primates et, partant, l’évolution particulière de leur cerveau, il s’agit de se recentrer sur les individus.

Nous l’avons vu, vivre en groupe procure aux individus l’avantage de bénéficier d’une protection efficace contre les prédateurs, mais elle les expose en même temps à une forte concurrence intraspécifique. Si la vie en société a été sélectionnée chez les primates c’est donc nécessairement qu’à un moment de leur histoire évolutive, le bénéfice qu’en tiraient certains individus en excédait le coût. Ces individus étaient ceux qui souffraient le moins de la concurrence intraspécifique, c’est-à-dire ceux qui étaient les mieux dotés cognitivement pour gérer leurs relations avec leurs congénères. Une sorte de « course à l’armement cognitif11 » se serait alors engagée au sein des différentes espèces de primates durant leur évolution. C’est ce processus qui permettrait d’expliquer que leur cerveau soit petit à petit devenu plus complexe et volumineux que celui des autres animaux.

Il est possible de schématiser le mécanisme d’une telle évolution de la façon suivante. À un point de l’histoire évolutive d’une espèce donnée de primates, certains individus naquirent dotés de compétences cognitives leur permettant de mieux faire face que les autres à la concurrence intraspécifique. L’innovation cognitive dont bénéficiaient ces individus résultait du hasard des recombinaisons et des mutations génétiques intervenant à l’occasion de la reproduction sexuée. Équipés de ces compétences cognitives nouvelles, ces individus étaient en mesure de tirer le meilleur de la vie en société, puisqu’ils jouissaient de la protection conférée par le groupe tout en souffrant moins que leurs congénères de la concurrence intraspécifique. Dès lors, ils se reproduisirent plus que les autres membres de leur troupe, transmettant ce faisant leur cerveau complexifié à un nombre comparativement plus élevé de descendants. Au fil des générations, un tel cerveau équipa ainsi de plus en plus d’individus au sein de la troupe, jusqu’à les équiper tous. Le processus se répétant dans le temps, les générations successives se trouvèrent progressivement dotées de cerveaux capables de gérer des relations sociales de plus en plus nombreuses et complexes. Elles purent alors composer des groupes comportant un nombre croissant de membres.

L’hypothèse selon laquelle la pression sélective exercée par la vie en société permet d’expliquer le développement unique du cerveau des primates fut initialement intitulée « machiavellian intelligence hypothesis » par Richard Byrne et Andrew Whiten12. Si ces chercheurs qualifièrent l’intelligence des primates de machiavélienne, c’est que la « course à l’armement cérébral » lancée par la vie en société aurait conduit ces derniers à se trouver équipés d’un arsenal cognitif essentiellement dédié à la manipulation et à la duperie de leurs congénères. En effet, le fin du fin pour tirer avantage de la vie en société sans avoir à en payer le prix serait d’être en mesure de tromper stratégiquement ses semblables, tout en parvenant à déjouer les tentatives de duperie dont on est soi-même la cible13. Des comportements de tromperie en milieu naturel sont effectivement documentés chez de nombreuses espèces de primates contemporains de l’ancien monde14.

Les éthologues Dorothy Cheney et Robert Seyfarth rapportent par exemple le cas d’une femelle babouin (Papio hamadryas ursinus) qui, après avoir trouvé des œufs d’oiseaux dans un nid, les cacha dans sa bouche pour aller les manger hors de la vue de ses congénères15. Si un individu de plus haut rang hiérarchique l’avait aperçue en possession des œufs, il serait allé d’autorité les lui arracher. Le comportement de cette femelle babouin peut être décrit comme de la tromperie, dans la mesure où elle manœuvra activement pour dissimuler sa découverte aux autres membres du groupe, ce qui lui permit d’en profiter. Comme l’illustre cet exemple, tromper ses congénères constitue un moyen efficace de limiter les conséquences néfastes de la concurrence intraspécifique consubstantielle à la vie en société sans pour autant avoir à renoncer à la présence protectrice de ses congénères. Ainsi, selon Byrne et Whiten, le développement particulier du cerveau des primates résulterait essentiellement de l’acquisition graduelle au cours de leur évolution de compétences cognitives rendant les individus capables de tromper leurs congénères16.
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