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Présentation de l'éditeur


 


La dynastie mérovingienne, fondée par Clovis, a duré deux siècles et demi (481-737).


Roi des Francs Saliens, ce dernier parvient à conquérir la Gaule romaine et à l’unifier. Son baptême, sous l’impulsion décisive de son épouse Clotilde, est un événement capital : il permet la christianisation de l’Europe. Ses fils, après le concile réuni par leur père en 511, l’année de sa mort, parachèvent son œuvre grandiose mais se lancent dans des luttes fratricides. C’est ainsi qu’à travers les tumultes de leurs règnes se dessine la France. Chef de guerre victorieux – Soissons (486), Vouillé (507) –, homme politique avisé, protecteur du catholicisme, Clovis est, en Occident, l’héritier des empereurs de Rome. Il est aussi la préfiguration de Charlemagne.


Lauréat de l’Académie française et de la Bourse Goncourt du récit historique, grand prix des libraires, officier de la Légion d’honneur, Georges Bordonove conte la superbe épopée des rois qui ont fait la France. Refusant les facilités d’une vulgarisation simpliste de l’Histoire, il l’a clarifiée afin d’en mieux traduire les palpitations vraies et les étonnantes analogies avec notre époque.









Dans la collection
 des Souverains et Souveraines de France


Les Rois qui ont fait la France
 par Georges Bordonove
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Clovis – Charlemagne
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Clovis
 et les Mérovingiens









AVERTISSEMENT




Il m'est apparu nécessaire d'inclure cet ouvrage sur Clovis et les Mérovingiens dans la collection des Rois qui ont fait la France, non seulement pour répondre au souhait de nombreux lecteurs, mais aussi parce que la construction socio-politique de notre pays n'est pas le seul fait de la dynastie capétienne. Elle a ses premières racines, non les moins tenaces, dans l'histoire des Mérovingiens comme dans celle des Carolingiens (qui fera l'objet du volume suivant). Hugues Capet n'usurpa point le trône de France ; il n'accomplit même pas de révolution institutionnelle ; il se coula simplement dans le moule carolingien et se tint pour continuateur des héritiers de Charlemagne. Semblablement le grand empereur reprit-il à son compte l'héritage mérovingien, avant de l'élargir aux dimensions de l'Occident.


Il est une autre raison qui m'incite à évoquer les Mérovingiens et les Carolingiens. C'est que leurs activités et leurs ambitions débordent nos frontières, touchent à l'édification même de l'Europe. Or aucun sujet n'est d'une actualité plus brûlante, ne soulève autant de réflexions, où l'appréhension se mêle à l'espoir ! L'idée d'une Europe unie – ou réunifiée – n'est point nouvelle ; elle a traversé les siècles ; elle remonte au vieil Empire romain. Elle passe par la tentative éphémère des Mérovingiens et des Carolingiens, aussi par le Saint-Empire germanique et par Charles Quint, et même par Napoléon Ier. Après avoir nourri les intrigues et les rêveries des penseurs de l'Église (un pape, un empereur) et, simultanément, les ambitions de princes avides de puissance, impatients d'imiter les Césars romains, elle répond aujourd'hui aux besoins des peuples. Rien, en effet, ne remplaça jamais sur cette vieille terre la Pax romana (la paix romaine) dont les poètes célébraient à l'envi la majesté et les bienfaits. C'est précisément à quelque nouvelle pax romana que ces peuples sont à présent conviés, las de tant de siècles de guerres fratricides !


Mérovingiens et Carolingiens furent, à leur manière, des « Européens », des précurseurs. Ils se voulurent, non les destructeurs du vieil Empire dont le souvenir rayonnait encore dans les mémoires, mais, en quelque sorte, ses restaurateurs plus ou moins conscients. L'heure qui va sonner sera celle de l'Europe. Leur histoire y trouvera donc un regain d'intérêt.1





G.B.














Première partie


LES ROIS CHEVELUS


276-481






Païens et chrétiens du terroir gaulois ont également leurs raisons pour l'aimer. Sulpice Sévère oppose hardiment ses saints à ceux de l'Orient ; Ausone chante ses cités et ses paysages, et le rhéteur Pacatus, après avoir contemplé à Rome l'empereur Théodose, ne désire que de revoir ses amis et ses villes de la Gaule. Pour tous, elle est une mère et une patrie. Et quoique le mot de “patrie” s'applique en ce temps-là à bien des êtres différents, à l'Empire, à l'Église ou au municipe, il renferme en soi tant d'attraits et tant de mérites, qu'une fois uni au nom de Gaule, il assure à ce nom le prestige d'une idée souveraine.


Si les Augustes romains, fils ou héritiers de Théodose, avaient compris ces sentiments humains, ces leçons de l'histoire, ces lois de la nature, s'ils avaient laissé grandir la patrie gauloise à l'ombre de l'Empire, ils auraient peut-être procuré à cet Empire de nouveaux siècles de durée. Ils ne l'ont point fait, ils ont méconnu l'existence ou la vitalité de la nation, ils ont refusé de s'appuyer sur elle ; et ils ont ainsi rapproché le jour de la chute suprême. Mais la Gaule échappera à la ruine du monde impérial, elle trouvera son salut dans les Francs de ses frontières, et c'est à eux que reviendra la tâche de reprendre et de continuer son unité nationale. Quand les empereurs de Rome n'écouteront plus les voix de la Gaule, un roi des Francs sera près d'elle pour répondre à son appel.


Camille JULLIAN, Histoire de la Gaule.















I


Rome et la Gaule




La conquête de la Gaule fut pour la puissance romaine une chance décisive. Mais qu'était-ce alors que cette terre gauloise chère à Camille Jullian ? Un conglomérat d'Ibères, de Ligures et de Celtes dont les ethnies s'étaient tant bien que mal amalgamées, sans atteindre à l'unité. La civilisation celtique, avec sa religion et son industrie, avait fini par s'imposer, mais il est difficile de cerner ses contours. Naguère les Celtes avaient déferlé sur l'Europe, pris Rome (en 387 avant J.-C.), fondé un royaume en Orient. Ces temps étaient révolus. À mesure que la République romaine s'élevait dans la hiérarchie des nations, les Celtes régressaient. Ils furent chassés de la Gaule transalpine, d'Illyrie, de Galatie. Non qu'ils eussent perdu leur pugnacité, mais ils étaient incapables de former un État cohérent. Divisés en nombreuses tribus, le plus souvent rivales, l'anarchie était pour eux la règle. Tout au plus consentaient-ils à se grouper en d'éphémères fédérations, pour faire face à quelque danger ou pour mener quelque entreprise sans lendemain. Tout concept d'autorité semblait contraire à leur nature. On ne saurait pourtant porter un jugement trop rigoureux sur « nos ancêtres, les Gaulois ». Ils étaient braves, généreux, laborieux, ingénieux, mais l'inorganisation de leur nation réduisait à néant ces belles qualités en face de la double menace qui pesait sur eux. Cette terre fertile et prospère, ce grenier à blé et ce vivier de soldats, les Romains les convoitaient depuis longtemps ; mais ils attiraient aussi, et pour d'autres raisons, la convoitise des Germains, peuples sans cesse agités, à l'étroit dans leurs ténébreuses forêts de la rive droite du Rhin. Les Romains n'avaient point oublié leur panique de 387, les insolentes paroles du Celte Brennus : « Malheur aux vaincus ! » Avec une rare continuité, en dépit des convulsions politiques qui étaient les leurs, ils avaient poursuivi l'encerclement de la Gaule, puis sa pénétration méthodique. Leurs marchands entretenaient des échanges nombreux avec les différents peuples gaulois, pratiquant une politique d'infiltration pacifique, mais efficace. On apprit ainsi à connaître mieux ces redoutables guerriers et surtout à déceler leurs points faibles. Une circonstance fortuite (l'appel à l'aide de la cité de Marseille rançonnée par ses voisins) permit aux Romains d'annexer la Provence et le Languedoc (la Narbonnaise). Une vaste région située entre les Alpes et les Pyrénées se trouva détachée de la patrie gauloise ; elle se romanisa très vite. L'invasion des Cimbres et des Teutons (victoire de Marius à Aix en 102 avant J.-C.) permit aux légions romaines de s'installer. Il faut dire que les Gaulois, nonobstant leurs prétentions, étaient incapables de contenir les Germains. Des discordes ancestrales opposaient les tribus. L'aristocratie avait évincé les rois et se disputait le pouvoir. L'unification de la Gaule était donc impossible à réaliser, fût-ce par un homme de génie. Certains peuples, comme les Lingons et les Éduens, penchaient même ostensiblement pour Rome. Quant aux druides, il semble que leur influence eût décru ; la facilité avec laquelle les dieux romains se substituèrent aux divinités gauloises est significative.


Il y avait quarante ans que Marius avait remporté sa victoire d'Aix, quand César jeta les yeux sur la Gaule. Il songeait à la dictature et il avait besoin, pour réaliser ses projets, d'accomplir quelque exploit retentissant. Cette Gaule, dont le sud appartenait déjà à Rome et que les agents romains gangrenaient depuis des décennies, lui parut une proie facile. Il faut insister sur le fait que les Gaulois, égarés par leurs luttes intestines, ne comprirent pas le danger auquel l'ambition du Romain les exposait. Ils ne surent pas oublier leurs querelles. Ils offrirent même à César l'occasion qu'il attendait : en 58 avant J.-C., les Éduens l'appelèrent à l'aide contre les Helvètes. Vercingétorix vint trop tard. Il eut le plus grand mal à imposer son autorité, puis à se maintenir. Sa victoire de Gergovie ne servit à rien, non plus que la belle défense d'Alésia. En dépit de son courage et de son talent, il ne pouvait triompher d'un adversaire aussi coriace. La conquête de la Gaule conduisit tout naturellement César à la dictature (en 44) et son neveu Octave à l'empire. Lorsque, le 16 janvier 27 avant J.-C., le Sénat romain octroya à Octave le titre d'Auguste, réservé jusque-là aux dieux, la république se trouva abolie de fait. Auguste n'accepta point le titre de dictateur ni celui de roi ; il se contenta du principat. Il s'intitula cependant « imperator », cumula les pouvoirs et laissa se répandre le culte impérial. Il remodela le Sénat et l'ordre équestre, institua une armée permanente. L'Empire était fondé. Sous son règne, l'Espagne fut entièrement conquise. Il en fut de même de la Germanie, de la Suisse orientale, de la Bavière, de l'Autriche, de la Hongrie, de la Bulgarie et de la Yougoslavie. Et, bien entendu, la Gaule fut dotée de structures solides.


L'ancienne Provincia prit le nom de Narbonnaise et fut administrée par le Sénat. Auguste se réserva le reste de la conquête qui fut divisé en trois régions : l'Aquitaine, la Celtique et la Belgique, gouvernées par des légats. Il leur adjoignit les Alpes maritimes et les Alpes pennines, lorsqu'il eut soumis leurs populations. Politique habile, il ne chercha point à effacer les particularismes. Les vaincus conservèrent leurs coutumes, leurs cités et leurs biens. Cependant, les cités reçurent des statuts différents : les unes furent « fédérées » par suite de leur amitié, ou de leur complaisance, envers les Romains ; les autres furent « stipendiaires », c'est-à-dire soumises à l'impôt et relevant de l'autorité directe de l'empereur ; une douzaine de peuples furent fictivement qualifiés de « libres ». Les Gaulois se rallièrent en masse au nouvel ordre. Quelques révoltes, d'ailleurs tardives, furent aisément réprimées. Sous les successeurs d'Auguste (Tibère, Caligula, Claude et Néron), l'Empire crût en puissance et en richesse. Il en fut de même sous le règne des Flaviens (Vespasien, Titus et Domitien). Toutefois, on commençait à recruter des légionnaires dans les provinces et l'influence des militaires ne cessait de s'étendre ; Domitien fut le dernier des douze Césars évoqués par Suétone. Tous étaient issus de l'aristocratie ou de la riche bourgeoisie romaines.


Les Antonins qui leur succédèrent (Nerva, Trajan, Hadrien, Antonin le Pieux, Marc Aurèle et Commode) venaient d'Espagne ou de Gaule, et non plus d'Italie. Ce furent de remarquables hommes d'État, à l'exception du dernier d'entre eux. Cependant, sous leur règne, si le pouvoir central s'était renforcé, l'extension territoriale avait cessé ; l'Empire, à l'abri du limes1, était réduit à la défensive. Marc Aurèle, l'empereur philosophe, dut combattre les Parthes au Moyen-Orient et tenta de juguler l'invasion des Quades et des Marcomans dans la région du Danube. Les Romains ayant perdu le goût de la guerre, les empereurs limitèrent le recrutement des légions aux provinces. Cette armée hétérogène paraissait déjà peu capable d'arrêter le flot des Barbares.


Nous voici au IIe siècle de notre ère. La Gaule achève de se romaniser. Elle est devenue gallo-romaine ou latine. Elle est désormais divisée en neuf provinces : les deux Germanies (inférieure et supérieure), les trois Alpines (maritimes, cottiennes et pennines), la Narbonnaise, et les trois provinces de la Gaule dite chevelue (l'Aquitaine, la Celtique, la Belgique), que l'on appelait les trois Gaules et qui avaient Lyon pour capitale. C'était à Lyon que siégeait le gouverneur et que se réunissaient une fois l'an les délégués des soixante cités pour célébrer le culte de l'empereur. Le chef de cette assemblée, à caractère politique et religieux, portait le titre de prince des sacerdotes et jouissait d'un immense prestige. Les Gaulois acceptèrent volontiers de célébrer le culte impérial, de même qu'ils acceptèrent de révérer les dieux de Rome. L'habileté des empereurs et de leurs représentants fut de les laisser venir à eux librement, si l'on peut dire. L'organisation romaine, le mode de vie romain s'imposèrent progressivement, et d'abord aux notables. Ainsi qu'on l'a indiqué plus haut, les Romains se gardèrent bien de détruire l'aristocratie gauloise. Peu à peu, quasi sans heurts, les chefs gaulois adhérèrent à l'ordre nouveau, par intérêt sans doute, mais aussi parce que la grandeur de Rome les fascinait. Bientôt les cités gauloises se transformèrent. Elles furent administrées par un sénat composé de décurions. Ces derniers n'étaient autres que les ci-devant chefs de clans, c'est-à-dire les plus riches propriétaires. Insensiblement, les Romains substituèrent l'argent à l'épée, émoussant par là même le bellicisme des Gaulois. Bien plus, une classe moyenne émergea rapidement, celle des financiers et des commerçants qui s'agrégèrent aux sénats des cités et balancèrent l'influence des fortunes terriennes. Les décurions élisaient les duumvirs, comme les assemblées gauloises élisaient naguère les vergobrets. Les duumvirs, assistés des édiles et des questeurs, administraient la cité. Leurs fonctions étaient gratuites, mais ils étaient responsables de la rentrée des impôts. Le système fiscal s'était mis en place, appuyé sur une bureaucratie de plus en plus efficace et pointilleuse. Les impôts étaient nombreux : impôt personnel, impôt foncier, chrysargyre (taxe sur le chiffre d'affaires), impôt sur les successions, sur les ventes et marchés, tonlieux. À quoi s'ajoutaient les corvées, le monopole du sel, les prestations en nature pour l'armée, l'obligation d'héberger les soldats et les fonctionnaires de passage dans la cité. On retrouvera la plupart de ces impôts et taxes au Moyen Âge. Il ne semble pas cependant que la pression fiscale ait été excessive, si l'on en juge par la prospérité qui fut celle de la Gaule jusqu'aux invasions des Barbares et dont témoignent les monuments. Le développement du commerce avec Rome, l'intensification des échanges entre tribus jadis hostiles, la construction d'un réseau routier (dont le tracé rappelle à peu de chose près celui de nos autoroutes !) favorisèrent l'extension des cités. Les vieux oppidums avec leurs remparts et leurs maisons de bois devinrent des villes gallo-romaines. Ces villes eurent un forum décoré de statues et bordé d'édifices publics : temples, grenier municipal, basilique, où l'on traitait les affaires, où l'on débattait des questions politiques, où siégeait le tribunal. Elles avaient des thermes, un théâtre et des arènes. Les Gaulois avaient pris goût au spectacle des combats de fauves et de gladiateurs. On imitait Rome. Il revenait aux riches sénateurs d'offrir des spectacles pour maintenir leur popularité. « On se fait un jeu de voir mettre les hommes en pièces, écrit Salvien, tandis que le cirque retentit des cris de joie que pousse un peuple assemblé, applaudissant à la férocité des ours et des lions. » Comme on peut le voir à Pompéi, les corps de métier se groupaient par quartiers, cependant que les demeures des riches se signalaient par leur luxe.


Ce que l'on entend alors par cité correspond en réalité à une unité administrative englobant le pays environnant. Chaque ville tirait le meilleur de ses ressources des propriétés agricoles sur lesquelles son contrôle s'exerçait. Les villas gallo-romaines pouvaient rivaliser avec celles d'Italie. Elles étaient habitées par les sénateurs ou décurions, qui possédaient aussi une demeure dans la cité où leurs charges officielles les appelaient le plus souvent. Elles englobaient parfois dix mille hectares de terres cultivées et de bois. La résidence du maître, généralement située dans un site agréable, comportait un portique orné de statues, conduisant au péristyle autour duquel se répartissaient les salles de réception, les salles à manger d'hiver et d'été, les chambres à coucher. Elles étaient dotées de salles de bain munies d'hypocaustes, de cuisines spacieuses. Les frustes palais de bois de Vercingétorix et de ses lieutenants laissaient place à ces vastes demeures de pierre et de briques, décorées de plaques et de colonnes de marbre achetées en Italie. À quelque distance s'élevaient les bâtiments agricoles, les habitations des artisans travaillant pour le maître et de ses nombreux esclaves. Nous touchons du doigt l'une des conséquences majeures, au plan social, de la romanisation de la Gaule : un net affaiblissement de la condition libre au profit de l'esclavage, l'appauvrissement de l'ancienne clientèle des seigneurs gaulois au profit des classes supérieures. Le nombre des hommes libres diminuait à mesure que les grands propriétaires s'enrichissaient. Car ces derniers devenaient hommes d'affaires. Ils vendaient non seulement leurs récoltes en blé ou en vin, mais les produits de leurs ateliers (forges, menuiseries, briqueteries, poteries, verreries, tissage), voire de leurs mines. Il n'est donc pas surprenant que ces grandes villas gallo-romaines aient donné naissance à la plupart de nos villages actuels. Elles formaient de véritables unités économiques.


La romanisation de la Gaule marqua donc un progrès certain du point de vue matériel, mais elle profita surtout aux classes dirigeantes. Cependant l'enrichissement des habitants des villes, la montée d'une classe moyenne, aboutirent à la création d'une infinité de petits domaines, mais qui, dans les siècles suivants, supporteront difficilement le poids d'une fiscalité croissante, et seront plus ou moins absorbés par les grands propriétaires.


L'enseignement des druides s'effaçait des mémoires. Il ne restait rien de l'épopée celtique, les druides ayant dédaigné l'écriture. Ne subsistaient que des bribes de cette prodigieuse histoire, comme, dans les régions isolées, survivaient des superstitions, débris de l'antique religion. Les Romains n'avaient point touché aux sanctuaires gaulois. Ils n'empêchaient ni les pèlerinages, ni le culte rendu à la déesse Épona, au dieu Teutatès. Leurs temples tout neufs attiraient les foules. Ils y admettaient les vieilles divinités après les avoir latinisées. Leurs écoles achevaient, brillamment, d'implanter la civilisation latine : à Marseille, à Autun, à Bordeaux, à Toulouse, à Trêves. On y apprenait la grammaire et la rhétorique, le grec et l'histoire. Ces bavards de Gaulois se distinguèrent bientôt par leurs talents d'orateurs, sinon de discoureurs. La poésie donnait quelques fleurs, à la vérité dépourvues de parfum : mais « le siècle d'Auguste » était révolu ! Écrivains et poètes s'efforçaient de copier les modèles romains, d'imiter Virgile, Horace ou Lucain ; il ne leur venait pas à l'esprit d'évoquer le passé celtique, de tirer des motifs de la grande histoire en train de se perdre à jamais, ni même de célébrer les exploits de leurs aïeux. Ils étaient devenus romains. Leur patrie était désormais la Ville de la Louve.


Le christianisme avait fait de timides progrès. On a déjà souligné le syncrétisme romain en matière religieuse. Rome faisait son miel de tous les cultes, par calcul sans doute, mais aussi par scepticisme. Elle avait adopté les cultes venus d'Orient, en particulier celui d'Isis qui comptait de nombreux adeptes. Cependant le christianisme constitua très vite à ses yeux un danger social. Il proclamait l'égalité des hommes et récusait la divinité impériale. Les premiers chrétiens se groupaient par infimes communautés, quasi clandestines, sans hiérarchies apparentes, sans le moindre signe suggérant l'existence de leur Dieu unique. Ils révéraient un crucifié, c'est-à-dire un condamné qui s'était vu infliger le supplice réservé aux brigands et aux larrons. Ils s'entouraient par force de mystère. Il était donc facile d'inventer contre eux les pires calomnies. La société romaine, son éclatante réussite, sa richesse insolente avaient l'esclavage pour assise et l'empereur pour clef de voûte. On comprend son hostilité instinctive contre cette nouvelle secte qui honorait un esclave à l'égal d'un sénateur et refusait de rendre à l'empereur le culte qui lui était dû. Il semble que ce fût sous le règne de Néron, vers l'an 63, que les premiers évangélistes se manifestèrent en Gaule, probablement à Marseille. Il fallut presque un siècle pour que la doctrine du Christ remontât la vallée du Rhône, par Vienne, et fît des adeptes à Lyon. Bientôt cependant l'église de Lyon essaima à Autun, Besançon et Trèves. Une autre communauté s'installa à Toulouse. Le IIIe siècle vit naître les églises de Bordeaux, Rouen, Paris, Sens, Bourges et Cologne. La nouvelle foi recrutait ses fidèles dans les couches populaires et, par la force des choses, se limitait aux villes. Elle laissait les classes supérieures et la bourgeoisie moyenne indifférentes, en raison même de son humilité. Comment les riches hommes eussent-ils pu révérer ce dieu, que l'on disait fils d'un charpentier ? Quant aux duumvirs, aux décurions et à leur entourage, l'attitude des chrétiens envers l'ordre établi et la personne sacrée de l'empereur les inquiétait et les irritait. La persécution commença en Gaule sous le règne du plus humain sinon du plus sage des empereurs, Marc Aurèle. Sur son ordre, les chrétiens de Lyon et de Vienne furent décapités ; on réserva les autres pour les jeux du cirque. Leur évêque, saint Pothin, périt dans les supplices. Ses compagnons furent jetés aux fauves. Qui ne connaît l'interminable mort de sainte Blandine, une jeune esclave ! Saint Irénée succéda à saint Pothin comme évêque de Lyon. Il avait été désigné par saint Polycarpe, évêque de Smyrne et disciple de saint Jean l'Évangéliste. Sous son impulsion, l'Église gallo-romaine accomplit de rapides progrès. L'empereur était alors cette brute sanguinaire de Commode qui ne se souciait en rien des questions religieuses.


Jetons un regard sur la carte du puissant Empire romain encore inentamé. Il englobait le pourtour entier de la Méditerranée. En Afrique, et d'ouest en est : la Mauritanie, la Numidie, l'Afrique proconsulaire et la Byzacène, la Tripolitaine et l'Égypte ; la totalité du Moyen-Orient, de la Palestine au Pont. En Europe, l'Italie, l'Espagne, la Gaule, l'Angleterre, une partie de la Germanie, la Grèce et la Thrace. À l'image de la Gaule, cet immense puzzle politique se composait de provinces sénatoriales (pacifiées depuis longtemps, donc non occupées militairement) et de provinces impériales. Les premières étaient administrées par un préteur, souvent ancien consul, nommé pour un an et réunissant entre ses mains les pouvoirs civil et judiciaire. Les secondes avaient un légat pro-préteur, nommé par l'empereur et assisté pour les finances par un procurateur. Ce légat, d'ordre sénatorial, détenait également les pouvoirs militaires. Les villes avaient pour la plupart reçu droit de cité et s'administraient elles-mêmes, soit selon le droit romain, soit selon la coutume locale, mais le droit romain se généralisait. La tendance était à l'unification, même pour ce qui regardait la société divisée en cinq classes (l'ordre sénatorial, l'ordre équestre, la plèbe, les affranchis et les esclaves). Les impôts directs et indirects étaient les mêmes, levés en fonction du stipendium (montant global fixé par l'empereur) ; les tribunaux, identiques. Pour mouvoir cette énorme machine administrative, fiscale et judiciaire, l'empereur disposait d'un conseil privé formé en principe de techniciens et d'une bureaucratie de plus en plus nombreuse et pesante. Cependant le pouvoir illimité qu'il détenait, restait fragile. Le colossal État romain était menacé au nord et à l'est par les Barbares. Par nécessité, le César Auguste devint une sorte de roi militaire, avec tous les risques que cela comporte.


En dépit de ressources apparemment inépuisables, l'Empire va connaître une crise économique qui ira en s'aggravant. Il perdra sa dynamique. Les facilités de l'argent, le luxe, l'effondrement des principes moraux, ont amolli le caractère des Romains. Ils croient leur Ville indestructible, parce qu'elle est la reine du monde connu. Pour quelque temps encore la Pax romana va combler les peuples de ses bienfaits. Pourtant le ver est déjà dans le fruit.












II


Les Barbares




Les premières lézardes de l'édifice apparurent après la mort de Commode. La garde prétorienne choisit comme empereur Pertinax (193) que récusèrent les armées du Danube, de Syrie et de Bretagne. Elles nommèrent chacune un empereur, dont Septime Sévère qui mit fin à l'anarchie en s'emparant du pouvoir. Sous son règne, la Mésopotamie fut annexée. Son fils Caracalla combattit avec vigueur les Goths et les Alamans et périt assassiné par Macrin, préfet du prétoire. Il avait, par un édit de 212, accordé la citoyenneté romaine à tous les hommes libres de l'Empire, probablement pour des raisons fiscales. Macrin fut promptement éliminé. Élagabal ne régna que quatre ans et Alexandre Sévère fut assassiné en 235 par ses soldats alors que les Barbares menaçaient une nouvelle fois le Rhin.


C'est ici le commencement de ce qu'on appelle le Bas-Empire que l'on fait généralement débuter avec Dioclétien. La disparition d'Alexandre Sévère ouvrit une désolante période d'anarchie militaire. Il n'y eut pas moins de vingt-six généraux qui furent reconnus empereurs par le Sénat avant de périr de mort violente. L'Empire était attaqué quasi sur toutes ses frontières : en Orient par les Sassanides, sur le Danube par les Goths, par les Francs et les Alamans sur le Rhin. Certains de ces Césars éphémères se signalèrent par leur valeur, tels Maximin (235-238), Gordion III (238-244) ou l'empereur gaulois Probus (258-267). Tout laissait alors prévoir la catastrophe. Quelques empereurs originaires d'Illyrie (Claude II, Aurélien, puis Dioclétien) sauvèrent encore une fois la situation. Dioclétien divisa l'Empire en quatre circonscriptions pour en faciliter l'administration et surtout la défense. Ce fut ainsi que Constance Chlore eut la charge de la Gaule. Le système de la tétrarchie inventé par Dioclétien échoua, mais le redressement qu'il avait opéré assura la survie de l'Empire pendant deux siècles. Constantin évinça ses rivaux et rétablit l'unité, mais abandonna Rome et fixa sa capitale à Constantinople. Il mit fin aux persécutions contre les chrétiens par l'édit de Milan (313) et se convertit lui-même. Malgré les guerres fratricides qui suivirent sa mort et la pression croissante des Barbares, l'Empire était encore intact. Après l'épisode de Julien l'Apostat, vainqueur à la fois des Alamans et des Perses, Valentinien Ier et Valens se partagèrent l'Empire, qui fut réunifié pour la dernière fois par Théodose (379-395), mais partagé ensuite entre ses fils mineurs placés sous la tutelle du Vandale Stilicon. Il y eut désormais un Empire d'Occident appelé à disparaître promptement et un Empire d'Orient qui durera jusqu'en 1453 (prise de Constantinople par les Turcs).


Cette brève esquisse de l'histoire romaine aide à comprendre la destruction de l'Empire d'Occident, la facilité avec laquelle, à partir des IVe et Ve siècles, les Barbares s'implantèrent notamment en Gaule et imposèrent leur pouvoir aux populations. Le monolithisme apparent de l'Empire fait écran, masque les transferts de peuples qui s'accomplissaient en Occident au-delà du fameux limes. Ces migrations, qu'elles fussent ou non volontaires, procédaient par vagues successives, un peuple repoussant l'autre, du nord au sud, d'est en ouest. Tant que l'Empire resta fort, les Barbares ne se hasardèrent point à l'attaquer ; sa puissance, son prestige les impressionnaient. On n'enregistrait que de brèves et rares escarmouches sur le limes. Toutefois les Germains, guerriers par nature, s'enrôlaient volontiers dans les légions. Ils y atteignaient parfois des grades élevés. Ils apprenaient en tout cas à connaître les faiblesses du système défensif romain. Les empereurs pratiquaient volontiers le « mercenariat », afin d'exempter les citoyens romains du service militaire, méthode dangereuse, car ils introduisaient le loup dans la bergerie, mais sans doute n'avaient-ils pas le choix.


Il y avait eu une première alerte grave en 166. Plusieurs peuplades germaniques rompirent le limes en Vénétie et en Achaïe. Il fallut une guerre en règle pour les refouler au-delà de la ligne fortifiée. Un siècle s'écoula dans une fausse sécurité. Vers 259, les Francs envahirent le nord de la Gaule. Postumus les écrasa. Entre 276 et 278, nouvelle rupture du limes par les Germains qui ravagèrent la Gaule et poussèrent jusqu'en Espagne, sans rencontrer de résistance. Ils ne cherchaient point à conquérir, mais pillaient, razziaient et incendiaient. Les villas flambèrent par milliers. Le nombre des morts et des prisonniers emmenés en esclavage fut certainement considérable. Ce fut pour la Gaule romaine un désastre irréparable. Les villes s'enfermèrent dans des remparts élevés le plus souvent avec les débris des temples et autres monuments. Les grandes villas furent fortifiées à la hâte. Dans la même période, les Alamans se ruaient sur l'Italie, tandis que les Goths sévissaient en Grèce et en Asie Mineure. Les Barbares étaient parfaitement informés de la situation politique dans l'Empire. Ils mettaient à profit les luttes pour le pouvoir. Ils étaient restés relativement tranquilles pendant la durée de la tétrarchie dioclétienne et le règne de Constantin. La discorde qui s'était mise entre les fils de ce dernier enhardit les Alamans. Ils franchirent le Rhin, prirent Strasbourg, Worms, Spire, Mayence et Cologne. Ils poussèrent jusqu'à Troyes, Sens et Autun. L'empereur Julien l'Apostat les refoula. Il dut pourtant autoriser les Francs saliens à s'installer en Toxandrie (l'actuel Brabant hollandais), en qualité de fédérés. Les Alamans revinrent à la charge. Julien les écrasa à Strasbourg en 358. Il s'installa à Lutèce (Paris) et s'employa à assurer une meilleure défense des villes frontières. Quand il quitta la Gaule pour rejoindre le front d'Orient menacé par les Perses, les incursions barbares reprirent de plus belle. Les Alamans marchèrent sur Reims et sur Lutèce. Ils furent à nouveau battus. Le nouvel empereur Valentinien dut prendre lui-même la situation en main. Deux autres peuples manifestaient leur existence : les Saxons et les Burgondes. Les premiers étaient devenus pirates. Ils commencèrent à sévir vers 360 sur les côtes de la Grande-Bretagne et de la Gaule. Les seconds, originaires de Scandinavie, s'étaient installés dans la vallée du Main. Ils disputaient leur territoire aux Alamans. Ces derniers furent à nouveau défaits par les Romains en 378. S'ensuivit une période d'accalmie toute relative.


En 404, les Barbares se ruèrent sur l'Italie sous le commandement de Radagaise. Stilicon leur infligea une sévère défaite à Fiesole. Mais il avait dégarni la frontière du Rhin. En 406, un torrent d'envahisseurs (Suèves, Vandales, Alains) se répandit en Gaule qui fut à nouveau mise à feu et à sang. Les Suèves et les Vandales franchirent les Pyrénées et passèrent en Espagne. Dans le même temps, les Wisigoths envahissaient l'Italie, sous le commandement du roi Alaric, bien qu'ils eussent le statut de fédérés. Ils avaient naguère vaincu l'empereur Valence à Andrinople (378). Depuis lors, ils erraient dans la péninsule balkanique. Par deux fois, ils avaient menacé Constantinople. Il fallut leur abandonner l'Illyrie et l'Épire. Alaric les dirigea soudain, on ne sait pourquoi, vers l'Italie. Ils occupèrent la Vénétie, puis marchèrent sur Milan, où résidait l'empereur Honorius qui se replia sur Ravenne. Ce fut le moment que choisit Honorius pour faire assassiner Stilicon, le seul général capable d'affronter Alaric, Le 24 août 410, ce dernier entrait à Rome. La ville fut mise à sac. Une grande partie de la population s'était enfuie pour ne plus revenir. Maître de l'Italie, Alaric voulut passer en Afrique (en emmenant en otage Placidia, sœur de l'empereur). Il mourut en Calabre à la fin de 410. Son beau-frère, Athaulf, remonta vers le nord et passa en Gaule en 412. Il s'empara de Narbonne, Toulouse et Bordeaux et il épousa Placidia, espérant que ce mariage scellerait un accord définitif avec Honorius. Ainsi, alors qu'il aurait pu chasser l'empereur de Ravenne, il se mettait à son service, tant le prestige impérial fascinait encore les Barbares ! Athaulf périt assassiné pour avoir voulu fonder un royaume. Les Wisigoths étaient jusqu'ici des errants. Quand ils avaient épuisé les ressources d'un pays, ils se transportaient dans un autre. Ils répugnaient à se fixer : la guerre et le pillage étaient leur mode de vie, en quoi d'ailleurs ils ressemblaient assez aux autres Barbares, du moins à la plupart d'entre eux. Le successeur d'Athaulf, Wallia, les emmena en Espagne. Il accepta pourtant, à la vérité dans des circonstances obscures, de rentrer en Gaule avec le titre de fédéré. Rome lui accorda l'Aquitaine et récupéra une partie de la Narbonnaise.


Dans le nord et l'ouest de la Gaule, la confusion n'était pas moindre. Les Burgondes occupaient à titre de fédérés la rive gauche du Rhin. Il en était de même des Francs saliens et ripuaires. Rome ne pouvait les empêcher de s'installer en maîtres, le fœdus (pacte de fédération) sauvant la face. Elle croyait ainsi les opposer aux autres envahisseurs, préserver ce qui restait de la Gaule. Car, dans le même temps, les pirates saxons s'en donnaient à cœur joie ; ils fondaient de petites colonies à Boulogne, à Bayeux et à l'embouchure de la Loire. Les Britanniques, fuyant les incursions saxonnes, traversaient la Manche et venaient se fixer en Armorique, qui leur doit son nom de Bretagne. Les Vandales quittaient l'Espagne et passaient en Afrique. Saint Augustin mourut pendant qu'ils assiégeaient Hippone (Bône). Leur roi Genséric finit par s'emparer de Carthage et fut dès lors maître de toute l'Afrique du Nord. Rome lui accorda le statut de fédéré, ce qui ne l'empêcha pas de débarquer en Sicile et de menacer l'Italie.


Comme la Gaule, l'Empire d'Occident s'en allait par morceaux. Il serait inexact d'imputer aux Barbares la responsabilité de l'effondrement romain. Ce n'étaient que des peuplades inorganisées politiquement, groupées en d'éphémères fédérations et le plus souvent sans stratégie. Les légions les tinrent en respect pendant des siècles. Elles les écrasaient à chaque rencontre et les brèches ouvertes étaient colmatées aisément. Cette situation aurait perduré si l'Empire avait conservé sa cohérence. Or, si l'institution impériale restait debout, et si l'autorité de l'empereur apparaissait inentamée grâce à la fiction des fœdus, l'État se désagrégeait depuis longtemps. Il était miné de l'intérieur. Les causes de cette décomposition sont multiples : refus du service militaire obligeant les empereurs à recruter des mercenaires barbares de plus en plus nombreux et exigeants, à leur confier de hauts commandements, à les installer comme colons, à leur abandonner des terres réputées pauvres ou désertes ; dénatalité consécutive à la dépravation des mœurs ; crise économique provoquée par le manque de bras et par une pression fiscale insupportable, avec la hausse des prix et la dévaluation de la monnaie pour conséquences ; sclérose d'une société uniquement soucieuse de défendre ses intérêts et provoquant périodiquement des révoltes populaires ; centralisme exacerbé et absolutisme administratif.


Cependant le mirage persistait. Au temps de Stilicon, Claudien célébrait encore la Ville éternelle : « C'est elle, écrivit-il, qui seule a reçu dans son sein ceux qu'elle a vaincus et, se conduisant en mère, non en reine, a donné un même nom à tout le genre humain ; de ceux qu'elle a domptés, elle a fait des citoyens ; elle a réuni par des liens sacrés les peuples éloignés. C'est grâce à une politique pacifique que partout nous retrouvons une patrie, que nous formons une nation. Jamais il n'y aura de terme à la domination romaine ! » Rome ne domptait plus les nations. Elle cédait des territoires, contrainte et forcée. Elle négociait laborieusement ses fœdus, feignant de croire à la sincérité de ses nouveaux alliés, se flattant de les subordonner à son autorité. Elle n'avait pas un empereur capable d'arrêter ce déclin, du moins en Occident. Et pourtant une sorte de patriotisme survivait, non seulement au sein des vieilles familles romaines, mais dans la vieille terre gauloise, dont il semble qu'en dépit de ses malheurs elle conservât plus de vitalité que l'Italie ; en tout cas fut-elle le dernier rempart de la romanité. Déjà s'approchaient les Huns avec Attila. Ils faisaient trembler l'Empire d'Orient. L'attitude énergique de l'empereur Marcien les détourna vers l'Occident.












III


Les ancêtres de Clovis




Le lecteur aura compris que, dans le tourbillon des invasions barbares, je n'ai indiqué que les points forts, de même que j'ai simplement esquissé les phases majeures de l'histoire romaine. L'un et l'autre de ces chapitres constituent la double préface de cet ouvrage. Les indications qu'ils fournissent, l'évolution des événements qu'ils proposent, soulignent le caractère extraordinaire de l'épopée mérovingienne et de la réussite d'un peuple que rien à l'origine ne semblait désigner pour un tel destin.


L'origine de la dynastie mérovingienne se perd dans la nuit des temps, formule commode pour masquer notre ignorance ! Mais, faute de documents, on ne saurait établir sérieusement la généalogie de Clovis. L'auteur des Grandes Chroniques de France imagine que les Francs descendaient des Troyens, et il écrit sans rire que Pharamon, premier roi des Francs, était un lointain rejeton du vieux Priam. Il lui assigne pour fils Clodion le Chevelu, père de Mérovée, lui-même père de Childéric.


Grégoire de Tours, évêque-historien, par surcroît contemporain des petits-fils de Clovis, a fait un louable effort pour reconstituer l'ascendance de ces princes. Il disposait d'une documentation incertaine, d'ouvrages qui ne sont pas parvenus jusqu'à nous et dont il est impossible d'apprécier l'exactitude. Il n'aboutit qu'à un récit chaotique, où les faits s'imbriquent et se chevauchent, avec çà et là l'émergence de quelques noms : Genobaud, Marcomir, Sunno, Théodomir, Richimir, et de quelques faits historiques. Il ignore, et nous ignorons avec lui, si Théodomir était un aïeul de Clodion, donc de Clovis. Il rappelle simplement que Richimir et sa mère Ascyla étant tombés au pouvoir des Romains, ceux-ci les égorgèrent. Tantôt Grégoire de Tours dit que les Francs étaient commandés par des ducs et tantôt par des rois qu'il qualifie par ailleurs de « roitelets ».


Essayons d'être plus clair et plus précis. On a vu les Francs battus par Julien l'Apostat, qui leur abandonna néanmoins la Toxandrie en leur accordant un fœdus. Dotés du statut de fédérés, ils colonisèrent paisiblement cette région marécageuse dont Rome se désintéressait en raison de sa pauvreté. Beaucoup d'entre eux avaient servi dans les légions. Certains s'étaient élevés jusqu'aux plus hauts grades. On doit les considérer parmi les Barbares comme les plus proches de la romanité. En 406, ils respectèrent leurs engagements envers Rome et ne prirent point part à la grande ruée à travers la Gaule. Rome ne put sauver Trèves, ni Cologne, ni Mayence. Il est probable que certaines peuplades proches des Francs participèrent au siège et au pillage de ces villes. Rome semblait renoncer à défendre le nord-est de la Gaule. La préfecture s'était repliée à Arles, loin du théâtre des opérations. Les Francs de Toxandrie s'étaient signalés par leur inactivité. Renonçaient-ils pour autant à sortir de leurs marais ? Ils profitèrent simplement de l'abandon des territoires du nord-est. Ils avaient alors pour roi cet obscur personnage que Grégoire de Tours appelle Clodion : ce n'était probablement qu'un diminutif.


Clodion est le premier roi reconnu par les historiographes. Il résidait à Dispargum, lieu qui n'a pas été identifié. Se croyant assuré de l'impunité, il descendit vers le sud, traversa la Forêt Charbonnière qui s'étendait de l'Escaut aux Ardennes, s'empara de Tournai, puis de Cambrai, quasi sans coup férir. Il ne semble pas que les vainqueurs se soient livrés aux massacres habituels. Sans doute y eut-il quelques actes de violence et ces deux villes furent-elles pillées, mais les populations survécurent ; elles ne furent pas emmenées en esclavage. L'intention de Clodion était nette : non point razzier un riche territoire et déguerpir, mais le conquérir. La différence entre les Francs et les autres Germains tenait à cette volonté de Clodion de fonder un royaume. Si peu que l'on sache de lui, il est permis d'affirmer que son autorité était suffisante pour contraindre ou convaincre les siens de se fixer, donc de ne pas se comporter en simples pillards. Ne rencontrant pas de résistance, il traversa l'Artois. Arras lui ouvrit ses portes. Il suivait la vallée de la Canche, quand il se heurta aux légions du général romain Aetius.


Ici, je me dois d'ouvrir une parenthèse et d'évoquer brièvement la personnalité de cet Aetius que l'on peut qualifier de dernier grand Romain, car, pendant vingt ans, il s'efforça de sauver un empire auquel il s'obstinait à croire. Il avait pourtant commencé sa carrière comme un aventurier sans scrupules. Envoyé en otage chez les Huns, il s'était lié d'amitié avec Attila. Par la suite, il n'avait pas hésité à lever une armée parmi les Huns afin de soutenir un usurpateur du trône impérial. L'entreprise fit long feu. Aetius s'imposa néanmoins à l'impératrice Placidia, mère de Valentinien III. Nommé consul et patrice romain, il dirigea dès lors pendant vingt ans la politique impériale. Cet arriviste avait d'indiscutables qualités d'homme d'État ; il était aussi un excellent stratège. Comprenant que le sort de l'Empire d'Occident se jouait en Gaule, il refoula les Wisigoths de Provence. Les Burgondes, bien qu'alliés des Romains, essayaient de s'agrandir. Aetius déchaîna contre eux ses amis les Huns. Ils furent écrasés. La mort de leur roi Guntiarius et celle des princes de sa maison inspirèrent plusieurs chants épiques, dont celui des Nibelungen. Les Burgondes demandèrent asile à Aetius qui leur accorda la Sabaudia, c'est-à-dire une région englobant le Jura et une partie de la Suisse. Il tablait sur leur reconnaissance et pensait les utiliser contre les Alamans, dont les turbulences l'inquiétaient. On sait fort peu de chose de la rencontre des Francs et des légions d'Aetius. Il ne reste que ce bref passage de Sidoine Apollinaire, relatant un simple coup de main :


« Sur une colline voisine de la rivière, les Barbares célébraient un hyménée par des chants et des danses, à la manière des Scythes : une blonde épousée se mariait à un époux blond comme elle. Ils furent écrasés… Sur les chariots on voyait briller les apprêts de la fête, les plats, les mets, les chaudrons débordants, couronnés de guirlandes qu'y entassaient les Barbares ; avec les chars, l'épousée elle-même tomba au pouvoir du vainqueur. »


Quoi qu'il en soit, Clodion demanda la paix. Aetius la lui accorda : politique habile, il laissa aux Francs les villes et les territoires qu'ils avaient conquis. Les Francs s'installèrent donc définitivement entre la Somme et le Rhin, la Meuse et la mer. Le même Sidoine Apollinaire trace d'eux ce portrait : « Leurs cheveux roux sont ramenés du sommet de la tête vers le front, laissant la nuque à découvert ; leurs yeux sont verdâtres et humides, leur visage est rasé, et le peigne, au lieu de barbe, ne rencontre que de maigres moustaches. Des vêtements collants serrent les membres de ces guerriers à la haute stature et laissent le jarret à nu. Un large ceinturon presse leur ventre étroit. C'est pour eux un jeu de lancer au loin leurs francisques, sûrs qu'ils sont d'avance du coup qu'ils porteront, de faire tourner leurs boucliers, et d'un bond de sauter sur l'ennemi, devançant le javelot qu'ils ont lancé. Dès l'enfance, la guerre est leur passion. S'ils sont écrasés sous le nombre, ou par suite d'une mauvaise situation, la mort les terrasse, non la crainte. » Le bon évêque Grégoire complète ce tableau en soulignant le paganisme des Francs : « Mais il est avéré que cette génération d'hommes a toujours manifesté de la complaisance pour les cultes idolâtriques et n'a certainement pas reconnu Dieu. Ils se forgeaient des idoles empruntées aux forêts et aux eaux, au monde des oiseaux et des bêtes, ainsi qu'aux autres éléments et ils étaient accoutumés à les honorer comme dieux et à leur offrir des sacrifices. »


Cependant ces farouches guerriers étaient également agriculteurs, ce qui les rapproche singulièrement des Celtes gaulois, eux aussi d'ailleurs d'origine germanique. La guerre était substantiellement pour eux une aventure ; elle ne répondait pas à une pensée politique quelconque et se limitait à d'épisodiques expéditions. Clodion parvint donc à les fixer. Il est probable que les riches propriétaires – ceux qui subsistaient – furent partiellement dépouillés de leurs biens. Les villes furent laissées aux Gallo-Romains, ainsi que les petits domaines. Les luxueuses demeures laissaient indifférents ces guerriers paysans, habitués à l'inconfort et préférant la vie campagnarde à la vie urbaine. Il y eut donc cohabitation entre les Gallo-Romains et les Francs encore peu nombreux. La suite de leur histoire tend à montrer que ces derniers ne furent pas de trop mauvais maîtres. L'onomastique nous renseigne sur leur concentration, compacte en Belgique et dans les départements du nord, plus rare en Artois méridional et autour de Cambrai.


On a déjà signalé que, par son attitude énergique, l'empereur d'Orient Marcien avait détourné Attila vers l'Occident. Ce dernier, après avoir assassiné son frère Bléda, régnait sur les Huns dont il était parvenu à rassembler les tribus. L'empire des Huns s'étendait de la mer Caspienne aux Alpes, avec la Hongrie pour centre. N'ayant pu s'emparer de Constantinople, Attila se rua sur les Balkans et ravagea la Grèce. Plusieurs hypothèses ont été avancées pour expliquer son irruption en Gaule. Il aurait accordé asile au chef des Bagaudes1 qui l'eût informé de la situation en Gaule, en particulier de la faiblesse des défenses. Les Vandales l'eussent par ailleurs incité à châtier leurs ennemis les Wisigoths. Honoria, sœur de Valentinien III, lui eût offert sa main, afin d'humilier son frère coupable d'avoir fait tuer son amant. Attila avait trop d'intelligence pour se lancer dans une expédition hasardeuse. Il eut garde de se donner pour adversaire de l'empereur ; par contre, il prétendit combattre en son nom les Wisigoths qui avaient usurpé une grande partie de la Gaule. Cela dit, son dessein n'était autre que d'amasser au meilleur compte un prodigieux butin. Il tablait, en cas de mauvaise rencontre, sur la supériorité de la cavalerie hunnique. Par surcroît, de nombreux peuples germaniques et autres, non moins avides de butin, s'étaient agrégés à son armée, après que leurs chefs eurent fait leur soumission. La horde d'Attila franchit le Rhin entre Bingen et Worms, au début d'avril 451. Le 7 avril, elle s'emparait de Metz qui fut mise à sac et incendiée. Attila se dirigea ensuite vers Orléans. Sans doute passa-t-il non loin de Paris dont les habitants pris de panique s'apprêtaient à fuir quand sainte Geneviève leur prédit que la ville serait épargnée. Attila mit le siège devant Orléans, où l'évêque saint Aignan organisa la défense. Aetius avait prévu l'invasion des Huns et rassemblé ses légions en toute hâte. Étranges légions à la vérité où les Wisigoths côtoyaient les Burgondes, les Francs commandés par Mérovée et les Bretons, sans parler des mercenaires amenés d'Italie et des Gallo-Romains. Tous avaient répondu à son appel, ce qui porte à croire qu'Attila n'avait pas volé son surnom de « Fléau de Dieu » et qu'une réputation sinistre le précédait. On observera en outre que la politique pratiquée par Aetius à l'égard des Francs, des Burgondes et des Wisigoths, portait ses fruits. Chez lui la mansuétude succédait à la force. Après avoir fait sentir son autorité, il usait de douceur et du vaincu de la veille se faisait un allié. L'invasion des Huns ne fut peut-être pas pire que la grande ruée de 406. Elle fut pourtant assez redoutable pour gommer les rancunes et rallier sous les étendards romains des peuples aussi divers. À l'approche de cette armée Attila lâcha prise. Il leva le siège d'Orléans et remonta vers la Champagne. Aetius le suivit à quelque distance, cherchant le combat. Il avait imposé quelque discipline à ses « légions » : il est vrai que la stratégie romaine était familière aux Wisigoths comme aux Francs et aux Burgondes et qu'ils en comprenaient l'utilité. Le choc décisif eut lieu dans les environs de Châlons (les champs Catalauniques) ou de Troyes, le 20 juin 451. Selon l'auteur de la Vie de saint Loup, écrite au IXe siècle, la bataille eût été précédée par un combat d'avant-garde où les Francs de Mérovée se seraient distingués. Je n'entrerai point dans le détail de cette bataille, faute de sources sérieuses. « Ce fut, écrit Jordanes, une lutte atroce, multiple, monstrueuse, acharnée. L'Antiquité n'a rien de comparable à nous raconter, et celui qui n'a pas été témoin de ce merveilleux spectacle ne rencontrera plus rien qui le surpasse dans sa vie. » Il fait état de 160 000 morts ! Il parle d'un ruisseau grossi par des flots de sang. Il précise qu'Attila vaincu s'était retranché dans un cercle de chariots, prêt à les incendier et à périr par le feu plutôt que de tomber entre les mains du vainqueur. La réalité paraît avoir des contours plus modestes. S'il est vrai qu'Aetius avait vaincu Attila, en dépit de la disproportion des forces, il n'avait point anéanti son armée. Il n'osa même pas le poursuivre. Tout au plus surveilla-t-il sa retraite, avec l'aide du seul Mérovée et de ses Francs, si l'on en croit la tradition. On ne peut cependant contester l'importance de la bataille des champs Catalauniques, du moins quant à ses effets. Elle débarrassa la Gaule des envahisseurs. L'année suivante, les Huns submergèrent l'Italie du Nord. Ils ravagèrent Padoue, Mantoue, Vérone, Bergame, mais évitèrent Ravenne où l'empereur Valentinien III résidait et dont les remparts étaient renforcés par des marécages impraticables. Les Huns n'étaient point capables de faire un véritable siège. Ils ne savaient que charger furieusement et quitter le combat au premier revers. Attila eût sans doute ravagé Rome si le pape Léon n'eût sauvé la ville en offrant au roi des Huns un lourd tribut et Honoria, sœur de l'empereur. Satisfait, gorgé de richesses, Attila se retira en emmenant Honoria. Il mourut en 453 et l'empire hunnique ne lui survécut pas. Aetius lui-même ne devait pas longtemps survivre à sa victoire. Valentinien III, jaloux de sa gloire et sans doute inquiet de l'autorité qu'il avait acquise en Gaule, le fit assassiner en 454. Il privait l'Empire de sa dernière chance.


Quant à Mérovée, il rentra dans l'ombre. Les renseignements que l'on a sur lui sont si minces, si douteux que certains auteurs ont nié son existence, prétendu qu'il s'agissait d'un personnage légendaire. Pour Grégoire de Tours, son existence ne fait pas de doute. La plupart des historiens partagent cet avis. Ce n'est point en effet par hasard si la dynastie royale emprunta son nom, si son peuple même prit un moment le nom de Mérovingien : Mérovings, hommes de Mérovée ! On peut donc admettre que Mérovée fut le fils du roi Clodion. Cependant la question se pose de savoir s'il était son fils unique et son unique héritier. L'histoire de Clovis suggère que Mérovée eut des frères. Selon la coutume franque, le royaume fut divisé. Mérovée aurait reçu pour sa part la ville de Tournai et sa région. Il est possible qu'au moment de l'affrontement décisif entre Aetius et Attila, il ait exercé le commandement de tous les Francs, ce qui eût d'ailleurs été conforme aux coutumes de ce peuple. Héros éponyme de la dynastie mérovingienne, sa naissance revêtit promptement un caractère merveilleux. D'après la Chronique de Frédégaire, le roi Clodion, comme il se reposait sur le rivage en compagnie de sa femme, celle-ci voulut se baigner. Un dieu marin, ou un monstre, jaillit des flots et la féconda. De cette étreinte naquit un fils qui fut Mérovée. Grégoire de Tours n'ignorait point cette fable, mais il était évêque et l'on comprend pourquoi il garde le silence sur cet accouplement d'une reine et d'un dieu marin. À la vérité, la légende du dieu marin se rattachait à la tradition franque. La dynastie des Francs était sacrée, car elle passait pour descendre d'un des dieux du panthéon germanique. Cette origine divine conférait aux princes de cette famille un droit incontestable à régner.
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