
[image: Image de couverture]



[image: Page de titre : Kenzo Nera, Complotisme et quête identitaire (« Ils conspirent, donc nous sommes »), Presses universitaires de France]


ISBN 978-2-13-084732-8

Dépôt légal – 1re édition : 2023, septembre

© Presses universitaires de France / Humensis, 2023

170 bis, boulevard du Montparnasse, 75014 Paris

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.


Avant-propos


Les Presses universitaires de France m’offrent l’opportunité de diffuser mes recherches de thèse dans le présent ouvrage. Si j’y vois bien sûr une chance et un honneur, le défi n’a pas manqué d’éveiller – ou plutôt, de raviver – certaines craintes.

La première, c’est celle de l’imposture. Suis-je vraiment à la hauteur d’éclairer le public sur un sujet aussi complexe et brûlant que celui des théories du complot ? Mon sentiment est profondément banal : la majorité des doctorants et doctorantes rapportent ressentir un sentiment d’imposture (voir par exemple Combes, 2022). Si notre expertise est reconnue institutionnellement et parfois saluée par nos pairs, nous sommes toutes et tous conscients de l’étendue de notre ignorance. Malgré cela, il est souvent de bon ton de feindre la certitude lorsqu’on s’exprime publiquement sur nos sujets d’expertise. Exprimer des réserves serait un signe de faiblesse, voire d’incompétence. Je refuse ce faux-semblant – par souci d’authenticité, mais également parce que je sais que le procès en arrogance est l’un des griefs récurrents du public vis-à-vis des scientifiques. J’avancerai donc mes analyses avec prudence.

La deuxième crainte réveillée par la perspective de voir mon travail mis à la disposition du grand public, c’est celle des réactions de ce dernier, qui pourra être secoué dans ses préconceptions sur le sujet. Car s’il est un sujet sur lequel chacun et chacune a son opinion, c’est bien le complotisme – gangrène de la démocratie pour un camp, écran de fumée rhétorique pour celui d’en face. Dès lors, tenter une analyse scientifique des théories du complot, c’est aussi s’attaquer à des fausses évidences.

Ma troisième crainte, enfin, est liée à la seconde : la récupération idéologique de mon travail. Un discours nuancé est susceptible d’être déformé dans un sens comme dans l’autre. Mon analyse du complotisme, quand bien même elle s’écarte des analyses « pathologisantes » du phénomène au profit d’une approche psychologique, sociale et politique, adhère au postulat qu’il s’agit d’un problème pour les sociétés démocratiques. Certaines personnes n’auront pas besoin d’en savoir davantage pour faire de moi un chien de garde du système. A contrario, les personnes qui réduisent le complotisme à un problème d’irrationalité, voire de stupidité individuelle, pourront trouver mon analyse complaisante vis-à-vis de croyances qui ont montré à de multiples reprises qu’elles pouvaient entraîner des conséquences dramatiques. C’est un risque que j’assume, car je le vois comme une conséquence inévitable à toute analyse nuancée.

Par ces lignes, j’espère un tant soit peu exorciser ces craintes et, qui sait, amener les lectrices et lecteurs à ne pas les muer en réalités. Pour conclure cet avant-propos, je tiens à vous assurer, lecteur, lectrice, que le présent ouvrage ne s’est construit sur aucune certitude a priori. Il s’est bâti par accumulation de petites avancées, de pas de côté, de remises en question, parfois profondes, d’éléments que je prenais pour acquis, et de reconstruction sur de nouvelles bases. En cela, j’espère donner un aperçu de ce qu’est la recherche scientifique en psychologie sociale.

En conclusion de cet avant-propos, je tiens à remercier chaleureusement les Presses universitaires de France pour leur confiance, et tout particulièrement Paul Garapon et Hélène Zerkaoui, ainsi que Gérald Bronner, sans qui cet ouvrage n’aurait jamais vu le jour.






Note sur le langage inclusif

J’ai conscience des biais de genre associés à la langue française, ainsi que de leurs conséquences sur les représentations des individus (voir par exemple Gygax et al., 2021, pour une synthèse accessible des travaux scientifiques sur la question). Pour cette raison, j’éviterai autant que possible l’utilisation du masculin comme forme neutre (« les chercheurs sur la question »). Néanmoins, pour des raisons de préférences esthétiques et de fluidité de lecture, je n’utiliserai pas de point médian (« les chercheur·se·s »). Je lui préférerai les expressions épicènes (« les personnes concernées » plutôt que « les concernés ») et, bien que cela soit inhabituel, l’accord de proximité (« des chercheurs et des chercheuses ont été mandatées »). J’espère que ce bref paragraphe compensera la présence résiduelle des quelques masculins génériques, gardés pour ne pas trop alourdir le style.





Préface


Dès les premières lignes de cet ouvrage Complotisme et quête identitaire, dans son avant-propos même, le lecteur se rendra compte de la prudence et la subtilité de son auteur Kenzo Nera. Le livre repose la question du complotisme, un thème qui, désormais, attise tous les débats et les passions. Un sujet qui a déjà inspiré d’excellents livres.

Est-ce donc un simple livre de plus sur le sujet ? Pas tout à fait. Il a quelque chose de particulier car il explore une facette du phénomène qui a été peu étudiée jusqu’à présent et est pourtant essentielle. Le complotisme est un type de récit qui a depuis longtemps accompagné les sociétés humaines : après tout, le procès des templiers n’était-il pas déjà fondé sur un mythe conspirationniste ? Pourtant, il trouve dans le monde contemporain une nouvelle vitalité et une importance particulière, témoin justement le nombre inédit de recherches scientifiques et de livres qui lui ont été consacrés récemment. En effet, de nombreux travaux ont permis d’identifier des caractéristiques psychologiques et sociologiques de ceux qui cèdent à ces récits complotistes comme le fait qu’ils sont sensibles au sentiment d’anomie, qu’ils se méfient de toute forme d’autorité ou appartiennent plus sensiblement à des minorités discriminées. La tendance à adhérer à des croyances paranormales, à des formes paranoïdes d’interprétation du monde, à céder plus facilement que la moyenne de la population à des biais cognitifs comme le biais de conjonction ou la tendance à la détection hypersensible d’intentionnalité sont d’autres de leurs caractéristiques repérées.

On sait, par ailleurs, qu’il existe un lien significatif entre la pensée conspirationniste et la radicalité politique (notamment à l’extrême droite), qu’elle favorise l’abstention et le dégoût de la démocratie. D’autres études encore montrent que le sentiment de dépossession et, en particulier, celui de ne plus maîtriser son environnement, est aussi un facteur qui prédispose à endosser des théories du complot. C’est à ce dernier thème que les recherches de Kenzo Nora s’arriment. Ceux qui s’abandonnent à ces nouvelles mythologies ont souvent le sentiment d’être les perdants du monde contemporain. La question impertinente qui est posée dans ce livre est : et si ces théories permettaient à ceux qui y adhèrent d’avoir l’espoir de reprendre le contrôle de leur vie et de soigner leur blessure identitaire ? En ce sens, elles offriraient de retrouver une part de la dignité qu’ils croyaient avoir perdu. C’est une des pistes que Kenzo Nora explore en convoquant des études psychologiques et des expérimentations à la fois rigoureuses et très inventives. L’idée que les théories du complot rendraient le service de protéger symboliquement des communautés qui se sentent menacées et permettraient, parallèlement, d’en faire émerger de nouvelles est stimulante. Cette piste permet de compléter le tableau déjà complexe de ce phénomène social. On le comprend aisément, ceux qui ont le sentiment d’avoir été laissés de côté préfèrent des récits qui expliquent leur échec par la vilénie du système dans lequel ils vivent et/ou de certaines communautés malveillantes plutôt que des idéologies qui légitiment les inégalités sociales. Il y a donc une dimension sotériologique dans les théories du complot que fait scintiller ce livre comme aucun autre texte auparavant. Cette dimension peut prendre la forme d’une renaissance identitaire pour certains lorsqu’ils s’immergent dans ces nouvelles communautés narratives qui leur donne l’impression d’être des héros des temps modernes. Elle leur donne l’opportunité (enfin !) de mépriser ceux qui restent dans le déni et ne sont pas éveillés comme eux : les moutons. Il y a une forme de don-quichottisme qui permet de panser ses plaies dans tout cela. On se moque facilement des assertions de ces complotistes et de leur prétention à être les résistants héroïques du temps présent mais est-on certain que, ce faisant, on ne les enferme pas dans un sillon narratif ? Nos moqueries ne sont-elles pas aussi des mécanismes qui finissent par assigner définitivement les complotistes à leur colère identitaire ? C’est une des questions passionnantes dont traite ce livre et nous permet de nous rappeler qu’au fond, ce sujet n’est pas seulement objet de curiosité du point de vue scientifique, il est aussi un des enjeux du monde contemporain, en particulier dans les démocraties qui, un peu partout, sont tentées par des formes populistes d’administration du pouvoir. De ce point de vue, les récits complotistes peuvent être des points de soutien à certaines aventures politiques qu’on peut trouver indésirables. Restons donc attentifs à ces phénomènes et continuons d’essayer de mieux les comprendre.



Paris 6 juin 2023.
Gérald Bronner




Introduction


Si je vous dis « théorie du complot », à quoi pensez-vous en premier lieu ? Probablement à des événements historiques dont certaines interprétations controversées sont qualifiées comme telles : les attentats du 11 septembre 2001 (qui auraient été commandités par le gouvernement étasunien de l’époque plutôt que par Al-Qaïda), l’assassinat de Kennedy (qui ne serait pas le fait d’un tireur isolé mais des services secrets), l’alunissage d’Apollo 11 en 1969 (qui n’aurait jamais eu lieu)… Ou peut-être songerez-vous à des exemples plus récents, car la pandémie de Covid-19 qui a paralysé le monde durant deux ans a été un formidable terrain de jeu pour l’imaginaire du complot.

Il est également possible qu’en lisant l’expression « théories du complot », une certaine représentation des personnes qui adhèrent à ces croyances vous vient à l’esprit. Peut-être imaginerez-vous des personnes biaisées, irrationnelles, paranoïaques, voire adeptes d’idéologies mortifères (par exemple, d’extrême droite). Il est également possible que vous ayez une vision toute différente des « complotistes » : des personnes qui ont le courage de s’insurger contre un monde injuste, et ne se laissent pas berner par le récit du pouvoir en place. Des penseurs et des penseuses critiques, engagées dans la lutte pour un monde meilleur.

Même si les termes « théories du complot » et « complotisme » sont connotés péjorativement dans le langage courant (Douglas et al., 2022), les représentations des théories du complot et des « complotistes » varient grandement au sein la population (Leveaux et al., 2022 ; Nera et al., 2020). Ces représentations sont enracinées dans le système de croyance et les valeurs de chacun et chacune. Dans cet ouvrage, je mettrai de côté les préjugés quant à la rationalité ou l’irrationalité, les vices et les vertus intellectuelles des théories du complot. La question de la rationalité a déjà été amplement explorée aussi bien dans la littérature scientifique (pour des synthèses pédagogiques en Français, voir par exemple Lantian, 2018 ; Wagner-Egger, 2021) que dans des ouvrages grand public (par exemple Bronner, 2013).

L’approche développée dans cet ouvrage s’intéresse à l’adhésion aux théories du complot à travers le prisme des identités collectives. L’hypothèse centrale de ce travail est que les théories du complot peuvent aider au développement et au maintien d’une vision positive des groupes sociaux auxquels on appartient. Plus précisément, dans cet ouvrage, nous explorons l’hypothèse qu’une part de l’attrait des théories du complot tient au fait qu’elles permettent d’une part de protéger des appartenances collectives menacées, et, d’autre part, de créer de nouvelles communautés subjectivement valorisées.

Nous explorerons en détail deux cas de figure. Le premier est celui des appartenances à des groupes sociaux défavorisés, dont il est connu que leurs membres adhèrent en moyenne davantage aux théories du complot (voir Uscinski et Parent, 2014 ; Douglas et al., 2019). Nous verrons que parmi les membres de catégories sociales défavorisées, le complotisme peut constituer une alternative séduisante à certaines idéologies qui justifient les inégalités sociales.

Le deuxième cas de figure étudié est celui des identités collectives qui naissent de l’adhésion aux théories du complot. En effet, la rhétorique complotiste offre une appartenance à un groupe minoritaire de personnes éveillées, qui s’élève au-dessus de la masse des « moutons ». Même si elles sont discriminées, cette rhétorique permet de se présenter en martyrs du pouvoir, hérauts de vérités aujourd’hui ridiculisées, mais qui seront acceptées par toutes et tous dans un futur plus ou moins proche. Ce type d’explication de la discrimination des « complotistes », prévalent dans l’imaginaire des théories du complot, nous amènera à nous demander si la critique du complotisme n’est pas susceptible de renforcer, chez les personnes critiquées, une identité collective « complotiste » spécifique.

Ce travail s’inscrit dans un champ de recherche plus large qui s’intéresse aux aspects intergroupe et identitaires du complotisme (voir par exemple Bertin, 2021 ; Biddlestone et al., 2020 ; van Prooijen et van Lange, 2014). Ce type d’approche appréhende la question du complotisme en mobilisant l’arsenal conceptuel des relations intergroupes : conflit, préjugés, stéréotypes, discrimination, menace identitaire… Autrefois discret dans la recherche, il est devenu ces dernières années un courant majeur dans l’étude psychosociale du complotisme. De façon générale, la recherche en psychologie sociale s’est largement décentrée de la seule question de l’irrationalité et des biais et propose aujourd’hui une analyse aux multiples facettes (voir par exemple Hornsey et al., 2023).








CHAPITRE 1
Étudier scientifiquement les théories du complot
Enjeux et définitions



Quand bien même il est facile de donner des exemples de théories du complot, en proposer une définition n’est pas une mince affaire. En effet, il ne s’agit a priori pas simplement d’accusations de complot – auquel cas, l’expression ne serait pas péjorative (Douglas et al., 2022 ; Napolitano, 2021). L’histoire fourmille de complots dont l’existence est attestée, et encore aujourd’hui, les manigances ayant comme but de nuire à ses ennemis pour faire valoir ses propres intérêts font partie intégrante de la vie politique (Bale, 2007). Dès lors, qu’est-ce qui distingue une « théorie du complot » d’autres accusations de complot ? La théorie du complot présente-t-elle des signes particuliers ? Enfin, est-ce que cette catégorie a une quelconque pertinence ?

Ces questions sont loin d’être anodines. Elles renvoient à d’importants enjeux scientifiques et politiques. D’une part, définir clairement son objet d’étude constitue un prérequis à toute entreprise scientifique (ce qui n’empêche pas que les définitions puissent être révisées par la suite). D’autre part, étant donné la stigmatisation des théories du complot (Lantian et al., 2018), la manière dont on définira le concept impactera potentiellement le crédit accordé à telle ou telle accusation de complot1. De ce fait, étudier les théories du complot sans chercher à définir finement le concept, c’est courir le risque de voir son travail instrumentalisé pour discréditer à peu de frais n’importe quelle accusation de complot. A contrario, une définition fine de ce qu’est – et de ce que n’est pas – une théorie du complot permet de trier le bon grain de l’ivraie, et d’identifier quelles accusations de complot relèvent de la théorie du complot.

Comment, donc, définir les théories du complot dans la recherche en sciences humaines, et en psychologie en particulier ? Différentes possibilités coexistent dans la littérature, et la réflexion sur la question est en plein essor (voir par exemple Duetz, 2022 ; Douglas et Sutton, 2023 ; Uscinski et Enders, 2022). Je propose de distinguer trois approches de la question (pour un exposé détaillé sur les enjeux relatifs à la définition des théorie du complot dans la recherche en psychologie, voir Nera et Schöpfer, 2023).

Une première façon d’approcher la question est de considérer que ce qui fait la spécificité des théories du complot, ce sont certaines caractéristiques qui les rendent moins crédibles que d’autres accusations de complot. Cette approche, par exemple, cherchera à expliquer pourquoi la thèse selon laquelle le gouvernement Bush aurait planifié les attentats du 11 Septembre est moins crédible que la croyance selon laquelle Al-Qaïda serait responsable de ces attentats – alors que dans les deux cas, nous avons affaire à une accusation de complot. Les auteurs et autrices souscrivant à cette approche (par exemple Aaronovitch, 2011 ; Cassam, 2019 ; Guillon, 2018 ; Napolitano, 2021) restent ancrés dans l’intuition commune selon lesquelles les théories du complot les plus fameuses seraient manifestement peu crédibles2 (Sunstein et Vermeule, 2009). Leur objectif est dès lors d’étayer cette intuition en proposant des critères précis. Rob Brotherton (2013) par exemple attribue cinq caractéristiques aux théories du complot :


	1) elles sont moins parcimonieuses que les alternatives auxquelles elles s’opposent – autrement dit, il existe des explications alternatives moins complexes ;


	2) elles sont rejetées par les autorités expertes des sujets qu’elles abordent (par exemple, la communauté scientifique de la vaccination ou du climat) ;


	3) elles reposent sur des preuves faibles ;


	4) elles sont infalsifiables – autrement dit, il est impossible de prouver qu’elles sont fausses ;


	5) elles dépeignent les comploteurs comme surnaturellement malfaisants (ils ne reculent face à aucun crime pour mettre en œuvre leur plan et le garder secret) et puissants (ils ont un contrôle total sur les médias, la justice, la police, etc.).




Une approche particulièrement intéressante a été proposée par le philosophe Jean-Baptiste Guillon (2018). Comme l’auteur précédent, il propose en premier lieu que les théories du complot sont des accusations de complot rejetées par les autorités épistémiques compétentes. Il propose en outre que les théories du complot sont fondées sur la mise en lien d’anomalies dans les récits dits « officiels », et que ces informations sont de ce fait nécessairement accessibles au public. Il propose donc que ce qui caractérise les théories du complot, c’est qu’il s’agit d’accusations de complot qui ne sont pas fondées sur un accès privilégié à des preuves (par exemple, des documents classifiés), mais sur la mise en lien d’anomalies dans les informations publiquement accessibles, supposées révéler l’existence du complot. Cette définition s’illustre parfaitement par la caricature du complotiste armé de punaises et de fil rouge, qui relie des informations éparses glanées dans des coupures de journaux, et s’écrie : « C’est un complot ! »

La deuxième approche pour définir les théories du complot est plus radicale et rompt avec le sens commun (Duetz, 2022 ; Keeley, 1999 ; Pigden, 1995). Cette approche, que la philosophe Julia Duetz (2022) appelle une « approche minimale » (« minimalist account »), rejette l’idée que les théories du complot seraient par définition infondées ou biaisées. De ce fait, il n’y a pas lieu de distinguer théories du complot et accusation de complot : il s’agit d’une seule et même chose. Ce qu’il faut donc faire, c’est se débarrasser de la charge péjorative de l’expression.

Actuellement, l’approche minimale est adoptée par la plupart des psychologues qui étudient les causes et les conséquences de l’adhésion aux théories du complot. Si cette approche peut paraître contre-intuitive, voire problématique au regard des enjeux identifiés au début de ce chapitre, elle a des avantages non négligeables. En effet, les psychologues s’intéressent à ce que les gens tiennent pour vrai, et non pas à ce qui est effectivement vrai. La question de la plausibilité des croyances peut donc paraître secondaire. Deuxièmement, si on est intéressé par les causes qui amènent les individus à croire à des théories du complot, considérer que les théories du complot sont biaisées par définition peut s’apparenter à une pétition de principe, c’est-à-dire à un raisonnement dont le point de départ admet déjà la conclusion (« les théories du complot sont irrationnelles »). C’est particulièrement saillant si on s’interroge sur la rationalité des personnes qui adhèrent aux théories du complot. Si les théories du complot sont définies comme biaisées voire irrationnelles, la conclusion selon laquelle les adhérents à ces croyances sont en moyenne davantage irrationnels devient triviale (Imhoff et Lamberty, 2020). Enfin, cette définition présume qu’il est toujours possible de juger de la rationalité d’une accusation de complot, or ce n’est pas toujours le cas.

On voit que les deux types de définitions comportent des limites. L’approche qui propose de définir les théories du complot comme intrinsèquement peu crédibles comprend un risque de pétition de principe lorsqu’on s’intéresse aux causes des croyances aux théories du complot. L’approche minimale qui ne différencie pas théorie du complot et accusation de complot, si elle ne tombe pas dans ce travers, échoue à identifier les spécificités des théories du complot comparativement à d’autres accusations de complot. Cela pourra amener à des extrapolations abusives des résultats, car l’étude des théories du complot tend à se focaliser sur des théories du complot « manifestement fausses » (Duetz et Dentith, 2022, p. 44), comme celles portant sur les dangers des vaccins, l’origine humaine du réchauffement climatique ou du Covid-19. On trouve donc ici le risque d’instrumentalisation de la recherche susmentionnée.

Il reste néanmoins une troisième alternative encore peu explorée : identifier des caractéristiques propres aux théories du complot, mais qui ne renverraient pas directement à la plausibilité desdites théories. C’est cette perspective que nous avons adoptée, ma collègue Céline Schöpfer et moi-même (Nera et Schöpfer, 2023). Plutôt que de partir de l’idée que les théories du complot sont des accusations de complot peu plausibles ou infondées, nous avons adopté la perspective des personnes qui adhèrent aux théories du complot les plus célèbres, et cherché à décrire ce que ces personnes tiennent pour vrai. Ce faisant, nous proposons de définir les théories du complot comme des affirmations selon lesquelles le public serait intentionnellement dupé à très grande échelle, pour permettre à un ou plusieurs groupes de mettre en œuvre un plan nuisible au reste de la société. Nous voyons que la définition proposée permet de distinguer une accusation de complot classique (par exemple, « Al-Qaïda a causé les attaques du 11 septembre 2001 » ; « Jules César a été assassiné en 44 av. J.-C. ») d’une théorie du complot (« Le public a été massivement dupé pour permettre au gouvernement Bush de commanditer les attaques du 11 septembre 2001 » ; « Contrairement à ce qu’affirme l’histoire officielle, Neil Armstrong n’a jamais marché sur la lune »). Néanmoins, notre définition ne présuppose pas que les théories du complot sont moins plausibles que d’autres accusations de complot. Si cette définition n’est pas parfaite (elle n’exclut pas, par exemple, les situations où les individus ont de bonnes raisons de croire qu’on leur ment à très grande échelle, comme dans les régimes totalitaires), elle résout un certain nombre de problèmes posés par les autres définitions passées en revue.

Maintenant que la notion de théorie du complot est définie, il reste à éclairer celle de « complotisme ». En psychologie sociale, le complotisme – qu’on appelle souvent « mentalité complotiste » (« conspiracy mentality », Moscovici, 1987 ; Imhoff et Bruder, 2014) – désigne simplement une prédisposition générale à croire aux théories du complot (Brotherton et al., 2013 ; Bruder et al., 2013 ; Imhoff et Bruder, 2014 ; Lantian et al., 2016). Cette définition, extrêmement générale (et intellectuellement peu satisfaisante, voir Nera, 2023 ; Sutton et Douglas, 2020), s’ancre dans le constat que les croyances aux théories du complot n’arrivent jamais – ou très rarement – seules. En effet, croire à une théorie du complot augmente fortement la probabilité de croire à d’autres théories du complot (par exemple Goertzel, 1994 ; Klein et Nera, 2020 ; Sutton et Douglas, 2020). Cette association s’observe même lorsque les théories du complot en question n’ont pas de rapport évident les unes avec les autres (par exemple Nera et al., 2021) ou qu’elles sont contradictoires (Lukić et al., 2018 ; Wood et Douglas, 2012). Sur ce dernier point, il est important de noter que rapporter croire à des théories du complot contradictoires n’est pas nécessairement irrationnel : on peut simplement juger plausibles différents scénarios contradictoires (par exemple, l’idée qu’Oussama Ben Laden est encore en vie, ou qu’il était déjà mort au moment où il a été retrouvé par l’armée étatsunienne, Wood et Douglas, 2012), sans pour autant croire que ces deux scénarios sont simultanément vrais (Lukić et al., 2018 ; sur la question des croyances complotistes contradictoires, voir également van Prooijen et al., 2023).

En psychologie sociale, le complotisme est donc avant tout un constat empirique extrêmement robuste : on ne croit pas à une théorie du complot de façon isolée ; accorder du crédit à une théorie, c’est a minima accorder en moyenne davantage de crédit à une grande quantité d’autres théories du complot. Ce constat empirique tend à être interprété par les scientifiques comme l’expression d’une prédisposition particulière, une vision générale du monde où les complots sont omniprésents (Imhoff et Bruder, 2014). La question de savoir si le complotisme ainsi défini est une disposition au sens fort – c’est-à-dire, quelque chose qui cause l’adhésion aux théories du complot – fait l’objet de discussions relativement techniques (Imhoff et al., 2022a ; Nera, 2023 ; Sutton et Douglas, 2020 ; Williams et al., 2022) sur lesquelles je ne m’étendrai pas dans le présent ouvrage. Lorsque je parlerai de complotisme, je me référerai à la tendance générale à croire aux théories du complot, sans préjuger d’une relation causale. Les termes « croyances aux théories du complot », « croyances complotistes » seront employés comme des synonymes.





1. Notons cependant que les expériences qui se sont intéressées au lien entre crédibilité et label « théorie du complot » n’ont pas trouvé d’impact de l’apposition du label sur la crédibilité perçue d’une hypothèse de complot (Douglas et al., 2022).

2. Le problème de ce présupposé étant, bien sûr, que ce qui est manifestement peu crédible peut varier considérablement d’une personne à l’autre (Uscinski et Enders, 2022).
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