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Présentation de l'éditeur


 


Normaux ou mythos ? La question ne se pose plus. Nos candidats à la présidentielle de 2017 se veulent mythologiques. Définitivement. Macron, Fillon, Hamon, Mélenchon, Le Pen. Du « La politique c’est mystique » de Macron au fantasme de l’« avenir désirable » d’Hamon, en passant par les figures – salies – du chevalier blanc de la morale, du porteur de vérité ou du puissant révolutionnaire, les symboles du divin et de l’héroïque ne manquent pas. Après le règne du mou, les mortels votants veulent du suprasensible et du surhumain. Dans cette course à l’Élysée, finalité suprême du mortel aspirant à l’immortalité, celui-ci doit déjà s’en donner les apparences s’il veut être crédible.


Philosophe, essayiste et romancier, Professeur et Docteur (Paris IV Sorbonne), Francis MÉTIVIER est également chroniqueur pour le site de L’Obs. Il présente depuis 2011 le « rock’n philo live » où il interprète en public des reprises rock dont il dégage le questionnement philosophique et est coréalisateur et présentateur de la chaîne numérique PHI, qui explique les philosophes par les films et les séries les plus récents. Il vit actuellement à Chinon.
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Fillon




Au commencement était Juppé. Mais pas à la fin. Avec lui, la boucle aurait été bouclée. Un retour à la normale. Il avait pourtant fait le détour nécessaire par les épreuves initiatiques. Il avait pourtant connu la défaite et la rédemption politique. Il avait pourtant la gueule marquée par les coups. La gueule du gagnant. Il avait toutes les qualités du président que Fillon a lui-même énoncées. L’actualité des affaires en moins. Juppé a été battu par Fillon : ce qui ne t’a pas tué aurait dû te rendre plus fort. Juppé était la seule chance – chance approximative, certes, mais seule chance quand même – de ne pas laisser Le Pen accéder au second tour. Y’avait Paul et Juppé, on pouvait discuter mais c’est Macron qui va gagner, « allez d’accord n’en parlons plus », comme le chantait Noir Dez.


On disait Juppé froid. Fillon est pire, il est dans sa bulle, coupé des réalités et de ceux qui expriment le moindre doute à son égard. Il ne faut pas l’approcher. La preuve, dans une grande méconnaissance méprisante de l’autisme, trois fois il insiste en plein JT : « Je ne suis pas autiste. » Paranoïaque, peut-être ?


Fillon l’inattendu. Il est monté jusqu’à deux tiers des voix à la primaire de la droite. Les autres candidats n’avaient pas sa blancheur. Il est monté, monté, progressivement, l’air de rien, presque de façon insidieuse, caché derrière ses sourcils. Il a doublé Juppé. Fillon, la bébête qui monte, qui monte, qui monte… La bébête, oui, mais… la bête de quoi ? De qui ? La bête du diable ! Et personne ne l’avait vu venir ! Il est monté jusqu’à 66 %. 66 : quasi le chiffre de Satan. Mais après son apogée, Fillon n’aura mis que quelques semaines à faire l’ange déchu des intentions de vote.




Mythologie de l’épreuve


Mercredi 1er mars. Paris.


8 h 30. On apprend que Fillon a reporté sa visite au salon de l’agriculture et annoncé une déclaration à 12 heures.


11 h 30. L’excitation est contenue mais à son paroxysme. On attend l’explosion d’une information.


12 h 30. « Je ne céderai pas, je ne me rendrai pas, je ne me retirerai pas. » Pourtant Fillon vient d’annoncer sa mise en examen.


Il y a les déçus, ceux qui croyaient en un retrait, jouir de voir Fillon craquer, pleurer, demander encore pardon.


Il y a les réjouis, les croyants : il continue, il est fort, il va gagner.


Il y a les sceptiques : continuer à soutenir Fillon ou s’en démarquer ? 


Et puis, il y a le bon sens. Fillon avait dit qu’il se retirerait s’il était mis en examen. Il est mis en examen. Il ne se retire pas. On aura beau dire ce que l’on voudra, que les choses ont évolué entre les deux affirmations contraires, que la vérité peut varier selon la nature des attaques, rien n’est meilleur juge que la cohérence d’un raisonnement. Les Français sont cartésiens. 


Fillon perd les siens pendant que Macron gagne Bayrou et Perben – aïe à droite – Delanoë et Valls – aïe à gauche. Fillon était descendu dangereusement dans les sondages. En ce premier jour de mars, c’est fini pour lui. Ce sera Macron/Le Pen au second tour. Donc Macron président. Ite missa est. 


Jeudi 2 mars, à Nîmes – pas dans l’arène, mais presque. Le taureau est lâché dans sa propre solitude. Contre vents et marées, Fillon cite Nietzsche : « Ce qui ne me tue pas me rend plus fort »… ou coupable. Sait-il au moins d’où vient cette phrase ? Sait-il qu’on la trouve dans Le Crépuscule des idoles ?... Tout un présage. Fillon est l’idole de la morale politique au crépuscule de sa gloire. Des fanatiques sont encore autour de lui, à défendre leur dieu, prêts à se sacrifier pour lui. Normalement, un dieu protège les humains. Là, c’est le contraire. Le dieu est devenu victime. Le dieu du système est devenu le martyr du système. Le délire de persécution est devenu son argument de résistance et la volonté de puissance son système de défense. Curieux paradoxe que cette situation instable, intenable dans le temps, entre auto-victimisation et déploiement de force, de volonté, d’affirmation de soi. La phrase de Nietzsche est un court aphorisme qui porte pour titre : « À l’école de guerre de la vie. » Vivre, c’est se battre. La vie, c’est la guerre. Ne pas se battre, c’est mourir. Telle est l’apparence derrière laquelle Fillon prétend dissimuler sa culpabilité morale avouée quelques semaines plus tôt. Culpabilité morale réelle derrière laquelle Fillon prétend dissimuler l’hypothèse d’une culpabilité judiciaire. Le 6 février, Fillon déclare, à propos de ses fautes : « C’était une erreur, je le regrette profondément et je présente mes excuses aux Français. » Et hop ! Fillon a cru qu’accepter de rendre compte publiquement d’une erreur de conduite allait éloigner les juges. Faute avouée à moitié pardonnée : ce principe n’est possible que dans la sphère morale. Mais pour la justice, la faute morale avouée réveille toujours le soupçon de la faute judiciaire. En demandant pardon, il a cru s’adresser aux sympathisants de la droite et aux électeurs. Aux citoyens. Parmi les citoyens, il y a des juges. La télévision n’est pas un bouclier. Au contraire, c’est parfois une aspiration vers un gouffre. Fillon essaie de tenir debout dans la crainte de l’effondrement. 


 


« Ce qui ne me tue pas me rend plus fort » : la calomnie serait-elle une épreuve voulue par Dieu pour tester la confiance en soi, la force et la foi de l’élu de la primaire de la droite ? Nietzsche – pour qui « Dieu est mort » mais dont l’ombre est encore montrée dans certaines cavernes – a-t-il pensé à cette interprétation chrétienne de sa phrase ? Pourquoi souffrir ? Pour dépasser l’épreuve de la souffrance. Pourquoi être sali ? Pour dépasser le stade de la souillure. Pourquoi tomber ? Pour se relever. Pourquoi perdre ? Pour prendre sa revanche et gagner. Pas gagner simplement, mais gagner conte toute attente, avec un lourd handicap de départ et pendant la course. La remontée serait une course héroïque. David contre Goliath. 


 


Pour être président, il faut être ultra-puissant. La puissance de Fillon doit être non seulement vérifiée, mais aussi renforcée, augmentée, à la mesure de l’œuvre de redressement à accomplir pour le pays. Il faut même un président qui ait beaucoup souffert. Tel est le nouveau credo des candidats d’expérience face à un favori des sondages qui est jeune, sans mandat, sans terrain. Dans son esprit, Fillon est à deux doigts de se dire que ce scandale en pleine campagne, faute de pouvoir l’éviter, serait même une aubaine. Bénédiction du malheur. En réalité, c’est une vraie catastrophe. Mais l’action alimente son déni, sa virilité l’emprisonne dans un acharnement vain, son instinct vital d’animal politique empoisse sa foi. La pugnacité comme camouflage de la mauvaise foi. Il est en action. L’action est indispensable pour oublier ce qu’il a en tête – sa mort politique – et pour se donner une contenance. 


 


Pour être président, il faut avoir la gueule marquée, des rides, des cernes, des traces de crachats et de coups, du sang, de la morve, de la sueur. Pas une tête de puceau, la peau lisse et les cheveux bien coiffés par maman. « Combattant balafré » qui a appris la vie ailleurs que dans les livres. Fillon aurait dû lire davantage – surtout Le Crépuscule des idoles : on ne part pas dans la vie ou en campagne sans munitions. Les livres sont l’expérience des autres. Fillon n’a que la sienne, et elle est désastreuse. Si c’est dans la vie que l’on tire ses balles, c’est grâce aux livres qu’on en fait des réserves. Mais Fillon continue à croire : la base des Républicains tient et les Français voteront. Le verdict des urnes en lieu en place du verdict des juges. Quiproquo paranoïde. Si le vote des « Français qui voteront » est désormais le critère de la justice, alors il faudra admettre qu’en perdant les élections, il sera désigné coupable, judiciairement accusé. Il devra se rendre directement à la police. « Bonjour, les Français n’ont pas voté pour moi : je me rends à vous pour emplois fictifs. » Après la componction, la concussion. 


 


Pour être président, il faut montrer que l’on tient dans la tempête, que l’on n’a pas peur de la prochaine tuile qui va nous tomber sur la tête. Qu’on ne craint pas de nouvelles plaies, de nouvelles preuves des épreuves de la vie, de nouveaux chocs. La preuve ultime que l’on encaisse bien les coups ? S’en être sorti blanchi, plus fort et plus blanc. Curieux jugement de la part de quelqu’un qui n’a jamais vécu autrement que grâce à la politique, que par la politique. Pas d’autres métiers, pas d’autres expériences, pas d’autres réalités, en fait. L’entreprise ? Même pas. A-t-il un jour travaillé, c’est-à-dire produit quelque chose, un objet, un service ou une pensée ? À peine sa maîtrise de droit en poche, il devient assistant parlementaire : Fillon a toujours vécu dans la sphère déconnectée de la politique. L’Olympe de la société. 


 


Fillon fait dans la métaphore militaire, tête brûlée, gueule cassée. Et alors !? On ne fait pas d’omelette sans casser les œufs ! Pour être président, il faut avoir trempé, trompé. Par rapport à Juppé pour qui les affaires sont du passé, Fillon se veut plus héroïque encore : les affaires sont du présent, il veut s’en sortir en pleine tragédie, en plein assassinat. On le voit au milieu de l’océan, la tête aux trois quarts immergée, la bouche ouverte vers le ciel, respirant en avalant de l’eau salée. Beaucoup d’eau salée. C’est du direct ! Comme la première guerre du Golfe sur CNN. On le voit, là, sous nos yeux, résister, boire la tasse. Il coule. Suicide en live. Il est comme le baron de Münchhausen : il se tire les cheveux vers le haut pour s’extraire des marécages. Il pense s’en sortir par sa propre logique, la volonté d’un M. Propre injustement sali. « Qui imagine un seul instant le général de Gaulle mis en examen ? » Qui imagine l’Immaculée Conception maculée de taches honteuses ? Et, tout comme le baron de Münchhausen à nouveau, Fillon vole sur ses boulets de canon, envoyés sur ceux qui représentent son idéal de morale et de justice. 


 


Entre la déclaration du 1er mars et le discours du Trocadéro, les soutiens sont de moins en moins nombreux. Le QG se vide. Ça se passe ailleurs. Chacun est reparti dans sa circonscription, sauver ses législatives. Qui aurait envie d’être aspiré dans le tourbillon ? Éclatement de la problématique électorale de Paris vers les provinces. Bientôt, Fillon est abandonné. Le compteur de lâcheurs de Libé s’affole. Le dernier soubresaut de l’hiver. La dernière secousse vitale du poisson pris dans les filets de la loi. La dernière tentative de respiration avant l’étouffement.


C’est terminé.







Le bouc émissaire autoproclamé


Et puis non. On le croit perdu, coulé, et il ressurgit encore plus héroïque ! Fillon est le Phénix des présidentielles, le Raspoutine des urnes !


 


Fillon se présente-t-il comme martyr au sens chrétien en acceptant l’épreuve et la souffrance ? Logiquement, pour Fillon, l’épreuve vient de Dieu. Mais humainement, qui sont les méchants qui la provoquent et la relaient ? Qui sont les Ponce Pilate ? Et qui a jeté l’information en pâture aux journaux ? Dialectique des métamorphoses : comment le chevalier blanc s’est transformé en bouc émissaire. 


D’abord chevalier blanc, donc, à une époque pas si lointaine où, pour affirmer sa générosité, être chrétien marchait beaucoup mieux qu’être socialiste. C’est un peu passé de mode. Mais Fillon a failli reprendre la main sur le monopole du cœur. Fillon, la figure de la vertu. Fillon l’impeccable. Au sens courant et au sens chrétien : il est propre et n’a pas péché. Tout le monde y croit : de déclaration en déclaration, au fil des années, il incarne par le discours, et même dans son mode de vie, l’existence de la morale en politique. Fillon l’exemplaire. En attendant, il faut aussi imaginer Kant faire campagne : selon le philosophe allemand, l’action politique doit reposer sur un fondement moral. Quel fondement moral ? Le motif de l’action ou de la parole individuelle doit pouvoir constituer l’exemple d’une loi universelle. Si je fais ou dis telle chose, il faut, au cas où tout le monde, en tout lieu et en tout temps, ferait ou dirait la même chose, que l’entente et la justice – toutes relatives certes – entre les êtres humains restent inchangées. La méthode est simple… Il s’agit de se demander : Que serait l’état d’une humanité où tous ceux qui auraient un pouvoir, un emploi à proposer, des ressources à partager, agiraient selon le principe du népotisme et de la préférence familiale, amicale, plutôt que selon le principe de la compétence ? C’est le cas, me direz-vous ? Oui, c’est bien ce que se dit Kant : quel est dès lors l’état de notre humanité ?


 


Si la famille et l’amitié personnelle sont le critère du choix et de la préférence de ses collaborateurs peut-être fictifs, il faut se poser la question : De quel genre d’« amitié » s’agit-il ? Pour Aristote, nous pouvons être amis selon la vertu – le bien général –, le plaisir ou l’intérêt. Le critère de l’amitié selon Strauss-Kahn est le plaisir, je ne vous fais pas de dessin. Pour Fillon, le critère de l’amitié est l’intérêt individuel. Pour Aristote, l’amitié selon l’intérêt et le plaisir ne dure que le temps de l’intérêt et du plaisir. Et devant les juges, il n’y a plus d’amis. Plus de plaisir, non plus. On dit, en politique, que tout le monde, de Fillon à Le Roux, emploie sa famille, ses amis très proches, et use de sa cagnotte parlementaire à sa guise. C’est là réduire le « tout le monde » au monde politique. Ce principe – tous égaux en politique devant la corruption – n’est pas compréhensible pour ceux qui vivent dans un monde où l’action immorale est immédiatement sanctionnée par la loi. Fillon a été un chevalier blanc théorique et déconnecté du monde ordinaire. Et surtout, c’est l’idée même de la famille qu’il a salie. Qu’est la famille pour Fillon ? Les juges le diront peut-être : un moyen d’enrichissement financier plutôt qu’une fin noble.


 


Il s’est pris pour de Gaulle, héros de la Résistance et de la République française. Mythe national dont on a étudié les mémoires en classe de terminale littéraire il y a quelques années – mais pour Fillon, ce n’est pas dans les livres que l’on apprend la vie ; non c’est probablement dans la cellule de la garde à vue. De Gaulle, homme entré dans tous les panthéons, de la politique, de la guerre, de la morale, de la littérature, de la télévision. À côté de sa référence à de Gaulle, Fillon ajoute : « Il ne sert à rien de parler d’autorité quand on n’est pas soi-même irréprochable », « Avoir une haute idée de la politique signifie que ceux qui briguent la confiance des Français doivent en être dignes. Ceux qui ne respectent pas les lois de la République ne devraient pas pouvoir se présenter devant les électeurs ». Oui, c’est long, insistant. La référence à de Gaulle était suffisante. Quand c’est trop, c’est louche. Les personnes qui font la morale sont toujours un peu suspectes, rejetant la faute sur l’autre, comme Fillon sur Sarkozy, voulant du même coup se couvrir de l’étoffe de l’irréprochabilité. 


 


Le personnage se noircit. Fillon-justicier devient Fillon-justiciable. D’abord le doute, qui apparaît comme quelques taches probablement effaçables sur l’habit blanc de la pureté. Mais c’est déjà trop tard, ce sont de ces taches qui, si on les frotte pour les enlever, au contraire s’étalent. Au fur et à mesure des révélations, le blanc devient gris, pollué, puis noir, de plus en plus sale. La suspicion : des taches de plus en plus grosses et nombreuses. Indélébiles au point qu’il faille demander publiquement pardon. Faire sa contrition politique. Mais dans la pratique du christianisme, il existe deux types de contrition, la parfaite et l’imparfaite. La contrition parfaite efface le péché parce que nous admettons très sincèrement avoir offensé Dieu, sans autre intention que le respect de Dieu. La contrition imparfaite est celle effectuée par honte et par crainte des punitions divines. Un pardon qui n’est donc pas désintéressé. Quand Fillon dit regretter avoir offensé les Français, personne – même ses partisans – n’est dupe, personne ne se fait d’illusions sur les motifs et la nature de la contrition en question. 


 


La prise de conscience prend du temps. Indépendamment de la question judiciaire, Fillon ne réalise toujours pas qu’il y a un décalage inacceptable entre l’objet de ses aveux et son ambition présidentielle. Il ne réalise pas à quel degré d’acharnement électoraliste il est arrivé : il veut se maintenir en vie politiquement, mais tout n’est plus qu’artifice et rhétorique en lui et autour de lui. Sa campagne se réduit à une défense dont l’arme est l’attaque. En réalité, ce ne sont pas les médias qui s’acharnent sur Fillon, c’est Fillon qui s’acharne sur son sort fictif de futur président, sur lui-même, à se convaincre qu’il aurait raison de continuer. Sa mythologisation l’a fait accéder à un piédestal et il refuse d’en descendre. 


 


Chevalier blanc trop noir, Fillon est alors contraint de retirer ses vêtements sales et de les brûler. Épreuve de la purification. Il doit changer non seulement de personnage, de masque, mais de peau et de costume. D’ailleurs, ses costumes de corrompu, il les a rendus à son tailleur. Il est comme nu. Le candidat est nu ! Il joue la victime, le martyr dénudé et criblé des flèches de la diffamation. Parfois, à la tribune, il fait son Saint-Sébastien de la présidentielle. Sauf que c’est lui qui se met nu et s’allonge sur l’autel du sacrifice, prêt à être donné aux juges. Il devient la figure du bouc émissaire autoproclamé. Fillon chute, mais Fillon n’est pas tué. Pas encore. C’est une histoire à se terminer par un suicide, ce qui serait la suite logique de cet exercice d’auto-victimisation auquel se livre Fillon. Cette impression participe d’une dramatisation narcissique. Un exercice qui va crescendo dans le déni du délit. La stratégie de Fillon est ce déni du délit : il a avoué sa faute morale et cela le protège en partie. Mais l’invention publique de sa pureté judiciaire, elle, doit encore tenir. Ou bien il plonge dans le déni, ou bien il se renie. De l’invention de la pureté à la réalité de la corruption, il n’y a qu’un mouvement de descente directe, sans paliers de décompression morale. C’est une chute rapide, brutale, fatale. Aux enfers. Ce n’est pas un rêve : il n’y aura pas de réveil juste avant l’impact. C’est un vrai cauchemar éveillé. Fillon doit faire tenir sa fierté dans le déshonneur. Mais l’exercice est très difficile et face à un Poutou qui l’accuse d’avoir « piqué dans la caisse », il ploie sous le poids du vulgaire, le sien et celui de son interlocuteur : « Ooh ooooh oh je vais vous foutre un procès, vous. » Foutre ! Fichtre ! Diantre !


 


Bouc émissaire assassiné : le problème est qu’on ne vote pas pour une victime ou un cadavre. L’auto-victimisation a ses limites : autour des 18 %. Fillon va même jusqu’à l’idée que la persécution qu’il subit mènera le monde au chaos. C’est titanesque ! La victime, c’est la France. Les révélations des médias et les mises en examens des juges sont un « coup d’État ». Nous y sommes, sa victimisation morale et judiciaire, qui ne serait qu’un coup politique, va transformer le pays en État corrompu où la presse et les juges prendront le pouvoir, ou plutôt, le donneront à leur favori occulte. Les juges seraient la nouvelle tyrannie des gens discrets.


 


De la morale faussement sincère à la morale authentiquement surjouée, Fillon passe de Kant à Machiavel. Le machiavélisme de Fillon est clair : la ruse du renard. Il fait croire que son efficacité de président est bien supérieure à sa faute morale et aux soupçons judiciaires qui le touchent. L’effet plutôt que la valeur. Le résultat plutôt que la morale. La balance bénéfice/risque : entre un candidat efficace mais corrompu et un candidat non corrompu mais inefficace, le choix, pour l’intérêt général, doit se porter sur le premier cas. Pour Machiavel, certaines vertus du Prince potentiel peuvent être désavantageuses pour tous, et certains vices du Prince très avantageux pour tous. C’est exactement le raisonnement de Fillon. De même, pour certains électeurs, se soustraire aux règles que l’on rappelle à autrui au nom de l’intérêt général est une puissance. Et ses électeurs seraient même ce que Machiavel appelle des « esprits sages » : « Un esprit sage ne condamnera jamais quelqu’un pour avoir usé d’un moyen hors des règles ordinaires pour régler une monarchie ou fonder une république. » La république LR.


 


« L’histoire de notre temps enseigne que seuls ont accompli de grandes choses les princes qui ont fait peu de cas de peur parole. » C’est clair : mentir est une vertu politique. Fillon a menti : il est donc vertueux. Il est viril, il sait y mettre les moyens. Et la fin justifie les moyens, justement : c’est le principe même de la politique réaliste. Il est le meilleur. « Il vaut mieux être impétueux que circonspect. » Si le fait accuse, le résultat l’excuse. Sauf que le résultat – sauver la France – est hypothétique. Que Fillon sauve la France reste une croyance, mais Fillon se conduit comme s’il était déjà président et, au fond, brandit par anticipation l’argument de la raison d’État : « Je mens pour l’intérêt des Français ! » Il fait son 49,3 électoral. Dans sa tête, il tient les rênes du pouvoir.


 


Si la mythologie Fillon s’est construite sur le mensonge et si sa carrière l’a conduit à être présidentiable, il est légitime. Mais c’est la légitimité d’un mythomane. Et quelle est cette légitimité d’un candidat forcé de rappeler régulièrement qu’il se présente à l’élection parce que, régulièrement, on pense qu’il aurait des raisons de se retirer ? Quelle est la crédibilité d’un candidat qui fait ses excuses toutes les semaines ? L’histoire de la politique française, c’est celle d’un Tapie jugé par un Cahuzac, jugé par un Sarkozy, jugé par un Fillon. Fillon est devenu pour les autres candidats l’exemple à ne pas suivre. Tout a une fin : parmi les candidats, aucun ne s’amuse à juger Fillon pour éviter d’être le jugeur jugé. Que les autres candidats se taisent sur le cas Fillon en dit long sur la crainte de se voir rendre la pareille. Le Pen n’a jamais rien dit sur l’affaire Fillon et nous savons pourquoi.


 


D’une certaine manière, le temps où l’on parlait d’idéologie politique avec Fillon semble loin. Pourtant, les affaires expriment directement cette idéologie politique. Fillon s’inscrit lui-même dans une tradition qu’il ne nomme pas, la realpolitik, et dans une référence qu’il a nommé : Margaret Thatcher. La mythologie de la realpolitik est le Léviathan de Hobbes, un monstre de pouvoir. Qu’est-ce à dire ? Fillon se veut pragmatique, privilégiant conformément à la volonté du peuple les mesures qui s’imposent selon la nature humaine et le principe de réalité. Mais, comme le dit Lacan, « le réel, c’est l’impossible », « le réel, c’est quand on se cogne ». C’est pour cette raison que l’argument du réel, en politique, est une mythologie. En un sens, Fillon peut donner l’apparence de faire partie des candidats normaux, par sa prétention à une politique qui s’impose face aux circonstances. Mais contrairement à ce que l’on pourrait penser de la figure pragmatique, celle-ci est l’une des figures les plus idéalistes de la mythologie politique actuelle. Prétendre dire la vérité est un mythe politique. La preuve. Toute politique qui prétend se construire sur un état des lieux, sur la réalité des faits, n’est pas pragmatique, mais utopique – ou plutôt dystopique – car irréalisable. L’état des lieux est impossible à faire. L’appel au réel lui-même est juste une figure, une posture, un discours. Le réel, en politique, est ce qui nous échappe. Car nous n’y connaissons rien, ni nous, ni les politiques, ni les experts. Depuis Socrate, la connaissance est un semblant de connaissance. La connaissance en politique est également une mythologie. On pourra toujours tenter d’opposer mythologie et réalisme, il n’empêche que la mythologisation des candidats à la présidentielle n’est qu’une expression de la realpolitik. Les candidats auront beau essayer de faire croire qu’ils sont au-delà de la stratégie, ils sont en plein dedans. Et la mythologie du réalisme est une stratégie typiquement de droite. Nous pouvons nous demander, à propos de Fillon : Pourquoi a-t-il gagné la primaire de la droite quand Valls, qui affirmait la même prétention à redresser le pays par la politique la plus adaptée, a perdu la primaire de la gauche ? La réponse est simple : prendre, comme norme de la politique, le réel et les valeurs morales, c’est-à-dire les valeurs de l’action concrète, plutôt que la belle idée, le beau concept de la belle âme, est une tendance de droite.


 


En même temps, Fillon sait jouer et avec le réel et avec son idéologie. Le réel est dur, il faut donc l’aborder avec un minimum de souplesse. S’adapter pour gagner des voix et coller aux modèles du moment. Par exemple, tout juste après la primaire de la droite, Fillon était en quelque sorte le Vatican II de la politique, obligé de composer avec les exigences du monde actuel et les nouveautés de la démocratie. Condamnant à titre privé l’avortement mais l’acceptant au titre de la politique publique, le renoncement de cet homme en était presque émouvant, cette conscience décidée à agir politiquement contre ses propres convictions religieuses… Ce choix de la laïcité, de la préférence publique à la préférence privée… Il faut dire que la politique paie beaucoup plus que la religion.


 


Et ses émissaires sont donc prêts à tout. Le non emploi fictif sur-rémunéré de Pénélope ? Un fait alternatif. Mais sur la question de la construction du réel, il y a encore plus fort : le fait alternatif du fait alternatif. Exemple, l’invention de l’invention du suicide de Pénélope. Surenchère du mensonge par invention. « Un cas de dissonance cognitive », comme le titrait Marianne.


Il ne faut pas se leurrer sur l’honnêteté de l’homo politicus. Il faut bien se le mettre dans la tête, c’est un postulat, la base de tout raisonnement sur la politique : tout le monde ment.








OEBPS/Media/image001.jpg
rrrrrr

MYTHO
LOGIE

PRESIDENTIABUZS
) ivtecraie ¢

L'INTEGRALE






OEBPS/Fonts/RetourNotes.ttf


OEBPS/Fonts/Special001.ttf


