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    Présentation

    Qu’est-ce qui nous attache à notre travail ? Pourquoi fait-il par moments immédiatement sens ?

La sociologie du travail, marquée par une tradition de critique humaniste du travail industriel, s’est peu intéressée à la façon dont les acteurs au travail produisent des valorisations et des appuis critiques. Suivre les efforts des travailleurs pour s’orienter mène pourtant à une fabrique du social, où s’élabore une réflexivité de la société sur elle-même.
Dans notre « société de la connaissance », le travail s’écarte toujours plus nettement d’une dépense de force physique, les lieux et les temps de travail deviennent poreux, et son objet même se fait plus complexe, mouvant, indéfini… Se pencher sur les moments de vrai boulot, c’est alors se demander si les travailleurs s’y retrouvent. Quelles formes de vie valorisent-ils et aspirent-ils à partager ?
Une société se construit-elle malgré tout quand le travail semble échapper à l’homme ?

Grâce à une enquête ethnographique menée auprès de techniciens de la téléphonie, cet ouvrage nous plonge au cœur des transformations du travail à l’ère numérique. Il pose la question des figures émergentes du travail et de la société qui s'y construit. Elles appellent de nouvelles manières de parler du travail.
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Introduction





« La plupart du temps, ça s’autodémerde, il faut sauver le maximum d’appels, mais généralement ça se fait automatiquement, tout est sécurisé. »

Un agent de supervision du trafic téléphonique.




Notre enquête dans la téléphonie nous amène dans des lieux où des travailleurs veillent, par l’intermédiaire d’écrans, d’outils informatiques et de communication, à la bonne marche de l’activité productive. À l’ère numérique, ces lieux se multiplient, dans la téléphonie comme ailleurs, et de plus en plus d’activités se déroulent pour partie indépendamment de nous, prises en charge par des dispositifs techniques ou bien dispersées dans de vastes réseaux d’intervenants. Le travail semble alors se dissoudre, aux yeux mêmes des travailleurs.

Est-ce du vrai boulot ? Les spécialistes du travail ont étudié le rapport des travailleurs au « sale boulot » – ces tâches jugées dégradantes que l’on voudrait abandonner à d’autres. Ils nous renseignent aussi sur la norme du « bon emploi » aujourd’hui fortement valorisée – salarié, à temps plein, à durée indéterminée, etc. Mais peu d’enquêtes de terrain portent attention aux formes d’engagement actif des personnes dans leur travail. Ces « moments vrais » voient un intérêt pris à l’activité elle-même ; il peut être thématisé : « ça c’est du vrai boulot ».

Qu’est-ce qui attache une personne à une partie de son travail ? Pourquoi fait-il par moments immédiatement sens ? En deçà des enjeux de statut social et d’emploi, se trame déjà notre insertion dans le monde. Là où l’animal connaît une adaptation étroite et préformée à un biotope, montre A. Leroi-Gourhan [1] , la condition naturelle de l’homme se caractérise au contraire par un dénuement premier. Pour se relier au monde et à lui-même, il doit produire rites, normes, outils, rythmes, etc. – se créer un milieu.

En quoi les moments de vrai boulot nous intéressent-ils, chercheurs comme citoyens, et en particulier aujourd’hui ? Ces moments sont créateurs de valeurs, de normes et d’appuis critiques. Au fil du temps, des exigences professionnelles s’y élaborent, et une socialité. Après une phase historique qui a vu un usage du travail humain comme force motrice, quelles sont aujourd’hui les formes de vie que les travailleurs valorisent et aspirent à partager, à propager ? Se pose d’emblée, avec le vrai boulot, la question des façons de parler du travail et d’un possible renouveau de sa critique.

Mais le travail contemporain voit-il du vrai boulot ? Depuis plus d’un demi-siècle, nos sociétés ont connu des transformations structurelles, qui se sont accélérées ces vingt dernières années. Les figures du travail les plus identifiables – associées à l’image d’une dépense physique de force – se heurtent à un usage plus parcimonieux de la motricité humaine, qui devient maniement de symboles et de relations. Le travail humain se fait discret, en se déplaçant vers des manipulations informatiques ou des interactions humaines ; il se loge, au-delà des lieux classiques de l’atelier, du bureau ou du guichet, dans des espaces-temps rendus poreux par la diffusion massive des technologies mobiles et numériques, voire intermédiaires entre travail et hors-travail. Enfin, le travail contemporain nous met plus souvent aux prises avec des objets mouvants, indéfinis, complexes. Qu’il s’agisse de gérer les aléas d’un processus automatisé, d’un travail principalement intellectuel, ou bien d’agir sur l’humain, la relation ou la communication, c’est de plus en plus une plasticité – cette disponibilité proprement humaine au changement – qui est directement sollicitée. Comment les travailleurs s’y retrouvent-ils ?

Pour répondre à ces questions, l’ouvrage considère la pointe avancée de ce phénomène à partir d’une étude menée dans la téléphonie. Il exploite un corpus d’observations, d’entretiens et de dessins recueillis au cours d’un séjour de plusieurs mois auprès des techniciens chargés de surveiller le trafic téléphonique [2] . Étudier les métiers techniques de ce secteur permet de préciser les enjeux de la nouvelle « fluidité » du travail, de plus en plus irréductible à une figure énergétique : avec la métamorphose de nos appels téléphoniques en flux de données numériques, les métiers techniques classiques, proches d’activités de chantier, intervenant directement sur les machines du réseau téléphonique, ont cédé le pas à une supervision à distance de la fluidité du trafic [3] . La valorisation traditionnelle du « vrai lignard », attaché aux « gros câbles », au plus près de la matérialité du réseau, tend à disparaître. Au cours d’un séjour de plusieurs mois dans l’entreprise, nous avons découvert un environnement fait d’écrans, de claviers et de processus automatisés, tels que les multiplie notre économie désormais principalement tertiaire et numérique. Face à une activité où l’essentiel des interventions est le fait de dispositifs autonomes, la question est sur toutes les lèvres : est-ce un vrai boulot ? Comment s’y frayer un monde ? La possibilité même d’un engagement dans le travail semble menacée.

Le travailleur de la « fluidité » a une valeur paradigmatique : il ne déploie pas d’abord une force physique ni même des manipulations informatiques ou des interactions humaines. Son effort consiste peut-être avant tout à s’orienter. Dans une société postindustrielle, que l’on dénomme aussi parfois « société de la connaissance », « expérimentale », ou « réflexive », la question de la valeur et de l’utilité du travail n’occupe plus seulement le sociologue, l’économiste ou le politique. Elle hante le quotidien même des travailleurs : est-ce du vrai boulot ?

En suivant leurs réponses concrètes – gestes, paroles, façons d’investir le milieu de travail –, ce livre pose la question des figures émergentes du travail, et de la société qui s’y construit. N’appellent-elles pas de nouvelles façons de parler du travail ?




Le cheminement du livre

Après un chapitre introductif, qui présente les origines et les enjeux de notre questionnement, le deuxième chapitre remonte au début de la sociologie du travail pour éclairer un fait : la sociologie, connue pour sa critique humaniste du travail « en miettes », s’est encore peu intéressée à la façon dont les travailleurs élaborent, dans le quotidien de l’activité, des valorisations. En nous plongeant dans l’œuvre de son principal fondateur, G. Friedmann, nous regardons comment s’est construite, alors que la sociologie française renaît après-guerre en investissant le terrain du travail, une façon de le décrire et d’en mener la critique. Nous en sommes fortement héritiers aujourd’hui. L’ambition anthropologique de G. Friedmann nous intéresse aussi directement : avec le travail « en miettes », il s’inquiète de voir l’homme s’éloigner toujours plus de la matière et perdre sa « présence aux choses ». Mais le propos s’ancre encore dans une vision idéalisée du métier artisanal. Il nous faut la laisser, avec la question de l’intégrité perdue ou recomposée du travail, pour suivre l’engagement des travailleurs.

Le troisième chapitre rassemble les éléments pour passer de la question du travail – perdu ou à venir – à celle du travail en personne : comment les travailleurs s’y engagent-ils aujourd’hui ? La sociologie du travail s’en est approchée en étudiant les phénomènes de transgression, de négociation, d’appropriation personnelle et d’invention de normes. Examiner ses quatre principaux usages de la notion d’autonomie va nous permettre de mesurer le chemin parcouru depuis la formalisation friedmannienne. L’appel à deux autres traditions – l’anthropologie technique issue de M. Mauss et la lignée allant des pragmatistes aux sociologues de Chicago – va nous aider ensuite à lever un verrou décisif pour notre approche : celui de la technicité, de longue date mal aimée ou méconnue des sociologues. L’engagement dans le travail est bien un rapport opératoire au monde ; il met toujours en œuvre une technicité – des gestes, des paroles et leurs médiations.

Le quatrième chapitre – par lequel on pourra aussi débuter la lecture – emmène le lecteur sur le terrain du travail contemporain. Le centre de supervision du trafic téléphonique marque l’invention, au cours des années 1980, d’une vision panoramique et probabiliste. Son projet consacre le nouvel idéal de fluidité du trafic, au moment où s’achève le « rattrapage téléphonique » français, qui a produit en cinq ans deux fois plus de lignes qu’en un siècle [4] . Au début des années 2000, le trafic téléphonique est un objet de travail tout récent : sa supervision n’est pleinement opérationnelle que depuis deux ans. Elle porte alors, avec cette nouvelle norme gestionnaire, une nouvelle expérience pour les agents. En faisant pénétrer le lecteur sur le terrain du trafic téléphonique, ce chapitre éclaire une énigme : que faut-il pour produire un milieu de travail où il s’agit de veiller à la continuité de flux électroniques et économiques – ici, ceux du trafic téléphonique ? Il ne s’agit pas, selon notre perspective, d’attendre d’une nouvelle qualité du travail une émancipation des travailleurs, mais de voir ce qu’il en est concrètement de leurs formes d’engagement – de cette rencontre entre la main et le milieu. Pour cela, nous commençons par analyser les lexiques et les vocabulaires qu’ils utilisent pour approcher leurs cours d’activité. Y a t’il encore du vrai boulot dans ce travail protéiforme ?

Le cinquième chapitre observe une première forme de vrai boulot. Chez une partie des opérateurs, il s’agit de moments inscrits dans l’exploration continue du « monde-écran » qui leur fait face. L’engagement dans le travail de ces explorateurs fait alors sens en associant des mouvements et des récits. Mais interagir avec des abstractions n’est pas seulement former, à travers le geste et la parole, de nouvelles habitudes d’action. S’orienter, ou maintenir la continuité d’un trajet, suppose surtout ici un effort constant ; ces travailleurs sont le plus souvent occupés, non pas à intervenir sur le trafic, mais à entretenir leur capacité à agir.

Le sixième chapitre examine la seconde forme repérée de vrai boulot : d’autres agents se font non pas explorateurs, mais guetteurs. Ils ne se distinguent ni par l’âge ni par le niveau de diplôme. Si leur trajectoire diffère, c’est par les premières expériences où ils ont valorisé du vrai boulot, dans d’autres environnements et avec d’autres techniques. Si tout vrai boulot, par son exigence de cohérence et de cumulativité, peut alimenter des formes de critique, encore peu étudiées par la littérature, elles sont ici principalement adressées à la direction de l’entreprise. Entre les agents, la cohabitation est pacifique : elle repose sur une division tacite du travail, où l’ignorance mutuelle domine en matière de vrai boulot. À y regarder de plus près toutefois, les uns comme les autres font un travail d’interface, marqué par des engagements simultanés et par une forme d’habitation mobile – deux caractéristiques, selon nous, du travail à l’ère « de l’information ».

La conclusion rappelle l’originalité du regard anthropologique adopté, qui saisit le travail à travers la question de l’insertion dans l’existence. Elle résume ce que permet la catégorie analytique de vrai boulot : étudier ce qui importe aux personnes. Enfin, elle suggère que s’ouvre ainsi un vaste champ : celui des liens entre cette genèse normative et la validation sociale du travail. Comment se fabriquent – dans les espaces de travail contemporains – ce que vaut le travail et ce qui vaut travail ?








Notes du chapitre

[1] ↑ Nous renvoyons ici à l’œuvre d’A. Leroi-Gourhan, Le Geste et la parole, Paris, Albin Michel, 1964.

[2] ↑ Pour une présentation de l’enquête, nous renvoyons au chapitre 4.

[3] ↑ Entre 1997 et 2002, le nombre de techniciens dédié aux infrastructures du réseau a été divisé par deux, alors que le trafic a doublé. Cf. En actions. Magazine du Club, no 19, décembre 2002.

[4] ↑ En 1960, moins d’un ménage sur dix a le téléphone ; en 1982, sept ménages sur dix ; et en 1984, neuf sur dix.




1. Chapitre introductif. Pourquoi le vrai boulot ?





« Quand il doit rejeter de la terre d’une tranchée très profonde, il n’est pas de terrassier qui ne se réjouisse de son lancer de pelle. De la répétition du même effort naît un rythme, une cadence où le corps trouve sa plénitude. Il n’est pas plus facile de bien lancer sa pelle que de lancer un disque. Avant la fatigue, si la terre est bonne, glisse bien, chante sur la pelle, il y a au moins une heure dans la journée où le corps est heureux. »

George Navel, Travaux, Folio, 1945, p. 189.




« Le fermier, le mécanicien, le peintre, le musicien, l’écrivain, le médecin, l’avoué, le commerçant, le capitaine d’industrie, l’administrateur ou le directeur ont constamment à enquêter sur ce qu’il vaut mieux faire ensuite (...) Tous les arts et toutes les professions ont à faire face à des problèmes de cette sorte, qui se représentent constamment. »

John Dewey, Logique. La théorie de l’enquête, tr. fr. Paris, PUF, 1993 (1938), p. 233.




« Le geste technique est créateur de formes, tirées du monde inerte et prêtes à l’animation ».

André Leroi-Gourhan, Le Geste et la parole. II. La mémoire et les rythmes, Paris, Albin Michel, 1965, p. 138.




De l’immédiateté du geste de travail à sa suspension, ces citations nous introduisent à un ordre de phénomènes encore peu exploré : elles évoquent des professionnels engagés dans leur activité et le travail comme rapport opératoire au monde. Souci d’efficacité, attention au produit, intérêt pris à l’activité, l’engagement est un constat ordinaire : les travailleurs y mettent du leur. Le travail moderne ne peut être l’usage de soi par autrui, sans être aussi l’usage de soi par soi, selon la formule d’Y. Schwartz [1] . Le K. Marx technologue, moins connu que le théoricien du salariat, considère ainsi le travail comme « d’abord un procès qui se passe entre l’homme et la nature ». Tenant à égale distance le travail « malédiction » d’A. Smith et le travail « pur plaisir » de Ch. Fourier, il décrit un « travail attractif, autoeffectuation de l’individu » qui, « en agissant sur la nature extérieure et en la modifiant par ce mouvement, modifie aussi sa propre nature (...) développe les potentialités qui y sont en sommeil et soumet à sa propre gouverne le jeu des forces qu’elle recèle » [2] . Dans les enquêtes empiriques, les évocations de l’intérêt pris à bien faire son travail sont légion [3] , tout comme les valorisations de l’activité, qu’elles soient associées au « vrai lignard » dans la téléphonie, aux « vrais clients » ou aux « belles affaires » chez les policiers, à la « bonne tournée » chez les facteurs, aux « vrais problèmes » chez les peintres, ou encore au « vrai feu » des pompiers, aux « moments magiques » des enseignants ou aux « moments vrais » des traders [4] . Tout comme le « vrai boulot » fait dans la téléphonie le « vrai lignard », la « bonne tournée » du facteur est celle qu’il peut « façonner à sa main » comme un espace d’implication [5] .

À côté des phénomènes de statut, de prestige et de rivalité entre des segments professionnels, s’observent ainsi des valorisations émergeant du travail en train de se faire. Dans ces moments de félicité, les travailleurs inventent, ou réinventent, un accord avec leur activité de travail. Observateur participant comme man œuvre sur des chantiers brésiliens, C. Brochier souligne l’importance du « bon rythme », qui « est avant tout une victoire sur soi-même et sur la matière » [6] . Cette valorisation n’est pas celle du policier « héros » ni de l’ouvrier « virtuose » [7] , car elle ne requière ni audience ni public – tiers, collègue, hiérarchie, client, etc. Elle concerne un équilibre goûté pour lui-même, plutôt que des capacités données en spectacle. Ce livre introduit la catégorie de « vrai boulot » pour désigner la valorisation par le travailleur d’une partie de son activité. Le vrai boulot ne relève pas principalement d’une validation externe du travail, mais d’un rapport personnel entretenu avec les éléments d’un « faisceau de tâches ». Il invite à quitter le seul registre des évaluations globales et externes du travail, qui le saisissent en termes de poste, de statut d’emploi ou de salaire, pour introduire une différenciation interne à l’activité [8] . Dans les écrits d’E. C. Hughes, autour de qui s’est déployé à Chicago dans les années 1950 le premier corpus d’ethnographies du travail, la notion de dirty work engage déjà le rapport du travailleur à une partie de son activité – les tâches pénibles, répétitives ou dégradantes, qu’il aimerait pouvoir déléguer à d’autres [9] . Par vrai boulot, nous désignons a contrario la part de son activité qu’il souhaite vivement poursuivre. Mais cherche-t-on à conserver certaines tâches car elles sont communément valorisées, ou les valorise-t-on car on prend intérêt à leur exercice ? Si les notations d’E. C. Hughes sur le sale boulot laissent les deux voies ouvertes, la seconde, moins empruntée, correspond mieux à l’hétérogénéité observée dans le travail salarié, comme dans le travail domestique : les activités associées à une pénibilité ou à un plaisir varient souvent considérablement d’un individu à l’autre [10] .

Le vrai boulot dépasse toutefois l’opposition entre plaisir et peine. L’évocation par G. Navel de son travail de terrassier illustre cette ambivalence. Le vrai boulot ne se sépare jamais d’un effort pour maintenir ou retrouver un équilibre dans la relation au milieu. Les « moments vrais » ne dissocient pas la jouissance du « sérieux dans la tâche » [11] . Ils rapprochent néanmoins le travail du jeu. D. Roy, élève d’E. C. Hughes, et M. Burawoy à sa suite ont exploré cette continuité du travail et du jeu. Observant la recherche dans l’activité d’un travail « intéressant », le premier a thématisé « le travail comme jeu », et le second, « the game of “making out” » [12] . L’homme au travail, écrit D. Roy, « parvient à trouver du sens dans toutes les activités qu’on lui confie ». Il décrit la façon dont lui-même, observateur participant, « cherchait du sens, en découpant à longueur de temps [ses] feuilles de plastique en petits morceaux de forme ovale, allongée ou trapézoïdale ». La situation est narrée comme un cas critique : « La richesse des possibilités d’expression créatrice dont j’avais déjà fait l’expérience dans le cadre du “système de Taylor” n’existait pas ici. Ce n’était pas un travail à la pièce, donc pas de jeu avec la pièce. Il n’y avait pas de conflit avec la direction, donc pas de jeu de guerre », précise D. Roy. Par « un jeu tout simple », investi avec le sérieux d’une « activité d’adulte », il parvint néanmoins à faire varier régulièrement son activité, et ainsi à « une structuration du temps bien découpée » [13] .

D. Roy s’appuie, parmi les inspirateurs l’École de Chicago, sur la réflexion fondatrice de J. Dewey, pour qui la différence entre jeu et travail n’est que temporelle. En devenant plus complexe, en exigeant « une assez longue série d’adaptations successives », une activité se fait travail : « quand on escompte des résultats passablement lointains ayant un caractère déterminé et demandant des efforts constants, le jeu devient travail » [14] . Le contraste entre jeu et tâche obligée est avant tout un produit de la vie adulte, « au cours de laquelle certaines activités sont récréatives et amusantes parce qu’elles échappent au travail, lequel est contaminé par la notion de pénibilité », note J. Dewey. Ce contraste résulte de « conditions économiques artificielles qui tendent à faire du jeu un amusement pour les nantis et du travail un pénible labeur pour les pauvres » [15] . À l’opposé de l’utilitarisme des économistes du début du XXe siècle, qui rabattaient l’intérêt sur une préférence, J. Dewey distingue « avoir intérêt à » et « s’intéresser à » : l’intérêt n’est ni déjà donné ni celui d’un individu constitué. Il émerge, au contraire, des relations qui affectent et transforment ce dernier : « s’intéresser, c’est être absorbé, enthousiasmé, entraîné par un objet. Prendre intérêt c’est être sur le qui-vive, vigilant, attentif » [16] . Nulle description toutefois ici de salariés emportés par la fièvre de l’activité : l’intérêt n’émerge pas d’un rythme intense, mais d’une situation « en développement » pour J. Dewey. Contre l’image du moi comme « quelque chose de fixe antérieur à l’action », ou d’un auteur aux commandes, précise-t-il, « nous disons d’une personne intéressée, à la fois qu’elle se perd dans une affaire et qu’elle s’y trouve. Les deux termes expriment l’absorption du moi dans un objet » [17] . Si notre mémoire garde particulièrement trace des moments de vrai boulot, ce n’est alors pas seulement que nous nous y oublions, mais que nous y sommes aussi producteurs de nous-mêmes, suivant l’intuition de K. Marx. Des façons de s’orienter s’y élaborent et, avec elles, des styles professionnels et des formes de vie [18] .

Le vrai boulot renvoie au rapport des travailleurs à leur geste, ou au travail en personne [19]  – en entendant par personnel « ce qui entre activement dans mes engagements » [20] . Introduire cette catégorie analytique met ainsi en lumière un riche espace de sens en deçà des registres des identités, du mandat [21]  et des rhétoriques professionnelles [22] . Il invite à approfondir la définition, chère à E. C. Hughes, du travail comme production normative.




Le vrai boulot, un angle aveugle

S’agit-il de ressourcer une mystique du travail ? L’idée d’un travail source d’intérêt, où l’individu serait créateur de lui-même, paraît d’emblée fort suspecte. Non seulement la denrée semble rare, mais la sociologie nous a appris à envisager plutôt le travail comme labor. Selon cette figure ancrée dans l’Antiquité, mais réinvestie par les débats des années 1990 sur la « fin du travail », il signe avant tout le pénible asservissement de l’homme à ses besoins naturels [23] . Le travail est peine, au double sens d’une dépense physique et d’une contrainte. Mouvement cyclique, sans cesse reconduit, il ne perd selon H. Arendt un peu de sa « futilité » que lorsqu’il livre un produit durable. Le labor se pénètre alors d’œuvre, mais il ne saurait rejoindre l’action. La philosophe réserve cette catégorie noble, où l’humain s’éprouve comme tel, à l’engagement politique dans les affaires de la cité. L’Homo laborans, quelles que soient ses affinités avec l’Homo faber, ne pourrait au contraire s’absorber dans sa tâche qu’en se faisant absent au monde – et par suite à lui-même [24] .

Revenir à K. Marx par-delà H. Arendt est nécessaire à toute étude de l’engagement dans le travail. La tâche, nous espérons le montrer, est aussi vaste qu’urgente. La position arendtienne imprègne depuis des décennies les sciences sociales, qui ont privilégié le travail comme labor ou sa figure inversée, l’œuvre. Négligeant la normativité inhérente à l’activité, elles ont tenu le sens pour extrinsèque, soit à la manière des économistes, en l’identifiant au but ou à la contrepartie du travail, soit sur un registre expressif, en l’identifiant à une totalité perdue ou en devenir – l’identité, la satisfaction, l’œuvre. L’engagement actif et délibéré dans le travail, très souvent attesté par la littérature ergonomique, ethnographique ou romanesque [25] , n’a ainsi guère été analysé. On observe un hiatus entre les études extensives, où le travail est connoté très positivement [26] , et les travaux qualitatifs qui explorent bien peu les « vécus positifs » du travail [27] .

L’obstacle se repère aisément : le faible intérêt des sociologues pour le rapport opératoire au monde. Occupée à analyser les relations entre individus au travail – relation hiérarchique, mobilisation collective, collégialité, interaction client –, la sociologie s’est peu souciée de notre « commerce actif et alerte avec le monde », selon l’expression de J. Dewey. Que M. Weber ait défini l’action sociale comme l’« activité qui, d’après son sens visé par l’agent ou les agents, se rapporte au comportement d’autrui, par rapport auquel s’oriente son déroulement » [28] , a incité, selon une vulgate qui rejoint aussi des pans de l’interactionnisme [29] , à ne tenir pour objet de plein droit « ni les façons dont les gens travaillent, ni le sens qu’ils donnent à leur travail et à leurs façons de faire, ni, d’une façon plus générale, les formes et le sens de leur relation active avec les choses » [30] . J.-P. Darré souligne l’absurdité de ces préventions : « La façon dont un éleveur négocie le prix de son veau avec le maquignon entre donc dans le champ de la sociologie, mais pas la façon dont il l’a élevé, les choix techniques qu’il a faits pour cela et le sens de ces choix » [31] . Tant que l’engagement dans le travail n’a été associé qu’à des relations entre personnes, il a été principalement saisi en termes de résistance (le rapport hiérarchique) [32] , de sociabilité (la collégialité) et de civilité (l’interaction de service). L’expression même n’est guère en usage avant les années 1980 : face aux formes patronales de « mobilisation » de la main-d’œuvre, on distinguait plutôt des « actions » ou des « attitudes ouvrières ». La littérature sociologique est restée longtemps pauvre en analyses du concept d’engagement [33] . A contrario, il est significatif que les premières contributions majeures aient engagé une prise en compte des objets – à la fois produits et extensions de notre rapport opératoire au milieu [34] . Citons les contributions de B. Latour, de F. Bessy et de F. Chateauraynaud, de L. Thévenot et de N. Dodier. Ce dernier étudie l’engagement dans le travail des opérateurs d’une usine de fûts métalliques en partant de leur « souci des objets » et de leur « activité au contact des machines » [35] .

La tradition intellectuelle occidentale s’est montrée longtemps peu encline à introduire le corps, et plus largement la technicité, dans le domaine des significations. Le soupçon porté sur la culture matérielle a été amplifié par le dessein de définir en propre des « faits sociaux », comme le souligne J. Goody : « On a fréquemment eu tendance, en particulier dans l’anthropologie et la sociologie de tradition durkheimienne à négliger les changements techniques auxquels d’autres disciplines, comme la préhistoire, avaient donné tant d’importance. Deux raisons à cela. C’est d’abord qu’on s’efforçait de faire de la sociologie un domaine distinct limité à une catégorie spéciale de faits, les faits dits “sociaux”. On retrouve dans l’anthropologie sociale une même tendance (d’origine également durkheimienne) à laisser de côté l’étude de la “culture matérielle” pour se concentrer exclusivement sur le “social”. La seconde raison est à chercher plutôt chez Weber que chez Durkheim : Weber, par rapport aux thèses de Marx, déplaça partiellement l’accent de la production à l’idéologie, de l’ “infrastructure” à la “superstructure”, une attitude qui allait devenir de plus en plus prédominante dans les sciences sociales. » [36]  A. Leroi-Gourhan lui fait écho en relevant l’angle aveugle d’une approche qui privilégie le registre du symbolique : « On connaît mieux les échanges de prestige que les échanges quotidiens, les prestations rituelles que les services banaux, la circulation des monnaies dotales que celle des légumes, beaucoup mieux la pensée des sociétés que leur corps. (…) Alors que Durkheim et Mauss ont luxueusement défendu le “fait social total”, ils ont supposé l’infrastructure techno-économique connue. » [37]  Représentant de la seconde école durkheimienne, M. Halbwachs ne place guère l’inscription matérielle du travail au rang des faits sociaux [38] . L’équivalence, dans sa définition de la classe ouvrière, entre un rapport plus direct à la matière et une vie sociale plus réduite, voire une « désocialisation », illustre l’héritage durkheimien, en même temps que la « prohibition de Marx ». M. Verret relève ainsi le caractère limité du matérialisme de M. Halbwachs : de nature morphologique, il « s’arrête pour l’essentiel devant les matérialismes technologique et économique » [39] .

Le geste qui pointe un impensé technique n’est pas neuf. A. Espinas, dans les Origines de la technologie, ne voyait rien de « plus important pour l’histoire de la technologie que les négations de la technologie même » [40] . Depuis l’Encyclopédie de d’Alembert et Diderot, ce geste étaye l’ambitieux projet d’une science humaine qui inscrirait enfin les faits techniques au patrimoine culturel de l’humanité [41] . La critique d’un impensé technique, traditionnellement adressée à la tradition philosophique et littéraire continentale, s’est déplacée vers les sciences sociales, invitées à constater leur indifférence polie à l’égard de notre rapport opératoire au monde et ses apories : « N’y a-t-il aucun rapport entre la “crise” dans laquelle plusieurs sciences sociales reconnaissent se trouver et le déséquilibre d’une pensée tronquée qui s’intéresse à tout, chez l’homme, sauf à ce qu’il fait de ses dix doigts ? » [42]  De la réflexion princeps de G. Simondon aux développements d’une anthropologie des techniques, en passant par l’argument pour une technomethodology initié au sein des Workplace Studies [43] , les contributions se sont ainsi multipliées, qui affirment la nécessité pour les sciences sociales de penser les médiations entre la nature et l’homme, cet « Empire du Milieu » selon la formule de B. Latour. Jusqu’à présent, la socialité du travail a été thématisée sur une autre base.




Des vues classiques sur la socialité du travail

Le travail est au cœur de la renaissance de la sociologie française après-guerre et de sa conversion à l’enquête empirique [44] . La sous-discipline, telle qu’elle est initiée par G. Friedmann, puis à partir des années 1970, tend à distinguer fermement entre le « techno-économique » et le « social » [45] . D’emblée, elle prend en effet pour terrain d’investigation les collectivités de travail, soit les groupes réunis par la pratique économique, en laissant le contenu de cette pratique aux gestionnaires, aux économistes, ou aux ingénieurs, dont le travail disparaît lui aussi dans les boîtes noires du « technique » et de l’« économique » [46] . On étudie alors les « collectivités humaines très diverses par leurs tailles, leurs fonctions, qui se constituent à l’occasion du travail, et des réactions qu’exercent sur elles, aux divers échelons, les activités de travail constamment remodelées par le progrès technique, des relations externes, entre elles, et internes, entre les individus qui la composent » [47] . Un travail, écrit A. Borzeix, « dont le contour et les conséquences nous importaient (contexte, condition, organisation, etc.), mais dont le contenu (actes, actions, activités, opérations …) n’était pas notre objet » [48] . Et de souligner combien les sociologues du travail étaient alors réticents à se « lancer dans une investigation “documentée”, analytiquement outillée, exigeante et systématique, matériaux empiriques à l’appui, de ces savoir-faire, ces connaissances tacites, ces réserves d’imagination, d’autonomie, d’initiative, de débrouillardise dont [ils reconnaissaient l’importance et qu’ils prenaient pour acquis] ». Le « social » est ainsi localisé en amont et en aval de l’activité de travail : « Nous observions le découpage des tâches et l’agencement des modes opératoires comme un résultat dont [seules] les causes (OST, division du travail, les déterminants technologiques, le rapport des forces sociales) et les conséquences (en termes de salaire, de conflits et de conditions de travail, de grilles de classification …) relevaient de notre domaine de compétence » (ibid.). On s’est alors beaucoup intéressé, à défaut de collectifs « forts », aux manifestations de résistance, à la sociabilité des groupes informels et aux « petits profits du travail salarié » [49] .

Le « résistocentrisme » [50]  de cette tradition a été pointé par F. Chateauraynaud. Considérer que « tout ce qui advient aux hommes et aux machines qui composent les entreprises est lié aux “rapports de force” entre patronat et classe ouvrière », expose à tout transformer en sabotage, ou en freinage : « il suffit de postuler l’omniprésence de rapports collectifs opposant des groupes ou des classes pour supprimer le doute sur la source des erreurs, des pannes, des accidents et incidents divers qui surviennent sur les lieux de travail » [51] . De même, N. Dodier note que « la tendance de la sociologie du travail a été de projeter tous les comportements sur cette résistance, c’est-à-dire de les doter a priori d’un souci dramaturgique qu’ils n’ont pas toujours » [52] . Même l’attention portée aux « pauses » au travail vise les résistances susceptibles de s’y fomenter [53] . La critique est venue très tôt des ergonomes, se demandant « ce qui s’est passé dans la tête de certains sociologues pour qu’ils ignorent l’importance et la complexité des opérations des travailleurs » [54] . En privilégiant l’appariement instantané d’un poste et d’un travailleur, on laisse échapper à la fois les temporalités de la relation de travail et le travail en train de se faire. Le regard sociologique rejoint alors celui de l’économie standard, encline à saisir l’effort au travail en termes de désutilité, plus que comme un accomplissement pratique, et celui de l’organisateur, qui ne prête classiquement au travailleur qu’une normativité réactive, orientée vers la contestation de la norme productive. La théorie économique de l’action a bien influencé la prime sociologie, dont le modèle de l’action à visée normative a autant contribué que celui de l’action rationnelle à marginaliser la dimension créative de l’agir [55] .

Jusqu’aux dernières décennies du XXe siècle, l’étude du travail ne s’est ainsi guère intéressée au rapport opératoire au monde. P. Naville le résume à sa façon : « l’étude des conditions du travail industriel s’est d’abord attachée aux effets (…) On reconnut ces néfastes effets avant même d’étudier soigneusement la technologie et l’adaptation de l’être humain à ces nouveaux êtres mécaniques et aux ateliers où ils étaient mis en œuvre. Ce n’est pas l’opération qui attirait d’abord l’attention, mais l’épuisement qui en était corrélatif » [56] . L’observation du travail était davantage le fait des ergonomes et des anthropologues des techniques. Qu’en est-il aujourd’hui ?




Vers le travail comme opération

Le travail comme opération a acquis droit de cité. Plus qu’un renversement copernicien, nous pouvons voir là le produit d’« effets essentiellement secondaires » au sens de J. Elster [57] . Le faible renouvellement de la veine friedmannienne de sociologie du travail a pu y contribuer, malgré son ressourcement dans les années 1970 auprès des travaux de H. Braverman. La sociologie du travail des années 1960 est déjà « postfriedmannienne » [58] . Les héritiers de la « Maison Friedmann » délaissent en effet la question du travail pour poser les linéaments d’une théorie de la négociation pour les uns (M. Crozier, H. Mendras, J.-D. Reynaud), d’une sociologie des mouvements sociaux pour les autres (A. Touraine, B. Mottez, avec le cas des sourds). Quant aux recherches des années 1980, elles développent l’analyse de l’emploi et des marchés du travail, de l’entreprise et des relations professionnelles, en acclimatant en France la tradition américaine d’étude des professions. Que le déplacement s’énonce en termes d’interaction, de fait organisationnel ou d’effet sociétal, il se veut alors un mouvement de « retour au social » – allant du social « mou » des interprétations négociées en situation, au social « cristallisé » des institutions du système éducatif ou des relations professionnelles. La formalisation du travail comme institution, en dissociant les « rapports sociaux » noués à l’occasion du travail de son cours même, a récemment systématisé cette trame narrative : la valeur socialisatrice du travail pourrait être abordée indépendamment de ses opérations concrètes [59] . Paradoxalement, l’attention au travail comme opération a en fait bénéficié de ce « retour au social », à travers la diffusion du corpus d’ethnographies du travail constitué dans les années 1950 autour d’E. C. Hughes, mais aussi le débat du milieu des années 1990 sur la « fin du travail » [60] . Ses tenants poussent en effet à ses limites un sociologisme qui ne voit dans le travail d’autre fin que le social lui-même, jusqu’à le réduire à une simple « valeur sociale ». Or oublier que le travail n’est valeur que car il est supposé produire ne pouvait manquer de faire réagir les sociologues du travail [61] , d’autant plus que les tenants de la « fin du travail » clament « l’absurdité des humanismes du travail » [62] .

Citons aussi la contribution des juristes qui ont appelé à documenter la « diversité des formes de notre vie matérielle », qui nous engagent dans un rapport à des signes mais aussi à des choses [63] . La crise du « paradigme de l’emploi » [64] , en déstabilisant les valeurs et les découpages constitutifs du droit du travail – entre travail dépendant et travail indépendant, travail à titre onéreux et à titre gratuit, travail salarié et fonction publique, travail et formation, met en effet à nu la faiblesse des analyses courantes du travail : « D’une manière générale, c’est le rapport du sujet à son travail qui se trouve redéfini au travers de ces transformations, soit par la “mercantilisation” de l’exercice de professions qui échappaient au salariat (professions libérales, fonction publique) et qui voient s’effriter le statut qui donnait à ce travail un sens particulier, soit par la réincorporation au travail salarié de valeurs qui étaient jusqu’alors l’apanage du travail non salarié. » [65]  Le constat est aussi celui de sociologues confrontés aux apories d’une « sociologie de l’évolution des systèmes productifs déconnectée de l’analyse des formes concrètes de travail » [66] . La notion de « solidarité technique », élaborée brillamment par N. Dodier, a été ainsi la bienvenue [67] . Considérant qu’on ne peut saisir les formes d’interdépendance et de « conscience collective » dans les sociétés technicisées sans étudier « la forme de liens entre des êtres créée par le fonctionnement des ensembles techniques », elle place la technicité au cœur du regard sociologique. Le fait sociologique majeur lié à la technique ne réside pas seulement pour lui « dans des formes de sociabilité entre humains qui se reconstruiraient autour des techniques, ce que l’on pourrait appeler les “à-côtés” sociologiques des techniques, les corporations de Durkheim, les classes de Marx, les groupes, les équipes, le facteur “humain”, la “sociabilité” chère à Friedmann et à la sociologie industrielle ». N. Dodier, suivant notamment G. Simondon, affirme la valeur sociologique de notre engagement même avec les objets techniques : « c’est la solidarité de fonctionnement, elle-même, qui canalise une part des énergies des humains, de leurs passions, de leurs jugements, et qui crée une grande part des règles auxquels ils sont liés » [68] .

L’influence croisée de l’anthropologie des sciences et des techniques, de l’écologie urbaine de Chicago, et du Practice Turn [69]  en sciences sociales, a aussi enrichi en ce sens la sociologie du travail. Ces courants ou ces perspectives, particulièrement attentifs aux appuis et aux repères que nous élaborons pour nous relier à notre environnement, promeuvent une observation rapprochée du travail. Il s’agit, selon la formulation proposée par N. Dodier, de « redonner une épaisseur pragmatique aux activités des travailleurs » [70] . Des travaux précurseurs ont exploré le rôle des objets dans l’action au sein d’espaces domestiques, autant que professionnels ou périprofessionnels [71] , suivant un élargissement de l’attention qu’a bien décrit I. Joseph : « L’écologie des activités analyse d’abord des échanges explicites ou furtifs, verbaux ou posturaux, entre personnes présentes dans un champ de visibilité. Elle doit aujourd’hui tenir compte des formes d’accessibilité liées aux technologies de la téléaction et du télétravail qui tentent de reconstituer les conditions du face-à-face et de la conversation ordinaire. Elle tient compte également de l’environnement physique et sensible grâce auquel se déroulent ces échanges. Enfin, elle prend en compte les objets auxquels les participants font jouer un rôle, les sollicitant pour agir, contrôler ou anticiper leur action. » [72]  Le renouvellement est aussi venu plus généralement des marges de la discipline [73] , fécondées par l’ergonomie [74] , les sciences du langage [75] , les neurosciences, la philosophie du vivant [76] , les sciences cognitives [77] .

À partir de la fin des années 1980, s’observe ainsi une plus grande attention au travail comme mise en œuvre d’une technicité humaine, en même temps qu’un nouveau potentiel de connexions pour la sociologie du travail. Mais avons-nous pleinement pris la mesure de l’expérience pratique que constitue le travail ? Ses évolutions structurelles, en bouleversant la nature de l’acte productif, appellent à aller plus avant.




La crise des figures mécanistes du travail

Dès les années 1950, l’équipe de P. Naville relève une tendance à la « chimisation » générale de l’industrie [78] . Le principe de production chimique désigne, au sein des industries de flux dont l’essor marque la seconde révolution industrielle, une production s’opérant par la circulation et la réaction de matières entre elles, sans travail humain direct [79] . Les interventions des opérateurs n’y correspondent pas, comme dans une production mécanique, à un segment de processus productif, mais représentent un coût fixe ; le travail se déplace vers l’amont, l’aval et les ruptures du flux [80] . Quand A. Ure, parmi les inspirateurs de K. Marx, considère que « la plus parfaite des manufactures est celle qui peut se passer entièrement du travail des mains », le propos du philanthrope se mêle déjà d’arguments cyniques sur la suppression des « caprices de la main-d’œuvre » [81] . La recherche d’une fluidité accrue de l’activité productive bénéficie, dans la seconde moitié du XXe siècle, de la possibilité d’élaborer des dispositifs techniques sophistiqués. Dans les industries mécaniques elles-mêmes, et le tertiaire en voie d’industrialisation, s’observe alors cette déconnexion croissante entre l’activité humaine et les opérations mécaniques [82] . L’éloignement du travail humain du cœur du processus productif conduit Y. Clot – suivant P. Naville et F. Vatin – à intituler l’un de ses ouvrages Le Travail sans l’homme ? P. Naville le note très tôt : le statut de l’homme est bouleversé par une production qui ne requiert plus – de façon nécessaire – sa force motrice. L’automation, entendue comme ce principe opératoire général qui pénètre, au sein d’une structure sociale et économique bien particulière, les processus de fabrication autant que les systèmes de communication et de gestion [83] , ne permet plus de regarder aujourd’hui la production comme proportionnelle à une quantité de travail humain.

Cette mutation structurelle, au cœur des typologies de l’organisation productive [84] , a été accélérée par la diffusion, à partir des années 1980, de la microélectronique et des technologies numériques. La conception de machines automatiques à un seul geste est certes acquise dès l’Antiquité : « la réalisation des programmes automatiques est un fait culminant dans l’histoire humaine, d’importance comparable à l’apparition du chopper ou de l’agriculture », écrit le paléontologue [85] . Mais l’automation, comme « forme technique généralisée », se définit plutôt comme « l’application de processus automatiques – à savoir mus et mouvants sans presque aucune intervention humaine – à n’importe quelle activité, et à des niveaux plus ou moins élevés d’autoréglage » [86] . L’histoire sociotechnique du travail est, en ce sens, celle d’une tendance au désengagement de l’homme du processus productif : « L’action manipulatrice des Primates, dans laquelle geste et outil se confondent, est suivie avec les premiers Anthropiens par celle de la main en motricité directe où l’outil manuel est devenu séparable du geste moteur. À l’étape suivante, franchie peut-être avant le Néolithique, les machines manuelles annexent le geste et la main en motricité indirecte n’apporte que son impulsion motrice. Au cours des temps historiques, la force motrice elle-même quitte le bras humain, la main déclenche le processus moteur dans les machines animales ou les machines automotrices comme les moulins. Enfin au dernier stade, la main déclenche un processus programmé dans les machines automatiques qui non seulement extériorisent l’outil, le geste et la motricité, mais empiètent sur la mémoire et le comportement machinal. » [87]  L’apparition de la vapeur au XIXe siècle marque ainsi l’extériorisation du muscle, qui périme toute représentation mécaniste du travail humain comme simple somme d’efforts physiques : « Depuis l’âge de Bronze, [où] la première conquête du métal était une victoire de la main (…) aucun pas aussi important n’avait été franchi. » Si la participation humaine reste pourtant encore considérable » – et A. Leroi-Gourhan est le premier à souligner que « le siècle de la vapeur est aussi celui où l’asservissement du travailleur manuel est le plus écrasant » –, c’est que « la machine automotrice du XIXe n’a ni cerveau ni main ». L’ouvrier, poursuit-il, « est, en face d’elle, le cerveau qui rend la force utile, la main qui porte la nourriture au feu, qui présente la matière à l’outil, qui oriente et qui rectifie » [88] . Dès le XIXe siècle, l’apparition de la machine à vapeur commence toutefois à questionner une conception mécaniste, qui fonde la rentabilité industrielle sur l’usage optimal de la force de travail, mesurée et découpée. Elle est largement issue des économistes classiques, promoteurs de la théorie de la valeur-travail [89] . Or cette conception, au cœur de la formalisation par les physiciens du concept mécanique de travail – comme le produit d’une force par une distance –, fait encore retour vers l’analyse du travail humain au début du XXe siècle, par l’intermédiaire des préconisations de F. W. Taylor en matière d’organisation scientifique du travail [90] . L’approche de ce dernier, « ignorante de la naissance des sciences humaines et sociales, mais aussi du développement même des “sciences exactes” » [91] , réduit encore la question de l’organisation à la rentabilisation du travail humain, assimilé à une machine motrice.

Si la faillite des représentations mécanistes du travail est néanmoins en germe dès la fin du XIXe siècle, il a fallu les transformations de l’acte productif, ces cinquante dernières années, pour manifester ses conséquences profondes sur les catégories gestionnaires et l’expérience des travailleurs [92] . Un principe de fluidité tend ainsi aujourd’hui à remplacer la productivité du travail comme norme d’efficacité. En témoigne aussi la crise des notions de poste de travail, de productivité [93]  et d’une instrumentation gestionnaire qui saisit encore l’efficacité en termes d’économie de travail. L’essor d’une rhétorique de la mobilisation subjective au travail accompagne, et signale, la tendance à la disparition des fonctions définies par la stricte conformation à des consignes [94] . Qu’il s’agisse de rester vigilant aux aléas d’un processus productif, ou de s’orienter dans un environnement informationnel complexe, la dimension expérimentale du travail s’accroit [95] . L’informatisation de la production industrielle et des services multiplie les activités relationnelles, symboliques ou épistémiques – relation de service, relation d’aide, travail de concertation, gestion de projet, négociation, régulation de processus automatisés, synthèse d’informations, logique d’intervention et d’urgence, etc. – au détriment des manipulations matérielles, de plus en plus automatisées, sans pour autant disparaître [96] . Dans une économie où les services représentent plus de 70 % de l’emploi et de la valeur ajoutée, le développement de médiations électroniques et d’infrastructures numériques, par nature interconnectées [97] , contribue à multiplier les objets de travail ouverts, complexes, souvent proches d’objets épistémiques [98] . L’automation ne répond guère au fantasme du robot affranchi de son inventeur : « La machine qui est douée d’une haute technicité est une machine ouverte, et l’ensemble des machines ouvertes suppose l’homme comme organisateur permanent, comme interprète vivant des machines les unes par rapport aux autres. Loin d’être le surveillant d’une troupe d’esclaves, l’homme est l’organisateur permanent d’une société des objets techniques qui ont besoin de lui comme les musiciens ont besoin du chef d’orchestre. » [99]  En même temps que de nombreuses activités sont redéfinies comme une gestion d’aléas, le travail humain rejoint ainsi plus souvent une figure de l’astreinte ou de l’interface. Qu’il s’agisse de garantir la continuité d’un processus, d’un travail proprement créatif, ou d’agir directement sur l’humain, la relation, ou la communication, la disponibilité proprement humaine au changement semble mise au cœur de l’activité. Mais est-ce du vrai boulot ? La crise des figures du travail issues de la phase mécaniste de l’industrie semble entrainer avec elle la possibilité même de s’orienter dans le travail. Que vaut le travail ? Que produit-il ? Est-on seulement utile ? Ces questions hantent, à l’ère de l’information, le quotidien même des travailleurs. A. Leroi-Gourhan évoque le « problème de la régression de la main » [100] , ou de la « baisse du taux individuel de technicité », comme un difficile passage à la contemplation, qui doit appeler un jour l’homme à « repenser complètement le problème des rapports de l’individuel au social » [101] .

La désorientation s’associe d’abord à une mobilité accrue [102] . « D’une façon générale, écrivait P. Naville, l’autonomie de fonctionnement des systèmes automatisés entraîne une mobilité accrue des opérateurs, dans le temps comme dans l’espace. C’est même la mobilité dans le temps qui joue le plus grand rôle dans la conscience personnelle du travail et dans les nouvelles formes d’aliénation qu’il entraîne. » [103]  En faisant grand usage des notions de « dépersonnalisation » et de « conscience en mosaïque », P. Naville suggère que l’automation « nous pousse irrésistiblement vers une refonte de nos conceptions traditionnelles de l’activité technique et humaine » [104] . Quand l’unité de l’individu et de son travail perd son apparente évidence – « Quel est leur poste de travail ? Quel est leur travail ? On ne le sait plus très bien » [105] , quand le fonctionnement autonome des dispositifs est tel que l’opérateur ne sait pas comment il intervient en tant que tel », le sens même de son intervention vacille. Les ensembles techniques apparaissent moins aisément pour ce qu’ils sont, « un corps organisé construit par l’homme » [106] , « de la réalité humaine, du geste humain fixé et cristallisé en structures qui fonctionnent » [107] .

L’évolution des formes du travail est ainsi l’occasion d’interroger – avec le vrai boulot – les façons de s’y frayer un milieu. Il s’agit de suivre la production normative par laquelle les personnes tentent d’habiter leur milieu de travail, en expérimentant des façons de se relier au monde, et par là aussi aux autres et à elles-mêmes.




Le vrai boulot : pour une approche du travail en personne

Suivre la relation du travailleur au milieu qu’il s’efforce de faire sien, à la recherche de vrai boulot, c’est introduire une approche du travail en personne. La prise en compte des personnes en sociologie est encore limitée. L’approche dite de l’« acteur-réseau » privilégie la circulation de l’action sur celle des personnes, ou même des objets. Désireuse de rompre avec une modernité trop encline à tracer un grand partage entre « sujet à intériorité » d’un côté, et « objets à extériorité » de l’autre, elle a voulu nous affranchir de ce point de départ : le « sujet source de l’action, doté d’une intériorité et d’une conscience, [qui] découperait arbitrairement la réalité extérieure, laquelle existerait indépendamment de lui et déterminerait, par un autre canal, ces mêmes représentations » [108] . Or, une fois l’origine de l’action disséminée dans des « agencements sociotechniques », et les personnes ainsi replongées dans une « multitude qui fait agir », le risque est grand de les y perdre – en particulier pour le sociologue du travail, soucieux de savoir comment les personnes s’y retrouvent. Le sentiment d’une lacune s’est aussi fait jour au sein du riche ensemble de travaux qui revendique l’expression de Practice Turn [109] . Les « voix des individus » s’y seraient perdues [110] . Au sein du courant de l’Embodied Interaction [111] , focalisé sur nos interactions avec les dispositifs techniques, des chercheurs appellent par exemple aujourd’hui à réintégrer la personne et la variété des expériences dans lesquelles elle s’engage : « Making the person –and particularly the emotional-volitional character of the person that we recognize in desire, longing and joy – central, would radically challenge the rationalist assumptions of studies of people and technology in ways that HCI and CSCW may not be ready to do. » [112]  Enfin, un mouvement similaire s’observe au sein de la « cognition située ». Sa fondatrice s’interroge : « Maintenant que les formes d’agentivité des objets sont bien établies, ne serait-il pas temps de lever le rideau sur l’humain, pour ainsi dire ? » [113]  Elle propose de ne plus parler d’interface « homme-machine » mais de transaction (« human-machine interchange »), pour mieux explorer nos façons d’entrer en relation avec nos machines [114] .

Étudier le travail en personne, sans revenir au sujet des philosophes ou des psychologues, suppose d’associer plus étroitement l’étude du travail aux perspectives qui accordent à nos façons d’interagir avec notre environnement une dignité sociologique – au-delà du fossé artificiel entre une sociologie interprétative et une sociologie d’inspiration naturaliste [115] . L’anthropologie technique française issue de M. Mauss souligne ainsi avec force la relation sociale entre l’homme et son environnement : « c’est dans les rapports sociaux avec la nature, avec la matière, que se mesure et se construit la rationalité » [116] . Du côté de la tradition américaine, G. H. Mead s’est attaché à nos interactions avec les « choses physiques », cette « conversation d’attitudes » qui nous voit adopter leur point de vue, leur prêter une intériorité et des capacités de réponse pour définir les nôtres, contribue à faire que nous devenions un objet pour nous-mêmes, un « self » capable d’adopter un point de vue extérieur sur son agir [117] . Depuis une vingtaine d’années, ces traditions sont parmi les sources de renouveau des théories de l’action [118] . Elles alimentent aussi le développement d’une approche écologique, qui part du couplage structurel entre tout organisme vivant et l’environnement par le moyen duquel il vit. En suivant les manières de se relier au monde en y (re)créant un milieu, il ne s’agit donc pas seulement de nourrir une sociologie des supports d’individuation [119] . Une approche écologique va plus avant, en traitant « l’organisme-dans-son-environnement non comme la somme de facteurs internes et externes mais comme une totalité indivise. Cette totalité est en fait un système en mouvement et l’écologie s’intéresse à la dynamique de tels systèmes » [120] . L’organisme n’existe que dans ses connexions actives avec son environnement, rappelle ainsi L. Quéré à partir de G. H. Mead et de J. Dewey [121] . Ce dernier substitue même la notion de transaction à celle d’interaction pour marquer le caractère générique de la relation à l’environnement (organique et culturel, humain et non humain), et englobant : on ne saurait en isoler aucune activité humaine [122] . Notre environnement est indissociable de notre intentionnalité incarnée [123]  : il est ce à quoi nous pouvons réagir – ce que notre sensibilité relève et sélectionne – et ce qui suscite de notre part des « réponses », dans une « conversation réflexive » avec une situation toujours unique, ou incertaine, qui nous « répond » et à laquelle « nous répondons », comme l’analyse D. A. Schön sur le terrain du travail [124] . Nos mouvements, nos « coups » (moves), toujours exploratoires, produisent de nouvelles appréciations et compréhensions, selon que leurs effets sont jugés surprenants ou non, désirables ou non [125] . L’attention aux « états de choses » (states of affairs) de l’environnement demande alors moins à l’ériger en acteur, à lui attribuer une agentivité, telle une entité distincte et constituée, qu’à considérer ce qui se fabrique dans ces transactions : « Agency is not an attribute but the ongoing reconfigurings of the world » [126] , « it reside neither in us nor in our artifacts but in our intra-actions » [127] . La question de la personne ne nous reconduit donc ni au sujet, comme mesure de l’événement, ou de son sens, ni à un acteur œuvrant à la résolution de « problèmes », comme y insiste D. A. Schön dans sa discussion critique de la rationalité instrumentale à la H. A. Simon [128] . L’étude de l’engagement dans le travail interroge plutôt la genèse de capacités d’action et d’un milieu associé. Ainsi, la notion d’engagement part « de la coordination plus élémentaire de la personne avec le monde qu’implique la conduite de son activité » [129] . Tout engagement, en même temps qu’il fait d’une dépendance un pouvoir, implique une individuation : « le monde et l’être doivent être conjointement façonnés » [130] .

Invitée depuis plus d’un demi-siècle par N. Elias à se défaire des notions fixistes de la sociologie classique – l’individu et la société –, la sociologie peine encore à écarter leur substantialisme. La notion d’agency partage ce travers : comme le note T. Ingold, elle vise à redonner du mouvement à des objets qui ont été analytiquement coupés de leur environnement. Au contraire, la notion d’écologie, en saisissant les choses dans leur « milieu associé », donne à voir leur « concrétisation ». La notion désigne pour G. Simondon le processus qui voit croître la synergie des fonctions et la cohérence interne d’objets techniques : « l’objet technique concret est celui qui n’est plus en lutte avec lui-même, celui dans lequel aucun effet secondaire ne nuit au fonctionnement de l’ensemble ou n’est laissé en dehors de ce fonctionnement » [131] . Primitivement artificiel, il ressemble alors de plus en plus à un objet naturel. Ce processus est le fait d’un ensemble dynamique de schèmes en interaction, dont la causalité récurrente guide l’unification [132] . Le point de départ, chez G. Simondon comme chez T. Ingold, est une critique du schème hylémorphique. D’un usage général dans la tradition philosophique occidentale depuis Aristote, il conçoit tout individu comme la rencontre d’une matière et d’une forme. La critique vise également le schème substantialiste, qui considère l’individu comme « inengendré » et consistant en lui-même : lui aussi suppose un « principe d’individuation antérieur à l’individuation elle-même, qui l’explique et la produit » [133] . En partant de l’individu déjà constitué pour rechercher son principe, on méconnaît l’opération d’individuation, antérieure à l’individu.

Une perspective écologique suit au contraire la genèse de ce qui s’affirme. Cette proposition est riche de perspectives pour la sociologie du travail. Ses deux figures les plus classiques – le métier artisanal et le travail ouvrier taylorisé – ne sont pas seulement tributaires d’une conception mécaniste du travail, et de la réalité historiquement datée d’un usage dominant du travail humain comme force motrice. Elles partent aussi du présupposé d’un individu constitué, comme nous le verrons. L’engagement dans le travail a pu ainsi largement disparaître, dans la littérature sociologique, derrière les figures du labor et de l’œuvre.

Il ne peut aujourd’hui rester un angle aveugle. La porosité croissante entre scènes de la vie sociale invite à suivre les personnes d’une scène à l’autre, pour mettre en lumière ce que ces circulations construisent comme formes de socialité. Surtout, la crise des représentations mécanistes – qui voient dans le travail une simple force motrice – nous oblige à penser son ancrage plus large dans la motricité humaine. Rapport à la nature, circulation entre mondes, façons d’habiter un milieu : le travail engage, au ras de notre motricité, un mode original d’insertion dans le monde. Qu’est-ce qui se crée dans ce rapport opératoire au milieu ? Introduire la catégorie de vrai boulot, c’est partir des moments où les travailleurs inventent, ou réinventent, un accord – souvent rythmique – avec leur travail. Il ne s’agit pas là d’opposer une vision enchantée à une vision critique : le travail est par nature ambivalent ; ni de céder à un activisme : l’engagement associe à tout moment activité et passivité vis-à-vis du monde ; mais de considérer la création normative inhérente aux variations indéfinies de l’agir humain [134] . Ce qui prend valeur en étant apprécié comme « bon », « beau », « bien », « mieux », etc., suivant un sens de la notion de valeur qui est aussi utilisé à la suite de G. Canguilhem par les épistémologues des sciences du vivant, recouvre une production rythmique, celle d’un milieu relativement unifié. Elle répond à la nécessité « physique et psychique d’assurer une prise de l’individu et du groupe social sur l’univers, de réaliser l’insertion de l’homme, à travers l’appareil symbolique, dans le mouvant et l’aléatoire qui l’entourent » [135] . Susceptible d’une gamme indéfiniment variée de relations avec son environnement, son insertion dans le monde passe par une genèse continuée de médiations.

La perspective écologique s’interesse aux valeurs « éprouvées et vécues dans l’action » [136] . Leur genèse est celle de façons de se relier au monde, qui revêt à mesure de nouvelles significations. N’étant plus l’expression d’un individu, mais l’instauration d’une relation, la signification ne se coupe jamais ici des « organes physiques de l’activité », loin des vues opposant « d’un côté, une simple action corporelle et, de l’autre, une signification saisie directement par une activité “spirituelle” » [137] .

Les valorisations du vrai boulot surgissent à la croisée d’une histoire industrielle, encore bien présente, et de la fréquentation concrète des milieux de travail. Expressions contemporaines d’un rapport essentiel à l’homme, que nous apprennent ces valorisations ?




Des écologies du travail au lien social contemporain


« On ne se sent vivre que dans l’activité, même humble. J’étais heureux de commander à mes mains, et de les trouver obéissantes à mon commandement. J’avais vécu dégoûté et presque accablé par les choses, je trouvais maintenant amical le contact des objets, même celui de l’arrosoir que j’allais remplir au puits (…)

La songerie elle aussi m’illuminait de lueurs, mais sans que je cesse jamais de rester en communication avec les objets. Je veillais à ne pas tomber dans l’activité machinale. C’est de la présence à ces gestes ménagers que je tirais songes ou réflexions. J’agissais et je me regardais vivre avec une extrême attention. Je m’étais persuadé que la conscience, la tenue en bride de soi-même, est l’état vers lequel il faut tendre. Par une preuve, le bonheur que j’en tirais dans mes moindres gestes, je sentais le bonheur du mouvement (…)

Mais c’est de tenir l’aiguille qui m’avait le plus influencé. Le travail de l’aiguille, la lampe, le jour. Pour me donner patience j’avais apprivoisé ma main avec des raisons : “Tu ne souffres pas, tu vis”, et moi non plus, en train de coudre, je n’arrivais pas à me sentir malheureux. Je cousais à gros points en faisant de mon mieux. L’aiguille ne me demandait qu’un effort léger des doigts. Confondu avec cette occupation calme, je m’étais réveillé en train de vivre le temps comme le vivent les femmes dans leur monde intérieur quand elles sont seules et qu’elles cousent. »

G. Navel, « Solitude », in Travaux, Paris, Folio, 1945, p. 206-210.



Le fil de l’activité présente, pour G. Navel, une efficace toute durkheimienne. Pourtant, cette efficacité, le « renouvellement intérieur et moral que ces gestes contribuent à déterminer » [138] , ne se confond pas avec l’effervescence d’un rassemblement totémique dont le « premier effet » serait « de rapprocher les individus, de multiplier entre eux les contacts et de les rendre plus intimes » [139] . Cette assemblée insolite, c’est l’aiguille qui, par « ce léger effort des doigts », la convoque dans la solitude de G. Navel ; et il est remarquable que ce soit précisément par une certaine forme de rythmicité.

Si ce simple geste enveloppe pour G. Navel un temps qualitativement distinct, il le goûte avec un lyrisme que vient aussi travailler la temporalité de l’écriture. Simultanément objet et sujet de son évocation, il ne se coule ainsi pas entièrement dans ce temps qu’il évoque. Thématisé, réfléchi, le rythme de l’aiguille perd peut-être dans cette dissociation de l’activité une part de son efficace sociale. Rencontré par hasard au fil d’un acte anodin, ce rythme saillit face à G. Navel plus qu’il ne le porte. Loin de l’évidence, de l’immédiateté de la pratique, il est d’emblée pris dans un effort de conscience médiate, lui-même fortement thématisé. Paradoxale, la position de G. Navel l’est d’une certaine façon plus encore que celle de tout observateur [140] . En se voulant toujours attentif à la matérialité du monde, il la met aussi à distance et signe, malgré lui, l’incomplétude d’une rythmicité des opérations quotidiennes, dont il a manifestement plaisir à se décaler par l’écriture. Indigène disert, il thématise ce qui d’ordinaire s’éprouve dans l’immédiateté de la pratique ; indigène malgré lui, il illustre l’hétérogénéité d’un arrêt réflexif sur la pratique et son ancrage en une épreuve qui rompt de facto le cours ordinaire de l’action.

Si l’insertion dans l’existence engage, pour A. Leroi-Gourhan, la production d’un équilibre rythmique, il désigne autant la régularisation que la rupture des « chaînes opératoires machinales », autant une « ambiance rythmique » que le mouvement des « innovations qui l’équilibrent ». Il n’est ainsi ni répétition ni identité mais production d’un certain rapport de mouvements entre milieux. Toute « prise efficace sur le monde de la matière et des relations » s’ancre dans un fond de rythmicité familière qu’elle façonne et alimente en retour. L’intérêt des travaux d’A. Leroi-Gourhan est ainsi de fonder anthropologiquement une logique pratique, dont les schèmes vont – dans les termes de P. Bourdieu – de la pratique à la pratique [141] , en explicitant, au-delà de la seule hexis corporelle et loin des seules images mécanistes, le statut du corps et de sa tendance au mouvement dans l’activité humaine.

La manière dont nous nous frayons un milieu engage les formes du lien social. Étudier les façons de s’orienter, c’est suivre la genèse d’attachements, d’engagements et de ressorts critiques. Pour ses fondateurs, la sociologie du travail est déjà une sociologie générale : G. Friedmann tient le travail pour un « fait de civilisation », P. Naville voit dans l’automation un principe opératoire général – le « critère d’un niveau technique d’ensemble de la société » [142] . L’étude du vrai boulot peut-elle permettre de dépasser la tentation nostalgique face à un lien social apparemment plus évanescent ? S’intéresser à ce que produisent les circulations des personnes dans les milieux de travail peut aider à documenter les formes du lien dans des sociétés marquées par l’hybridation des identités et la pluralité des allégeances, où les répétitions significatives ne sont plus toutes des rites. Ces sociétés ne sont plus seulement hiérarchisées et urbanisées, mais technicisées et épistémiques. La médiatisation accrue des relations est souvent traduite en termes d’individualisation ou d’effritement du lien social, que l’on identifie une « crise des identités » – propre à l’appartenance multiple et changeante des individus dans les sociétés dites modernes [143]  ; ou que l’on décrive le passage à une « socialisation sociétaire », caractérisée par la multiplicité des collectifs variables et éphémères, qui différencient et singularisent mais ne « déterminent » pas [144] .

Les transformations du travail contribuent à cette labilité des formes sociales contemporaines. D’aucuns décrivent un monde connexionniste, soumis à des temporalités courtes, et à de constantes expérimentations techniques et gestionnaires. La notion de workspace [145]  synthétise la tendance à la dissémination des activités hors des lieux et des temps contractuels, rendus plus poreux par les technologies mobiles et numériques, et à l’essor d’organisations distribuées, en réseau ou en « nœuds » comme les analyse Y. Engeström autour d’objets complexes ou « fuyants » [146] . L’automation et la division accrue du travail professionnel voient en effet l’essor de dispositifs fortement interconnectés, infrastructures ou « mondes d’objets » doués d’une large autonomie, dont la technicité est le plus souvent étrangère aux personnes qui les côtoient. La multiplication des relations « postsociales » [147]  nous lie de façon permanente, voire intime [148] , à des objets non seulement techniques mais épistémiques, dont la manipulation révèle avant tout la complexité [149] . L’extériorisation croissante de nos facultés, jusqu’au symbolisme lui-même, multiplie ainsi les formes de vie technologiques [150] . Découvrant de plus en plus souvent « l’existence entre les actes individuels et leurs traductions sociales d’un entrelacs d’interdépendances collectives », les travailleurs ont parfois le sentiment d’une moindre importance de leurs interventions personnelles, dissoutes dans un réseau de reprises collectives, ou distillées dans un « réseau complexe de connexions qui leur donne un effet parfois imprévisible », résume N. Auray [151] . La notion de « solidarité technique », élaborée par N. Dodier à partir de l’observation d’un usage largement mécaniste du travail humain, ne peut même nous suffire. L’impression d’une moindre insertion des groupes humains, associée à la médiatisation accrue des relations, renvoie à l’opérativité plus discrète du travail contemporain. Lecture, exploration, conversation, vigilance [152]  : est-ce même du travail, se demandent parfois les travailleurs ? Les représentations mécanistes sont à cet égard encore prégnantes : quand le travail ne s’adosse plus essentiellement à une dépense de force motrice, son opérativité même semble disparaître. Et les travailleurs, souvent désorientés.

Des écologies au lien social : l’approche écologique, attentive à la nécessité d’élaborer une prise sur le monde, une compréhension pratique du milieu, ne se limite pas à l’étude de « niches écologiques », au sens métaphorique de milieux qui conviennent. De l’écologie humaine ou urbaine [153]  à l’« écologie des activités » [154] , en passant par l’écologie de la perception [155] , de l’esprit [156]  ou du savoir [157] , elle engage avant tout une écologie de la mobilité [158] . Derrière l’étude des formes de territorialisation, celle des relations entre des populations qui se côtoient sur un même territoire, où elles cherchent à tramer la continuité de leurs existences. La notion de « drame social du travail » chez E. C. Hughes trouve elle-même ici son origine [159] . Quand B. Nardi et V. O’Day listent les apports de la métaphore écologique, elles pointent aussi, avec la diversité, le mouvement continu, le caractère systémique et la précarité de toute écologie, l’utilité de la métaphore pour saisir des formes d’équilibre et de lien qui s’élaborent dans le mouvement [160] . En sociologie, l’écologie urbaine de l’École de Chicago a donné ses lettres de noblesse à l’hypothèse écologique [161] . Poursuivant la réflexion simmelienne sur l’étranger, elle a mis en exergue la spécificité du milieu urbain comme « mode de vie », « état d’esprit » ou « forme originale et fondamentalement instable de liaison entre la société et l’espace », caractérisée par l’intensité des interactions et l’hétérogénéité des individus [162] . Les sociologues de Chicago, écrit I. Joseph, sont fascinés par les êtres frontières, qui ne savent plus très bien autour de quel centre de gravité ils se déplacent, ni indiquer sur une carte (leur monde) le point où ils se situent [163] . Dans leurs déplacements, leurs efforts pour se relier aux conditions environnantes et à eux-mêmes, ils aménagent alors le monde de façon créatrice : « l’expérience du migrant dit en termes de langages, de pratiques et de référents culturels ce que l’expérience du citadin confirme et ce que l’expérience de la coopération dans le travail développe : nous vivons dans un univers de bribes, nous agençons des répertoires plus que nous calculons notre propre intégrité ou l’intégrité d’un système » [164] . La notion d’orientation associe ainsi la perspective de l’individuation et l’écologie de la perception, les « opérations d’individuation des objets, des événements ou des situations » et la « spécification d’affordances » [165] .

Le personnage conceptuel du « passant » vaut comme un analyseur du lien social, car il rend problématique la notion de rapport social [166] . Il incarne en effet la socialité comme relation au-delà de l’errance (nomadisme) et de la fixation (solidarités communautaires, interconnaissance). Elle comprend, résume I. Joseph, l’ensemble des expériences par lesquelles un acteur est confronté à l’indécision sur les limites respectives du soi et de l’autre, de ce qui se fait ou ne se fait pas. Elle désigne alors, suivant l’expression de G. H. Mead, « l’aptitude à être plusieurs choses simultanément », l’expérience de l’ajustement, comme acte et acte de présence à soi : « loin d’être un sujet autonome ou omnicompétent, [le citadin] est naturellement divisé dans son expérience de la socialisation parce que sa compétence sociale minimale consiste à passer d’une situation à une autre, et à se “convertir” pour s’y ajuster » [167] . Les limitations de l’outillage classique du sociologue sont ainsi apparues à l’épreuve des grandes villes : les notions durkheimiennes d’effervescence et de représentations collectives, forgées face au fait religieux, font des caractéristiques de la socialité urbaine – l’inattention civile, la réserve, l’embarras – de simples échecs du lien social. Il a fallu l’étude des rituels réparateurs pour montrer la positivité de phénomènes, créateurs de liens, de flux, de publics [168] . Étudier la manière dont les personnes se frayent un milieu dans les environnements de travail interroge aussi les formes du lien social. Le vrai boulot, en invitant à suivre les acteurs au travail, comme les sociologues de Chicago ont suivi les nouveaux arrivants dans la grande ville cosmopolite, permet un examen rapproché des formes de vie qui s’élaborent dans nos sociétés, que l’on désigne depuis D. Bell comme des « sociétés de la connaissance », postindustrielles [169] , épistémiques, expérimentales [170] , ou plus simplement encore techniciennes [171] . Ces vocables pointent l’essor depuis le milieu du XXe siècle, d’un travail intensif en connaissance et en technicité : « knowledge and technical work », écrivent les anglo-saxons. Dépassant largement le périmètre des « professions », cette large « technicisation » du travail se heurte au peu d’études consacrées à l’activité de ces nombreux travailleurs « de la connaissance » [172] . Le constat est encore plus vrai de notre côté de l’Atlantique, où la notion de « travail expert » n’aide guère à dégager le caractère générique du phénomène, ni la notion de savoir « professionnel » à en apprécier la singularité historique. Comment élaborer de nouvelles façons de parler du travail ?

Partir de sa motricité la plus élémentaire répond à cette nécessité : saisir le travail contemporain au-delà d’un usage historiquement dominant, et désormais daté, de la motricité humaine. Que savons-nous des formes de vie que les travailleurs valorisent aujourd’hui et aspirent à partager, à propager, à mettre en mots ? Revenir sur un tropisme humaniste [173]  particulièrement marqué dans le champ du travail, renouer avec K. Marx par-delà H. Arendt, peut déjouer la tentation nostalgique de la sociologie, et ouvrir l’espace des possibles en matière de récit et de critique du travail.

Ce livre pose la question des figures émergeantes du travail, de plus en plus à l’étroit dans les notions de métier et de poste taylorien, mais aussi de profession [174] , qui éclipsent le travail en train de se faire. L’étude du travail peine alors aussi à suivre la critique dans les milieux de travail. Après l’intégration par le management de la critique artiste [175] , la retraduction de l’autonomie, enfin concédée, en « nouvelle dépendance » n’a pas suffi à ressourcer une critique savante, qui a longtemps valorisé le métier autonome comme issue au conflit industriel. Notre propos n’est pas ici de refonder une critique du travail. Mais si la constitution de solidarités, propre à toute critique, suppose un « détachement par rapport aux qualifications et aux formats d’épreuve institués, et aussi par rapport aux règles qui s’ensuivent, au profit d’une attention portée à des propriétés traitées jusque-là comme contingentes » [176] , alors on peut y contribuer en introduisant une attention aux valorisations et aux formes de socialité, à mesure qu’elles se construisent dans le travail. La tradition de critique humaniste du travail s’est construite sur une autre base, le travail perdu.
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2. G. Friedmann, les sociologues et le travail perdu





« Il serait d’ailleurs intéressant de rechercher pourquoi la sociologie du travail vise en fin de compte à élucider un état de choses où les hommes échapperaient à la fois à la société et au travail, tout comme la plupart des travaux sur la guerre s’efforcent d’entrevoir une situation d’où les guerres auraient disparu. Il faudrait peut-être ici faire une théorie des mythes, qui a été la tentation de bien des sociologies. » [1] 

Pierre Naville, Vers l’automatisme social ? Problèmes du travail et de l’automation, Paris, Gallimard, 1963, p. 365.




On associe communément la sociologie du travail à la dénonciation de la dangerosité pour l’homme du travail moderne. Mythe pour certains – y compris à certains égards pour G. Friedmann lui-même, cette dangerosité a assurément occupé une partie des débats et des écrits des sociologues. Inquiets du devenir du travail, ils se sont attachés à préciser les contours d’un travail perdu, pour mieux projeter un travail à venir, plus sans doute qu’à observer minutieusement les personnes au travail.

Dans ce chapitre, nous affinons ce constat en plongeant dans l’œuvre du principal fondateur de la sociologie du travail française : comment G. Friedmann saisit-il le travail ? L’œuvre défie toute caractérisation rapide. Déplier sa posture humaniste, en suivant pas à pas son cheminement, semble nécessaire pour préciser sa manière de saisir et d’écrire le travail – et ainsi comprendre pourquoi la question du vrai boulot n’a jusqu’à présent guère fait l’objet d’investigations. Malgré une attention au travailleur comme producteur de normes, le quotidien de l’atelier industriel est largement absent de la scène. Dès la fin des années cinquante, le travail comme emploi, plus que comme activité, occupe les colonnes de la jeune revue Sociologie du travail : les questions de démocratie industrielle, de planification, de négociation professionnelle, de systèmes de rémunération, etc., priment sur celles relatives au travail en train de se faire [2] . La matérialité du travail et sa capacité, indissociable, à alimenter une socialité, échappent encore largement aujourd’hui au regard sociologique, qui s’est peu penché sur les attachements, les sens de l’utile, ou encore les évaluations explicites élaborés par les travailleurs.

Même si l’on trouve chez G. Friedmann de riches notations sur la normativité du travailleur et la valeur qu’il attache à ses opérations, l’attention vise davantage le face-à-face entre les normes de l’organisation et celles des acteurs au travail – dans un grand partage entre le technico-économique et le social – que la normativité émanant de l’activité productive. L’opposition de « l’économique » et du « social » préside encore aujourd’hui largement aux descriptions du monde du travail. La logique organisationnelle, volontiers assimilée à un ordre marchand exogène à l’entreprise, glisse alors elle-même souvent hors champ [3] . La sociologie peut ainsi paradoxalement rejoindre l’économie standard dans sa tendance à hypostasier la forme marchande [4] .

En revenant à l’œuvre de G. Friedmann pour démêler ces paradoxes, notre approche est présentiste : il ne s’agit pas de contribuer à une analyse des sources, mais de caractériser une façon de saisir le travail et de le mettre en récit dont nous sommes aujourd’hui les héritiers.
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