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    Présentation

    On a longtemps considéré Wittgenstein comme un anti-mentaliste qui niait l’existence ou l’intérêt des processus ou états mentaux. En réalité il lutte contre des mythes par exemple celui de l’intériorité et non pas contre le sujet intériorité. La seule façon d’échapper à l’emprise des mythes est de trouver une manière non mystifiante de parler de la vie mentale, donc d’étudier la grammaire de nos concepts psychologiques pour nous défaire des images incrustées dans notre langage.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            
Glossaire




Behaviorisme (ou comportementalisme) : doctrine psychologique (Watson), linguistique (Bloomfield), ou philosophique (Quine) en vogue aux États-Unis dans la première moitié du XXe siècle, et s’opposant au mentalisme. Elle substitue la description de comportements humains observés à celle d’expériences mentales supposées accessibles par introspection ou, aujourd’hui, d’images mentales observées par imagerie cérébrale fonctionnelle (Kosslyn et Shepard).

Exetrnalisme/internatisme : façons opposées de concevoir la localisation de l’esprit humain ou de la pensée, à l’extérieur (cf. l’esprit objectif de Hegel, le monde 3 de Popper), ou à l’intérieur (Descartes). Aujourd’hui, sont externalistes des auteurs comme Burge, Evans, Mac Dowell, Putnam, qui ne voient pas comment séparer, dans notre pensée, une composante qui serait purement interne et indépendante du monde. Ils rejettent ainsi une conception étroite du « contenu étroit », à savoir de la dimension interne, subjective de la pensée, faisant valoir l’indexicalité de certaines pensées dont les conditions de vérité dépendent, du fait de cette indexicalité, du contexte ou de l’environnement.

Mentalisme : famille de théories postulant un esprit, généralement substantiel, comme sujet d’activités mentales ou comme lieu où celles-ci se déroulent. On peut être mentaliste et spiritualiste comme Descartes ou mentaliste et matérialiste comme les tenants des sciences cognitives contemporaines. On peut aussi critiquer le mentalisme (Ryle, Wittgenstein) sans être pour autant béhavioriste. Selon une option cognitiviste largement adoptée aujourd’hui, l’esprit est identifié au cerveau comme support des états et des processus non seulement physiques mais aussi mentaux. Le mental se caractérise selon cette doctrine par 1 / la conscience, 2 / l’intentionnalité. Pour Wittgenstein, la seule façon non mystificatrice, non mentaliste, de parler du mental est de l’évoquer en termes de capacités.

Phénoménisme : celui de Wittgenstein, proche en cela de celui de Mach, consiste à conserver les phénomènes kantiens en rejetant la chose en soi.

Physicalisme : est physicaliste selon Wittgenstein (à partir du début des années 1930) le langage ordinaire qui parle des objets physiques qui nous entourent (tables ou chaises), par opposition au langage phénoménologique transcrivant notre vécu phénoménal, que Wittgenstein renonce à chercher en 1929. Ce langage introuvable a été identifié par Hintikka et Pears au langage complètement analysé du Tractatus (qui, lui non plus, n’a pas été trouvé par Wittgenstein).

Réalisme sémantique : doctrine critiquée par Wittgenstein qui consiste à réifier voire hypostasier le sens conçu comme entité objective autonome, indépendant du fait d’être saisi ou non par un esprit humain (version Frege ou version réalisme des universaux).

Vérificationnisme : doctrine illustrée par le Cercle de Vienne qui identifie le sens cognitif d’une phrase à son mode de vérification (Wittgenstein a été brièvement vérificationniste en 1929-1930).
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Introduction





« Il y a longtemps qu’on sait que le rôle de la philosophie n’est pas de découvrir ce qui est caché, mais de rendre visible ce qui est précisément visible, c’est-à-dire de faire apparaître ce qui est si proche, ce qui est si immédiat, ce qui est si intimement lié à nous-mêmes qu’à cause de cela nous ne le percevons pas. Alors que le rôle de la science est de faire connaître ce que nous ne voyons pas, le rôle de la philosophie est de faire voir ce que nous voyons »

(Michel Foucault, dans une conférence faite au Japon en avril 1978 ; propos rapporté par Arnold Davidson).




On a longtemps considéré Wittgenstein comme un antimentaliste, qui, inspiré par le béhaviorisme, niait l’existence ou l’intérêt des processus ou états mentaux. Une légende tenace qu’aurait dû détruire depuis longtemps une lecture véritable de cet auteur, ainsi que la prise en compte de sa dernière philosophie de la psychologie, riche en descriptions phénoménologiques de la vie mentale. Enrôler Wittgenstein dans une croisade pour ou contre le mentalisme est donc hors de propos. Le philosophe viennois s’emploie à la démystification d’images ravageuses en philosophie, et notamment de l’image intérieur-extérieur, non à la réfutation de théories. Il lutte contre des mythes, celui de l’intériorité (et non contre l’intériorité !), et par ailleurs contre la propension des philosophes à expliquer (là où il faudrait se contenter de décrire des pratiques réglées et des jeux de langage) nos vécus psychiques par un recours – et c’est précisément cela la cible de Wittgenstein – à des processus, états ou actes mentaux occultes, crédités d’un pouvoir explicatif exorbitant, voire magique. Nous verrons que se priver de la mythologie mentaliste n’est pas se priver de ce dont elle est un mythe, et qu’il y a une manière grammaticalement correcte de continuer à parler du mental.

La seule façon d’échapper à l’emprise des images est d’en susciter ou d’en envisager d’autres, bénéfiques, correctrices, et de trouver une manière non mystifiante de parler de notre vie mentale et de nos activités psychiques : cela ne veut pas dire tomber dans l’externalisme. Le jeune Peirce, lui, par exemple, est plus franchement externaliste (« À la lumière des faits externes, les seules manifestations de pensées que nous puissions trouver sont des pensées par signes ») [1] . L’externalisme de Wittgenstein est seulement méthodologique [2] . Et indépendamment des images qui prédisposent à la bonne attitude philosophique, la saine méthode est de grammaticaliser les questions mentales, d’étudier la grammaire de nos concepts psychologiques, ceux-ci (comme penser, signifier, comprendre) s’avérant alors être pour la plupart des concepts de capacité. Encore faut-il avoir une vision non mystificatrice des capacités, ne pas les concevoir comme de mystérieuses dispositions mentales agissant de manière mécanique et causale qui déterminent à l’avance l’ensemble de nos performances futures.

Pour nous aider à nous déprendre de ces images dangereuses, Wittgenstein nous rappelle à l’ordre, celui de la grammaire, c’est-à-dire du système de régulation interne de la langue, un ordre que nous avons nous-mêmes instauré, et à cette régularité souple qui nous fait user de nos concepts avec fluidité, mais dont il faut nous remémorer les règles, car la méconnaissance de ces règles et l’absence d’Übersicht (vision synoptique) sur nos réseaux conceptuels enchevêtrés provoquent en partie les tracas et malaises de la philosophie. C’est par cette anamnèse en effet que nous prendrons conscience de la dimension mythique des images qui nous « retiennent captifs », et le problème philosophique qui nous trouble se trouvera dissout dès que nous parviendrons à l’« Übersicht », la vision synoptique de la grammaire de l’expression qui nous tracassait. Pas besoin d’explications, donc, elles ne sauraient nous apporter ce que seule l’Übersicht peut fournir : l’apaisement ; pas besoin de théories, mais de descriptions de l’usage réel de nos expressions dans leur vrai contexte : la vie ordinaire, c’est-à-dire dans la variété de nos jeux de langage.

Notre façon de parler de la vie mentale est biaisée par les tournures de notre langage : sitôt que nous cherchons à évoquer le Seelische (psychique), nous parlons en termes de processus, d’états et d’actes psychiques, nous allons dans le sens où nous pousse notre langue, avec ses termes généraux, ses substantifs qui nous incitent à l’abstraction ou à l’hypostase, ses verbes qui nous font concevoir penser sur le modèle de marcher, l’usage des temps, parfois trompeur, ou ce « je » qui nous fait croire en un sujet. Faut-il alors se taire si tout notre langage est vicié ? Non, car il y a un antidote à cet ensorcellement par le langage, l’étude de la grammaire des concepts mentaux, qui fera s’évanouir les chimères de la métaphysique implicite de notre langue. Nous pouvons donc parler, et même philosopher, sans tomber dans les pièges que nous a ménagés notre langue, et user de notre langue pour déjouer ces pièges, en un sens inévitables, mais dont Wittgenstein nous donne le moyen de nous sortir, car il y a aussi un usage thérapeutique du langage et une manière de parler du mental sans tomber dans les mythes mentalistes.

Nous défaire des images incrustées dans notre langage est un travail de longue haleine. Wittgenstein nous fait sentir tout le charme, et tout le danger, de nos mythes philosophiques, et notamment, parmi ceux qui concernent le mental, de l’image intérieur-extérieur. Il va donc prêter l’oreille, donner la parole au mentaliste, et, plus rarement, au béhavioriste, pour les renvoyer d’ailleurs dos à dos. Qui pèche par le langage sera sauvé par le langage, au terme d’un travail sur notre langue. La voix du mentaliste va donc décrire dans ses propres termes, trompeurs, nos vécus mentaux, et Wittgenstein va nous indiquer à chaque fois ce qui cloche dans ce discours. Rien ne nous force, selon lui, à admettre ce qui, pour le mentaliste ou le psychologiste va de soi, à savoir que la chose intéressante et essentielle dans le fait de signifier ou de comprendre DOIT être la ou les expériences mentales qui les accompagnent, sans en fait leur être nécessaires, et que toute explication DOIT les mettre en avant et elles seules. Alors qu’il y a une façon non pernicieuse de parler de notre esprit, en termes pragmatistes et grammaticalement corrects de capacités, et de critères d’attribution de ces capacités ; critères souvent externes, ce qui, malgré ce qu’on croit parfois, n’implique aucune adhésion à une théorie externaliste du mental. Il s’agit avant tout pour Wittgenstein de nous libérer d’à priori métaphysiques auxquels nous n’avons selon lui aucune raison de souscrire, et dont il nous montre le moyen de nous défaire. Il nous est possible de dépsychologiser la psychologie tout en continuant de parler de nos activités « seelisch » (psychiques), sans la charge métaphysique de nos tournures langagières et du vocabulaire mentaliste, par le retour à la pratique ordinaire du langage, par la re-connaissance de la grammaire de nos mots dans leur usage quotidien, leur « Heimat », et par l’appel à la notion de capacité, seule façon non mythologique de parler du mental.

Wittgenstein ne s’en prend pas directement à des théories comme le dualisme de l’esprit et du corps, mais à l’image intérieur/extérieur (Urbild, proto-image) qui lui est sous-jacente, imprègne toute la philosophie occidentale, et se diffuse insidieusement dans notre langage. Mais il attaque aussi l’usage pervers qui en est fait par les philosophes ; il ne soutient évidemment aucune doctrine substantielle sur la question, il n’est par exemple pas pour le monisme, contre le dualisme : ce serait tomber de Charybde en Scylla, puisqu’il s’agit de théories à renvoyer dos à dos. Plus exactement, il dénonce le couple infernal intérieur-extérieur, dont les deux termes sont logiquement, et non empiriquement, articulés [3] , l’image de l’intérieur apparaît dès lors comme un « rideau peint tiré devant la scène des usages réels des mots » [4] . Qu’une formation discursive comme le platonisme puisse, par ailleurs, avoir un usage innocent, Wittgenstein semble prêt à l’admettre, mais ce qu’il déplore, c’est que le philosophe s’empare de l’image platonicienne, l’élabore sous forme d’explication savante et nous l’impose absolument, aggravant une mythologie au départ assez anodine. Ainsi préfère-t-il l’animisme primitif aux théorisations savantes de l’âme. C’est donc plus aux versions philosophiques élaborées de ces images qu’aux usages anodins de ces dernières (tel le platonisme spontané des mathématiciens) que Wittgenstein s’en prend, et il serait excessif de voir en lui : par exemple, un champion de l’anti-platonisme en mathématiques, contrairement à ce que l’on croit ; c’est l’usage philosophique, c’est-à-dire pervers et faussement savant, de l’image platonicienne qu’il vise. Un de ses procédés favoris consiste d’ailleurs à montrer comment une doctrine ayant pignon sur rue ne traduit guère en réalité qu’une image primitive ou infantile inscrite dans notre langage, quels que soient ses dehors sophistiqués : c’est notamment le cas de l’image augustinienne du langage (décrite dans l’ouverture de PU) et du parallélisme psychophysiologique.

Cela dit, à propos des usages innocents de doctrines, je ne suis pas prête, bien que cela soit devenu une tendance, à attribuer à Wittgenstein un « réalisme ordinaire », c’est-à-dire non lesté de métaphysique. Je pense en effet que cela n’explique rien et que c’est redondant avec le simple fait de dire qu’il nous ramène à nos pratiques du langage quotidiennes et réelles, décrites de façon la plus « réaliste » possible. Le réalisme de Wittgenstein me semble plus résider dans son style, au sens où on parle de réalisme en peinture et en littérature, que dans une doctrine, même innocente, voire une simple attitude. Je préfère ne lui attribuer aucune position théorique réaliste, même anodine, et parler d’un style philosophique qui, grâce à divers procédés (choix de détails concrets dans la description de jeux de langage, usage de la fiction et des « constructions auxiliaires », aphorismes, métaphores, satire, parodie), parvient à réhabiliter le quotidien, et à nous le faire VOIR comme il doit l’être, sans aller jusqu’à le transfigurer comme Emerson ou Thoreau. Décrire nos pratiques des jeux de langage dans leurs aspects les plus concrets, voilà ce que fait exactement Wittgenstein, et nous n’avons pas besoin d’aller chercher une version spéciale de réalisme à lui attribuer pour expliquer son attitude naturelle vis-à-vis de la réalité, bien rare, il est vrai, chez un philosophe. Ce n’est pas pour autant donner raison à ceux qui le tiennent pour partisan d’un idéalisme linguistique, une lecture encore plus fausse.

Dans cet ouvrage, majoritairement consacré au Wittgenstein des années 1940, j’ai essayé de montrer comment s’articulent chez lui phénoménologie et grammaire, et comment il en arrive dans les années 1940 à une philosophie de la psychologie très riche en descriptions « phénoménologiques » au sens neutre du terme, alors même qu’il récuse depuis 1929 le programme phénoménologique pur et dur qui consiste à trouver une langue phénoménologique extrêmement subtile permettant de décrire notre expérience immédiate, ce que nous voyons vraiment, tâche qu’il ne cessera après de dénoncer comme illusoire, tout comme l’idée mythique d’une description complète de l’expérience immédiate. Je me suis ensuite consacrée au problème de la signification, et tout d’abord au problème du concept comme sens d’un terme (Wittgenstein ne distingue pas explicitement sens d’un terme et concept, là où Frege, qui ontologisait le problème, distinguait nettement terme conceptuel, sens (Sinn) du terme conceptuel, et concept comme Bedeutung (référent) du terme conceptuel) ; j’étudie les innovations apportées par l’idée des concepts d’air de famille, qui disqualifie non seulement l’image essentialiste, comme on le dit communément, mais aussi toute conception réifiante d’un sens figé. À la lumière des airs de famille, en effet, nos concepts paraissent en général non circonscrits, et leur sens, fluctuant, ce qui, loin d’être un défaut, facilite au contraire la communication. Ce résultat, Wittgenstein l’obtient par la simple inspection de la grammaire de nos concepts, montrant a contrario que l’image fregéo-platonicienne ne peut absolument pas rendre compte du fonctionnement réel de nos concepts : celui-ci serait même impossible si cette image était juste. Ainsi, on le voit, sitôt que le problème du sens est désontologisé, et grammaticalement traité, la notion de sens n’est plus en porte-à-faux avec nos pratiques langagières réelles.

Puis je considère le traitement grammatical de la signification en essayant de voir quel rôle Wittgenstein laisse à la phénoménologie des vécus de signification, et s’il y a moyen d’articuler chez lui phénoménologie et grammaire. Je termine sur la seule façon non mystificatrice de parler du mental, et notamment de la signification et de la compréhension : elle consiste à l’évoquer en termes de capacités, et à considérer leur exercice pratique, la notion, à la fois pragmatiste et grammaticalement produite, de capacité (définie comme maîtrise de techniques, logiquement articulée à, et non pas seulement empiriquement causée par, un apprentissage), offrant pour Wittgenstein la manière définitive de se déprendre de la métaphysique du mental et des dispositions.

J’ai aussi voulu parler, çà et là, de l’aveuglement philosophique, dont l’« aveugle à l’aspect » représente une figure emblématique.

J’ai bénéficié dans la troisième partie de ce travail de recherches sur la philosophie de la psychologie de Wittgenstein, menées pendant cinq ans avec Sandra Laugier, puis également avec J.-J. Rosat, dans un séminaire rassemblant de jeunes chercheurs et des spécialistes de Wittgenstein de renommée internationale. Je tiens à tous les remercier.
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