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Introduction


Les organisations sont un élément incontournable de notre environnement quotidien : entreprises, administrations, sociétés de service et bien d’autres organismes y sont associés. Elles font partie de l’expérience individuelle et collective du social.

Le phénomène organisationnel s’inscrit dans l’évolution des sociétés contemporaines. Dans le monde occidental, l’apparition de grandes organisations est liée à l’industrialisation des pays et à la bureaucratisation des États au XIXe siècle. Si un certain repli institutionnel marque la période de l’entre-deux-guerres, le développement des organisations connaît une accélération spectaculaire après la Seconde Guerre mondiale. Les activités du secteur industriel se concentrent dans des entreprises de grande taille et l’intervention des administrations s’étend du local au national et à l’international. À la fin du XXe siècle, une redéfinition des activités s’opère sur le plan mondial.

Avec leur croissance, les organisations acquièrent des moyens considérables, mais elles rencontrent également des difficultés à mobiliser leurs capacités d’action. Depuis plus d’un siècle, la complexité des organisations retient l’attention des spécialistes en sciences humaines. Au-delà de l’hétérogénéité des situations concrètes, ces spécialistes cherchent à dégager la présence de traits communs : taille des unités, production de masse, structures formelles, modes de gouvernement, concentration des ressources financières, professionnalisation du personnel, innovation technique, rationalisation administrative, internationalisation des échanges. Autant d’attributs que semble accentuer et redéfinir le processus de mondialisation.

La complexité de ces ensembles humains fait de la compréhension de leur spécificité une priorité et de leur maîtrise un objectif. Des modèles d’action sont inventés, expérimentés et institutionnalisés. Atteindre une plus grande efficacité par une meilleure organisation paraît la clé du succès des entreprises et la voie de la modernisation des administrations. La prise en compte de la dimension organisée du social obéit à une double préoccupation : un objet d’étude et un mode d’intervention. Ces deux finalités, l’une scientifique et l’autre pratique, sont une source d’enrichissement et d’ambiguïté dans la réflexion sur les organisations.

L’efficacité est au centre de cette réflexion. La recherche d’une amélioration s’accompagne de critiques sévères à l’égard de l’inefficacité des grandes organisations. En outre, les organisations sont des lieux de tensions individuelles et collectives. L’inégalité des situations professionnelles est à l’origine de conflits sociaux, de débats idéologiques et de différends politiques. Les nouvelles technologies mettent à l’épreuve les formes traditionnelles de fonctionnement. En outre, le changement d’échelle est un enjeu majeur.

Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, aux États-Unis, les sociologues abordent la réalité sociale « sous l’angle » de l’organisation, pour reprendre une formule de Georges Friedmann à propos de la sociologie du travail. Les travaux effectués dans une telle perspective donnent lieu à la constitution d’un domaine de la sociologie américaine. Peu à peu, les travaux consacrés à l’organisation et aux organisations s’étoffent dans la majorité des pays. En France, la réflexion engagée par Michel Crozier dans les années 1960 est pionnière et les recherches effectuées par le Centre de sociologie des organisations dans le cadre du Centre national de la recherche scientifique demeurent longtemps singulières.

Qu’en est-il actuellement ? L’étude des organisations est désormais mondiale. Dans la mesure du possible, le panorama dressé ici adopte une perspective internationale, tout en privilégiant la contribution française. Cette réflexion tend à former un champ d’études pluridisciplinaire, multidisciplinaire, voire transdisciplinaire. Le nombre et la diversité des travaux rendent difficile, si ce n’est impossible, une présentation exhaustive – ni même indicative – de l’ensemble des travaux que ce champ mobilise. Parmi les innombrables analyses, l’ouvrage s’attache plus particulièrement à exposer l’apport des sociologues et de la sociologie.

La présentation des publications ne respecte pas l’ordre chronologique strict de leur parution. Néanmoins, dans la longue histoire de la réflexion sur les organisations, les différentes contributions sont situées dans des périodes temporelles qui se succèdent, de la fin du XIXe siècle au début du XXIe siècle. Pour les plus anciennes, le parti retenu est de privilégier les recherches « classiques », qui fondent la démarche et témoignent de l’originalité de cette tradition intellectuelle. Afin de partager avec le lecteur l’intérêt de ces analyses – dont certaines sont souvent négligées et parfois oubliées –, des extraits sont proposés, traduits, le cas échéant, de manière inédite par l’auteur. Pour les plus récentes, a contrario, en raison de l’ampleur du domaine académique et professionnel consacré aux organisations, les analyses ne sont mentionnées que par le biais des courants ou des tendances, voire du champ scientifique dans lesquels elles s’inscrivent.

La 11e édition mise à jour de ce « Que sais-je ? », depuis sa première parution en 1990, se propose de restituer les étapes essentielles de l’histoire complexe de la sociologie des organisations. L’analyse des organisations naît à la fin du XIXe siècle et au début du XXe siècle (ici). Dans l’entre-deux-guerres, de grandes enquêtes portent sur les organisations et une réflexion théorique se dessine (ici). Après la Seconde Guerre mondiale, les organisations deviennent un sujet de la sociologie et un objet de la recherche empirique (ici). Parallèlement, des théories de l’organisation s’élaborent (ici). À partir des années 1970, l’étude des organisations devient un domaine autonome de la sociologie (ici). Au cours des dernières décennies du XXe siècle, le développement des Organization Studies s’accompagne d’une réorientation théorique (ici). En ce début de XXIe siècle, malgré l’extension de ce champ scientifique, la réflexion sur les organisations laisse entrevoir un questionnement sur sa pertinence face aux « défis » du monde contemporain (ici).








CHAPITRE PREMIER
L’origine d’une tradition



Les sociologues de l’organisation partagent avec les autres sociologues le souci de marquer leur différence, qu’il s’agisse d’une divergence de point de vue, de la spécificité des méthodes ou de l’originalité des interprétations. Cependant, ils abandonnent cette pratique courante en ce qui concerne les origines attribuées à la sociologie des organisations et les influences intellectuelles qui favorisent l’apparition d’une telle approche.

Dans les manuels qui contribuent à définir ce domaine particulier de réflexion, les auteurs sont quasiment unanimes sur les « ancêtres », « pionniers » ou « précurseurs ». Deux noms s’imposent : Frederick Winslow Taylor et Max Weber1. Taylor et Weber vivent à la même époque, au tournant du XXe siècle. L’un appartient à la bourgeoisie américaine, l’autre à l’intelligentsia allemande. Ils portent un intérêt similaire à la modernisation des sociétés dont ils étudient la transformation. Toutefois, ce rapprochement académique est artificiel car tout distingue ces deux figures centrales de la sociologie des organisations : la culture, l’expérience professionnelle, le projet intellectuel, l’apport scientifique, la notoriété et la fortune critique de leur œuvre.



I. – La doctrine taylorienne

Les spécialistes de l’organisation accordent une importance considérable à l’influence de Frederick Winslow Taylor tout en rappelant les critiques dont il fait l’objet. « Peu d’hommes ayant voué leur vie à l’étude du travail ont été, par les uns plus encensés, par les autres plus maudits », écrit Louis Danty-Lafrance dans la préface de la traduction française de l’ouvrage le plus connu de Taylor, The Principles of Scientific Management, publiée en 19572.

 

Frederick Winslow Taylor. – Taylor, né en 1856 près de Philadelphie, entreprend des études supérieures, mais doit les interrompre pour des raisons de santé. Il est ouvrier de 1874 à 1878, apprenti modeleur dans une fabrique de pompes. En 1878, à 22 ans, il entre à la Midvale Steel et « ce fut une période d’intense travail ». Taylor devient contremaître, puis responsable d’atelier et ingénieur, dont il acquiert le titre universitaire. Il quitte cette entreprise en 1880 et entre à la Manufacturing Investment Company. Malgré les réticences du personnel et de la direction – une opposition qu’il rencontre durant toute sa carrière – Taylor procède à de nombreuses expérimentations dans le secteur de la production et de l’organisation.

En 1893, Taylor s’établit comme ingénieur-conseil spécialisé en « organisation systématique des ateliers et des prix de revient ». Il participe activement aux travaux de l’American Society for Mechanical Engineers, dont l’une des préoccupations majeures est l’amélioration de la rentabilité des entreprises par la modernisation des modes d’organisation et de direction. En 1895, dans le cadre d’une manifestation de cette société savante, Taylor donne une conférence dans laquelle il expose pour la première fois les idées du « management scientifique ». En 1903, il fait une présentation sur le shop management, c’est-à-dire la gestion des ateliers, et, en 1909, sur les Principles of Scientific Management. Taylor obtient un poste de responsabilité à la Bethlehem Steel où il met au point une technique de découpage de l’acier et reprend ses travaux sur l’organisation. Congédié par cette entreprise en 1901, il intervient bénévolement en tant qu’ingénieur-conseil aux États-Unis et à l’étranger jusqu’en 1915, date de sa mort à l’âge de 59 ans. Taylor fait l’objet d’une « foi passionnée » de la part de ses disciples, tel Henry Le Chatelier qui fait connaître Taylor en France, de réticence dans les milieux patronaux et de discrédit au sein des formations syndicales.

 

Un doctrinaire. – La personnalité et la vie professionnelle de Frederick W. Taylor présentent une ambivalence manifeste. Par certains aspects, Taylor appartient à un milieu et à une époque : la bourgeoisie américaine de la côte Est des États-Unis à la fin du XIXe siècle. C’est d’ailleurs ce que traduit le portrait dressé par Georges Friedmann dans La Crise du progrès. Esquisse d’histoire des idées (1895-1935), publié en 1936 : « C’est dans cette époque héroïque des États-Unis, à la fois industrialiste et scientiste (L’Origine des espèces et La Descendance de l’Homme étaient alors en train de pénétrer une partie du public), que sont conçus, grandissent, s’expriment, s’impriment dans les hommes et dans les choses, les grands systèmes d’organisation scientifique du travail industriel […]. Bien des traits dans l’ascendance de Frederick Winslow Taylor semblaient le préparer à jouer un rôle de doctrinaire […]. La famille de Taylor, honneur suprême, du point de vue social, pour la bourgeoisie américaine de ce temps et encore du nôtre, remontait par sa mère, Emily Winslow, aux pèlerins du Mayflower qui abordèrent en 1620, à Plymouth Rock, les côtes de la Nouvelle-Angleterre […]. La mère de Taylor était une quakeresse sévère, intéressée à la vie extérieure et à la maintenance de la secte […]. Le père de Taylor, d’une famille, elle aussi, établie fort anciennement en Amérique, était de santé faible et quitta de bonne heure sa profession d’avocat pour, vivant de ses revenus, se consacrer à la philanthropie et aux lectures historiques3. »

Pour Georges Friedmann, les conceptions de Taylor reflètent ses traits personnels : « Le caractère est la capacité de se contrôler soi-même, corps et esprit ; la capacité de faire ce que votre bon sens vous dit que vous devriez faire ; la capacité avant tout de faire ce qui vous est désagréable, ce que vous n’aimez pas. Il faut peu de caractère pour faire des choses difficiles si vous les aimez. Il faut un grand caractère pour faire des choses ennuyeuses, monotones, désagréables4. » Cependant, l’insertion de Taylor dans le milieu industriel révèle un modèle professionnel plus actuel. La nature et la polyvalence de ses activités – technicien, cadre, théoricien social, consultant, expert auprès du gouvernement, parfois simultanément parfois alternativement – ont une connotation contemporaine. C’est donc la variété des expériences professionnelles de Taylor dans le monde industriel qui interpelle.

 

L’Organisation scientifique du travail. – Selon Bernard Mottez5, le statut donné aux conceptions de Taylor est « étrange » car la généralisation de l’OST, qui a transformé radicalement le fonctionnement des entreprises, peut être considérée comme le « degré zéro » de la sociologie industrielle. Il est même possible de dire que les limites et les errements du taylorisme sont à l’origine d’une approche scientifique du monde du travail. Les principes de l’OST sont présentés ici comme les a énoncés Taylor dans The Principles of Scientific Management :

 

1. One best way. – « Parmi les diverses méthodes et techniques utilisées dans chaque partie de chaque métier, il y a toujours une méthode et une technique qui sont plus rapides et supérieures à toutes les autres. »

2. Une étude scientifique du travail. – « Cette meilleure méthode et cette meilleure technique ne peuvent être découvertes ou mises au point que par une étude et une analyse scientifique de toutes les méthodes et techniques utilisées. »

3. La tâche. – « L’élément le plus important du management scientifique est peut-être l’idée de tâche. Le travail de chaque ouvrier est entièrement défini par l’encadrement au moins un jour à l’avance et chaque homme reçoit dans la plupart des cas des instructions entièrement écrites qui décrivent dans le détail la tâche qui doit être accomplie ainsi que les moyens dont il dispose pour effectuer le travail. »

4. Le divorce entre réflexion et exécution. – Taylor donne l’exemple, devenu célèbre, de Schmidt, le manutentionnaire de gueuses de fonte « mentalement paresseux » (a mentally sluggish pig-iron handler). « Cet exemple a été choisi parce qu’il représente sans doute la forme la plus rudimentaire et la plus élémentaire parmi tous les travaux effectués par l’homme. Ce travail est exécuté par des hommes sans l’aide d’aucun autre outil que leurs mains. Le manutentionnaire de gueuses de fonte se baisse, soulève une gueuse d’environ 92 livres, marche pendant quelques mètres, et dépose la gueuse sur le sol ou en tas. Ce travail est si rudimentaire et si élémentaire qu’un gorille intelligent pourrait être dressé de manière à devenir plus efficace qu’aucun homme ne pourrait l’être. Et, cependant, […] la science du maniement des gueuses est tellement complexe et comprend tant d’éléments qu’il est impossible à l’homme le mieux adapté à ce type de travail de comprendre les principes de cette science, ou même de travailler en respectant ces principes sans l’aide d’un homme dont l’éducation est supérieure à la sienne. »

5. Le travail à la pièce. – « Lorsqu’il est demandé quotidiennement aux ouvriers de travailler très rapidement, il est absolument nécessaire de s’assurer qu’ils aient un salaire plus élevé chaque fois qu’ils réussissent. »

 

Une « théorie classique ». – La position de Taylor à l’égard du travail ouvrier, ses attaques contre la « flânerie » et le « collectivisme », ses conceptions de la parcellisation, de la mécanisation et du contrôle des tâches ont contribué à la stigmatisation de son approche de l’organisation. Dans Complex Organizations. A Critical Essay, la critique de Charles Perrow est sans appel6 : « La naissance du “management scientifique” fondé par Frederick Winslow Taylor au tout début du XXe siècle a été encore plus destructrice que le darwinisme social qui prônait la lutte pour la survie comme principe de management7. »

Cependant, au-delà d’une vision rétrograde de l’entreprise, se distingue une conception de l’entreprise dont l’influence est moins grande et, pour cette raison peut-être, moins critiquée. Les théoriciens de l’organisation s’inspirent de certains éléments d’analyse telle la notion de « système ». Taylor écrit : « Dans le passé, l’homme était le plus important ; dans le futur, le système doit être le plus important. » Il en est de même de la « compétence » : « Dans le passé, il y avait une idée selon laquelle “on naît” chef d’entreprise, on ne le devient pas… ; dans le futur, nous apprécierons que nos responsables soient non seulement bien nés mais bien formés. » Cette conception de l’encadrement préfigure la « révolution managériale » des années 1920. De plus, la relation entre employés et patrons requiert la « coopération » et la prospérité de l’entreprise doit s’inscrire dans un climat de « consensus social ». Pour Taylor : « Sur le long terme, la prospérité de l’employeur ne peut exister que si elle s’accompagne de la prospérité de l’employé8. » Plus généralement, Taylor est convaincu de la « rareté » des ressources humaines, de leur gaspillage par les méthodes « traditionnelles » et de l’importance d’une gestion scientifique, rationnelle et moderne.

La place attribuée à la réflexion de Frederick W. Taylor sur les entreprises est définitivement établie à partir du moment où elle est qualifiée de « théorie classique » de l’organisation. À ce titre, les idées de Taylor doivent être connues, méritent d’être discutées et la critique constitue un dépassement légitime. Telle est l’interprétation que suggère la présentation de Taylor dans Organizations, le livre de référence de James G. March et Herbert A. Simon, publié pour la première fois en 1958 : « Quand Frederick W. Taylor (1856-1915) explora l’emploi effectif des êtres humains dans les organisations industrielles, il établissait lui-même pour une grande part la tâche générale de la théorie des organisations, à savoir : l’analyse des interactions entre les caractéristiques des êtres humains et les milieux sociaux de travail créés par les organisations9. »





II. – La théorie wébérienne

Dans les manuels de sociologie de l’organisation, de manière artificielle, Max Weber et Frederick Winslow Taylor partagent un rôle similaire de « fondateurs » de la démarche et du domaine. Néanmoins, la différence de leur influence respective est reconnue de tous.

 

Max Weber. – Max Weber est né en 1864 à Erfurt, en Thuringe. Son père est alors juriste. Il vient d’une famille d’industriels et exerce des fonctions de représentation municipale. Sa mère appartient à un milieu d’enseignants et de fonctionnaires. Raymond Aron décrit le milieu familial de Max Weber : « Dans le salon de ses parents, le jeune Max Weber rencontra la plupart des intellectuels et hommes politiques importants de l’époque : Dilthey, Mommsen, Sybel, Treitschke, Kapp10. » Max Weber étudie le droit de 1882 à 1886 à Berlin, puis à Göttingen et Heidelberg. Il soutient une thèse de doctorat en 1889 sur les entreprises commerciales au Moyen Âge et s’inscrit au barreau de Berlin. En 1893, Max Weber épouse Marianne Schnitger. Il fait une enquête sur la paysannerie de Prusse-Orientale et passe sa thèse d’habilitation sur l’histoire agraire romaine. Weber devient professeur d’économie politique à Fribourg en 1894 et d’économie à Heidelberg en 1896. En 1897, « une grave maladie nerveuse l’oblige à interrompre tout travail pendant quatre ans. Il voyage en Italie, en Corse et en Suisse pour trouver un apaisement à son anxiété », relate Raymond Aron.

À partir de cette date, Weber mène la vie d’un érudit dans un état de quasi-invalidité à Heidelberg. En 1903, il fonde avec Werner Sombart Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Il va aux États-Unis l’année suivante pour un congrès de sciences sociales à Saint-Louis. En 1904, Weber publie la première partie de L’Éthique protestante et l’Esprit du capitalisme et, en 1909, il commence la rédaction d’Économie et société. Pendant la Première Guerre mondiale, Max Weber est nommé directeur des hôpitaux militaires de Heidelberg. En 1918, il fait partie de la commission allemande d’armistice à Versailles. Raymond Aron rend compte de la participation de Max Weber à la vie politique de son pays : « Max Weber appartient à l’école des sociologues qui s’intéressent à la société à partir de l’intérêt qu’ils portent à la chose publique. De même que Machiavel, il est de ces sociologues qui sont des nostalgiques de l’action politique et auraient voulu prendre part à la bataille politique et exercer le pouvoir. Il rêvait d’être un homme d’État. En fait, il n’a pas été un homme politique, mais seulement un conseiller du prince, ainsi qu’il convient, non écouté11. » Après la guerre, Weber accepte une chaire d’économie à Munich. Il poursuit la rédaction d’Économie et société12. En 1920, à l’âge de 56 ans, Max Weber meurt des suites d’une pneumonie à Munich. Après sa disparition, sa femme – Marianne Weber – se consacre à la publication de son œuvre.

 

L’interprétation américaine. – Dans l’entre-deux-guerres et après la Seconde Guerre mondiale, Max Weber est très critiqué. Dans la Sociologie de Max Weber, Julien Freund rappelle : « Alors que, de nos jours, cet ensemble de réflexions de Weber est entré dans le domaine commun de la philosophie, on a de la peine à s’imaginer les résistances âpres et amères qu’il a pu rencontrer de son vivant. Bien sûr, il a eu des élèves et de prétendus confidents enthousiastes (dont certains ont malheureusement fait du wébérianisme une espèce de carrière aux États-Unis), mais il n’eut pas, à vrai dire, de disciples. Sa pensée reste controversée, ainsi qu’il l’a souhaité13. »

Quelle que soit la validité de l’interprétation américaine de la pensée de Weber, l’apport majeur de ses travaux est plus rapidement discerné aux États-Unis qu’en Europe. Dès les années 1930, de larges extraits de ses écrits sont traduits et commentés dans les milieux universitaires américains. De retour aux États-Unis après un séjour en Europe, Talcott Parsons fait connaître les travaux de Max Weber aux étudiants de l’université de Harvard. En 1930, il édite L’Éthique protestante et l’Esprit du capitalisme en anglais et rédige différents articles sur la sociologie allemande. L’œuvre de Max Weber sert à étayer la théorie sociologique que Talcott Parsons défend dans The Structure of Social Action14. Publié en 1937, l’ouvrage fait autorité parmi les sociologues. En 1947, Talcott Parsons reprend le projet de traduire en anglais Économie et société. Il présente de larges passages, traduits par A.M. Henderson, dans Max Weber. The Theory of Social and Economic Organization15. Cette traduction, celle de Hans H. Gerth et C. Wright Mills en 1948, From Max Weber. Essays in Sociology16 et, plus tardivement, Max Weber. An Intellectual Portrait de Reinhard Bendix font référence dans les débats sur Weber17.

Bien que l’influence de Max Weber aux États-Unis soit déterminante, l’importance de son œuvre est largement sous-estimée, souligne Raymond Aron : « Max Weber, aux États-Unis, a été interprété en même temps que traduit par Talcott Parsons. Son œuvre a été accueillie surtout comme celle d’un pur savant. C’est à ce titre qu’elle a pénétré dans les universités où elle est désormais exposée, commentée, souvent aussi discutée18. » Ce paradoxe est particulièrement manifeste en ce qui concerne la théorie de la bureaucratie qui est le thème central de la réflexion sur les organisations dans l’après-guerre.

 

La théorie de la bureaucratie. – La théorie de la bureaucratie élaborée par Max Weber obéit aux principes de sa sociologie générale. Elle s’inscrit dans une sociologie compréhensive qui explique les phénomènes sociaux par les actions humaines : intention, déroulement et conséquences. Une conduite est une action car l’individu peut lui attribuer une signification. Par ce postulat de méthode, la sociologie compréhensive est individualiste. Elle part des conduites individuelles, les classe en types d’action et établit ensuite une typologie des institutions sociales. La théorie de la bureaucratie repose sur l’étude des conduites, qui relèvent du politique. Raymond Aron écrit : « La politique est donc l’ensemble des conduites humaines qui comportent domination de l’homme par l’homme […]. Les types de domination sont au nombre de trois : la domination est rationnelle, traditionnelle ou charismatique. La typologie est donc fondée sur le caractère propre de la motivation qui commande l’obéissance. »

L’analyse de la bureaucratie relève également de la sociologie historique. Selon Raymond Aron, la sociologie politique de Max Weber est « directement inspirée par une interprétation de la situation contemporaine de l’Allemagne impériale et de l’Europe occidentale ». Le projet intellectuel de Weber est de « comprendre son temps à la lumière de l’histoire universelle ou encore de rendre intelligible l’histoire universelle dans la mesure où celle-ci tend à la situation présente comme à son aboutissement ». Le lien étroit entre histoire et sociologie est particulièrement manifeste dans la définition du « type idéal ». Le type idéal est une « image mentale » obtenue non par la généralisation de traits communs à tous les individus, mais par une « rationalisation utopique » qui permet de « saisir des individus historiques ou des ensembles historiques »19.

Pour nombre de sociologues américains, l’intérêt de Max Weber est plus lié à la pertinence d’un « modèle », qui permet d’appréhender le phénomène organisationnel dans les sociétés contemporaines, qu’à sa vision de la société ou sa conception de la sociologie. Dans la plupart des manuels de sociologie des organisations, l’analyse wébérienne est généralement présentée à l’aide d’extraits, plus ou moins complets, de la partie d’Économie et société consacrée à la bureaucratie. Cette restitution, à la fois fidèle et restrictive, n’introduit pas de discussion sur l’œuvre sociologique de Max Weber.

 

Les types d’autorité. – Sans approfondir la question de la traduction anglaise des termes utilisés par Max Weber, rappelons simplement que le mot « autorité » renvoie au terme authority, adopté pendant longtemps par les traducteurs anglo-saxons, et correspond au terme « domination », retenu par Julien Freund et Raymond Aron en France. Max Weber distingue trois types d’« autorité » ou de « domination ». La domination légale « est de caractère rationnel : elle a pour fondement la croyance en la validité de la légalité des règlements établis rationnellement et en la légitimité des chefs désignés conformément à la loi ». La domination traditionnelle « a pour base la croyance en la sainteté des traditions en vigueur et en la légitimité de ceux qui sont appelés au pouvoir en vertu de la coutume ». La domination charismatique « repose sur l’abandon des membres à la valeur personnelle d’un homme qui se distingue par sa sainteté, son héroïsme ou son exemplarité »20.

 

La domination légale. – Dans Économie et société, la domination – ou autorité – légale se définit par un ensemble de traits qui lui sont spécifiques :

 

1. « Tout droit, qu’il soit établi par convention ou par octroi, vaut en vertu d’une procédure rationnelle par finalité ou par valeur ou les deux à la fois. »

2. « L’ensemble des règles de droit constitue un monde abstrait de prescriptions techniques ou de normes, la justice consiste en l’application des règles générales aux cas particuliers, tandis que l’administration a pour objet de protéger les intérêts dans les limites de la règle de droit, grâce à des organes institués à cet effet. »

3. « Le chef légal ou les instances supérieures, y compris le président de la République élu, sont tenus de respecter l’ordre impersonnel du droit et d’orienter en conséquence leur activité. »

4. « Les membres du groupement n’obéissent qu’au droit : ils sont des citoyens. Cela veut dire qu’ils ne sont obligés de se soumettre que dans les conditions prévues par la loi. »

5. « Enfin, la domination légale consiste en une entreprise continue de fonctions publiques instituées par des lois et réparties en compétences différenciées. »

6. « L’application de ces innombrables règlements exige un corps de fonctionnaires qualifiés qui ne sont propriétaires ni de leur charge ni des moyens de l’administration. Par contre, ils sont protégés dans l’exercice de leurs fonctions par un statut. »

7. « La procédure administrative repose sur le principe de documents et de dossiers à conserver ; toutes les décisions, décrets et ordonnances sont écrits21. »

 

Les caractéristiques de la bureaucratie. – La forme organisée de la domination légale, c’est-à-dire de la bureaucratie, obéit aux principes suivants :

 

1. « L’existence de services définis et donc de compétences rigoureusement déterminées par les lois ou règlements, de sorte que les fonctions sont nettement divisées et distribuées ainsi que les pouvoirs de décision nécessaires à l’accomplissement des tâches correspondantes. »

2. « La protection des fonctionnaires dans l’exercice de leurs fonctions, en vertu d’un statut (inamovibilité des juges, par exemple). En général, on devient fonctionnaire pour toute la vie, de sorte que le service de l’État devient une profession principale et non une occupation secondaire, à côté d’un autre métier. »

3. « La hiérarchie des fonctions, ce qui veut dire que le système administratif est fortement structuré en services subalternes et en postes de direction, avec possibilité de faire appel de l’instance inférieure à l’instance supérieure ; en général, cette structure est monocratique et non collégiale et manifeste une tendance vers la plus grande centralisation. »

4. « Le recrutement se fait sur concours, examens ou diplômes, ce qui exige des candidats une formation spécialisée. En général, le fonctionnaire est nommé (rarement élu) sur la base de la libre sélection et de l’engagement contractuel. »

5. « La rémunération régulière du fonctionnaire sous la forme d’un salaire fixe et d’une retraite lorsqu’il quitte le service de l’État. Les traitements sont hiérarchisés en fonction de la hiérarchie interne de l’administration et de l’importance des responsabilités. »

6. « Le droit qu’a l’autorité de contrôler le travail de ses subordonnés, éventuellement par l’institution d’une commission de discipline. »

7. « La possibilité d’avancement des fonctionnaires sur la base de critères objectifs et non suivant la discrétion de l’autorité. »

8. « La séparation complète entre la fonction et l’homme qui l’occupe, car aucun fonctionnaire ne saurait être propriétaire de sa charge ou des moyens de l’administration22. »

 

L’influence wébérienne. – Les différents ouvrages qui présentent les analyses de Max Weber sur la bureaucratie exposent l’activité des fonctionnaires, l’augmentation des tâches administratives et la transformation qualitative de ces tâches. Ils soulignent les avantages de ce mode d’organisation : rationalité des actions, permanence des structures, concentration des ressources et démocratisation des rapports professionnels. Ces livres reprennent également l’argumentation de Weber sur les conditions d’émergence de cette forme d’organisation dans les différentes civilisations au cours de l’histoire et son extension dans les divers secteurs des sociétés contemporaines. En outre, les sociologues de l’organisation américains retiennent la position normative de Max Weber, associant bureaucratisation, modernité et progrès, mais ils négligent le fait que le constat d’une telle évolution s’accompagne chez le sociologue allemand d’un pessimisme manifeste, voire d’un véritable désenchantement.

Ainsi nombreux sont les spécialistes qui transforment, volontairement ou involontairement, la théorie wébérienne en doctrine. L’analyse de la bureaucratie est réduite à des propositions simples dont il est possible de tester la validité, la généralité et l’efficacité. Indirectement, cet intérêt très spécifique conduit à l’adoption de postulats scientifiques plus généraux, en particulier l’étude de l’individu et des conduites individuelles pour comprendre les phénomènes sociaux. La lecture de Max Weber montre l’importance de la rationalisation des activités sociales et de la modernisation des sociétés. À la suite de Talcott Parsons, ces sociologues favorisent l’examen des structures et des systèmes, souvent au détriment des processus de changement et des conflits. Enfin, la référence à la théorie wébérienne de la bureaucratie ne tient pas compte du lien entre sociologie et politique, sous-jacent à toute l’œuvre du sociologue allemand. Les spécialistes des organisations tendent à négliger une approche critique des relations de travail et à occulter l’analyse marxiste des rapports sociaux.

 

Le fondement d’une sociologie. – Sans rapport manifeste, les travaux de Frederick Winslow Taylor et de Max Weber sont essentiels à l’étude des organisations. Leurs modes d’engagement respectifs, l’un dans le monde des entreprises, l’autre dans la sphère publique, préfigurent les apports et les ambiguïtés de la sociologie des organisations.
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