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Nos premières fois


30 (pré)histoires extraordinaires



À Zoé, une si belle première fois.
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fois : Marie-Françoise André, Marie Balasse,
François Bon, François-Xavier Fauvelle, Bruno
Maureille, Olivier Parisot, Claire Vayssettes, ainsi que Gauthier Devilder (UMR 5199 PACEA-CNRS, 
Université de Bordeaux), pour les chronologies en annexes.
Et toute ma reconnaissance à Raphaël Tomas, qui a suivi
pas à pas toutes les étapes de la réalisation de ce livre.





			

				Avant-propos


				

					Les premières fois qui seront exposées dans ce livre renvoient à des questions que nous nous posons tous : « D’où est-ce que je viens ? Qu’y avait‑il avant moi ? »… Qui, en effet, ne s’est jamais interrogé sur les premières fois de l’humanité : premier outil, premier feu, première peinture, première arme, premier meurtre… Cet inventaire à la Prévert reflète des interrogations fortes de nos sociétés avides de catégorisation.


					Que représentent ces premières fois ? Quels sens leur conférer ? Dans quel contexte se produisent‑elles et pourquoi y accordons-nous autant d’importance ?


					Sans doute parce qu’elles ont forgé notre mémoire collective, la mémoire collective de tous les humains : nos premiers outils en pierre, ceux d’il y a 3,3 millions d’années, servent de point d’ancrage pour définir l’Homme – même si, nous le verrons, cette relation n’est ni simple ni univoque ; ces souvenirs partagés, ces souvenirs transmis sont autant de jalons historiques qui nous permettent de nous situer dans la fresque multimillénaire de notre longue évolution. Nos premières fois sont aussi individuelles, elles nous renvoient alors à des instantanés, des individus, des inventions, et même des sentiments plus personnels : notre vie est jalonnée de premières fois, comme l’est, à l’échelle collective, l’histoire de l’humanité. Vous le verrez, s’il est des premières fois que l’on peut précisément situer et conter, il en est d’autres dont la datation1 nous échappe : dans bien des cas, nous ne saisissons ces processus que lorsqu’ils sont déjà bien enclenchés.


					Mais dans tous les cas, ces premières fois d’avant l’Histoire, replacées dans leur contexte chronologique, permettent de décrypter quelques grandes étapes de l’évolution des comportements humains. En utilisant les connaissances les plus actuelles en préhistoire et en évolution humaine, nous allons ensemble remonter le temps, passant en revue ces premières fois fondatrices, celles qui ont fait de nous des humains.


					Nous démarrerons ce voyage dans le temps avec les premières traces archéologiques du comportement humain, notamment les premiers outils en pierre taillée datant de près de 3,3 millions d’années, et nous nous séparerons avec les derniers chasseurs-cueilleurs européens, à l’aube d’une profonde évolution qui allait voir des chasseurs devenir éleveurs, des collecteurs se faire paysans et des nomades se sédentariser au sein des premières formations villageoises.


					Au cours de cette épopée humaine, nous changerons souvent d’univers, puisque nous irons du monde des techniques à celui des sphères économiques, sociales et symboliques ; nous changerons d’échelle, que ce soit sur le plan spatial ou temporel ; enfin, et surtout, nous changerons de regard sur les premières sociétés humaines.


					À travers ces toutes premières fois, je vous invite à un voyage vertigineux dans le passé de l’humanité, à la rencontre des Hommes anciens dont les pratiques éclairent le présent d’un jour nouveau…


				


			


		
La première trace


Quelles sont nos premières traces, au sens de vestiges identifiables et datables par des archéologues ? Aujourd’hui, je répondrais que les pierres taillées de Lomekwi au Kenya, vieilles de 3,3 millions d’années1, sont les vestiges archéologiques les plus anciens connus à ce jour. Mais s’agit‑il pour autant de notre première trace, du premier marqueur conservé d’une activité humaine ?


Cette question, qui peut sembler simple, ne l’est absolument pas, car elle induit une question préalable : qu’est-ce qui fait l’Homme ? À partir de quand, dans l’évolution des primates et des hominines, parle-t‑on d’humain au sens strict du terme ? Définir un « premier Homme » a‑t‑il du sens ? Peut‑on, sur des critères scientifiques, établir une distinction fondamentale parmi les homininés entre ceux qui seraient humains et ceux qui ne le seraient pas ? D’aucuns auraient dit, il y a quelque temps, que pour être humain il fallait disposer, outre d’une bipédie active, de l’aptitude à fabriquer des outils. Mais les choses ne sont plus si simples : dans l’état actuel de nos connaissances, l’invention de l’outil il y a 3,3 millions d’années précède de beaucoup l’apparition du genre Homo. Il n’y aurait donc pas de relations strictes et univoques entre premiers membres du genre humain et premiers outils en pierre.


On dit souvent que les outils sont le propre de l’Homme, mais ce n’est pas tout à fait exact ; on connaît, par exemple chez les chimpanzés, l’utilisation de bâtons introduits dans des termitières pour collecter des insectes ou l’utilisation de pierres comme marteau et enclume pour casser des noix. Un article célèbre2, paru en 1999 dans la revue Nature, a dressé un inventaire assez complet des comportements culturels chez ce primate. À sa suite, il a été proposé que le propre des cultures humaines serait d’être cumulatives, les technologies s’améliorant progressivement par des séries d’innovations se transmettant et se cumulant de génération en génération3. On pourrait aussi évoquer le langage complexe et notre faculté à combiner des mots selon une grammaire qui permet de constituer des phrases et de donner aux mots un sens plus complexe que lorsqu’ils sont simplement additionnés. Bref, on pourrait encore longtemps discourir des critères faisant l’Homme… et ne pas nécessairement parvenir à se mettre d’accord.


Ce que je voudrais exprimer ici, avant de commencer ce long voyage à travers nos premières fois, c’est le côté finaliste et anthropocentré du concept même d’hominisation, c’est-à‑dire des processus évolutifs, biologiques et culturels qui tendent vers ce qui nous caractérise aujourd’hui. L’un des premiers à forger ce concept est sans doute Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955). Ce prêtre jésuite français, qui fut aussi géologue et paléontologue, tenta d’accorder ses connaissances en paléoanthropologie avec une mystique de l’évolution faisant de l’Homme l’aboutissement du vivant4. Il n’est plus possible aujourd’hui de raisonner de la sorte, en particulier parce que tous les critères qui, par le passé, ont été mis en avant pour définir des seuils dans le processus d’hominisation menant jusqu’à nous se sont avérés extrêmement fragiles.


On a longtemps insisté sur la capacité volumétrique de la boîte crânienne, avec un rubicon cérébral au-delà duquel on pourrait parler d’humains à part entière. Mais les choses sont complexes : les premiers Homo ont une capacité crânienne qui plafonne à 600 cm3, les Australopithèques ne sont pas très loins avec leurs 500 cm3, tandis que Néandertal nous est parfois supérieur sur ce plan (environ 1 500 cm3 pour Néandertal contre 1 350 cm3 pour Homo sapiens). De même, la bipédie peut être réalisée chez différents primates de multiples manières, et nous venons d’évoquer les limites d’une approche par les outils et le langage.


Il est en revanche un élément indiscutable : l’Homme actuel puise son origine dans l’évolution de primates africains vieux a minima de 10 millions d’années. Pendant cette longue évolution, différents processus ont pesé sur notre aspect actuel et, parmi ceux-là, le hasard de la sélection naturelle est prééminent.


Définir le premier humain aujourd’hui dépend donc de l’approche que nous choisissons. Par exemple, comme le souligne mon collègue José Braga5, on peut tenter de définir le genre humain en prenant comme élément premier de définition les caractéristiques humaines actuelles. Cette démarche a du sens, mais elle est incomplète, car le « produit final », nous toutes et tous, ne permet pas à lui seul de prédire les différentes étapes du parcours évolutif. En réfléchissant de la sorte, comment aurions-nous pu intégrer Néandertal et son anatomie singulière dans la famille des humains ? Pourtant il chasse, parle, enterre ses morts et use même déjà du hashtag, nous le verrons… Au sens premier, le processus d’hominisation n’est donc pas défendable sur un plan biologique, car trop finaliste. Il faut donc penser l’évolution pas seulement en partant de nous comme un type idéal, mais en procédant aussi du passé vers l’actuel pour intégrer à notre compréhension du genre Homo des prédécesseurs que sont, par exemple, les Paranthropes ou les Australopithèques. Sur le plan de l’évolution, il importe aussi (mais pas seulement) de penser l’Homme comme un animal comme les autres, en se dégageant le plus possible d’une anthropologie naïve et spontanée qui ne verrait dans l’évolution humaine qu’une chaîne d’événements orientés vers ce que nous sommes aujourd’hui – en d’autres termes, d’une vision finaliste qui est à l’opposé de tous les enseignements majeurs du darwinisme.


On le voit, en évolution humaine comme en sciences de manière plus générale, à une question supposée simple n’est jamais associée une réponse évidente. Il faut au contraire fuir l’évidence pour décortiquer les faits, les articuler, proposer les hypothèses les plus parcimonieuses qu’on acceptera ensuite volontiers de tester et re-tester, pour les confirmer, les modifier, voire les infirmer. Ce doute est l’essence même de la pratique scientifique et il doit fonder nos approches. La première trace devient alors une quête aussi vaine que la recherche du premier éclair originel qui aurait fait l’Homme.




Les premiers outils


2,5 millions d’années hier ; 3,3 millions d’années aujourd’hui – mais pour combien de temps encore ? L’âge des premiers outils en pierre ne cesse de reculer, repoussant toujours plus loin l’invention de ce que l’on a pendant longtemps considéré comme le propre des humains. Certes, l’Homme n’est pas la seule espèce sur Terre à utiliser des outils : les chimpanzés effeuillent des brindilles qu’ils utilisent pour collecter des termites, les loutres cassent des coquilles à l’aide de pierres… Mais rien dans le règne animal n’est comparable à ce qui caractérise structurellement les comportements humains : Homo, avant d’être un savant (sapiens) est un fabricateur (faber)1, comme le soulignait, il y a plus d’un siècle, le philosophe Henri Bergson2 : « En définitive, l’intelligence, envisagée dans ce qui en paraît être la démarche originelle, est la faculté de fabriquer des objets artificiels, en particulier des outils à faire des outils et d’en varier indéfiniment la fabrication. »


Si l’animal met à profit des formes naturelles en les aménageant parfois simplement pour les utiliser comme outil, l’Homme va inventer « l’outil à faire des outils » qui lui permettra de transformer en profondeur des matières premières naturelles pour créer des objets performants et en constante évolution.


Le début de ce processus nous entraîne vers le grand rift est-africain. C’est dans cette région volcanique qu’ont été découvertes les plus anciennes pierres taillées connues à ce jour, dans quelques formations géologiques aux noms évocateurs pour tout amateur de préhistoire : les gorges d’Olduvai au nord de la Tanzanie, Hadar dans la dépression de l’Afar éthiopien, la vallée de l’Omo qui coule au sud de l’Éthiopie pour se jeter dans le lac Turkana au Kenya. Jusqu’à la fin des années 1990, on connaissait une poignée d’outils en pierre datant d’environ 2,6 millions d’années, découverts dans l’Afar sur le site de Kada Gona3 : des galets en roches volcaniques sommairement aménagés par l’enlèvement de quelques éclats à leur extrémité, affectant une seule ou les deux faces du bloc de matière première. Ces processus permettaient de dégager un bord taillé tranchant. Plus nombreux étaient les témoignages archéologiques de la vallée de l’Omo dans des formations sédimentaires remontant à près de 2,2 millions d’années ; ici, point de galets aménagés mais des éclats ou des fragments de quartz issus de la percussion violente de galets.


La découverte effectuée au cours de l’été 1997 par l’équipe internationale dirigée par l’archéologue française Hélène Roche est d’une tout autre nature4. À l’ouest du lac Turkana, dans une région aride à la végétation aujourd’hui clairsemée, les archéologues prospectent des cours d’eau à sec qui mènent aux rivages du grand lac. À Lokalelei, dans des sédiments vieux de 2,4 millions d’années, ils découvrent le tout premier atelier de production d’outils en pierre. Et quel atelier ! Nous ne parlons pas là de quelques galets sommairement fracturés, mais d’un ensemble de plus de 2 000 vestiges de pierres taillées réunis sur une surface d’un peu moins de 20 m2. Petit miracle de la conservation, ces éclats de pierre s’assemblent les uns avec les autres comme un puzzle, permettant aux archéologues de reconstituer les galets d’origine et de mieux comprendre l’enchaînement des gestes. Les scientifiques ne cachent pas leur étonnement devant le degré de technicité qui se dégage de ces pierres taillées : précision des coups, maîtrise des angles… le résultat d’un coup porté est anticipé au point qu’il conditionne la percussion suivante. Sur certains galets, ce ne sont pas moins de 30 éclats (et même 50 éclats dans un cas), qui sont détachés d’un même bloc, constituant autant de tranchants utiles pour des activités de découpe. Passé l’étonnement, il faut se rendre à l’évidence : cette première production de bords tranchants révèle des connaissances extrêmement précises sur l’aptitude à la taille des roches dures et les contraintes physiques que ces matériaux imposent ; ils témoignent de savoir-faire maîtrisés et de gestes appris, répétés, organisés. Ces témoins matériels de capacités cognitives et psychomotrices que l’on ne s’attendait pas à retrouver pour des périodes aussi reculées offrent un point de vue inédit sur certains des aspects du fonctionnement cérébral de ces premiers artisans de la pierre taillée. D’autres découvertes se sont depuis accumulées, et l’une d’entre elles a fait la une des journaux début 20165. On la doit à l’équipe française de Sonia Harmand, qui a pris la relève de la mission archéologique française au Kenya. Quinze ans après les découvertes de Lokalelei, à quelques kilomètres au sud, les archéologues découvrent une zone encore vierge, faite de sédiments très anciens : le cirque de Lomekwi. Très vite, des pierres aux stigmates caractéristiques d’une taille intentionnelle sont découvertes sur le sol. Au total, 120 pierres taillées sont mises au jour, pour la plupart de dimensions et de poids nettement supérieurs à celles connues dans les autres sites régionaux. On compte à la fois des blocs taillés abandonnés (nucléus) et des éclats qui en ont été détachés selon plusieurs techniques : en frappant le bloc à tailler sur un autre laissé au sol (enclume), ou de manière plus élaborée, selon une technique que les spécialistes nomment la percussion bipolaire sur enclume. Le principe est simple : le bloc à tailler repose sur une enclume en pierre et est percuté en un point opposé à ce contact par un percuteur tenu en main. Les stigmates laissés sur les pierres sont caractéristiques et ont été reproduits expérimentalement, ne laissant pas de place au doute quant à leur identification. C’est leur datation qui va défrayer la chronique… Pas moins de sept géologues ont travaillé de concert pour arriver à un résultat choc : ces pierres taillées sont vieilles de 3,3 millions d’années ! Elles ont donc 700 000 ans de plus que les plus anciennes connues auparavant et, surtout, elles précèdent de plusieurs centaines de milliers d’années l’émergence du genre Homo. Pour le dire autrement, l’outil ne fait pas nécessairement l’Homme, et rien ne dit que ces outils sont l’œuvre de nos ancêtres. L’allure de ces premiers tailleurs devait être bien différente de la nôtre : ils étaient plus petits en taille, avec une masse corporelle corrélée à la stature, un volume crânien bien inférieur et une forme de bipédie différente de la nôtre.


Ces premiers outils taillés ne pouvant être l’œuvre de nos ancêtres Homo – qui n’existaient pas encore –, qui sont les candidats au titre d’inventeur de ces premiers outils de pierre ? Ils ne sont pas légion : il peut s’agir d’un membre de la famille de Lucy (Australopithecus afarensis), d’un type d’Australopithèque différent (Australopithecus deyiremeda), voire d’un autre genre encore contesté puisque connu par une seule découverte réalisée non loin de Lomekwi : Kenyanthropus platyops.


Quelle que soit l’identité de ces tailleurs de pierre, retenons l’ancienneté des premiers outils taillés et l’élaboration technique qui s’en dégage. Les enquêtes se poursuivent pour savoir à quoi servaient ces premiers outils et pour comprendre ce qui, à ce moment précis, a poussé des groupes d’hominines à produire des équipements techniques en pierre. Un phénomène aussi durable qu’important, puisque la pierre taillée deviendra un équipement technique essentiel du développement de la culture matérielle des humains.




La première leçon


Être capable d’apprendre. Cette faculté prodigieuse, présente dans toutes les sociétés humaines sans exception, est‑elle l’exclusivité des humains ou bien est‑elle partagée par d’autres espèces vivantes ? Cette question anime les cognitivistes, les psychologues, les sociologues ou encore les éthologues. Et qu’en pensent les préhistoriens ? Ici, comme souvent, tout est affaire de définition…


De nombreux spécialistes du comportement animal proposent souvent une définition comportementale et fonctionnelle de l’enseignement, n’impliquant pas nécessairement d’intention de l’action de la part de l’acteur que l’on appellera ici le « professeur »1. Ainsi, on pourrait dire d’un acteur A qu’il « apprend » à un autre individu B si A modifie son comportement sans obtenir de bénéfice pour lui-même et que le comportement en question encourage, punit ou apporte de l’expérience à B, lui permettant d’incorporer un registre de savoir-faire ou de connaissances plus rapidement et efficacement que s’il n’avait pas été en contact avec A. Dans cette acception, de nombreux animaux apprennent, comme les fourmis par exemple, lorsqu’elles se positionnent à deux en tandem-running pour que l’une amène une nouvelle-née depuis le nid jusqu’à la source de nourriture qu’elle a trouvée. Mais est‑il ici réellement question d’enseignement ? Pour de nombreux auteurs, il s’agit de montrer un fait qui sera ensuite reproduit, et non de comportements spécifiquement dédiés à améliorer l’apprentissage d’un autre individu.


Remontons dans le temps pour voir s’il est possible de distinguer une évolution dans les comportements d’enseignement et d’apprentissage des sociétés humaines. Pour ce faire, tournons-nous vers le monde des outils en pierre, qui sont les plus fidèles témoins matériels dont nous disposons pour discuter de l’évolution des comportements techniques et de ce qu’ils impliquent en termes d’enseignement et d’apprentissage. Les pierres taillées sont des indicateurs directs des performances techniques de nos ancêtres et elles nous livrent de précieuses informations sur l’évolution des habiletés et des stratégies mentales tout au long du processus d’humanisation2. En plus de leur pérennité liée à l’excellente conservation et résistance au temps des matières minérales, elles gardent fidèlement la trace des actions qu’elles ont subies. Le préhistorien dispose quant à lui des outils analytiques nécessaires pour les faire parler et en tirer des conclusions sur l’intelligence technique et les capacités cognitives de leurs auteurs. C’est un peu comme si l’on pouvait reconstituer après coup les mouvements des pièces d’un joueur d’échecs qui vient de mettre son adversaire échec et mat.


Ces tailleurs et tailleuses de pierre, dont le savoir et les habiletés nous permettent aujourd’hui de discuter de leur intelligence, sont les fabricants de très anciennes productions lithiques, entre 3 et 1 millions d’années avant le présent. Ces âges vertigineux donnent le tournis : 132 000 générations nous séparent des premières pierres taillées découvertes à Lomekwi au Kenya, et il y en a encore 64 000 entre les premiers bifaces et nous ! L’épaisseur de temps qui nous sépare de ces tailleurs de pierre est considérable, pourtant ces anciennes productions techniques nous disent énormément de choses sur eux, sur leur intelligence et leur façon de se transmettre les savoirs.


Nous laisserons de côté les pierres taillées de Lomekwi, les plus anciennes aujourd’hui connues, datées d’il y a environ 3,3 millions d’années, qui sont trop singulières et isolées pour être interprétées ici. Les galets aménagés (ou « choppers ») de l’Oldowayen (tradition technique des débuts du Paléolithique datée entre 2,6 et 1,7 millions d’années) retrouvés le long du rift éthiopien seront notre premier repère. Datés entre 2,6 et 2,4 millions d’années, ceux de Kada Gona et Kada Hadar ont longtemps été considérés comme les plus anciens outils taillés de l’humanité, et ces technologies sont classiquement associées à Homo habilis et Homo ergaster, même s’il est de plus en plus probable que d’autres hominines aient acquis ces savoirs. Il s’agit de galets taillés, sur une ou deux faces, aux dépens desquels 3, 4 ou 5 éclats ont été détachés. Cet enchaînement de gestes permet de dégager une partie convexe caractérisée par un bord taillé et tranchant. Les galets taillés et les éclats détachés qui résultent de ce processus sont principalement utilisés pour découper de la viande ou couper des végétaux. Le plus souvent, le détachement des éclats est réalisé par percussion directe dure, c’est-à‑dire en frappant avec un percuteur le galet ou le bloc de matière première. Cette action technique requiert déjà une bonne habileté et une bimanualité active, car il faut que l’une des mains oriente le bloc à tailler correctement et dans les trois dimensions de l’espace, pendant que l’autre ajuste la frappe à l’aide du percuteur3. Ce type de fracturation demande donc bien plus de précision que le cassage des noix tel qu’il est par exemple réalisé par les chimpanzés, et ce d’autant plus que l’observation des pièces archéologiques ne témoigne d’aucune trace de coup infructueux ou mal porté4. En d’autres termes, les Oldowayens maîtrisaient parfaitement un geste de taille complexe dès 2,6 millions d’années. On sait de l’étude de ces galets aménagés et des expérimentations conduites par des préhistoriens pratiquant la taille des roches dures qu’au moins deux grands principes doivent être acquis pour maîtriser la technologie en vigueur à l’Oldowayen : il faut d’abord maîtriser les contraintes d’angle entre la surface sur laquelle la percussion est portée et celle aux dépens de laquelle l’éclat va être détaché, puis s’assurer que le détachement du premier éclat permette qu’il soit ensuite possible d’en détacher un deuxième, voire un troisième et même un quatrième. Croyez-moi, même si vous aviez l’habileté nécessaire pour détacher un éclat, l’absence de vision de ce qu’il faut faire ensuite vous conduirait sans nul doute à anéantir très rapidement les possibilités d’intervention sur votre bloc ! La technologie que les Oldowayens appliquaient à la taille des galets il y a plus de 2 millions d’années requiert une capacité d’anticipation et de planification qui demande au débutant de répéter sa pratique pour acquérir ce savoir-faire. Une étude croisant approches cognitive, psychomotrice et archéologique publiée récemment dans la revue Current Anthropology5 démontre que la transmission des technologies oldowayennes fait appel à l’imitation et la répétition ainsi qu’à une forme d’enseignement actif, impliquant des démonstrations qui dirigent et conditionnent l’attention d’un apprenant ; cela implique une modification du comportement de l’enseignant pour attirer l’attention de l’apprenti sur les éléments importants du processus technique. En ce sens, les comportements que révèlent les outils en pierre de l’Oldowayen distinguent clairement leurs auteurs des grands singes, et ce dès 2,6 millions d’années. Certains de mes collègues ont directement comparé ces techniques avec celles que les bonobos seraient capables de mettre en œuvre, en prenant pour illustration le cas de Kenzi, ce bonobo célèbre pour les expériences d’apprentissage dont il a fait l’objet6. Or, si Kenzi est capable de détacher un éclat d’un bloc, il le fait toujours sous la stimulation d’un humain et pour répondre à un stimulus immédiat, consistant en général à récupérer facilement un aliment à manger. À aucun moment Kenzi ne s’engage dans le processus de répétition qui caractérise la technologie oldowayenne lorsqu’il s’agit de maintenir le bloc taillé en bon état pour qu’il puisse livrer d’autres éclats. Enfin, ses gestes restent malhabiles et, s’il parvient à détacher un éclat, c’est au prix d’un certain acharnement dans ses coups qui ne correspond en rien à ce que l’on observe sur les pièces archéologiques de l’Oldowayen. Les sociétés oldowayennes étaient donc sur un chemin évolutif bien distinct de celui des grands singes, un chemin où la transmission des savoirs était déjà la règle et où celle-ci se fondait sur un enseignement intentionnel nécessaire pour transmettre de génération en génération un bagage technique vital.


Un autre pas dans l’évolution des processus d’apprentissage va être franchi autour de 1,7 million d’années par des populations d’Homo ergaster, celles-là mêmes qui, les premières, sortiront d’Afrique. Notre repère archéologique est à présent un objet en pierre emblématique de la préhistoire : le biface. Comme son nom l’indique, il s’agit d’un outil en pierre, taillé sur ses deux faces, fréquemment en forme d’amande, opposant généralement une pointe effilée à une base arrondie. D’abord plus épais, de morphologie moins régulière et aux bords sinueux, les bifaces vont s’affiner avec le temps, en particulier lorsqu’un percuteur en matière tendre (bois dur, bois de cervidés) commence à être utilisé pour affiner leur silhouette. Cette technique, qui constitue une innovation majeure dans l’évolution de ces objets, repose en particulier sur le détachement d’éclats fins par des coups portés directement sur le bord de la pièce. Cette percussion dite « marginale » demande à ce que le point d’impact soit préalablement préparé de manière adéquate, pour le circonscrire et le renforcer afin que ce bord fragile supporte la force du coup porté – une étape intermédiaire de préparation du plan de frappe qui peut facilement passer inaperçue.


Des expérimentations7 ont été conduites sur des tailleurs novices séparés en deux groupes, à qui il était demandé de fabriquer des bifaces grossiers. Le premier groupe était instruit par des démonstrations et des instructions verbales, le second étant simplement guidé par des démonstrations. L’analyse des résultats a permis de démontrer que, pour les seconds, l’étape fondamentale de préparation des bords de plan de frappe était passée totalement inaperçue, alors que son importance était reconnue par les premiers. Il en ressort que la fabrication de bifaces, en particulier les formes abouties qui semblent apparaître en Afrique au moins à partir de 800 000 ans avant le présent8, demande un apprentissage soutenu par des concepts de communication, qu’ils soient gestuels ou verbaux.


Ces deux exemples font apparaître une forme de sophistication dans les niveaux de connaissance et de savoir-faire, mais aussi dans les processus cognitifs et d’ordre communicationnel requis pour apprendre et maîtriser ces techniques. On passerait alors d’un apprentissage qui pouvait se dérouler uniquement par le biais de démonstrations lors de l’Oldowayen à la nécessaire transmission de concepts au cours de l’Acheuléen, à partir du moment où les bifaces deviennent si minces qu’ils demandent le contrôle parfaitement maîtrisé d’une percussion marginale. La question de savoir si ces nouveaux processus d’apprentissage étaient accompagnés d’une forme de langage articulé se pose donc ici, dès 800 000 ans avant le présent.


Les pierres taillées de la préhistoire sont bel et bien une fenêtre indirecte sur l’évolution du cerveau et des capacités cognitives de nos ancêtres. Elles nous livrent parfois aussi des exemples sensibles, des récits de transmission entre un maître et son apprenti. Quelques pierres taillées au Paléolithique récent témoignent ainsi de la mise en forme d’un bloc selon des connaissances et des savoir-faire complexes pour préparer l’entraînement d’un apprenti qui devait s’exercer. Apprendre et faire apprendre étaient, dans ce passé lointain, des éléments fondamentaux de la vie quotidienne mais aussi, sur une échelle temporelle bien plus longue, du succès évolutif de nos prédécesseurs de la préhistoire.




La première migration


Volontaires ou forcées, les migrations contemporaines prennent aujourd’hui un tour dramatique sous l’impact de facteurs politiques, économiques, démographiques et environnementaux. Dans un ouvrage qu’ils ont coordonné1, Hervé Le Bras et Dominique Garcia rappellent que le mot « migration » puise sans doute ses racines dans la laïcisation d’un terme du Moyen Âge, la transmigration, qui désignait le passage des âmes du purgatoire au paradis. Et c’est seulement à la fin du XIXe siècle que le terme apparaît puis se généralise dans la littérature scientifique, pour décrire les mouvements de populations dans l’Angleterre de la révolution industrielle. Mais alors, quel anachronisme, me direz-vous, que d’essayer de mettre en scène des migrations préhistoriques ! Pas tant que ça, comme vous allez le voir…


Out of Africa n’est pas seulement un drame littéraire et cinématographique devenu un classique, c’est aussi l’expression usitée pour désigner les mouvements du genre Homo en dehors de son continent d’origine : l’Afrique. De tout temps, les humains se sont déplacés, ont changé de territoire et parcouru de nouveaux espaces. C’est là un élément-clé de l’humanisation de la planète. Plusieurs facteurs agissant de manière combinée2 ont sans doute poussé les humains à se déplacer, et ce depuis la nuit des temps. Certains de ces facteurs sont extrinsèques : c’est le cas des variations climatiques et environnementales, des probables aspects de compétition intra- et inter-espèces et des facteurs démographiques. D’autres sont propres aux humains : leur audace, leur curiosité, leur goût de l’aventure… Plus tard, sans doute à la toute fin de la préhistoire, des motivations économiques s’y ajouteront avec, par exemple, l’essor du mode de vie agropastoral et la spécialisation artisanale des sociétés qui conduiront les spécialistes puis, plus tardivement encore, les élites sociales et guerrières, à se déplacer sur des distances toujours plus grandes3. L’histoire de la lignée humaine, et ce bien avant l’apparition du genre humain, s’est donc presque consubstantiellement construite à travers des déplacements de populations.


Nous savons aujourd’hui que le genre Homo émerge d’un processus complexe qui s’est noué il y a au moins 7 millions d’années, au sein d’une lignée de primates hominoïdes : les hominines. Ce terme désigne l’ensemble des membres de la lignée humaine, c’est-à‑dire des espèces bipèdes qui se sont séparées de la lignée des chimpanzés : les Paranthropes, les Australopithèques et les Hommes. Il semble assuré que tous les membres de la lignée humaine ont connu des dispersions, des mouvements à travers l’espace sur de plus ou moins longues distances. Imaginons, il y a plus de 2 millions d’années, de petits groupes nomades, peut-être pas encore chasseurs mais à coup sûr collecteurs de ressources végétales, cueilleurs de plantes et ayant accès, de temps à autre, à des ressources carnées. Les effectifs du groupe croissant, certains d’entre eux, peut-être plus aventureux que d’autres, se sont éloignés de leur milieu d’origine, sont allés explorer des contrées voisines et ce faisant, pas à pas, ont peuplé d’autres territoires. Avec l’émergence de notre genre, il y a environ 2,8 millions d’années, ces mouvements s’intensifient, et des populations se déplacent sur des distances qui deviennent vite considérables. Des Homo erectus originaires d’Afrique sont ainsi connus en Chine il y a au moins 2,2 millions d’années, aux portes de l’Europe en Géorgie il y a 1,8 million d’années ou en Espagne il y a 1,4 million d’années. Méfions-nous toutefois de ces âges vertigineux et de ces distances que je disais considérables il y a un instant. En effet, il importe ici de toujours garder à l’esprit ce que les durées temporelles signifient en termes d’existence humaine ou de générations. Même en utilisant un chiffre proche de l’actuel, soit 25 ans par génération (il faudrait sans doute le raccourcir pour les périodes anciennes, où l’espérance de vie était beaucoup plus faible, de même que l’âge des premières reproductions), 100 000 années équivalent à 4 000 générations. Imaginez ensuite, selon un beau scénario de fiction, que chaque génération se déplace de 50 kilomètres par rapport à la précédente. En 100 000 ans, les humains auraient effectué un voyage de 200 000 kilomètres ! Pas étonnant alors que l’humanité ait fini par aller sur la Lune !
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