


[image: couverture]





    



[image: image]






Simonetta David

Les Plus Grands Mythes de Platon

J'ai Lu

    Librio
    
    Flammarion

Dépôt légal : septembre 2014

ISBN numérique : 9782290100578

ISBN du pdf web : 9782290100585

Le livre a été imprimé sous les références :

ISBN : 9782290086766

Ce document numérique a été réalisé par PCA










	

Présentation de l’éditeur :
En terminale, les élèves découvrent les mythes de Platon ; ils sont à la fois au fondement de l’histoire de la philosophie… et un incontournable de la culture générale ! 
Professeur de philosophie, David Simonetta décortique les principaux mythes platoniciens : chacun est situé dans l’œuvre de Platon, expliqué et analysé en lien avec les objets d’étude du programme.
Un guide pédagogique et pratique, permettant d’utiliser ces références à bon escient dans les dissertations philosophiques : pour la classe de terminale, les études supérieures, ou encore… pour ne pas passer pour un inculte !
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Introduction


Resté célèbre pour avoir critiqué avec violence les illusions de la poésie et de l’art figuratif, Platon est aussi le philosophe qui a écrit parmi les plus beaux textes littéraires de l’histoire de la philosophie. Appelant à chasser Homère et ses fables de la cité idéale, il a cependant entrecoupé ses propres œuvres de mythes, et mélangé ainsi le muthos au logos, le mythe à la raison. Comment comprendre ces paradoxes ? Que révèlent-ils de la pensée de Platon ? Ce recueil compile certains des plus beaux et des plus célèbres mythes inventés par Platon ; mais avant d’en commencer la lecture, il peut être utile d’expliquer pourquoi Platon a écrit ces mythes, alors même qu’il s’est montré extrêmement critique à l’égard de l’art en général et des mythes en particulier.


Qu’est-ce qu’un mythe ?

Un mythe est un récit traditionnel que l’on raconte à l’intérieur d’une société donnée, dans des lectures publiques, au théâtre ou dans les familles (les nourrices ou les grands-mères racontaient ces histoires aux enfants). Les mythes se définissent avant tout par leur sujet : ils parlent des dieux, de la genèse du monde et des exploits de héros légendaires qui se situent dans un temps qui n’est pas le nôtre. Le mythe est donc une histoire, c’est-à-dire un récit, avec des péripéties, des événements, une chronologie, mais cette histoire ne se situe pas dans l’Histoire, c’est-à-dire dans l’Histoire humaine telle qu’elle peut être retracée par les historiens, à l’aide de documents et de témoignages fiables. L’histoire racontée par les mythes se situe en général à l’origine des temps, ou bien à la fin des temps, par exemple dans les récits qui décrivent la descente des âmes aux Enfers.

Si l’on trouve des mythes au cœur de la plupart des sociétés humaines, au point que certains ethnologues ont pu y voir une constante anthropologique, il est clair que chaque société a produit des mythes qui lui sont propres : Zeus, Athéna, Apollon, Dionysos sont des noms éternellement attachés à la Grèce antique, et les récits qui narrent les aventures de ces dieux font partie intégrante de la vie religieuse de cette société.




Les mythes : œuvres des poètes

Puisque les mythes prétendent expliquer la création du monde et de l’homme par les dieux, on pourrait les comparer aux récits de la Genèse dans les religions du Livre. Pourtant il existe une différence essentielle entre les mythes grecs et nos textes religieux : ces mythes étaient l’œuvre de poètes et notamment des deux poètes les plus célèbres dans la Grèce antique : Homère et Hésiode. Un des tout premiers historiens grecs, du Ve siècle avant J.-C., Hérodote, a écrit :


« Quelle est l’origine de chacun de ces dieux ? Ont-ils toujours existé ? Quelles formes avaient-ils ? Voilà ce que les Grecs ignoraient hier encore, pour ainsi dire. Car Hésiode et Homère ont vécu, je pense 400 ans tout au plus avant moi ; or ce sont leurs poèmes qui ont donné aux Grecs la généalogie des dieux et leurs appellations, distingué les fonctions et les honneurs qui appartiennent à chacun, et décrit leurs figures1. »



On estime aujourd’hui que le jugement d’Hérodote est un peu exagéré, mais il témoigne bien de l’importance de ces deux poètes dans la vie religieuse en Grèce à cette époque : ils étaient considérés comme les interprètes des réalités divines. Quand Platon et ses contemporains font référence à Homère et à Hésiode, ils les appellent les « théologiens », c’est-à-dire, littéralement, ceux qui tiennent un discours sur les dieux.

C’est ce qui explique la renommée extraordinaire de ces poètes à cette époque, mais aussi les critiques dont ils ont fait l’objet. Dès la fin du VIe siècle avant J.-C. se développe en effet une opposition parfois violente à Homère et Hésiode que l’on accuse d’avoir tenu un discours mensonger sur les dieux. Ces histoires rocambolesques de dieux jaloux, cruels, vengeurs, sont-elles bien conformes à la nature du divin ou ne sont-elles que de vulgaires fictions ? Quand Hésiode raconte l’histoire du jeune Cronos, venant castrer son propre père Ouranos à la serpe, quand Homère montre des dieux en pleurs (Iliade XVIII, 54) ou pris de fou rire (Iliade I, 595), on peut avoir l’impression que la recherche de l’effet dramatique prévaut contre la piété et le souci de la vérité. Bref, une déformation de la réalité au profit du sensationnel.

Diogène Laërce, dans ses Vies des philosophes (VIII, i, 21), nous dit qu’une légende circulait en Grèce à cette époque : le philosophe et mathématicien Pythagore, descendu aux Enfers, aurait vu « l’âme d’Hésiode liée, hurlante, à une colonne d’airain, et celle d’Homère suspendue à un arbre, avec des serpents autour d’elle, en punition de ce qu’ils avaient dit des dieux ». Cette légende circule au moment où commence à se développer un mouvement critique, particulièrement répandu parmi les élites intellectuelles et scientifiques. Le philosophe Xénophane s’insurge contre ces récits populaires donnant une représentation anthropomorphique des dieux : non seulement ces dieux ressemblent à des hommes, mais ils ressemblent aux pires des hommes ! Ils pillent, ils violent, ils dévorent leurs enfants, ils se trompent les uns les autres. Héraclite, un autre philosophe qui a eu une importance majeure dans la formation intellectuelle du jeune Platon, trouve pour sa part aberrant que l’on demande à des poètes de nous éclairer sur notre passé et nos origines – « autorités qui ne méritent aucune confiance ».

À bien des égards, Platon s’inscrit dans cette tradition critique : il est sans doute celui qui a formulé les attaques les plus violentes à l’égard d’Homère, au point de déclarer dans La République qu’il faut le bannir, lui et ses œuvres, de la cité idéale, en raison de son influence néfaste sur les croyances des plus jeunes. Le procès qu’il fait des mythes est le procès de la poésie, ou plus exactement le procès des poètes en tant qu’ils s’estiment compétents pour parler du divin, qu’ils se présentent comme des « théologiens ».




Le vieux différend entre la philosophie et la poésie

Lorsqu’on a en tête ces quelques éléments historiques, on comprend mieux pourquoi Platon écrit, au livre X de La République, qu’il existe un « vieux différend », une vieille querelle, entre la poésie et la philosophie. Les philosophes se méfient des poètes et de leurs prétentions à délivrer un enseignement sur les dieux. Si Platon a été lui-même si sensible à cette rivalité entre philosophie et poésie, c’est qu’elle a été au cœur de sa propre formation intellectuelle. Selon un témoignage d’Aristote dans la Métaphysique, la doctrine de Platon sur les dieux n’est pas née de la lecture des poètes, mais d’une interrogation morale. Il a été influencé dans sa jeunesse par l’enseignement de son ancien maître, Socrate, qui avait choisi de se désintéresser des questions portant sur l’origine du monde physique (comment le monde a-t-il été créé ? de quels éléments est-il composé ? – questions dont s’occupaient les poètes et les physiciens de l’époque) pour se concentrer sur des questions éthiques : qu’est-ce que la piété, le juste et l’injuste, la beauté, la sagesse, le courage, le gouvernement des hommes ? Ces questions éthiques marquèrent profondément Platon ; c’est elles qui l’amenèrent à s’interroger sur l’existence de réalités non sensibles (qu’il nomme « intelligibles ») et, de proche en proche, à construire un discours sur le divin. Sa « théologie » à lui est l’aboutissement d’un cheminement qui est d’abord philosophique et moral ; elle ne vient pas d’une croyance dans les fables des poètes sur l’origine des temps. D’où la virulence de Platon à l’égard des poètes lorsqu’ils se mettent à parler de sujets qu’ils ne connaissent pas. D’après lui, la liberté que l’on a laissée aux poètes pour parler des dieux n’a eu d’autre résultat que d’aboutir à une compréhension puérile du divin. La réussite esthétique des mythes, leur puissance épique, ont pour ressort le drame et la figuration (on nous peint des dieux comme des créatures surpuissantes et capricieuses), ce qui fausse radicalement notre intelligence de ce qu’est le divin.

La poésie a par conséquent un effet néfaste sur ceux qui l’écoutent : par les images ensorceleuses qu’elle produit, elle fascine ses auditeurs, en particulier les plus jeunes, et limite de ce fait leur réflexion. Quand nous écoutons, émerveillés, une poésie ou un mythe, notre réflexion « s’arrête à l’imaginaire et au figuratif » (Proclus). L’émotion esthétique stérilise notre intelligence au lieu de l’élever.




Les mythes de Platon

Et pourtant, Platon a lui-même écrit des mythes. On en dénombre au moins une vingtaine dans toute son œuvre, dont certains sont de véritables chefs-d’œuvre, qu’il est impossible de considérer comme de simples parodies d’un genre qu’il dénigre. Comment expliquer cette apparente contradiction ? Certains ont dit que Platon appartenait à une époque transitoire : les esprits les plus éclairés commençaient à comprendre que la mythologie était une représentation archaïque du divin, vouée à disparaître un jour, mais l’empreinte culturelle d’Homère et Hésiode sur la société demeurait considérable. Plusieurs endroits de l’œuvre de Platon trahissent en effet l’admiration qu’il portait à Homère. Encore fasciné par le génie poétique de cette grande figure tutélaire, Platon ne serait pas allé jusqu’à la rupture définitive avec la pensée mythique que sa philosophie exigeait pourtant. Il aurait éprouvé l’envie de s’essayer à cette forme de poésie encore si populaire à son époque, et qui continuait, quoi qu’il en dise, de l’émouvoir. D’où cette éblouissante aisance qu’il manifeste lorsqu’il invente ses propres mythes : comment ne pas y voir le signe d’un goût qui perdure malgré les réticences de sa raison ?

En réalité, cette explication est insuffisante parce qu’à lire dans leur ensemble les dialogues de Platon, il apparaît clairement qu’il a assigné aux mythes une fonction philosophique bien définie.




Le mythe au service de la philosophie

Platon n’a pas rejeté les mythes, il les a utilisés. Il les a mis au service de la philosophie. Choqué par la complaisance et l’impunité artistique des poètes, se permettant de dire des mensonges au seul motif qu’ils produisent de beaux effets esthétiques, Platon a décidé de concurrencer les poètes sur leur propre terrain, en inventant des fables au moins aussi belles que les leurs, mais il a mis ces fables au service de la recherche de la vérité. En un mot, le mythe pour Platon n’est plus une fin en soi, il devient un moyen.

De fait, un des aspects les plus remarquables de l’usage platonicien des mythes est qu’ils s’inscrivent toujours à l’intérieur d’un problème philosophique donné. Contrairement à ce qui se passe chez Hésiode ou chez Homère, le mythe n’est pas simplement présenté comme un récit se suffisant à lui-même, il est préparé par une question philosophique, qui encourage celui qui l’écoute à être attentif à sa signification, et non pas seulement à l’histoire qu’il raconte. Par exemple, avant de raconter la fable de l’anneau de Gygès, Platon pose cette question : respecterions-nous toujours la justice si nous pouvions agir en toute impunité, sans nous préoccuper des conséquences de nos actions ? Avant le mythe de l’attelage ailé, Phèdre et Socrate se demandent : comment se fait-il que l’amour suscite en nous les instincts les plus bestiaux aussi bien que la dévotion la plus pure ? Les mythes de Platon s’inscrivent dans la continuité de ces interrogations et les mettent en scène pour en faire ressortir toute la puissance. Dès lors, la question de la vraisemblance de ces mythes devient en quelque sorte secondaire : quand bien même nous n’y croirions absolument pas, demeure, derrière cette farandole d’images fabuleuses, l’intelligence d’un problème fondamental qu’ils nous aident à comprendre. Mais en quoi le mythe nous aide-t-il à raisonner ? En quoi le mythe peut-il servir d’outil à la philosophie ?




Un intermédiaire entre le sensible et l’intelligible

La connaissance que le philosophe recherche est une connaissance très difficile à atteindre, parce qu’elle porte sur ce que Platon appelle les « formes intelligibles », les « essences » ou les « Idées », qui ne peuvent être saisies que par l’intelligence pure (l’analyse de l’allégorie de la caverne sera l’occasion de revenir sur cette théorie de la connaissance). Or, combien d’entre nous sont capables de s’élever jusqu’à l’intelligence pure ? Nous ne naissons pas purs esprits, nous sommes à la fois âme et corps, nous avons besoin des sensations et des images pour penser. La théorie de la connaissance de Platon, si radicalement intellectualiste, semble alors bien difficile à atteindre, pour ne pas dire proprement inhumaine. Bien conscient de cette difficulté, Platon n’a cessé de réfléchir aux intermédiaires permettant à notre esprit de s’élever, progressivement, jusqu’aux formes les plus hautes de la connaissance. Comment faire en sorte que cette âme humaine, qui a tant besoin d’images, apprenne à s’en passer et accède à la saisie des « formes intelligibles » qui, bien loin d’être de simples créations de l’esprit, sont pour Platon ce qu’il y a de plus réel ? Le mythe est l’un de ces intermédiaires. Il parle de ces réalités suprêmes : les dieux, les formes intelligibles, mais il nous les montre sous une forme imagée. Ainsi, il convient bien à l’esprit de l’homme, qui mélange toujours le sensible et l’imaginaire à la pensée. Proclus, un des disciples tardifs de Platon, dit que le mythe est « extérieurement fictif et intérieurement intellectif » : il utilise un revêtement sensible, de belles images impressionnantes, pour mieux nous aider à comprendre une signification intelligible. En ce sens, le mythe est comparable à ces « démons » dont Platon nous parle dans le mythe d’Er : les démons étaient ces êtres intermédiaires entre les hommes et les dieux, se tenant à la frontière entre le monde matériel et le monde immatériel. De même, le mythe est pour l’âme un discours intermédiaire entre l’opinion sensible, fixée sur les images, et la connaissance intellectuelle, qui porte sur les réalités les plus élevées.

 

Voilà pourquoi nous trouvons régulièrement dans les mythes de Platon une représentation allégorique des grandes Idées morales que sont la Justice, la Vertu, la Beauté, le Bien, le Savoir. Soudain, ces idées que nous trouvons parfois si abstraites sont montrées. La poésie leur dessine un contour : la Justice est ce tribunal des dieux où comparaissent les âmes après leur mort (le mythe d’Er) ; la recherche du Savoir est cette caverne dont un prisonnier s’enfuit, cette colline qu’il gravit jusqu’au sommet (l’allégorie de la caverne) ; l’amour de la Beauté est le mouvement conflictuel de ces deux chevaux qu’un cocher essaie de maîtriser en tirant sur leur mors (le mythe de l’attelage ailé). Ces images puissantes viennent choquer nos âmes et leur rappeler avec vigueur la puissance et la majesté de ces Idées dont il nous arrive de douter, parce que nous avons besoin de voir pour croire. Le mythe platonicien vient rappeler à l’homme que ces idées morales, pour intelligibles qu’elles soient, n’en sont pas moins réelles.




Montrer l’unité de l’âme

Le mythe assume une autre fonction essentielle dans la philosophie de Platon : montrer l’unité de l’âme. On a souvent remarqué qu’à la différence des mythes d’Homère ou d’Hésiode, qui traitent essentiellement de la vie des dieux de l’Olympe et des exploits des héros (Achille, Héraclès, etc.), les mythes de Platon mettent presque toujours en scène l’âme humaine : ce qu’elle a été avant d’entrer dans le corps, ce qu’elle est à présent, ce qu’elle sera après la mort. Cette spécificité des mythes de Platon correspond à une exigence majeure de sa philosophie : toute sa théorie de la connaissance et sa théorie morale reposent sur une théorie de l’âme, et pourtant il n’a jamais pu donner une définition unique de l’âme. Il est bien difficile de savoir ce qu’est cette âme car, dans son état présent, « l’âme se montre à nous défigurée par mille maux » (La République, X). La vie terrestre a rendu sa nature primitive presque méconnaissable, au point que nous ne savons plus bien ce qu’elle est. Le mythe est là pour donner à voir cette nature primitive de l’âme, cette unité fondamentale qui survivra à la mort du corps.

Auguste Comte écrivait, dans la 45e leçon de son cours de philosophie positive, que les métaphysiciens ont toujours été « dominés par leur vaine tendance à l’unité », c’est-à-dire qu’ils ont toujours voulu conserver une croyance en « l’unité de l’âme », malgré l’évidence apportée par la science et l’expérience de la diversité des activités mentales. L’activité de l’esprit humain est multiple : nous sommes partagés entre différentes fonctions sensorielles, affectives, intellectuelles ; mais au lieu de prendre acte de cette multiplicité des fonctions cérébrales, les métaphysiciens se sont toujours sentis obligés de postuler l’existence d’un moi, d’une âme qui ferait l’unité de cette diversité. La philosophie de Platon offre une illustration frappante de cette analyse. Platon dit en plusieurs endroits que le raisonnement philosophique rigoureux nous impose de distinguer différentes « parties de l’âme ». Pour sa part il en distingue trois : une partie rationnelle qui nous permet de réfléchir, une partie désirante qui nous attache à nos passions, nos pulsions, nos appétits, et une partie irascible qui nous rend capable d’élans courageux ou de mouvements de colère. Pourtant, il est fondamental pour lui d’affirmer que toutes ces différentes parties, toutes ces diverses activités psychiques, sont bien des parties d’une seule et même « âme ». Pourquoi est-ce si important à ses yeux ? Il s’agit avant tout d’une exigence morale : Platon pense qu’au moment de notre mort, l’âme ne se disloquera pas dans les cendres en même temps que notre corps, mais qu’elle y survivra et que sa valeur propre – selon qu’elle a été plus ou moins juste, vertueuse et proche de la vérité au cours de sa vie – apparaîtra en pleine clarté au regard des dieux. Mais la philosophie a-t-elle les moyens de parler de cette « unité de l’âme » ? N’est-elle pas condamnée à décrire seulement ses différentes parties, sans jamais parvenir à expliquer ce qui, en elle, est et demeurera un ?

 

Le mythe est ici d’une aide précieuse : il nous raconte l’histoire de notre âme comme s’il s’agissait d’un personnage identique. Dans ces récits nous lisons l’aventure de l’âme parcourant des cycles temporels de plusieurs milliers d’années, traversant les régions les plus élevées des cieux ou les plus reculées des Enfers, retournant à intervalles réguliers dans ce monde changeant où elle s’attache à un corps et à un destin, et tâche (si elle le veut) de devenir meilleure. Au cours de ce périple, elle se souvient de certaines choses qu’elle a vues, elle en oublie d’autres, mais elle demeure une seule et même chose.

Peut-être est-il nécessaire de passer par la fiction du mythe pour donner à voir cette unité, car quel autre discours pourrait bien en parler ? Peut-être alors qu’Auguste Comte a raison, ce discours sur l’unité de l’âme est étranger à la science, il relève d’une préoccupation essentiellement métaphysique. Mais si seul le mythe peut nous donner à voir cette âme et ainsi conforter en nous la conviction qu’il s’agit d’une chose une et immortelle, dont nous devons dès à présent nous soucier, alors il faut bien avouer que ce que la poésie a à offrir de plus beau rejoint, en ce point au moins, une exigence essentielle de la morale.







1. HÉRODOTE, L’Enquête, II. 53, trad. par A. Barguet, Gallimard, coll. « Folio », 1985, t. 1.










OEBPS/images/pagetitre.jpg
Les Plus Grands
Mythes de Platon

expliqués par David Simonetta

ﬁbrio

Inédit





OEBPS/cover/cover.jpg
Les Plus Grands
~ . Mythes de Platon

expliqués par David Simonetta

TA CAVE










