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    Introduction


    

      « Chacun appelle barbarie ce qui n’est pas de son usage », écrit Montaigne dans un passage célèbre des Essais. Évoquant les peuples du nouveau monde, le philosophe bordelais en vient à conclure que les anthropophages sont plus vertueux que les Européens. Car, somme toute, mieux vaut manger les morts que torturer les vivants. Le barbare n’est pas celui que l’on croit.


      En vérité, on ne peut formuler aucune définition universelle de la barbarie, puisque la différence n’existe que dans le regard de l’observateur. En outre, lorsque l’on utilise ce terme, il ne s’agit pas seulement de caractériser l’autre, de l’humilier ou de le poser en motif de haine. Pour chaque société, la désignation du barbare sert avant tout à ériger une norme, la norme, celle qui constitue un facteur d’identité minimale pour les membres du groupe. De fait, rares sont les civilisations qui mettent par écrit les règles du vivre en commun. Ces codes n’apparaissent en pleine lumière que parce qu’ils sont transgressés par le barbare, que celui-ci soit un être réel ou fictif.


      La barbarie ne se résume toutefois pas à la construction d’une altérité, fût-elle connotée péjorativement. Dans la plupart des cas, le processus introduit des constructions spatiales : si le barbare vit autrement, c’est parce qu’il vit ailleurs ou parce qu’il vient d’ailleurs. Dès lors, les différences climatiques, géographiques ou environnementales se voient érigées en barrières comportementales ; ceux qui vivent sous d’autres cieux ont forcément des mœurs différentes. Une tentation fréquente est alors de confondre le comportement et l’ethnicité : telle population apparaît barbare non seulement parce qu’elle vit dans un autre endroit, mais aussi parce qu’elle forme un groupe humain intrinsèquement différent. Sur un plan purement politique, une telle définition du barbare permet de légitimer la construction des modèles civiques ou nationaux. Pour peu que l’on insiste sur l’élément biologique, la barbarie devient le support de modèles raciaux, voire racistes.


      À quoi reconnaît-on le barbare ? Naturellement, les critères changent selon le milieu de référence, mais certains éléments ethnographiques reviennent fréquemment. Tel est le cas du rapport au corps, de la relation entre les sexes, des choix alimentaires, de l’exercice de la violence légitime ou de la notion de propriété. Mais, à lire les sources anciennes, ce sont surtout les sens qui sont sollicités. Le barbare se reconnaît d’abord à l’oreille : étymologiquement, c’est l’être qui communique par des bar-bar-bar, c’est-à-dire par des borborygmes éloignés du logos grec. Le barbare se reconnaît aussi à la vue : vêtements différents et, surtout, pilosité différente. Quant à l’odeur de la barbarie, elle se révèle souvent infecte, quoique variable : le Méditerranéen se déclarera rebuté par l’odeur de beurre rance de son voisin du Nord, le mangeur de viande par le fumet du poisson, le cultivateur sédentaire par les bêtes du nomade. Dans tous les cas, l’animalité n’est jamais loin et ce que l’on entend, sent ou voit est perçu comme un reflet fidèle de l’être intérieur : le barbare apparaît comme un autre physique parce qu’il constitue un autre moral.


      La barbarie est par essence dangereuse. Ceux qui en relèvent doivent donc être combattus, soumis, ou au moins tenus aux abois. En retour, le vainqueur peut se poser en champion de sa propre civilisation. De tels présupposés imprègnent très tôt les scènes de Gigantomachies et de Centauromachies ; on les retrouve sur les sarcophages de bataille romains, dans la fresque de la bataille de Lépante de la Sala Regia du Vatican mais aussi sur les affiches de propagande de la Première Guerre mondiale. Dans tous les cas, l’acteur de la victoire obtient non seulement de la gloire mais aussi le droit de diriger les compatriotes qu’il a sauvés. De l’Égypte à la Mésopotamie, du Japon médiéval à l’Europe des États-nations, le triomphe obtenu contre les barbares constitue un élément récurrent de la légitimation du pouvoir en place. Pour les dirigeants, il s’agit donc de communiquer autour du barbare, soit pour le montrer lorsque son existence est incertaine, soit pour proclamer sa défaite une fois que la civilisation l’a abattu. Si la représentation passe surtout par l’iconographie, l’exhibition ou l’exécution publique des vaincus contribuent aussi à célébrer la grandeur du triomphateur.


      Tout comme l’existence du barbare conforte un pouvoir politique, elle permet d’appuyer et de fixer l’espace de sa domination. En effet, la distinction entre la civilisation et la barbarie nécessite la détermination d’une frontière. Il peut s’agir d’un marqueur géographique que l’on choisit de mettre en valeur, comme une mer, un marais ou une chaîne de montagnes. Mais il peut aussi s’agir d’une série de fortifications construites à grand-peine, comme les « murs du prince » en Égypte, la muraille de Chine, le mur d’Hadrien ou la levée d’Offa. Du Seigneur des anneaux à Game of Thrones, cette image a été largement exploitée par la littérature d’heroic fantasy. Qu’un tel dispositif s’avère fonctionnel sur le plan militaire, voilà qui importe assez peu. Par sa monumentalité, par la somme de travail rationnel qu’il représente, par les efforts économiques qu’impose sa garde, le mur constitue le plus évident symbole de la ligne de partage entre la civilisation menacée et la barbarie menaçante. La constitution de lieux symboliques peut également contribuer à ce processus. Certains sites sont considérés comme des cœurs de civilisation, justement parce qu’ils ont été saccagés par l’ennemi ; c’est le cas de Delphes, de Rome ou du palais d’Été de Pékin. D’autres lieux symbolisent en revanche la barbarie parce que des « civilisés » y ont été amenés en captivité ou parce qu’ils y ont découvert une culture agressivement différente : tel est le cas de Babylone, de Ctésiphon ou d’Uppsala.


      Si le barbare représente un ennemi potentiel, il ne constitue pas pour autant un repoussoir absolu. D’abord, il a nécessairement quelques qualités militaires ou physiques, sans lesquelles la victoire du pouvoir légitime serait sans éclat. Le Galate mourant constitue l’archétype hellénistique de ce barbare dont la force d’âme vient exalter la gloire de celui qui le terrasse. Dans toutes les cultures, les moralistes ont d’ailleurs joué avec le motif de la valeur du sauvage, voire de sa supériorité sur le civilisé : plus proche de la nature, moins corrompu par les vices ou par l’argent, le barbare constitue un modèle de vertu, voire un reflet de la pureté perdue. Cette nostalgie peut se lire dans La Germanie de Tacite, dans le chapitre « Des Cannibales » de Montaigne, et même dans le baroque Conan le Barbare de Robert E. Howard. Certes, la vertu du barbare n’est pas nécessairement consciente et ses bienfaits se mesurent à l’échelle de l’Histoire, non à celle des hommes. Semblable aux catastrophes naturelles, le guerrier venu d’ailleurs est décrit par l’historiographie chrétienne comme un fléau lancé par le Ciel pour châtier les pécheurs. Aux yeux de l’historien musulman Ibn Khaldûn, le barbare, jeune et vigoureux, vient plutôt pour régénérer périodiquement le vieux monde décadent. Quitte à commencer par le détruire.


      Le barbare constitue donc un être polymorphe, parce que subjectif. Il n’existe pas pour lui-même, mais pour les autres. Il s’agit d’un personnage qui ne peut pas être défini ; la présente entreprise doit par conséquent se fixer des objectifs plus modestes, à savoir explorer l’histoire de peuples que l’usage a consacrés comme « barbares », mais aussi éclairer les logiques et les représentations qui ont fondé cet usage. Pour ce faire, les domaines abordés seront multiples : linguistique, philosophie, archéologie, histoire de l’art, droit, culture matérielle, ethnographie, sociologie, historiographie, muséographie, médias… Si la majorité des notices ici présentées traite des époques antique et médiévale, la construction du concept de « barbarie » dans les mondes moderne et contemporain a été également mise en valeur de façon à insister sur la prégnance des stéréotypes, sur les jeux de variations et sur les utilisations dont ce terme reste aujourd’hui l’objet.


      Dans cet ouvrage, une attention particulière a été apportée à certains peuples, personnages, lieux de mémoire et autres objets icônes, sans prétention à une quelconque exhaustivité et sans que l’on puisse récuser une certaine part d’arbitraire. Bien souvent, l’historien reste un homme des textes et il en est réduit à appeler barbares ceux que ses sources désignent par ce nom. En outre, autant il est légitime de démonter une construction historiographique, autant on ne saurait s’en affranchir si elle a eu une longue postérité. Les « Grandes Invasions » n’ont peut-être pas eu lieu au Ve siècle, mais leur existence pèse lourdement sur les mentalités occidentales du XXe siècle et du XXIe siècle. « Chacun appelle barbarie ce qui n’est pas de son usage » : les auteurs de ces lignes sont conscients qu’ils n’échappent pas eux-mêmes au poids de préjugés. Peut-être peuvent-ils s’en dédouaner en remarquant que la permanence des topoï et des images représente l’un des héritages des mondes anciens et que la culture consiste justement à construire et reconstruire sans cesse la notion de barbarie.


    


  









  


  Chapitre 1


  Les conceptions grecques


  (Charlotte Lerouge-Cohen)


  

    Il est normal qu’un ouvrage sur les barbares s’ouvre avec les Grecs : c’est du grec βάρβαρος que nous vient le mot « barbare ». Le mot est formé sur une onomatopée, barbar, censée, à l’instar de notre « charabia » français, imiter les sons d’une langue étrange et incompréhensible. Employé comme nom commun, barbaros (barbaroi au pluriel) sert, en grec, à désigner de façon collective tous les non-Grecs. Lorsqu’ils veulent signifier « l’humanité tout entière », les Grecs usent ainsi de l’expression « les Grecs et les barbares ». Le terme traduit donc une vision binaire du monde. Cette vision n’a pas toujours existé : Homère, au VIIIe siècle, connaît l’adjectif « barbarophone », qui signifie « parlant une langue étrangère, rocailleuse », mais il ne connaît pas de barbaroi ; jamais, en particulier, il ne désigne ainsi les Troyens dans l’Iliade. Le terme de barbaros n’apparaît en réalité dans les sources grecques qu’à la toute fin du VIe siècle et c’est seulement à partir du Ve siècle qu’on le trouve employé de façon courante. La dichotomie Grecs-barbares s’impose donc de façon relativement tardive dans la pensée grecque ; elle la structure ensuite très durablement.


    Les Grecs ne se sont pas contentés d’inventer le terme de « barbares » : ils ont accordé à ces derniers une place centrale dans leurs productions littéraires et artistiques. Non seulement ils les ont constamment décrits et représentés, fondant l’ethnographie occidentale de nombreux peuples, mais ils ont célébré, tout au long de leur histoire, les victoires qu’ils remportaient sur eux, l’antagonisme entre hellénisme et barbarie constituant à partir du début du Ve siècle un élément central de l’identité grecque.


    

      LES GUERRES MÉDIQUES ET LA NAISSANCE DE L’ANTAGONISME GRECS-BARBARES



      La conception grecque du barbare est en effet profondément marquée par l’événement historique sur lequel s’ouvre le Ve siècle : les guerres médiques. Maîtres d’une grande partie de l’Asie, les Perses, que les Grecs appelaient également les « Mèdes », avaient soumis et intégré à leur empire, depuis 546, les cités grecques d’Asie Mineure ; à deux reprises, en 490 et en 480, ils traversent la mer Égée pour tâcher de conquérir, cette fois, les Grecs de Grèce. Ceux-ci, alors qu’ils étaient désunis et bien plus faibles que les Perses, réussissent par deux fois – à Marathon en 490, à Salamine et Platées en 480 et 479 – l’exploit de repousser leurs adversaires, préservant ainsi l’autonomie de leurs cités. L’événement, qui paraît extraordinaire au vu de la disproportion des forces en présence, trouve immédiatement un écho dans la vie artistique et intellectuelle grecque, athénienne en particulier : dès 472, huit ans après les faits, le poète Eschyle fait jouer à Athènes la pièce intitulée Les Perses, qui raconte la victoire grecque de Salamine vue du côté perse – la pièce se déroule dans le palais royal des rois perses achéménides. Les guerres médiques constituent également le sujet principal des neuf livres de L’Enquête d’Hérodote, composée dans les années 440. Par ailleurs les vases produits à Athènes dans les années 490-450 s’ornent de représentations de combattants perses ; on les voit attaqués par des hoplites grecs, ou en train de prendre la fuite.


      Si les guerres médiques reçoivent un tel écho, c’est parce qu’elles acquièrent rapidement dans le monde grec une signification qui dépasse le cadre de simples opérations militaires : elles deviennent le symbole de la lutte entre Grecs et barbares. Dans les sources relatives aux guerres médiques, les Perses sont couramment désignés comme « les barbares », sans autre précision – ce sont même les attestations les plus anciennes du terme « barbare ». Cet usage s’impose et devient habituel : les « guerres contre les barbares », en grec, ce sont les guerres médiques. On voit les implications d’une telle formulation : appeler les Perses les « barbares », cela revient à leur ôter toute spécificité en tant que peuple, à opposer un « Nous », les Grecs, à un « autre » qui se définit uniquement par le fait d’être non-Grec, et finalement à donner aux guerres médiques la dimension d’une victoire de l’hellénisme sur ses ennemis, de la civilisation grecque sur ce qui lui est étranger. Au même moment les Grecs, dans le but d’expliquer leur victoire, se livrent à une réflexion sur les différences qui les opposent aux barbares et, en retour, sur ce qui constitue l’identité grecque ; empreinte d’un fort sentiment de supériorité, cette réflexion distingue, du côté grec, les valeurs d’ordre, de liberté et d’autonomie, qui s’incarnent dans le mode d’organisation politique de la cité-État, tandis que le monde perse, soumis à un roi, apparaît comme caractérisé par le désordre, le despotisme et l’esclavage. Hellénisme et barbarie se définissent ainsi au même moment, selon des critères qui fondent très durablement la conception grecque du barbare.


      Dans les années qui suivent les guerres médiques, le thème de la victoire de l’hellénisme sur la barbarie se retrouve partout, entraînant une relecture du passé et des mythes grecs : la guerre de Troie, qui chez Homère n’endossait nullement la signification d’un conflit entre Grecs et barbares, est ainsi présentée par Hérodote, au début de L’Enquête, comme une préfiguration des guerres médiques, cependant que dans la tragédie athénienne du Ve siècle les Troyens sont décrits comme des Perses ; on en retire l’impression que de tout temps, les Grecs se sont trouvés en conflit avec les barbares d’Asie. Des épisodes mythologiques anciens reçoivent le même type de traitement : le nouveau temple de Zeus à Olympie, dont la construction, dans les années 470-460, est très largement liée aux victoires grecques, s’orne ainsi, sur l’un de ses frontons, d’une Centauromachie (scène de combat entre les Centaures et les Lapithes). Cet épisode, où l’on voit les Centaures, mi-hommes mi-chevaux, tenter de violer la femme d’un Lapithe (un humain) le jour même de ses noces, pendant la fête de mariage, symbolisait depuis toujours la lutte entre la civilisation et la sauvagerie ; il sert désormais à évoquer, plus spécifiquement (et de manière implicite), la victoire de l’hellénisme sur la barbarie. On le retrouve fréquemment représenté sur la céramique athénienne. Pour la même raison, le thème, populaire depuis longtemps, de la guerre contre les Amazones (Amazonomachie), ces femmes guerrières qui, selon le mythe, attaquèrent les Grecs à plusieurs reprises, envahirent l’Attique et combattirent des héros tels qu’Héraclès et Thésée, rencontre un grand succès dans les années qui suivent les guerres médiques ; fréquemment représenté sur les vases athéniens, il orne en outre un certain nombre de temples érigés dans la seconde moitié du Ve siècle, en particulier le Parthénon athénien, construit entre 447 et 438 pour remplacer l’ancien temple détruit par les Perses en 480, et sur lequel sont sculptés des motifs d’Amazonomachie ainsi que de Centauromachie. Les Athéniens, dans leurs discours, mettent particulièrement à l’honneur l’épisode de l’invasion de l’Attique, qui leur permet de rappeler qu’ils ont toujours lutté contre les barbares ; sur les vases attiques, les Amazones sont représentées avec le même type de costume que les combattants perses, ce qui renforce l’analogie entre Amazonomachie et guerres médiques.


      Le thème de la lutte contre les barbares reste vivant tout au long de l’histoire grecque : les rois macédoniens Philippe puis Alexandre, dans la seconde moitié du IVe siècle, l’exploitent abondamment lorsqu’ils entreprennent la conquête de l’empire perse ; les Attalides, dynastie qui régna sur le royaume de Pergame aux IIIe et IIe siècles, font des victoires qu’ils remportèrent à plusieurs reprises sur les Galates, ces Celtes installés en Asie Mineure qui menaçaient le royaume, un des fondements de leur pouvoir : leur premier souverain, Attale Ier, prit le titre de roi après avoir vaincu les mercenaires galates qu’avait lancés contre lui son rival, le Séleucide Antiochos Hiérax. L’un des plus importants monuments érigés sous cette dynastie, l’autel d’Athèna, construit après une nouvelle victoire contre les Galates remportée en 166 av. J.-C., s’orne d’une scène de Gigantomachie – lutte entre les Géants et les dieux de l’Olympe – qui, à l’instar des Centoraumachies et des Amazonomachies, illustre le combat entre civilisation et sauvagerie et donc, implicitement, entre hellénisme et barbarie. La ville de Pergame s’ornait en outre de statues de « Galates mourant », rappelant très directement, cette fois, les succès militaires des Attalides. Des personnages tels qu’Héraclès, que ses exploits mettaient aux prises avec des peuples étrangers, ou Dionysos, dont on pensait, dans l’Antiquité, qu’il avait parcouru l’Orient avant d’être honoré en Grèce, deviennent au cours des siècles des figures très populaires de héros civilisateurs : à travers eux c’est encore le thème de la lutte entre hellénisme et barbarie qui s’incarne.


      Les guerres médiques donnent donc naissance à un discours à forte valeur idéologique, centré sur l’antagonisme entre Grecs et barbares, qu’on retrouve tout au long de l’histoire grecque et qui se transmettra aux Romains.


      La prégnance de ce discours, l’invention d’un terme globalisant pour désigner tous les non-Grecs n’ont pas empêché les Grecs de manifester envers les autres peuples une grande curiosité qui se traduit par l’accumulation, au fil des siècles, d’une somme de connaissances sur les barbares dont nous sommes encore largement tributaires.


    


    

    

      LES GRECS FONDATEURS DE L’ETHNOGRAPHIE



      Les Grecs en effet, tôt dans leur histoire, se trouvent en relation étroite avec les non-Grecs. Dès le Xe siècle, le commerce maritime les met en contact avec les Phéniciens, ce peuple de navigateurs originaires du Liban actuel auxquels, au IXe siècle, ils empruntent leur alphabet. À la même époque, une partie des Grecs s’installent en Ionie, sur la côte égéenne de l’Asie Mineure (Turquie actuelle), où ils vivent, dès lors, au contact des populations anatoliennes et des puissances qui se succèdent dans la région – en particulier les rois de Lydie à partir du VIIe siècle av. J.-C., puis les Perses à partir de 546 av. J.-C. Aux VIIIe-VIIe siècles prend place le phénomène qu’on désigne sous le terme de « colonisation » : nombre de Grecs originaires de l’Égée quittent leur patrie pour aller fonder des cités tout autour de la Méditerranée, en Sicile et Italie du Sud notamment, ainsi qu’autour de la mer Noire (le « Pont-Euxin »). Par ailleurs les Grecs, poussés par des nécessités économiques, s’engagent fréquemment, à l’époque archaïque (VIIIe-VIe siècle), comme mercenaires auprès de rois étrangers – en Égypte, en Babylonie, ou, plus tard, chez les Perses.


      Ces contacts trouvent un écho dans les sources grecques d’époque archaïque (VIIe-VIe s. av. J.-C.). Les régions et peuples barbares qui par la suite seront constamment mentionnés par les Grecs (et qu’on n’appelle pas encore barbares) apparaissent déjà dans les fragments de poésie lyrique qui sont parvenus jusqu’à nous : la Thrace, une région située au nord de la Grèce (en Bulgarie actuelle) ; les Scythes, nom sous lequel les Grecs regroupaient un ensemble de peuples nomades qui vivaient en Ukraine actuelle, et avec lesquels les Grecs installés sur les bords du Pont-Euxin avaient de nombreux contacts ; les Lydiens, qui dominèrent un temps les cités grecques d’Asie ; les Perses, maîtres de l’Orient à partir du VIe siècle, et de l’Asie Mineure à partir de 546. Un poète du VIIe siècle, Alcée, mentionne même la « sainte Babylone » et fait allusion à une victoire remportée par les Babyloniens. Certains peuples reçoivent des caractéristiques qui leur restent ensuite attachées : on peut prendre pour exemple la richesse des Lydiens, sans cesse mentionnée dans la poésie archaïque, et dont on a gardé le souvenir à travers la célèbre figure du roi lydien Crésus.


      L’intérêt que les Grecs portent aux autres se traduit, à partir du VIe siècle, par des explorations qui elles-mêmes donnent lieu à la rédaction de descriptions du monde, ou de régions du monde, à contenu géographique et ethnographique. Ce sont les Grecs d’Ionie, région témoignant, au VIe siècle, d’un fort dynamisme intellectuel, qui se livrent de préférence à ce type de recherches : un certain Scylax de Caryanda, au VIe siècle, aurait ainsi parcouru le golfe Persique et les côtes de l’Arabie, et rédigé à son retour, pour rendre compte de son voyage, un Périple, qu’on a entièrement perdu. Surtout, Hécatée de Milet, à la charnière du VIe et du Ve siècle, rédige une Périégèse (un « tour de la Terre ») comprenant la description des côtes de l’Europe, de la mer Noire et de l’Afrique du Nord, qui fourmillait d’informations sur les peuples qu’il avait rencontrés au cours de ses explorations ; on a perdu cette œuvre visiblement d’une grande richesse, mais on sait, par les citations qu’en font des auteurs postérieurs, qu’elle connut un grand retentissement dans l’Antiquité ; elle contribua probablement, dans une large mesure, à fixer la description des Scythes, des Égyptiens et des Perses telle qu’on la trouve par la suite.


      Le Ve siècle constitue une étape très importante dans la constitution d’un savoir grec sur ceux que l’on appelle désormais les « barbares ». Cette période marquée par les guerres médiques et les réflexions qu’elles entraînent sur l’identité grecque se caractérise par un intense intérêt pour les barbares. Ces derniers sont omniprésents dans les productions intellectuelles et artistiques grecques – athéniennes, en particulier. Eschyle (526-456 av. J.-C.) et Euripide (480-406 av. J.-C.) font monter des barbares sur scène (des Perses, des Égyptiennes, des Thraces, des Phéniciennes…), et Eschyle place volontiers dans la bouche de ses personnages des tirades à contenu ethnographique : dans le Prométhée enchaîné, on voit le malheureux Titan, condamné à être enchaîné sur un rocher au pays des Scythes, décrire les peuples qui l’environnent ainsi que d’autres peuples, bien plus éloignés, comme les Libyens. Dans le traité médical Airs Eaux Lieux, attribué à Hippocrate de Cos (années 430), on trouvait de longues digressions relatives aux coutumes des Égyptiens, des Libyens et des Scythes (on ne connaît que la dernière, les deux premières ayant disparu dans une lacune du texte) : le médecin, cherchant à montrer que les conditions naturelles dans lesquelles les peuples sont plongés expliquent certaines de leurs caractéristiques, prend les Égyptiens et les Libyens comme exemple de peuples vivant sous un climat chaud, les Scythes comme exemple de peuple vivant sous un climat froid. Surtout, dans les années 440, Hérodote compose son Enquête : cette œuvre, consacrée aux guerres médiques et qui valut à son auteur sa réputation de « père de l’histoire », contient un nombre si important de descriptions de peuples – on retient entre autres celles des Perses, des Égyptiens et des Scythes, particulièrement longues – qu’Hérodote peut tout autant être considéré comme le père de l’ethnographie. Hérodote hérite d’une tradition ethnographique ancienne, représentée en particulier par Hécatée, mais il la remodèle, recueille lui-même, au cours de nombreux voyages, une énorme masse d’informations, et produit finalement une œuvre qui dès l’Antiquité s’impose sur toutes les autres. L’influence qu’exerce l’Enquête ne saurait être surestimée, l’ouvrage ayant déterminé de façon très durable le regard que les Grecs portent sur les autres : on peut dire sans exagérer que l’image occidentale de bien des peuples trouve son origine chez Hérodote. Les vases athéniens du Ve siècle s’ornent enfin de représentations de barbares que l’on peut mettre en rapport avec les textes produits à la même époque : outre les Perses, déjà cités, on y trouve en particulier des Thraces, reconnaissables à leurs tatouages, ainsi que des Scythes.


      L’intérêt grec pour les barbares ne cesse pas après Hérodote. Au IVe siècle Aristote (384-355 av. J.-C.) rédige un ouvrage intitulé Coutumes barbares, que nous avons perdu, mais dont le titre indique que le philosophe, fidèle à son esprit « encyclopédique », avait rassemblé des informations sur un certain nombre de peuples. L’expédition d’Alexandre le Grand, surtout, entre 336 et 323, met les Grecs en contact avec des peuples qu’ils ne connaissaient pas jusque-là et fournit l’occasion de nouvelles descriptions : certains compagnons d’Alexandre rédigèrent, après la mort du roi, des récits de l’expédition contenant de larges aperçus géographiques et ethnographiques. On les a tous perdus, mais on en connaît partiellement le contenu grâce aux citations, parfois nombreuses, qu’en firent quelques siècles plus tard les historiens d’Alexandre (Diodore de Sicile, Plutarque, Arrien, Quinte-Curce), ainsi que des auteurs tels que Strabon (64 av. J.-C.-21 ou 25 apr. J.-C.) ou Pline l’Ancien (23 apr. J.-C.-79 apr. J.-C.) qui tentèrent de rassembler, dans des sommes monumentales, tout le savoir historique, géographique et ethnographique qu’on avait pu constituer à leur époque, et transmirent ainsi le souvenir des auteurs qui les avaient précédés. Ces citations laissent apparaître que les compagnons d’Alexandre avaient permis de renouveler, en particulier, le savoir grec relatif aux Indiens.


      À l’époque hellénistique (323-31), marquée par la constitution, sur les ruines de l’empire fondé par Alexandre, de grands royaumes gréco-macédoniens parmi lesquels figurent le royaume lagide, qui s’étend sur l’Égypte, ainsi que l’immense royaume séleucide, comprenant la Mésopotamie, la Babylonie, l’Asie Mineure, l’Iran, et les provinces iraniennes d’Asie centrale, la géographie et l’histoire connaissent un développement spectaculaire. Les barbares tiennent une place importante dans les ouvrages rédigés alors (et qu’on a tous perdus) : un ambassadeur de Séleucos Ier, Mégasthène, rédige ainsi une description de l’Inde, qu’il a parcourue pour le compte du roi. Les rois d’Égypte entrent en contact avec les « Éthiopiens », c’est-à-dire les habitants du Soudan actuel, et ces derniers font, dès lors, l’objet d’études de la part des savants réunis à Alexandrie. Des auteurs d’origine indigène, qui vivaient dans les royaumes macédoniens et avaient acquis une profonde connaissance de la culture grecque, entreprennent de rédiger en grec des histoires de leur région : au début du IIIe siècle Manéthon, grand-prêtre égyptien, compose une Histoire d’Égypte (Aigyptiaka) s’appuyant sur des sources égyptiennes cependant que, dans le royaume séleucide, Bérose, prêtre du dieu Marduk, rédige une Histoire de Babylone (Babyloniaka). Ces ouvrages témoignent, pour ce que nous en connaissons, de la très large imprégnation grecque de leurs auteurs : on a beaucoup insisté, depuis l’étude fondamentale que l’historien Arnaldo Momigliano leur a consacrée dans Sagesses barbares en 1979, sur le fait qu’ils avaient été rédigés en grec, pour un public grec, et donnaient du monde barbare qu’ils décrivaient une image adaptée aux attentes des Grecs. Ils jouent toutefois un rôle important dans la constitution d’une image grecque des barbares. Lorsque les royaumes hellénistiques d’Orient passèrent sous contrôle de Rome, au Ier siècle av. J.-C., la science ethnographique grecque se mit même au service des Romains : la connaissance des Celtes et des Gaulois que manifeste César dans La Guerre des Gaules doit ainsi beaucoup aux voyages qu’avait menés en Gaule, pour le compte des Romains, le philosophe et historien Posidonios d’Apamée (135-51 av. J.-C.), grand ami de Pompée.


      Les Grecs menèrent sur les peuples qu’ils décrivirent tout au long de ces siècles des observations d’une valeur souvent inestimable. Pour ne donner que quelques exemples, c’est à Hérodote que nous devons la description des différentes techniques qu’employaient les Égyptiens pour momifier les corps de leurs morts ou pour construire les pyramides ; à lui aussi, ainsi qu’à l’auteur du traité hippocratique Airs Eaux Lieux, que nous devons nos connaissances sur les coutumes des Scythes, qui ont laissé de nombreux témoignages matériels, mais aucun texte permettant de les interpréter. Mégasthène fournit les plus anciennes descriptions de ce qui préfigure le système des castes indiennes, et Posidonios – par l’intermédiaire de César – constitue l’une de nos sources principales sur les Celtes. Dans tous les cas, les informations fournies par les auteurs grecs se sont vu vérifier, dans une large mesure, par les sources émanant directement des peuples décrits (archéologie, iconographie, textes dans le cas de l’Inde, par exemple). Elles témoignent d’une prise en compte de la diversité des coutumes humaines, et permettent de donner à chacun des peuples qu’elles évoquent une physionomie bien particulière, qui leur est souvent restée attachée.


    


    

    

      TENTATIVE DE DÉFINITION D’UNE IMAGE GRECQUE DES BARBARES



      Pourtant, il est également possible, en examinant l’ensemble des sources qui sont à notre disposition, de définir une image grecque du barbare. Les peuples barbares, au-delà de toutes les différences qui les distinguent entre eux, présentent en effet un certain nombre de caractéristiques communes, qui permettent aux Grecs de donner à la dichotomie Grecs-barbares toute sa validité et de justifier ainsi leur sentiment de supériorité. L’image « ethnographique » n’est pas dénuée d’idéologie. L’image des barbares se déploie en outre dans bien d’autres contextes que la description ethnographique, les Grecs faisant très fréquemment référence à tel ou tel peuple, dans des textes de nature variée. On peut donc tenter d’isoler, à travers cette multiplicité de sources, quelques grands traits de la description du barbare.


      Le monde barbare se caractérise d’abord par une certaine étrangeté – comprise par rapport à des critères grecs. L’étrangeté, plus ou moins importante, peut aller jusqu’à l’inversion : les Égyptiens, explique ainsi Hérodote, « ont, en général, des coutumes et des lois contraires à celles du reste du monde », affirmation dont il donne immédiatement un exemple : chez eux, les femmes s’occupent du commerce et du marché, tandis que les hommes restent à la maison et tissent. On se trouve là à l’opposé complet de la conception grecque (et particulièrement athénienne) de la division sexuée des tâches. L’étrangeté, de fait, est souvent liée à la place qu’occupent les femmes chez les barbares : Pline souligne ainsi que les Éthiopiens sont dirigés non par un roi mais par une reine, la Candace, demeurée célèbre.


      Les mœurs sexuelles et matrimoniales des barbares constituent également une source d’étonnement fréquente : Hérodote signale à propos de certains peuples, par ailleurs très différents entre eux (il s’agit de Scythes, de Libyens et de peuples vivant dans les environs de la Caspienne), qu’ils pratiquent la communauté des femmes et s’accouplent aux yeux de tous. Quant aux Thraces, lorsqu’ils ont des enfants, ils les vendent à l’étranger. Ces observations, connues de tous les Grecs en raison de l’immense influence qu’exerça l’Enquête pendant des siècles, deviennent rapidement des clichés qui se transmettent tels quels dans les textes, hors de leur contexte, et figent de façon durable l’image des peuples considérés. Elles contribuent à fixer une image du monde barbare dans son ensemble, marquée par l’absence de respect des règles morales reconnues par les Grecs.


      L’étrangeté augmente au fur et à mesure que les peuples sont plus lointains et moins bien connus des Grecs, au point d’aboutir à des descriptions fantastiques. Hérodote garde une certaine prudence par rapport au merveilleux : lorsqu’il évoque les Arimaspes, un peuple censé être affublé d’un œil unique, il insiste sur le fait qu’il n’a pas vu d’Arimaspes, que ses informations reposent sur le ouï-dire, et qu’il ne peut garantir la réalité de leur existence. Ctésias, qui rédige, au début du IVe siècle, une description de l’Inde, se montre beaucoup moins prudent, évoquant, parmi les peuplades indiennes, des hommes sans anus et d’autres pourvus d’oreilles géantes, mentionnant également l’existence de créatures monstrueuses comme le martichoras, mélange de lion, d’homme et de scorpion. En Éthiopie, selon Pline l’Ancien, on trouverait des hommes sans nez, d’autres sans lèvre supérieure ou sans langue, d’autres encore ne connaissant pas l’usage de la parole…


      À l’étrangeté s’ajoute une impression de danger et de violence. Les terres barbares, d’abord, inspirent la crainte parce qu’elles abritent des animaux sauvages : l’Égypte est la terre des crocodiles, la Libye est peuplée d’animaux sauvages. Les descriptions de ces terribles animaux se transmettent au fil du temps et figurent, à l’époque romaine, dans des compilations du type de La Personnalité des animaux d’Élien (170-225 apr. J.-C.) : elles contribuent à donner du monde barbare une image inquiétante.


      Les barbares en outre se comportent, d’une manière générale, de façon violente et inspirent de la crainte aux Grecs ; ainsi, explique Hérodote, les Scythes se font des « serviettes » avec la peau de leurs ennemis et boivent dans le crâne de ceux qu’ils ont tués – seuls leurs pires ennemis, toutefois, subissant ce traitement, ainsi que ceux de leurs parents avec lesquels ils se sont querellés. Ce motif de barbares buvant dans un crâne se transmet par la suite à d’autres peuples (les Gaulois par exemple), devenant une constante – et un cliché, là encore – de la vision du barbare sanguinaire. Les Thraces sont eux aussi particulièrement associés à la violence. Sur les vases athéniens, ils étaient représentés à travers deux mythes principaux : le mythe d’Orphée, poète et musicien, fils d’un roi thrace, qui finit déchiqueté par des femmes thraces ; le mythe de Térée, où l’on voit le roi thrace Térée violer sa belle-sœur Philomèle, fille du roi d’Athènes, puis lui couper la langue pour l’empêcher de parler – sa femme Procné se vengera de son mari en lui servant son fils à manger. Thucydide, dans La Guerre du Péloponnèse, raconte un épisode dans lequel une troupe de mercenaires thraces embauchés par Athènes témoigne envers les habitants de la petite cité béotienne de Mykalessos d’une cruauté sans pareille : l’historien met ce comportement sur le compte de leur caractère sanguinaire, conforme à celui des peuples les plus barbares.


      La violence en vigueur chez les barbares découle en particulier du despotisme, caractéristique systématiquement attribuée aux Perses à partir des guerres médiques et que les Grecs, rapidement, prêtent à bien d’autres peuples. On représentait ainsi volontiers, sur les vases, la mort du pharaon Busiris (sorti de l’imagination des Grecs). Ce pharaon, tous les ans, sacrifiait à Zeus un étranger afin d’écarter la stérilité de l’Égypte ; il finit assassiné par Héraclès au moment où il s’apprêtait à l’égorger sur un autel. Busiris, par ce comportement, apparaît comme l’incarnation du despotisme et de la cruauté tyrannique.


      D’une manière générale, le danger lié au monde barbare est dû à l’incapacité des non-Grecs à se maîtriser – alors que la maîtrise de soi représente l’idéal absolu pour un Grec : les barbares s’abandonnent facilement à la violence, au désir sexuel, à la soif de pouvoir. Cette absence de contrôle de soi explique, par exemple, que les barbares ne savent pas s’enivrer « correctement ». Les Grecs, qui pratiquaient l’art du banquet et buvaient eux-mêmes beaucoup, avaient défini les règles de l’enivrement pour en faire un acte de civilisation : on devait boire du vin coupé, de façon collective et non individuelle, en accompagnant sa boisson de chants, de musique, de poésie… Or les barbares, Thraces et Scythes en particulier, étaient réputés ne pas savoir boire – cliché présent dès le VIIe siècle dans la poésie d’Alcée et qui se généralise par la suite : ils devenaient ivres tout de suite, sans savoir se contrôler. C’était une preuve qu’ils ne participaient pas à la civilisation.


      L’absence de contrôle de soi entraîne également des conséquences sur le plan militaire : les barbares originaires d’Europe et des régions septentrionales étaient ainsi réputés téméraires, mais peu endurants : une fois l’assaut donné, ils perdent tout courage, s’abandonnent à la peur et finissent par fuir en courant.


      On peut supposer que la difficulté des barbares à se maîtriser est liée, au moins en partie, au fait qu’ils ne participent pas à l’éducation « à la grecque », la paideia. Dans le théâtre comique représenté par Aristophane (445-v. 380), les personnages de barbares apparaissent en effet comme des incultes qui suscitent le rire par leur absence de raffinement. Il est vrai que les esclaves, à Athènes et dans les cités grecques en général, étaient majoritairement des barbares, thraces ou originaires d’Asie Mineure, situation qui contribua à entretenir le cliché du barbare inculte.


      Existe pourtant dans le même temps, de façon plus surprenante, une tendance à l’idéalisation des barbares. Les prêtres égyptiens apparaissent chez certains auteurs comme les détenteurs d’une sagesse très ancienne, supérieure à celle des Grecs (on trouve cette vision, en particulier, chez Platon). Ctésias désigne les Indiens comme les plus justes des hommes ; les Scythes, célèbres pour leur nomadisme et le fait qu’ils se nourrissent du lait de leurs juments, deviennent chez le géographe Strabon un exemple de peuple honnête, ne connaissant ni le commerce ni l’argent, préservé de la cupidité ; le fait qu’ils pratiquent la communauté des femmes devient une illustration de ce refus de la propriété. Les Perses eux-mêmes (en tout cas les plus anciens d’entre eux, ceux qui fondèrent l’empire achéménide au VIe siècle) peuvent également être parés de toutes les vertus : l’Athénien Xénophon, dans la Cyropédie, érige ainsi Cyrus, le premier des rois perses, en modèle de royauté.


      Les exemples cités le montrent : des images contradictoires s’attachent souvent à un même peuple. Les Scythes, selon les cas, apparaissent comme des modèles de cruauté ou de probité ; les Égyptiens sont à la fois les dépositaires d’une sagesse ancienne et ceux chez lesquels sévit le tyran Busiris, cependant qu’Eschyle, dans Les Suppliantes, les décrit comme lubriques et violents – les Danaïdes, censées épouser leurs cousins égyptiens, viennent ainsi chercher asile en Grèce, à Argos, pour leur échapper.


      On ne doit pas trop s’étonner de ces contradictions : en dehors d’un ouvrage comme L’Enquête, où Hérodote cherche à rendre compte de la complexité des coutumes humaines et ne se livre à aucune systématisation, la vision du barbare dépend beaucoup du contexte dans lequel on le fait apparaître, et du propos qu’on cherche à tenir à travers lui. Le recours aux barbares est, dans bien des cas, un instrument dont se servent les Grecs pour exprimer une idée, sans chercher une quelconque exactitude ethnographique : ils font alors appel à des clichés bien établis, parfois contradictoires entre eux, qu’ils ne cherchent nullement à discuter. Le type du bon barbare, comme, plus tard, celui du bon sauvage, sert ainsi bien davantage à critiquer les Grecs, qu’à décrire les barbares. Il faut prendre garde, par conséquent, à ne pas résumer l’image grecque d’un peuple, ou des barbares dans leur ensemble, à un seul type de représentation : cette image se compose en réalité à partir de la multiplicité de sources existantes.


    


    

    

      LE CAS PARTICULIER DES PERSES



      À l’intérieur du monde barbare, on doit réserver un sort particulier aux Perses, les barbares par excellence, qui occupent la première place dans les sources grecques, et dont l’image s’étend rapidement à tous les peuples d’Orient. Lorsqu’elle se constitue, au Ve siècle, chez Eschyle et Hérodote, l’image des Perses est empreinte d’un réel respect ; certes, les Perses ont été battus, phénomène que les auteurs expliquent par l’infériorité de leur système politique par rapport à celui des Grecs. Cette défaite ne fait pas d’eux pour autant des êtres méprisables et Hérodote, dans les chapitres qu’il consacre aux coutumes des Perses, pose sur eux un regard dans lequel l’idéologie de la victoire grecque n’est pas perceptible.


      L’image des Perses évolue d’une façon beaucoup plus négative à la fin du Ve siècle et pendant le IVe siècle. Certes, les Grecs continuent de s’intéresser aux Perses, comme l’indique la rédaction à cette époque de plusieurs Histoires perses. L’intérêt des Grecs se concentre toutefois sur les rois et non plus sur les Perses dans leur ensemble : Ctésias, médecin grec qui séjourna pendant plusieurs années à la cour achéménide, privilégie ainsi, dans l’Histoire perse qu’il rédige à son retour, les anecdotes mettant en scène les amours, les jalousies, les rivalités parfois terriblement cruelles qui se jouent à la cour achéménide. Au IVe siècle, alors que le souvenir des guerres médiques est inlassablement rappelé, que les appels à la vengeance et à la conquête de l’empire perse sont également incessants – c’est par exemple un des thèmes favoris du rhéteur athénien Isocrate, qui toute sa vie attendit qu’Athènes prenne la tête d’une expédition panhellénique dirigée contre les Perses – s’imposent des thèmes tels que la décadence des Perses, leur amollissement sous les effets du luxe, la faiblesse de leurs qualités militaires et leur lubricité. Ce dernier thème est encore très vivant dans les romans grecs rédigés aux second et troisième siècles apr. J.-C. mais censés se passer à l’époque achéménide : les héroïnes grecques s’y trouvent confrontées aux assauts de barbares perses séduits par leur beauté.


      Cette image négative, très stéréotypée, contraste fortement avec la réalité des relations entre Grecs et Perses qui, dès les dernières années de la guerre du Péloponnèse et tout au long du IVe siècle, sont intenses, du point de vue tant diplomatique qu’économique et militaire. Il est évident que les Grecs avaient des Perses une connaissance beaucoup plus intime et une vision bien plus nuancée que ce que laissent paraître les textes. Le type de sources dont nous disposons privilégie toutefois une vision idéologique des Perses et en particulier de leurs rois, qui deviennent des personnages quasiment détachés des réalités historiques.


      Cette image des Perses se perpétue dans le monde romain ; elle se renforce même à travers les récits de l’expédition d’Alexandre, tous largement postérieurs aux événements et rédigés à l’époque romaine : richesse, lubricité et despotisme des rois perses, lâcheté et faible valeur de leurs soldats, tels sont les traits principaux dont les ennemis d’Alexandre sont affublés dans ces récits. Les Romains assurèrent une longue survie à ces clichés en les transférant sans modification sur les rois et les armées hellénistiques avec lesquels ils se trouvèrent en conflit, à partir du second siècle, en Asie : le roi macédonien Antiochos III, héritier de la dynastie des Séleucides qui dominait l’Orient depuis la conquête d’Alexandre, et qui fut refoulé hors de l’Asie Mineure par les Romains en 189 ; Mithridate du Pont, le héros des fameuses guerres mithridatiques, qui finit par se suicider en 63 après avoir disputé à Rome, pendant des années, le contrôle de l’Asie Mineure ; le souverain arménien Tigrane, allié à Mithridate et battu en 66 av. J.-C. : tous sont décrits sur le modèle du despote « oriental » hérité des sources grecques relatives aux Achéménides, et tous, comme les Perses, sont à la tête d’armées énormes, mal organisées, dont les soldats fuient au moindre danger. Les Parthes, maîtres de l’Orient à partir du Ier siècle av. J.-C. et qui en 53 av. J.-C. à Carrhes, en Mésopotamie, infligent aux Romains, convaincus qu’ils les conquerraient sans grande difficulté, une de leurs pires défaites, héritent à leur tour de stéréotypes associés depuis longtemps aux Perses. L’image du Perse, qui s’est forgée aux lendemains des guerres médiques, connaît donc une très longue postérité. Elle domine très largement le paysage des barbares dans le monde grec et connaît de multiples avatars, bien des peuples originaires d’Orient – et même des Grecs ! – recevant, au cours du temps, le même type de description que les Perses.


    


    

    

      RÉFLEXIONS SUR LA DICHOTOMIE GRECS-BARBARES



      Il faut, pour terminer, revenir en quelques mots sur la dichotomie Grecs-barbares elle-même. Très largement répandue dans la pensée grecque, d’une expression banale, elle demeure vivante tout au long de l’histoire grecque. Elle se révèle pourtant d’un maniement plus complexe qu’on ne pourrait le penser.


      Il apparaît, d’emblée, que la frontière entre Grecs et barbares fut souvent difficile à tracer : ainsi au Ve siècle, chez Thucydide, le terme de « barbares » englobe aussi bien d’authentiques non-Grecs, comme les Thraces ou les indigènes de Sicile, que des peuples du nord-ouest de la Grèce tels que les Illyriens, les Étoliens ou les Acarnaniens. Si Thucydide désigne ces derniers comme des « barbares », c’est parce qu’il considère comme arriérées ces populations des marges de la Grèce qui n’étaient pas organisées en cités ; en réalité, elles étaient bien grecques. La difficulté à classer certains peuples selon la ligne de partage Grecs-barbares est ce qui permet à l’orateur athénien Démosthène, au IVe siècle, de jeter le discrédit sur le roi Philippe de Macédoine, dont il est un farouche opposant, en le traitant de « barbare », tandis qu’Isocrate, au même moment, souligne les origines grecques de la dynastie macédonienne et appelle le même roi à se mettre à la tête de l’expédition contre les Perses qu’il appelle de ses vœux. Cette même difficulté explique l’apparition, dès le Ve siècle, du terme de « mixobarbaros », « semi-barbare », pour désigner des Grecs qui se comportent comme des barbares – alors que son pendant, le terme « mixhellène », « semi-grec », désigne des barbares qui par certains aspects se comportent comme des Grecs : l’invention de ces termes indique combien, dès les origines, la distinction rigide entre Grecs et barbares montra ses limites.


      Ces limites sont patentes également dans le traité médical Airs Eaux Lieux, rédigé dans les années 430 par Hippocrate ou l’un de ses disciples et dans lequel on reconnaît la première expression de la « théorie des climats » : pour expliquer le caractère des peuples, l’auteur y fait appel à une combinaison de facteurs climatiques et culturels ; il en ressort que, plongés dans le même type de conditions, les hommes, qu’ils soient Grecs ou barbares, développent les mêmes caractéristiques : le clivage ici perd beaucoup de sa pertinence.


      À la même époque s’opéra, à Athènes, au sein du mouvement sophistique, une remise en cause apparemment radicale de la dichotomie Grecs-barbares. Dans un fragment que nous avons conservé, le sophiste Antiphon, contemporain de Socrate, écrit ainsi que ce qui rend les hommes « barbares les uns aux yeux des autres », ce sont les différentes coutumes qu’ils observent ; par la naissance en effet, les hommes sont tous conformés pour être soit des Grecs, soit des barbares, et ils respirent, rient, pleurent… tous de la même façon (fragment 44b-44c, d’après la traduction anglaise de G. J. Pendrick). Il est délicat de situer cette citation dans un contexte intellectuel plus large et de savoir à quel point elle était représentative d’un courant de pensée ; on peut supposer toutefois qu’elle était plus répandue que ne semble l’indiquer ce maigre fragment.


      Dès le Ve siècle on trouve enfin l’idée que certains barbares se comportent mieux que des Grecs, et certains Grecs moins bien que des barbares : la barbarie n’est pas nécessairement question de naissance. Ce type de réflexions morales apparaît en particulier dans les pièces d’Euripide, contemporain de la guerre du Péloponnèse (431-404) au cours de laquelle les Grecs se combattirent de façon extrêmement violente : on comprend qu’il ne puisse plus être question, à partir de là, d’abandonner aux barbares le monopole de la violence, voire de la sauvagerie.


      Au IVe siècle Platon s’empare de la question pour la soumettre à un examen rationnel. Dans Le Politique, le philosophe élabore une réflexion visant à faire ressortir l’absence de fondements logiques de la distinction entre Grecs et barbares : son personnage, Socrate le Jeune, démontre qu’il est aberrant de diviser l’humanité en deux groupes, les Grecs d’un côté et les barbares de l’autre, alors que le monde barbare contient de multiples peuples tous très différents entre eux. Platon, pour appuyer sa démonstration, compare les Grecs à des grues qui isoleraient le genre des grues pour regrouper sous une appellation unique tous les autres êtres vivants, hommes compris : on voit ainsi apparaître le ridicule de l’attitude grecque. Dans bien d’autres parties de son œuvre, Platon fait usage de la dichotomie Grecs-barbares, et il reprend sans les mettre en question les différents clichés qui s’étaient formés, au fil du temps, sur les différents peuples barbares. On voit toutefois qu’un réel attachement à la tradition n’empêchait pas de réfléchir, dans un certain type de contexte, à la validité même de cette tradition.


      On dit souvent que les conquêtes d’Alexandre, en ouvrant aux Grecs des mondes nouveaux, firent éclater le clivage Grecs-barbares et donnèrent naissance, chez les penseurs grecs, au sentiment d’une unité entre tous les hommes. Cette affirmation est probablement excessive, et le fait que nous ayons presque tout perdu de la production philosophique des IIIe et IIe siècles av. J.-C. rend de toute façon difficile toute certitude. Ce que nous connaissons de la pensée de Zénon, fondateur du stoïcisme en 301, et de ses successeurs, tels que Chrysippe (v. 280-206 av. J.-C.), indique toutefois que l’école du Portique – dans la lignée, semble-t-il, des Cyniques du IVe siècle – considérait que la distinction fondamentale, au sein de la communauté des hommes, était celle qui opposait les « sages » aux autres : la naissance, dans ce cas, importe peu, et on peut supposer qu’au sein de cette école, le clivage Grecs-barbares n’était plus opérant – sans que cette réflexion entraîne la moindre conséquence pratique et s’accompagne d’une remise en cause de la société.


      Il faut pour terminer souligner le fait que, tôt dans le monde grec, la frontière entre Grecs et barbares apparaît davantage liée à l’éducation qu’à la naissance. Certes Aristote, contemporain de Platon, concevait la dichotomie Grecs-barbares comme fondée « en nature » : « la race des Grecs », écrit-il, est vouée à dominer les autres peuples ; la position géographique intermédiaire qu’elle occupe sur la terre habitée lui assure en effet un certain nombre de qualités qui lui permettent de commander aux autres. Les barbares, par leur caractère, sont pour leur part « plus serviles » que les Hellènes et voués à obéir aux Grecs.


      En général toutefois les Grecs considéraient l’hellénisme comme un caractère lié non à l’origine ethnique, mais à la culture : dès le IVe siècle, dans une formule très célèbre, l’orateur Isocrate, s’adressant aux Athéniens, affirme ainsi qu’à son époque « on considère comme Grecs plutôt ceux qui participent à (leur) éducation que ceux qui ont la même origine qu’(eux) ». Cette conception explique que des Grecs puissent se « barbariser », tandis que certains barbares s’hellénisent. Dans les faits, c’est la vision « culturelle » de l’hellénisme qui prévaut : les royaumes hellénistiques, qui s’étendent sur des territoires majoritairement non grecs, sont peuplés en bonne partie de « barbares » ayant acquis la culture grecque et qui s’intègrent dans les cités, au point qu’on ne peut plus les distinguer des Grecs d’origine. La domination romaine, qui encourage l’hellénisation des provinces de la partie orientale de l’Empire, accentue le phénomène : au second siècle, la vie intellectuelle grecque est ainsi représentée, entre autres, par un écrivain tel que Lucien de Samosate, qui se présente lui-même comme un « Syrien » d’origine, mais ne saurait certes être classé dans la catégorie des barbares !


      La réalité fut donc plus complexe que ne semble l’indiquer la permanence de la dichotomie Grecs-barbares dans la pensée grecque. Celle-ci fut l’objet de réflexions, et dans la pratique montra qu’elle n’avait rien d’infranchissable. Les Grecs y restèrent cependant attachés, au point, au Ier siècle, d’inventer aux Romains des origines grecques afin de les faire sortir de la catégorie des barbares dans laquelle ils les avaient spontanément rangés. Une nouvelle opposition, toutefois, se fit jour sous l’Empire : peu à peu, au second siècle apr. J.-C., s’imposa l’habitude de distinguer non plus entre « Grecs » et « barbares », mais entre « Romains » et « barbares », le terme de « Romains » englobant tous ceux qui faisaient partie de l’empire romain, Grecs compris, et celui de « barbares » tous les peuples qui étaient à l’extérieur de l’empire. Le critère politique – inclusion dans l’Empire – se substitua ainsi, dans la définition du barbare, aux autres types de critère, qu’ils soient ethniques ou culturels.


    


    










  


  Chapitre 2


  Rome et les barbares : des origines (753 av. J.-C.) à l’apogée de l’Empire (IIe siècle apr. J.-C.)


  (Liza Méry)


  

    Avant d’aborder la question des relations entre Rome et les barbares des origines à l’apogée de l’Empire, il convient de formuler deux remarques préliminaires.


    La première est que le barbare des Romains ne se conçoit pas sans celui des Grecs : le terme barbarus, forme latinisée de barbaros, est un emprunt direct au grec. Or, même si l’on pense que le mot lui-même est apparu dans la langue aux VIe-Ve siècles av. J.-C., ses premières attestations dans les sources écrites remontent aux IIIe-IIe siècles av. J.-C. : d’un point de vue strictement linguistique, le « barbare » n’existe pas à Rome avant cette date. Avant cet emprunt, la langue latine disposait de plusieurs termes pour désigner l’étranger, qu’il soit considéré sous l’angle géographique – il est alors vu comme l’individu situé à l’extérieur de la communauté (il en va de même, étymologiquement, pour le terme français, tiré du latin extraneus) – ou sous l’angle juridique. Avec barbarus, les Romains empruntaient aux Grecs un terme désignant l’étranger sous l’angle de la différence radicale : barbarus désignait l’individu qui n’appartenait pas à la civilisation gréco-romaine, mais c’était aussi un terme chargé de connotations morales négatives, qui soulignait l’altérité de l’étranger. Il faudra donc se demander si, avant même que le concept de « barbare » ne soit introduit dans la langue, il existait une vision de l’étranger mettant l’accent sur l’altérité radicale de ce dernier, si les Romains, au cours des siècles qui ont précédé les années 200 av. J.-C., se sont trouvés au contact de peuples qui leur semblaient radicalement différents d’eux-mêmes. En d’autres termes : y a-t-il eu, à Rome, des barbares avant les barbares, des « proto-barbares », en quelque sorte ?


    La seconde est que, pour la période considérée, le terme n’a pas les mêmes connotations que celles qui nous viennent spontanément à l’esprit lorsque l’on parle des relations entre Rome et les barbares. Alors que nous pensons plutôt aux grandes invasions de l’Antiquité tardive, aux hordes barbares contenues tant bien que mal derrière le limes, attendant de déferler sur l’Empire, la période de l’histoire romaine à laquelle nous nous intéressons est celle d’une expansion territoriale sans précédent et d’une série de victoires, en dépit des revers et des coups d’arrêt provisoires de la conquête, sur les peuples non romains. Jusqu’aux premières décennies du IIIe siècle apr. J.-C., le barbare est certes un ennemi et une menace, mais il est aussi un futur sujet de l’empire, voire un citoyen romain en puissance : les féroces Gaulois, qui terrorisèrent Rome pendant des siècles, se sont romanisés très rapidement après la conquête de la Gaule transalpine par César et sont devenus des provinciaux modèles, envoyant des sénateurs à Rome dès le milieu du Ier siècle apr. J.-C. Cette vision conquérante des relations entre Rome et les peuples qui l’entouraient n’a pu manquer d’influencer la perception et la représentation des peuples barbares.


    

      DE BARBAROS À BARBARUS : TRANSFORMATION D’UN CONCEPT



      La distinction entre barbares et civilisés n’est pas une création romaine, mais un emprunt à la pensée grecque, dont témoigne, sur le plan linguistique, le terme latin barbarus. Avec cet emprunt lexical, les Romains héritaient d’un concept chargé d’une histoire et de connotations particulières. Or le transfert, dans la langue latine, de la distinction conceptuelle entre barbares et civilisés, qui, en toute logique, rejetait les Romains du côté des barbares, soulevait la question de la place des Romains dans cette dichotomie, alors que ces derniers entendaient précisément, par cet emprunt, se démarquer des barbaroi et imposer une nouvelle définition du terme, recouvrant l’ensemble des étrangers ni Grecs, ni Romains. La prétention romaine à redéfinir la notion de barbare et à imposer une nouvelle image de la civilisation, gréco-romaine, et non plus seulement grecque, face au reste de l’humanité, suscita des débats parfois houleux chez les Grecs au tournant des IIIe et IIe siècles av. J.-C. – même à l’époque d’Auguste, l’historien grec Denys d’Halicarnasse consacre encore une bonne part du premier livre de ses Antiquités romaines à prouver que les Romains sont des Grecs. Du côté romain, les auteurs du IIe siècle av. J.-C. se plaçaient eux aussi dans ce cadre conceptuel, que ce soit pour en tirer un effet comique, tel le dramaturge Plaute qui se proclamait traducteur des comédies grecques « en barbare », ou pour s’indigner, tel Caton l’Ancien, de ce que les Grecs qualifient les Romains de barbares et les désignent du terme injurieux d’« Opiques ».


      Un siècle plus tard, la situation a changé, et l’on assiste, en particulier chez Cicéron, à un double processus d’appropriation et de transformation du concept grec visant à conférer aux Romains un statut culturel à la mesure de leur suprématie politique. Dans un passage fameux du De republica, Scipion et Lélius, protagonistes du dialogue, s’interrogent sur la barbarie des premiers Romains et proposent, face à la définition grecque de la barbarie, fondée sur des critères ethniques et linguistiques, une définition fondée sur les mœurs (mores) et la disposition d’esprit (ingenium) : « Dis-moi, demanda Scipion, est-ce que Romulus régna sur des barbares ? – Si, comme les Grecs, on dit que les hommes ne peuvent être que des Grecs ou des barbares, j’ai bien peur qu’il n’ait régné sur des barbares, répondit Lélius. Par contre, si c’est aux mœurs, et non aux langues que doit s’appliquer ce terme, je considère que les Grecs ne sont pas moins barbares que les Romains. – Eh bien, pour ce dont nous parlons, ce n’est pas l’origine des individus qui nous intéresse, mais leur esprit » (De rep. I, 58). Certes, des auteurs grecs comme Platon ou Ératosthène avaient critiqué la pertinence d’une dichotomie Grecs/barbares fondée sur des critères exclusivement ethniques. Mais ici, la réflexion de Cicéron débouche sur un élargissement du schéma binaire initial au profit des Romains : ces derniers forment une troisième catégorie, un tertium genus, distinct des Grecs, dont ils partagent, néanmoins, la qualité de civilisés.


      Et Cicéron va encore plus loin, lorsqu’il écrit, au début de ses Tusculanes : « J’ai toujours été d’avis que, dans leurs créations propres, nos Romains ont partout montré plus de sagesse que les Grecs, et que, là où ils empruntaient aux Grecs, ils ont perfectionné toutes les branches qu’ils jugeaient dignes de leurs efforts » (Tusc. I, 1). C’est ici la supériorité romaine, et non la simple égalité par rapport aux Grecs, qui est affirmée, supériorité de nature dans certains domaines – les Romains sont, eux aussi, des inventeurs, mais des inventeurs « plus avisés » que les Grecs eux-mêmes –, acquise dans d’autres – les Romains ont amélioré tout ce qu’ils ont reçu des Grecs. L’originalité de Cicéron se lit ainsi dans la façon dont les Romains se situent par rapport aux Grecs au sein même de ce nouveau schéma ternaire. La « troisième catégorie » que constituent les Romains n’est pas une simple réplique de celle que forment les Grecs : si les Romains revendiquent un égal degré de civilisation face aux barbares, cette égalité vis-à-vis des Grecs n’est pas synonyme d’assimilation. Certes, les Romains se placent dans la continuité des Grecs, mais ils ne se contentent pas d’être des héritiers passifs, se bornant à imiter leurs prédécesseurs pour prouver leur qualité de civilisés : aux yeux de Cicéron, la mission de Rome consiste à renouveler et à élargir l’héritage de la civilisation grecque.


      La réflexion de Cicéron n’est sans doute pas représentative, dans sa richesse et sa complexité, de la pensée de son époque, mais il n’en reste pas moins que, chez les auteurs romains du Ier siècle av. J.-C., s’impose peu à peu une nouvelle définition du terme barbarus, recouvrant l’ensemble des étrangers qui ne sont ni Grecs, ni Romains, tandis que la civilisation se définit désormais comme une civilisation gréco-romaine, au sein de laquelle l’élément romain occupe une place aussi importante que l’héritage grec. Surtout, dès lors que les critères de la barbarie ne sont plus ethniques et linguistiques, les frontières de la barbarie et de la civilisation ne sont plus définitivement fixées : le barbare peut se civiliser en adoptant les valeurs et le mode de vie romains.


    


    

    

      DES ORIGINES À L’APOGÉE DE L’EMPIRE : LES BARBARES DANS L’HISTOIRE DE ROME



      L’expérience des guerres médiques représenta, on le sait, un moment fondamental dans la perception grecque du barbare et donna une impulsion décisive à la constitution d’un discours opposant de façon systématique Grecs et barbares. Qu’en est-il à Rome ? Comment la formidable expansion territoriale que connut la petite cité du Latium au fil des siècles a-t-elle influé sur la vision de l’étranger et du barbare ? Quels peuples barbares les Romains ont-ils côtoyés et affrontés au cours des dix siècles qui séparent la fondation de l’Vrbs de l’apogée de l’Empire ?


      Les premiers siècles de l’histoire de Rome sont ceux de la conquête de l’Italie. Rome affronte d’abord les peuples du Latium, puis, à partir du Ve siècle av. J.-C., ses puissants voisins étrusques. Elle doit aussi se défendre contre les assauts récurrents des Gaulois venus du nord de la péninsule, qui prennent la Ville en 390 av. J.-C. La deditio de Capoue, en 343 av. J.-C., marque une nouvelle étape : c’est le début de la lente expansion romaine en Italie centrale et méridionale. Au cours de la seconde moitié du IVe siècle av. J.-C. et des premières décennies du IIIe siècle se succèdent les guerres samnites, marquées par une alternance de succès et de revers romains, comme lors de l’humiliante bataille des Fourches Caudines, en 321 av. J.-C. En 295 av. J.-C., les Romains écrasent à Sentinum une coalition de Samnites, de Gaulois, d’Étrusques et d’Ombriens : Rome impose désormais sa domination à ses ennemis d’Italie du Nord et des Apennins. La conquête se poursuit alors vers le sud et la Grande-Grèce. Après la chute de Tarente en 272 av. J.-C., et l’incorporation de la dernière cité étrusque indépendante, Volsinies, en 264 av. J.-C., Rome est maîtresse de l’ensemble des territoires situés au sud du Rubicon et de l’Arno. La conquête de la Gaule cisalpine a lieu quelques décennies plus tard. En 222 av. J.-C., les légions romaines passent le Pô et battent les Gaulois à Clastidium. Après les batailles de Crémone (200 av. J.-C.) et de Modène (194 av. J.-C.), la Cisalpine passe définitivement sous domination romaine. Au seuil du IIe siècle av. J.-C., l’empire de Rome s’étend désormais sur l’ensemble de l’Italie. En l’absence de sources contemporaines, il nous est difficile de savoir précisément comment furent perçus et représentés les peuples non romains successivement rencontrés. Mais on peut s’en faire une idée par le biais d’autres sources contemporaines (grecques, notamment) ou de sources romaines postérieures, qui reflètent en partie un discours plus ancien. Que les Gaulois aient, dès cette époque, incarné la figure du barbare sauvage par excellence, les sources grecques en attestent amplement. L’accent est mis sur l’impiété des Gaulois, pillards sacrilèges que seule l’intervention d’Apollon put détourner de Delphes, mais aussi sur leur férocité guerrière, comme en témoignent les statues du type du « Galate mourant » en provenance du royaume hellénistique de Pergame. Nul doute que cette image du barbare gaulois ait été tout aussi répandue à Rome à la même époque. Les peuples d’Italie centrale, en particulier les Samnites, sont eux aussi représentés comme de farouches barbares, face auxquels Rome se pose en championne de la civilisation gréco-romaine. Tout autre est l’image des Étrusques, que reflètent probablement en grande part les sources romaines postérieures. Cette représentation, éminemment partielle et partiale, fait des Étrusques des Orientaux amollis par le goût du luxe et des plaisirs, la fameuse truphè étrusque. Ainsi, même si le terme barbarus apparaît tardivement dans nos sources et si nous n’avons plus accès aux sources contemporaines, il est clair qu’il existait, bien avant le début du IIe siècle av. J.-C., une représentation de l’étranger soulignant son altérité radicale, qui empruntait au discours grec sur le barbare ses formes et ses stéréotypes, qu’il s’agisse du barbare sauvage, comme les Gaulois ou les Samnites, ou du barbare oriental corrompu par un excès de civilisation, comme les Étrusques, comparables en cela aux Perses.


      À partir du IIIe siècle av. J.-C., l’expansion romaine se poursuit hors de la péninsule italienne. Les trois guerres puniques (264-241 av. J.-C. ; 219-201 av. J.-C. ; 149-146 av. J.-C.), provoquées par la rivalité entre Rome et Carthage pour la domination de la Méditerranée occidentale, et closes par la destruction de Carthage en 146 av. J.-C., aboutissent à un accroissement de la puissance de Rome, qui, entre 241 et 167 av. J.-C., conquiert la Sicile, la Sardaigne, la Corse, la Gaule cisalpine, l’Illyrie, la Macédoine, l’Afrique du Nord et la Grèce. La figure du Carthaginois perfide et cruel vient enrichir durablement la vision romaine du barbare, tandis que les stéréotypes sur les Numides et les Africains versatiles et portés sur les plaisirs charnels se répandent dans le discours romain. Parallèlement à cette expansion en Méditerranée se renforce le sentiment d’une unité italienne autour de Rome. À l’orée du Ier siècle av. J.-C., la guerre sociale (91-88 av. J.-C.) marque un tournant dans les relations entre Rome et les peuples italiens. À l’issue de cette guerre, les Italiens reçoivent la citoyenneté romaine ; l’identité romaine n’est plus nécessairement liée à la Ville elle-même et se pense, plus largement, comme une identité italienne. Les menées impérialistes de Rome se tournent alors vers l’ouest. César conquiert la Gaule transalpine entre 58 et 51 av. J.-C., tout en se livrant à des incursions ponctuelles et peu concluantes en Germanie et en Bretagne. À cette occasion, le général romain établit, dans ses Commentaires sur la Guerre des Gaules, une distinction destinée à marquer durablement la vision romaine du barbare : alors que les Gaulois sont des civilisés en puissance, les Germains sont d’irréductibles barbares, inaccessibles à la romanisation. À l’issue des guerres civiles, l’Égypte ptolémaïque passe sous domination romaine en 30 av. J.-C., après que la propagande d’Octave eut joué largement des thèmes de l’unité italienne face à la menace orientale et de la barbarisation d’Antoine et de ses légions sous l’influence délétère de Cléopâtre. Sous Auguste, l’expansion se poursuit. L’Hispanie, dont la conquête avait été entreprise lors de la 2e guerre punique, est définitivement romaine en 19 av. J.-C. L’Illyricum, ultérieurement divisé en Dalmatie et Pannonie, devient province romaine ; plusieurs tentatives visent à soumettre l’intégralité de la Germanie, mais, après le désastre de Varus (9 apr. J.-C.) dans la forêt de Teutoburg, la conquête des régions ultra-rhénanes est de facto abandonnée, et le Rhin et le Danube deviennent les frontières de l’Empire. Le Germain remplace définitivement le Gaulois comme archétype du barbare féroce.


      L’empire a alors quasiment acquis son extension maximale et, dans l’ensemble, les empereurs suivent le conseil de ne pas étendre les frontières de l’Empire qu’aurait donné Auguste à Tibère sur son lit de mort. La Bretagne (actuelle Grande-Bretagne) est conquise sous l’empereur Claude, en 53 apr. J.-C., et pacifiée sous le règne de Domitien, entre 77 et 82 apr. J.-C. Sous le règne de Néron, le général romain Corbulon soumet l’Arménie. Entre 74 et 90 apr. J.-C., sous les Flaviens, la région des champs Décumates, qui comprend les territoires germaniques situés entre le Rhin et le Danube, commence à être occupée, colonisée et fortifiée ; c’est l’apparition du premier limes, qui témoigne de nouvelles préoccupations défensives de la part des empereurs, à l’apogée de la Pax Romana. Le règne de Trajan (98-117 apr. J.-C.) marque pourtant une reprise des conquêtes et annexions (Dacie, régions parthiques), avant la stabilisation des frontières. L’empire entreprend alors de se protéger derrière le limes, le cycle d’expansion s’achève. La fin du IIe siècle apr. J.-C. est marquée, sous le règne de Marc Aurèle, par une grande crise de l’Empire, avec, notamment, l’accentuation de la menace parthe (guerre de 161 à 166 apr. J.-C.) et les guerres contre les Quades et les Marcomans, qui menacent l’Italie du Nord en 169 apr. J.-C. S’ensuit une série de campagnes, qui durent jusqu’en 180 apr. J.-C. et se terminent par la victoire romaine. La guerre des Quades et des Marcomans n’en préfigure pas moins les grandes invasions barbares qui ébranleront Rome au cours des siècles suivants. La figure du barbare s’en trouve profondément renouvelée : de sujet en puissance, le barbare, germain ou oriental, devient une menace de plus en plus concrète.


      Avec les frontières géographiques de l’empire, ce sont aussi les frontières de la barbarie qui sont repoussées toujours plus loin. À mesure que les conquêtes s’étendent, l’ex-ennemi barbare devient un provincial, construit temples et thermes, et adopte la toge, en un mot se romanise. C’est ainsi, par exemple, que l’historien Tacite, à la fin du Ier siècle apr. J.-C., évoque la politique menée par son beau-père Agricola en Bretagne en 78-79 apr. J.-C. : « Pour habituer, par les jouissances, à la paix et à la tranquillité des hommes disséminés, sauvages, et par là même disposés à guerroyer, il exhortait les particuliers, il aidait les collectivités à édifier temples, forums, maisons […] De plus, il faisait instruire dans les arts libéraux les fils des chefs, et préférait les dons naturels des Bretons aux dons acquis des Gaulois, si bien qu’après avoir naguère dédaigné la langue de Rome, ils se passionnaient pour son éloquence. On en vint même à priser notre costume et, souvent, à porter la toge. » (Agr. 21, 1-3). Mais l’exemple le plus frappant de cette romanisation des ex-barbares est celui des Gaulois. Les barbares sauvages et impies, qui terrorisèrent Grecs et Romains pendant plusieurs siècles, ont adopté le mode de vie romain de façon si poussée qu’il nous reste fort peu de choses de la civilisation gauloise. Les stéréotypes qui leur étaient associés ont alors été transférés sur d’autres barbares plus éloignés – Germains, et, dans une moindre mesure, Bretons. Ainsi, les auteurs de l’époque impériale décrivent les Germains au combat en des termes identiques à ceux dont usaient César ou Tite-Live à propos des Gaulois, et Tacite affirme explicitement que les Bretons de son époque sont ce que furent les Gaulois pour les Romains de jadis : « Les Bretons montrent plus de fougue [que les Gaulois], parce qu’une longue paix ne les a pas encore amollis, car les Gaulois aussi, nous le savons, ont été de brillants guerriers. Ensuite, l’indolence s’introduisit avec la paix, ils perdirent la vaillance en même temps que la liberté. Il en fut de même pour ceux des Bretons qui furent autrefois vaincus ; les autres sont encore ce que furent les Gaulois. » (Agr. 11, 3-6). Mais il y a plus. Le barbare, de provincial romanisé, peut même devenir citoyen romain, voire sénateur : la romanisation culturelle est indissociable, sur le plan juridique, de l’ouverture progressive de la citoyenneté romaine aux élites des peuples conquis.


    


    

    

      DU BARBARE AU CITOYEN ROMAIN : L’OUVERTURE DE LA CIVITAS ROMANA



      Il y a là une différence radicale entre Rome et le monde grec, que l’on pourrait résumer, de façon schématique, par une opposition entre « ouverture » romaine et « fermeture » grecque : alors que les cités grecques protégeaient jalousement leur citoyenneté – à Athènes, le Grec venu d’une autre cité reste un métèque sa vie durant, et ses enfants ne sont pas non plus citoyens – Rome a toujours beaucoup plus facilement octroyé sa citoyenneté à des étrangers, que ce soit à titre individuel ou collectif. Ce processus a été rendu possible par la nature purement juridique de la civitas Romana : on est Romain non pas en fonction de son ascendance, de son origine ethnique, mais par la reconnaissance de l’appartenance juridique à la communauté romaine. Ainsi, ce qui unit deux Romains, ce n’est ni le sang, ni le partage d’un espace commun, mais la possession d’un certain nombre de droits et de devoirs. Cette conception originale de la citoyenneté, émancipée de son lien originel avec un territoire précis, explique que l’on puisse trouver des citoyens romains, dotés de ce statut à titre de récompense individuelle, au sein de communautés non romaines. Sous la République, ce sont d’abord les peuples et cités d’Italie qui ont été progressivement intégrés à la communauté romaine. Certes, ce mouvement fut lent et rien moins qu’uniforme, les statuts conférés étant multiples, et la citoyenneté pleine (civitas cum suffragio) d’abord réservée à un nombre restreint d’individus. Mais à l’issue de la guerre sociale, tous les Italiens, à l’exception de ceux de Gaule cisalpine, qui le deviendront en 49 av. J.-C., étaient citoyens romains de plein droit. Cette politique se poursuivit ensuite hors des frontières de l’Italie et il se produisit un mouvement lent, mais inéluctable, d’octroi de la citoyenneté aux élites provinciales, véritables relais de l’administration impériale. Le principat d’Auguste marqua ainsi le début d’une politique empirique et pragmatique d’ouverture et d’assimilation, progressant au cours des siècles par cercles concentriques, jusqu’à l’édit de Caracalla de 212 apr. J.-C., qui accorda la citoyenneté romaine à tous les hommes libres de l’Empire. Au terme de cette évolution, le barbare n’était plus l’individu étranger à la culture gréco-romaine, mais celui qui se trouvait en dehors de l’Empire.


      Cette politique pragmatique étonnait les Grecs, et suscita même l’admiration de certains d’entre eux, comme le montre une lettre du roi Philippe V de Macédoine, adressée en 214 av. J.-C. à la cité de Larissa ; le souverain y fait l’éloge de la générosité de Rome en matière d’octroi de la citoyenneté, qui explique, selon lui, son extraordinaire expansion territoriale. Mais elle est surtout présentée comme l’un des fondements de la suprématie de Rome par les Romains eux-mêmes, en particulier chez les auteurs de la fin de la République et du début de l’Empire. Cicéron, dans le Pro Balbo, plaidoyer prononcé en 56 av. J.-C. pour défendre Balbus, Espagnol de Gadès qui s’était illustré au service de Rome et dont la citoyenneté romaine, octroyée par Pompée, était contestée en justice, livre ainsi un vibrant éloge de l’ouverture civique romaine, et rapporte aux temps les plus reculés de l’histoire de la Ville l’origine d’une telle politique. Pour l’orateur, la fusion des peuples romain et sabin réalisée par Romulus constitue l’acte fondateur de la politique romaine d’octroi de la citoyenneté aux peuples vaincus : « Mais ce qui, sans conteste, a le mieux assis notre empire et étendu le nom du peuple romain, c’est que Romulus, le premier de nos rois, le créateur de notre ville, nous a enseigné par le traité avec les Sabins que nous devions accroître notre État en y accueillant même des ennemis. Forts de cette garantie et de ce précédent, nos ancêtres n’ont jamais cessé d’accorder et de distribuer le droit de cité. » (Pro Balbo 31). Il est frappant que cet éloge de l’ouverture civique comme fondement de la puissance de Rome soit prononcé à propos de Balbus, pourtant issu d’un peuple considéré par les Romains de l’époque comme éminemment barbare et sauvage : tout étranger, dès lors que ses mérites personnels et son dévouement à Rome le justifient, est un citoyen en puissance. Il n’est pas moins frappant que Cicéron fasse remonter cette tradition à la fondation de Rome. Pour lui, comme pour l’historien Tite-Live, par exemple, l’éloge de l’ouverture civique est inséparable d’une conception de l’identité romaine comme identité composite, mêlée, ce dont témoignent les mythes d’origine et de fondation de Rome : Énée est un étranger exilé sur la terre italienne, et les Troyens se mêlent aux peuples locaux pour former un seul peuple dont seront issus, plusieurs siècles plus tard, Romulus et Rémus ; Romulus, pour peupler sa cité nouvellement fondée, offre l’asile aux fugitifs désireux de changer de vie et les unit aux filles de leurs voisins sabins. Pour ces auteurs, la spécificité romaine, par un contraste net avec les cités du monde grec, tient à cette pluralité d’origines, et, surtout, à la vision positive qu’en ont les Romains.


    


    

    

      
LA FIGURE DU BARBARE DANS L’IMAGINAIRE ROMAIN : STÉRÉOTYPES ET MARQUEURS DE BARBARIE



      En 48 apr. J.-C., les notables de Gaule qui possédaient déjà la citoyenneté romaine demandèrent à l’empereur Claude le droit d’entrer au Sénat. Un débat enflammé, que rapporte l’historien Tacite, s’ensuivit, à l’issue duquel l’empereur prononça un discours reprenant l’éloge de l’ouverture romaine aux étrangers : « Mes ancêtres, dont le plus ancien, Clausus, né parmi les Sabins, reçut tout à la fois la citoyenneté romaine et le titre de patricien, m’invitent à suivre la même politique dans l’administration de l’État en transportant ici tout ce qu’il y a d’illustre dans les autres pays. […] Pourquoi Lacédémone et Athènes, si puissantes par les armes, ont-elles péri, si ce n’est pour avoir repoussé les vaincus comme des étrangers ? Au contraire, le fondateur de notre empire, Romulus, a eu assez de sagesse pour traiter le même jour les mêmes peuples en ennemis, puis en concitoyens. […] Pères conscrits, tout ce qui passe aujourd’hui pour être très ancien a été une nouveauté : nous avons eu des magistrats plébéiens après des patriciens, des Latins après les plébéiens, des Italiens après les Latins. Notre décision vieillira elle aussi, et ce que nous appuyons d’exemples servira d’exemple à son tour. » (Ann. XI, 24, 2-15). Les opposants à la mesure, quant à eux, arguaient du fait que l’Italie suffisait amplement à fournir à Rome ses élites sénatoriales, et qu’il était plus légitime de récompenser des Italiens méritants que des étrangers, a fortiori des Gaulois. À l’appui de leurs dires, ils rappelaient les exactions commises par ces derniers au cours des siècles, en remontant jusqu’au sac de Rome de 390 av. J.-C. : « Ils allaient tout envahir, ces riches dont les aïeuls et les bisaïeuls, à la tête des nations ennemies, avaient battu et massacré nos légions, assiégé le divin Jules près d’Alésia. Ces faits étaient récents : que serait-ce si on laissait périr le souvenir de ceux qui, au pied du Capitole et de la citadelle de Rome, étaient, en assez grand nombre pourtant, tombés sous les coups de ces mêmes Gaulois ? Qu’ils jouissent du titre de citoyens, soit ; mais les insignes sénatoriaux, les ornements des magistratures, on n’avait pas à les prostituer ainsi ! » (Ann. XI, 23, 7-8). Plus que l’issue du débat – la position de Claude l’emporta –, c’est sa nature qui nous importe. Deux visions du barbare s’affrontent ici. L’une, dynamique, voit dans le barbare un civilisé en puissance, et s’enracine dans la politique romaine d’ouverture de la citoyenneté aux anciens ennemis. L’autre, statique, assigne à chaque peuple un caractère propre, immuable : le Gaulois est, par nature, sauvage et féroce, et les notables gaulois du Ier siècle apr. J.-C. ne sont pas différents des pillards de Brennus qui tentèrent de s’emparer du Capitole plus de quatre siècles auparavant. Ces deux visions du barbare cohabitent dans le discours romain, et il serait absurde de prétendre que l’une est plus « romaine », ou plus répandue, que l’autre. À l’instar des Grecs, les Romains ont mis en scène et instrumentalisé la figure du barbare comme incarnation de l’altérité radicale et irréductible. Héritiers d’un discours grec sur les barbares déjà structuré et organisé autour d’une série de « marqueurs de barbarie », c’est-à-dire de traits de caractère ou de coutumes et modes de vie considérés comme radicalement différents de ceux des Grecs, les Romains ont repris ces traits et les ont associés aux différents peuples auxquels ils ont été confrontés, pour aboutir à un tableau systématique du caractère des peuples – les Gaulois sont féroces, les Carthaginois perfides et les Numides portés sur les femmes – parfois sous-tendu par une forme de théorie des climats. Mais seules les œuvres d’inspiration ethnographique comme l’Histoire naturelle de Pline l’Ancien ou La Germanie de Tacite offrent un tableau étoffé des mœurs de tel ou tel peuple. Cet ensemble de stéréotypes et de motifs récurrents forme bien davantage un « réservoir » dans lequel viennent puiser historiens et orateurs, qu’il s’agisse de mettre en scène les ennemis des Romains ou de dénigrer un adversaire.


      Quels sont ces marqueurs de barbarie ? En premier lieu des traits de caractère : sauvagerie, cruauté, mollesse et manque de virilité, inconstance… La sauvagerie, feritas, est avant tout la marque des peuples de l’ouest de l’Europe – Gaulois, Bretons, peuples de la péninsule Ibérique – et des Germains. Tite-Live raconte ainsi le suicide collectif de la ville d’Astapa, cité hispanique prise par les Romains pendant la 2e guerre punique : « Ne voyant d’espoir de salut ni dans leurs remparts ni dans les armes, ils se décident à commettre un crime d’une abominable sauvagerie contre eux-mêmes et contre les leurs. […] Une troupe de femmes et d’enfants, des non-combattants, sans armes, était abattue par des compatriotes jetant dans le feu qu’ils avaient allumé des corps pour la plupart encore vivants, tandis que des ruisseaux de sang éteignaient la flamme naissante » (Histoire romaine XXVIII, 22-23). Sauvagerie et cruauté vont souvent de pair chez ces peuples. César évoque ainsi l’action de Vercingétorix, qui assoit son pouvoir sur la terreur : « À l’activité la plus grande il joint une sévérité extrême dans l’exercice du commandement ; la rigueur des châtiments rallie ceux qui hésitent. Pour une faute grave, c’est la mort par le feu et par toutes sortes de supplices ; pour une faute légère, il fait couper les oreilles au coupable ou lui crever un œil, et il le renvoie chez lui, afin qu’il serve d’exemple et que la sévérité du châtiment subi frappe les autres de terreur » (La Guerre des Gaules VII, 4). Mais la cruauté, saevitia, n’est pas seulement une caractéristique des peuples sauvages ; elle peut être aussi le fait de peuples « hypercivilisés », corrompus par une sophistication et un luxe excessifs. C’est ainsi que les habitants de Capoue, ancienne et prestigieuse cité d’Italie méridionale fondée par les Étrusques, dont la civilisation raffinée suscitait la réprobation des Romains, mirent à mort d’une façon particulièrement cruelle leurs alliés romains avant de prendre le parti d’Hannibal, en 216 av. J.-C. : « Allant au-delà de ce qui avait été convenu, les Campaniens commirent les crimes suivants : les préfets des alliés et les autres citoyens romains qui exerçaient une fonction quelconque dans l’armée ou qui s’occupaient d’affaires privées furent immédiatement arrêtés par la plèbe ; celle-ci, sous couleur de les emprisonner, les fit enfermer dans les bains où, suffoqués par la vapeur brûlante, ils périrent de façon horrible » (Tite-Live, Histoire romaine XXIII, 7, 3). Ces peuples « hypercivilisés », de même que les Asiatiques et les Orientaux en général – voire les Grecs, pour bon nombre d’auteurs –, se caractérisent par leur mollesse, mollitia, et leur manque de virilité. Cette mollesse n’est qu’une des manifestations de leur légèreté d’esprit (vanitas) : ils sont incapables de constance, de sérieux, de pondération et de fermeté d’âme – toutes qualités éminemment romaines. Ce trait de personnalité se retrouve sous d’autres formes chez les peuples sauvages : les Numides sont incapables de contrôler leurs pulsions, et l’on peut aisément les manipuler en jouant de leur goût puéril des honneurs et des femmes. Quant aux Gaulois et aux Germains, ils sont redoutables au premier assaut, mais incapables de soutenir un combat de longue durée et de tenir bon dans l’adversité.


      D’autres marqueurs de barbarie relèvent du domaine des mœurs et des modes de vie. La religion est la sphère par excellence dans laquelle le barbare s’oppose radicalement au civilisé. La dénonciation des sacrifices humains, qu’auraient pratiqués (leur réalité historique est encore discutée) les Gaulois et les Carthaginois, revient de façon récurrente chez les auteurs romains. Dans le Pro Fonteio, plaidoyer prononcé en 69 av. J.-C. pour défendre Fonteius, ex-gouverneur de la Gaule narbonnaise accusé de concussion par ses administrés, Cicéron ne cesse de mettre en cause la légitimité des témoins gaulois en recourant aux stéréotypes les plus négatifs attachés à ce peuple. La mention des sacrifices humains figure en bonne place dans ce tableau : « Qui ne sait en effet qu’ils ont conservé jusqu’à ce jour la coutume monstrueuse et barbare des sacrifices humains ? Que doit être, pensez-vous, la bonne foi, la piété de ces peuples qui s’imaginent que les dieux immortels peuvent être facilement fléchis par le crime et le sang des hommes ? » (Pro Font. 31). Le ton adopté par César, quand il évoque la religion gauloise dans son excursus ethnographique du livre VI, apparaît, par contraste, singulièrement dépassionné : « Tout le peuple gaulois est très religieux ; aussi voit-on ceux qui sont atteints de maladies graves, ceux qui risquent leur vie dans les combats ou autrement, immoler ou faire vœu d’immoler des victimes humaines, et se servir pour ces sacrifices du ministère des druides. Ils pensent en effet qu’on ne saurait apaiser les dieux immortels qu’en rachetant la vie d’un homme par la vie d’un autre homme » (La Guerre des Gaules VI, 16, 1-3). Il n’en reste pas moins que les sacrifices humains représentaient pour les Romains l’un des marqueurs de barbarie les plus évidents. D’autres auteurs évoquent avec un étonnement non exempt de mépris le culte de dieux animaux par les Égyptiens ou l’aniconisme des Juifs (Tacite, Hist. V, 5).


      Le corps, et tout ce qui s’y rapporte – pratiques d’hygiène et de soin, parure, vêtement, gestuelle, etc. – est également l’un des grands « lieux » d’expression de la barbarie. Dans un autre passage du Pro Fonteio, Cicéron dénonce l’attitude des Gaulois venus à Rome témoigner contre son client : « Doutez-vous, juges, que tous ces peuples ne portent en eux la haine du nom romain ? Croyez-vous que ces hommes, avec leurs sayons et leurs braies, aient, au milieu de nous, la contenance humble et soumise que prennent tous ceux qui, victimes de quelque injustice, viennent implorer, en suppliant, et comme des inférieurs, la protection des juges ? Non, certes ! Ils parcourent tout le forum, la tête haute et avec un air de triomphe ; ils font des menaces, ils voudraient nous épouvanter des sons horribles de leur barbare langage » (Pro Font. 33). Ici, ce sont la gestuelle, l’habillement (sayons et braies sont des vêtements typiquement gaulois, qui s’opposent à la toge romaine) et les sonorités de la langue des Gaulois qui témoignent de leur irréductible barbarie, et suscitent l’effroi des civilisés.


      Un dernier domaine où se lit l’opposition entre barbares et civilisés est celui de l’organisation sociale et politique. Depuis Hérodote, on sait que le barbare est celui qui ne vit pas en cité, un fait que confirme, aux dires de Tacite, le mode de vie des Germains : « Les peuples de Germanie ne bâtissent pas de villes ; ils ne supportent même pas que leurs maisons soient mitoyennes. Ils vivent isolés et à l’écart les uns des autres, s’installant là où une source, une plaine ou un bois leur a donné envie d’habiter » (Germanie 16, trad. P. Voisin). Le barbare est aussi celui chez qui les formes du pouvoir politique s’éloignent de l’équilibre des pouvoirs propre à la res publica romaine (un marqueur de barbarie qui perdurera chez les auteurs romains même lorsque cet équilibre des pouvoirs ne sera plus qu’une façade, à l’époque impériale) : anarchie, ochlocratie (la forme dégradée du régime démocratique, dans lequel le pouvoir est tout entier aux mains de la populace), despotisme et tyrannie. Sur ce point également, les Romains ont hérité d’un discours grec qui voyait dans le barbare un être né pour la servitude, sujet naturel du despotisme oriental. L’organisation familiale et conjugale des barbares, enfin, ainsi que, plus largement, les rapports entre les sexes, peuvent se révéler radicalement différents. Les Romains s’étonnaient du rôle important que jouaient les femmes dans la société étrusque ou du fait que les femmes des Germains accompagnaient leurs époux sur le champ de bataille : on était bien loin des discrètes matrones romaines. Ils réprouvaient encore plus l’inversion des rapports entre les sexes, en particulier lorsque les femmes exerçaient le pouvoir suprême. Cléopâtre, accusée d’avoir corrompu Antoine, tout comme la reine juive Bérénice, autre séductrice orientale à qui l’on reprochait de vouloir devenir impératrice aux côtés de Titus, en firent les frais.


    


    

    

      DES FRONTIÈRES MOUVANTES : « BON BARBARE » ET ROMAIN BARBARISÉ



      Ainsi, la figure du barbare apparaît le plus souvent comme le double négatif du Romain, comme un repoussoir ou un contre-modèle dont on souligne l’altérité pour mieux définir ce qui est proprement romain, un processus qui peut aller jusqu’à l’inversion complète : pour Cicéron, les Gaulois « diffèrent entièrement des autres nations par leurs usages et leur caractère » (Pro Font. 30), et, selon Tacite, les Juifs ont « des rites […] en contraste complet avec ceux des autres hommes. Là est profane tout ce qui chez nous est sacré ; en revanche est permis chez eux tout ce qui chez nous est abomination » (Hist. V, 4, 1-2). Mais le barbare ne joue pas seulement un rôle dans la définition de l’identité romaine. Il peut aussi, à l’occasion, être un modèle ou, du moins, une figure positive. On a beaucoup parlé, à propos du tableau que dresse Tacite des mœurs des Germains, de « bon sauvage » avant l’heure. Il convient cependant de nuancer cette vision. Certes, les Germains de Tacite mènent une vie austère, loin de l’influence corruptrice de la civilisation : « J’ignore si c’est par bienveillance ou dans leur colère », écrit l’historien, « mais les dieux leur ont refusé l’argent et l’or » (Ger. 5). Mais le regard que porte Tacite sur les Germains est globalement négatif, et il souligne nombre de traits par lesquels ces derniers diffèrent radicalement des Romains. Il n’en reste pas moins que le Germain représente parfois un exemple, parce qu’il incarne les vertus de la Rome des temps anciens, oubliées des contemporains de Tacite. « Chez eux, les mariages sont chastes et il n’est pas de trait dans leurs mœurs que l’on ne saurait louer davantage. […] Les femmes mènent une vie de chasteté bien préservée, échappant aux séductions des spectacles et aux excitations des festins qui pourraient les corrompre. […] Chez les Germains, en effet, les vices ne font rire personne ; ce n’est pas “être de son temps” que de corrompre ou de céder à la corruption. […] Avoir un nombre limité d’enfants ou tuer un nouveau-né alors qu’il y a déjà des héritiers est considéré comme un acte abominable, et chez eux, les bonnes mœurs ont plus d’empire que n’en ont ailleurs les bonnes lois », écrit-il aux chapitres 18 et 19, dans une allusion évidente aux lois Julia et Papia Poppaea, promulguées à l’initiative d’Auguste en 18 av. J.-C. et 9 apr. J.-C., qui visaient à lutter contre l’adultère et l’infanticide mais furent très peu appliquées. Tacite loue également le fait que les Germains refusent aux affranchis toute influence sur la vie politique, contrairement à ce qui se passait dans la Rome impériale, en particulier sous les règnes de Caligula et de Claude (Germ. 25). De la même façon, les peuples d’Italie centrale, en particulier les Samnites, représentés comme de farouches barbares à l’époque de la conquête, jouissent d’une image positive quelques siècles plus tard, à l’époque des guerres civiles, où ils incarnent, dans leur rudesse vertueuse et virile, une forme d’idéal « vieille Rome » dont les Romains de la fin de la République se seraient inéluctablement éloignés.


      Ces différents discours sont sous-tendus par une même critique de la civilisation vue comme corruption et dégradation. Dans le tableau qui ouvre La Guerre des Gaules, César explique ainsi la bravoure des Belges par leur éloignement de la province romaine de Narbonnaise, qui les préserve, plus que les autres Gaulois, d’un amollissement néfaste : « Les plus braves de ces trois peuples sont les Belges, parce qu’ils sont les plus éloignés de la Province romaine et de sa civilisation, parce que les marchands y vont très rarement, et, par conséquent, n’y introduisent pas ce qui est propre à amollir les cœurs » (La Guerre des Gaules I, 1, 3). Même vision chez Tacite, plus noire et désabusée, à propos des Bretons qu’Agricola entreprend de romaniser : « Peu à peu, on se laissa séduire par nos vices, par le goût des portiques, des bains et des festins raffinés ; dans leur inexpérience, ils appelaient civilisation ce qui contribuait à leur asservissement » (Agr. 21, 3). Mais dans tous ces cas, le barbare est avant tout un instrument d’autocritique, plus qu’un modèle ou un exemple à suivre. Quand Tacite fait l’éloge du « bon barbare », ce ne sont pas les Germains qui l’intéressent, mais les Romains de son époque, leurs travers et leurs vices, présents en creux dans le discours tenu sur les barbares. Parfois, même, le barbare devient le porte-parole de l’auteur pour exprimer une critique directe de Rome. On trouve ainsi à plusieurs reprises dans la bouche d’ennemis barbares une dénonciation virulente de l’impérialisme romain. Un fragment des Histoires de Salluste contient une lettre, probablement fictive, adressée par Mithridate à Arsacès, roi des Parthes, dans laquelle le roi du Pont, farouche ennemi de Rome dans les premières décennies du Ier siècle av. J.-C., affirme que « les Romains n’ont jamais eu qu’une seule raison pour faire la guerre à toutes les nations, à tous les peuples, à tous les rois : un désir insatiable du pouvoir et des richesses » (Hist. IV, 69 M, § 5). D’autres ennemis de Rome – le chef gaulois Critognatus chez César (La Guerre des Gaules VII, 77, 15), Hannibal chez Tite-Live (Hist. rom. XXI, 44, 5-7) – dénoncent pareillement la brutalité et le cynisme romains. Mais c’est dans la bouche de Calgacus, chef de la révolte calédonienne de 84 apr. J.-C., que l’on trouve la plus célèbre diatribe anti-romaine : « Le monde entier est leur proie. Ces Romains, qui veulent tout, ne trouvent plus de terre à ruiner. Alors, c’est la mer qu’ils fouillent ! Riche, leur ennemi déchaîne leur cupidité, pauvre, il subit leur tyrannie. L’Orient, pas plus que l’Occident, n’a calmé leurs appétits. Ils sont les seuls au monde qui convoitent avec la même passion les terres d’abondance et d’indigence. Enlever, égorger, piller, c’est, dans leur faux langage, gouverner ; et où ils ont fait un désert, ils disent qu’ils ont donné la paix » (Tacite, Agricola 30, 6-7). Par la voix des barbares, ce sont aussi les doutes que les Romains ont sur leur propre action qui peuvent, à l’occasion, s’exprimer.


      À la figure du « bon barbare », qui témoigne de la relativité des frontières entre barbarie et civilisation, correspond, symétriquement, celle du Romain « barbarisé ». Cicéron qualifie fréquemment ses ennemis politiques – Clodius, Catilina ou Antoine – de barbares. Défendant, dans le Contre Verrès, les Siciliens contre leur ex-gouverneur, il peint ce dernier sous les traits d’un monstre barbare : « Sous le consulat de P. Popillius et de P. Rupilius, Henna fut occupée par des esclaves, par des fugitifs, par des barbares, par des ennemis. Mais ces hommes étaient moins esclaves de leurs maîtres que toi de tes passions ; ils avaient moins d’horreur pour leurs fers que toi pour la justice et les lois ; ils étaient moins barbares par leur langage et leur patrie que toi par ton caractère et tes mœurs ; moins ennemis des hommes que toi des dieux immortels. Quelle excuse peut rester à celui qui, plus vil que les esclaves, plus furieux que les révoltés, plus féroce que les barbares, plus impitoyable que les ennemis, les a surpassés tous dans leurs excès ? » (Contre Verrès II, 4, 112). Par son impiété (il avait dépouillé des temples de leurs œuvres d’art afin d’enrichir sa collection personnelle) et sa cruauté (il avait fait mettre à mort des citoyens romains), Verrès a délibérément abdiqué sa condition de civilisé, au point, non pas d’égaler les barbares, mais de les surpasser en barbarie. Cette représentation du Romain barbarisé, récurrente chez Cicéron, s’enracine dans une anthropologie de type stoïcien et une réflexion philosophique sur les notions d’humanitas (« humanité », « civilisation ») et d’immanitas (« sauvagerie », « barbarie ») : la commune humanité du barbare et du civilisé rend possible le passage de la barbarie à la civilisation, et réciproquement, dès lors que le civilisé, en laissant le champ libre à ses pulsions animales et irrationnelles, à l’immanitas toujours présente dans l’âme humaine, abdique son humanitas. Mais le Romain barbarisé apparaît chez d’autres auteurs, avec un arrière-plan philosophique moins complexe. Tite-Live évoque ainsi les exactions commises par les soldats romains à Locres, en Italie du Sud, pendant la 2e guerre punique : « Rien de ce qui fait haïr au faible la force du puissant ne fut épargné aux habitants par le commandant ou par les soldats ; contre leur propre personne, contre leurs enfants, contre leurs femmes, ils commirent des outrages indicibles. Quant à leur cupidité, elle ne recula même pas devant le pillage des objets sacrés » (Hist. rom. XXIX, 8, 8-9). Cruauté, impiété : autant de marqueurs de barbarie habituellement associés aux Gaulois ou aux Carthaginois. Ici, c’est le légat Pléminius, commandant des troupes romaines, qui est peint par ses victimes comme un Romain barbarisé : « En cet individu, […] il n’y a rien d’un homme, pères conscrits, sinon la figure et l’apparence, rien d’un citoyen romain, sinon l’allure, les vêtements et les accents de la langue latine : c’est un fléau, une bête féroce, semblable à celles qui, d’après les légendes, bloquaient autrefois le détroit qui nous sépare de la Sicile, pour la perte des navigateurs » (Hist. rom. XXIX, 17, 11-12). Si cette figure du Romain barbarisé est si fréquente chez les auteurs romains, c’est que l’accusation de « barbarisation » était l’un des moyens les plus frappants et les plus efficaces de dénigrer un adversaire ou de condamner l’action d’un concitoyen.


       


      Comment expliquer cette tendance à faire du barbare l’incarnation d’antiques vertus romaines tombées en désuétude ou le porte-voix de la critique anti-impérialiste ? Il nous semble que si les Romains de l’Empire triomphant peuvent se permettre de placer un discours anti-romain virulent dans la bouche de barbares, de critiquer la civilisation ou d’affirmer la relativité des frontières entre barbarie et civilisation, c’est que la position de force rend magnanime : cette autocritique, qui s’exprime par le biais de la figure du barbare, ne met pas la domination romaine en péril. Mais des changements s’amorcent dans les dernières décennies du IIe siècle apr. J.-C., à un moment où l’Empire est confronté aux incursions germaniques et à la menace parthe : les Romains vont devoir à la fois se défendre contre les barbares et apprendre à composer avec eux.


       


    









Chapitre 3

L’Antiquité tardive, discours et réalité des « Grandes Invasions »

(Bruno Dumézil)


À partir du IIIe siècle, la relation entre Rome et ses voisins changea profondément. Les peuples extérieurs, qui étaient jusque-là contenus ou constituaient la cible d’expéditions de conquête, devinrent en peu de temps une menace réelle pour l’Empire. Les raisons de ce bouleversement ont fait l’objet d’analyses divergentes. Les historiens modernes eurent tendance à mettre en avant une prétendue décadence de l’Empire ; Gibbon voulut y voir les conséquences d’une déperdition de l’esprit civique et, plus insidieusement, les effets déstructurants du christianisme. D’autres auteurs, notamment au XIXe siècle, ont plutôt insisté sur l’augmentation objective de la pression barbare sur le limes rhéno-danubien, donnant corps au modèle des Grandes Invasions ou du Völkerwanderung. Les chercheurs actuels invoquent quant à eux d’autres éléments, notamment le poids de la guerre contre la Perse sassanide, la crise économique qui frappait une partie du monde romain et plus largement la multiplication des désordres intérieurs.

Quelle que soit la raison première du phénomène, les Barbares entrèrent dans l’Empire. Certes, ils le firent selon des modalités multiples qui n’étaient pas toujours guerrières. Quant aux pertes territoriales, elles restèrent très modérées jusqu’à la fin du IVe siècle. Mais pour beaucoup de Romains, l’essentiel était ailleurs : désormais, le barbare ne constituait plus un être de fiction ou un personnage exotique ; il devenait l’acteur d’un rapport de forces dont les conséquences étaient tangibles dans la vie quotidienne.


LA CRISE DU IIIe SIÈCLE


En 235, la disparition de la dynastie des Sévères marqua pour le monde romain le début d’une période politique troublée. Pendant quelques décennies, les usurpations se multiplièrent ; les empereurs, pour la plupart issus de l’armée, peinaient à se maintenir sur le trône. Entre 260 et 274, la Gaule échappa même au contrôle de Rome et disposa de princes autonomes. Parallèlement, l’État connut une importante crise budgétaire, à laquelle on tenta de remédier par de très fortes dévaluations de la monnaie. De nouvelles levées d’impôts suscitèrent la colère ; en Gaule ou en Maurétanie, des révoltes fiscales agitèrent bientôt les campagnes. Plusieurs épidémies frappèrent également l’Empire à partir de 250 et, même si la réalité du phénomène est discutée, les sources évoquent un dépeuplement des campagnes qui résulterait des troubles des temps. Dans tous les cas, les autorités romaines avaient le sentiment – peut-être infondé – qu’elles disposaient de moins d’hommes et de moins de ressources pour défendre l’Empire trop grand face à des ennemis devenus trop nombreux.

Les menaces extérieures étaient certes réelles. Rome dut en effet engager des adversaires majeurs comme l’empire sassanide, tout en subissant la pression de groupes moins organisés qualifiés de « barbares » qui menaçaient les provinces situées sur l’axe rhéno-danubien. L’année 238 vit ainsi la première grande rupture de la Pax Romana lorsque des pillards dévastèrent des cités de la mer Noire ; ces agresseurs furent identifiés par les sources comme étant des Goths. Rapidement, les raids s’étendirent aux Balkans où plusieurs cités importantes tombèrent. Les empereurs tentèrent de répondre à l’urgence en ordonnant des sacrifices aux dieux protecteurs de Rome et en prenant personnellement la tête d’expéditions punitives. Dans un premier temps, cette mobilisation morale et militaire n’obtint que peu de résultats probants. En 251, l’empereur Trajan Dèce tomba même dans une bataille contre les Goths. En Asie, la situation n’était guère plus brillante : l’Euphrate s’avérait une frontière difficile à tenir et, en 260, une campagne désastreuse s’acheva par la capture de l’empereur Valérien qui tomba aux mains du Sassanide Shapur Ier. Le limes occidental commença également à montrer ses faiblesses. En 260, si l’on en croit une inscription retrouvée à Augsbourg, les Juthunges firent des milliers de captifs en Italie du Nord avant d’être finalement défaits, ou en tout cas repoussés. En 276, des bandes de Francs et d’Alamans pillèrent également les Gaules jusqu’aux Pyrénées.

Malgré cette suite de déroutes, Rome ne s’effondra pas devant les barbares. Les provinces centrales de l’Empire n’avaient été que très peu touchées et les pôles économiques les plus dynamiques (Afrique, Égypte, Syrie) ne semblent pas avoir subi de perturbations majeures. Quant aux rares espaces perdus ou abandonnés, il s’agissait de territoires peu romanisés comme la Dacie ou les champs Décumates (entre le haut Rhin et le haut Danube). Autant dire que, malgré une impopularité croissante, la fiscalité et le système de conscription permettaient toujours d’alimenter une armée efficace. Dans ces conditions, l’Empire conservait du répondant et put bientôt multiplier les contre-attaques. Le rétablissement militaire débuta à partir des années 270. En Occident, le mérite en revient notamment à l’empereur Probus (276-282).

Au cours du IIIe siècle, si la situation militaire paraît moins catastrophique qu’on ne l’a parfois dit, le péril barbare devint progressivement un facteur central de la vie de l’Empire. Son impact politique est ainsi indéniable. À plusieurs reprises en effet, l’Empire dut être partagé entre plusieurs gouvernants chargés de tenir conjointement les fronts occidentaux et orientaux. Les échecs militaires – ou, inversement, les excès de zèle dans le maintien de la discipline – furent sanctionnés par l’assassinat de plusieurs princes. Quant aux candidats à l’usurpation, ils n’obtinrent de soutien que s’ils étaient jugés plus efficaces que l’empereur officiel pour défendre les provinces périphériques.

Dans un tel contexte, la propagande officielle se trouva dans l’obligation d’exploiter au mieux l’argument de la gloire militaire contre les barbares contemporains. L’iconographie se détacha rapidement des modèles mythologiques (Amazone, monstre animal) pour montrer un barbare, certes stéréotypé, mais prétendant à une certaine actualité. Dans le répertoire déjà limité des représentations possibles, les artistes romains se tournèrent principalement vers les scènes illustrant le mieux le rapport de forces. On vit ainsi se multiplier les scènes de mise à mort (Romain à cheval tuant un barbare à terre), de reddition (barbare prostré tendant la main vers un Romain debout) ou de triomphe (barbare entravé, généralement accompagné d’un trophée). Les divinités les plus représentées sur le monnayage furent désormais la Victoire, Mars Victor et, surtout sous la Tétrarchie, Hercule, le héros civilisateur qui massacre les monstres où qu’ils se trouvent. À partir d’Aurélien (270-275), le pouvoir exploita également la figure de Sol Invictus, une divinité solaire qui suscitait l’engouement des milieux militaires.

Conséquence de la situation militaire ou du discours qui l’entourait, une vague d’inquiétude gagna la société romaine. Sous le règne d’Aurélien (270-275), l’Italie cessa d’apparaître comme un sanctuaire ; pour la première fois depuis presque un millénaire, on ressentit même le besoin de fortifier la ville de Rome. Dans les provinces, beaucoup de cités se dotèrent également d’une enceinte. Certes, cette vague de fortifications n’est pas nécessairement en lien avec une menace extérieure objective ; en outre, la construction soignée de nombreuses murailles tardo-antiques laisse entendre que l’on n’a pas agi dans l’urgence. Il n’en reste pas moins que la muraille urbaine, qui était encore rare au IIe siècle, devint progressivement un élément normal du paysage dans les provinces de l’Empire romain. Plus largement, la population prit peu à peu de nouvelles habitudes. Elle accepta ainsi la présence d’une administration provinciale plus lourde et plus militarisée, au détriment des institutions de la cité traditionnelle. Leurs marqueurs d’appartenance à l’élite changèrent : la toge se trouva en effet concurrencée par le cingulum, c’est-à-dire le ceinturon militaire, porté aussi bien par les soldats que par les agents civils du prince. Dans les provinces les plus perturbées, le port des armes commença à se généraliser chez les civils.

À partir des années 280, les réformes initiées par l’empereur Dioclétien (284-305) renforcèrent les traits apparus au cours du IIIe siècle. Le nouveau régime – la Tétrarchie – supposait un partage opérationnel du monde romain entre quatre princes chargés de garder les quatre zones les plus exposées, à savoir l’Orient, la Grèce, les Balkans et un ensemble occidental constitué de la Germanie et de la Bretagne. En arrière, des lots de provinces sûres permettaient d’alimenter le front en hommes, en matériel et en argent. L’administration connut également des changements profonds destinés à accroître l’efficacité de l’Empire contre ses agresseurs, notamment par le biais d’une régionalisation accrue des pouvoirs. L’aspect le plus saillant des réformes fut toutefois la fiscalité nouvelle, qui visait à donner à l’État les moyens de ses ambitions. L’argent ainsi collecté permit un recours massif à des mercenaires étrangers, même si l’état-major restait encore dirigé par des Romains de souche. L’armée romaine se trouva en outre partagée entre deux types de corps : des unités fixes, les limitanei, étaient affectées à la première ligne de défense contre les barbares tandis que des troupes mobiles d’élite, le comitatus, accompagnaient chaque empereur et formaient une réserve stratégique. D’importantes fortifications furent également érigées sur les points du limes les plus menacés, avec une architecture rationalisée. En termes purement militaires, les réformes de Dioclétien portèrent leurs fruits et les frontières se trouvèrent presque partout rétablies. À la fin des années 290, le péril perse sembla même enrayé, ce qui permit de redéployer des forces sur le front rhéno-danubien.

À l’issue d’un siècle de troubles, le monde romain avait, paradoxalement, beaucoup gagné en unité. Alors que le cadre mental de cité traditionnelle s’était affaibli, l’adhésion à la « romanité » universelle connut un indiscutable engouement. Cette progression de la conscience collective peut être lue, en creux, dans les vagues de xénophobie qui agitèrent l’opinion romaine. Le phénomène n’était certes pas nouveau, mais la suspicion se dirigea désormais vers des groupes religieux soupçonnées d’avoir des contacts avec l’étranger – comme les manichéens, que l’on estime proches des Perses – ou accusés de ne pas respecter les règles de la civilisation romaine – ce qui était le cas des chrétiens. Dans un contexte d’inquiétude, le discours officiel se fit sévère et la législation contre les déviants se renforça. Les premières grandes persécutions religieuses coïncidèrent ainsi avec l’apogée des raids barbares en 250, puis de 257 à 260 : on accusa alors les chrétiens de refuser de sacrifier aux dieux, alors que ce geste devait assurer le salut de l’empereur et de l’État. À l’époque où la Tétrarchie mobilisait les forces romaines contre les barbares, christianisme et manichéisme firent également l’objet d’une tentative d’éradication.




LE IVe SIÈCLE : AFFRONTEMENTS, NÉGOCIATIONS ET ACCULTURATION


L’empereur Constantin Ier (306-337), qui sortit peu à peu victorieux de la lutte entre les Tétrarques, ne renouvela pas en profondeur le fonctionnement du monde romain. Comme la plupart des usurpateurs antérieurs, c’était un général proclamé empereur par les troupes de la frontière, en l’occurrence celles de Bretagne. Sur le plan politique, il se plaçait dans la continuité de Dioclétien et sa conversion au christianisme ne l’empêcha pas d’utiliser tous les ressorts traditionnels de la propagande impériale : sous son règne, le barbare n’apparut jamais comme un païen à convertir, mais comme un ennemi dont l’écrasement justifiait l’obéissance que les Romains devaient à leur empereur. Sur le plan religieux, le passage du culte de Sol Invictus à celui du Christ s’inscrivit également dans une assez grande continuité fonctionnelle ; Constantin utilisa d’ailleurs les symboles chrétiens pour orner son étendard militaire, le labarum. Sur le monnayage, cette enseigne écrase le serpent de l’adversité, dont l’identité politique, ethnique ou religieuse reste volontairement imprécise.

L’inauguration officielle de Constantinople comme capitale orientale de l’Empire en 330 consacra toutefois l’existence d’un Empire fractionné ou, du moins, fractionnable. Là encore, cette régionalisation avait été préparée par les évolutions du IIIe siècle. La société romaine y était prête. Les sénateurs étant progressivement écartés des responsabilités provinciales, il devint plus rare de voir des carrières se développer à une échelle méditerranéenne. En outre, les besoins défensifs imposaient l’existence de hauts commandements régionaux fonctionnant sur la longue durée. Apparurent ainsi trois grandes armées romaines, en Gaule, dans les Balkans et en Orient, chacune confiée à deux maîtres de milice (un pour l’infanterie, l’autre pour la cavalerie). Le recrutement des officiers se fit bien souvent dans le monde de la frontière, notamment auprès des officiers illyriens et rhénans.

Lorsqu’ils en venaient à remporter des combats contre les barbares, ces généraux devenaient populaires, encombrants et parfois même dangereux, comme le montre une série d’usurpations écrasées dans les années 350. Les empereurs tentèrent de résoudre cette difficulté en confiant à des membres de leur dynastie la défense des différents espaces. À partir de 364, l’Empire se trouva donc presque constamment partagé entre deux empereurs, l’un siégeant en Occident, l’autre en Orient. Si Théodose Ier parvint à opérer une réunification provisoire en 394, la partition devint définitive à sa mort l’année suivante.

Bien qu’elle ait posé des problèmes de relations entre les princes et de coordination pour les grandes offensives, cette réorganisation de l’Empire se montrait performante en termes défensifs. Pendant un siècle, Rome résista globalement bien à la pression extérieure. Il est vrai qu’à partir de l’époque tétrarchique, l’Empire prit l’habitude de négocier avec ses voisins. Généralement, cette diplomatie constituait le point d’aboutissement d’une guerre. Par exemple, les Goths du Bas-Danube qui avaient été vaincus par Constantin en 332 acceptèrent de passer un traité par lequel ils s’engageaient à fournir des troupes à l’Empire ; en échange, ils reçurent des subsides et le droit de commercer dans les provinces. L’empereur Constant (337-350) établit un traité comparable avec les Francs en 341.

Cette discussion avec les barbares encouragea l’Empire à constituer un corps d’interprètes et, surtout, à développer un réseau d’informateurs, de clients et d’agents dans les différentes tribus. Rome n’hésitait d’ailleurs pas à recourir à l’élimination des chefs les moins favorables à ses intérêts et à les remplacer par des personnalités plus conciliantes. En outre, la passation d’un traité impliquait la remise d’otages à l’empereur ; plusieurs fils de dirigeants barbares furent ainsi éduqués à Constantinople, ce qui présentait entre autres l’intérêt de romaniser en profondeur la future génération de chefs.

Cette transformation culturelle des sociétés barbares s’avéra d’autant plus facile qu’après une brève interruption au milieu du IIIe siècle, les marchands se remirent à diffuser les produits romains au-delà des frontières. Ainsi le vin se diffusa-t-il comme signe de prestige au sein de toutes les élites barbares occidentales. Les mercenaires barbares rapportèrent aussi chez eux des coutumes ou des idées découvertes dans l’Empire. L’armement de beaucoup de barbares s’aligna peu ou prou sur les modèles impériaux : épée longue (spatha), casque composite (spangelhelm) et cotte de mailles copiaient les types romains, même s’ils étaient produits de l’autre côté du limes. Quant à l’alphabétisation, elle progressa en utilisant des modèles graphiques découlant des notations romaines ; en Irlande, on voit apparaître l’ogham, en Germanie et Scandinavie, les runes. Il est en outre possible que le modèle impérial ait amené certains chefs à redéfinir leur fonction au profit d’une royauté autoritaire, notamment dans l’espace germano-scandinave.

Les missionnaires marchaient-ils sur les pas des ambassadeurs et des marchands romains ? Dans quelques cas précoces, notamment en Arabie et sur le Danube, le christianisme semble être exploité comme marqueur d’alliance entre Rome et un groupe donné de barbares. Pour le IVe siècle, il reste difficile de savoir si cette évangélisation avait été encouragée par les autorités impériales ou si ce marqueur fut opportunément choisi par les chefs les plus favorables à l’empire. Il n’en reste pas moins que le christianisme apparaît très tôt comme un signe de romanité ; ce fut à ce titre que les chrétiens de Perse se trouvèrent soupçonnés de trahison et qu’ils furent persécutés par le pouvoir sassanide après 337. Dans la première moitié du Ve siècle, les Burgondes de la région de Worms et les Suèves de Galice firent en outre le choix du catholicisme, dans l’espoir de nouer une alliance avec Rome. Pour des raisons plus mal connues, il y eut aussi très tôt des chrétiens chez les Scots d’Irlande du Sud ; en 431, le pape Célestin envoya un évêque pour les encadrer. Dans tous les cas, le contexte se prêtait à la diffusion de la religion romaine, ne serait-ce que parce que les tribus frontalières capturaient des prisonniers romains. Tel fut le destin d’Ulfila au milieu du IVe siècle. Issu d’une famille romaine mais fait prisonnier par les Goths, il diffusa auprès d’eux le christianisme dans sa version homéenne – on parle, à tort, d’arianisme germanique – et participa à leur transformation culturelle en élaborant pour eux un alphabet. En Occident, au début du Ve siècle, le Breton Patrick fut également réduit en esclavage par des pirates ; par la suite, il participa à la conversion du nord de l’Irlande.

Les barbares avec lesquels on discutait et que l’on convertissait à l’occasion devinrent bientôt des acteurs du jeu politique romain ; chaque empereur pouvait recourir à cette carte contre ses compétiteurs. En 361, Constance II encouragea ainsi les Alamans à entrer en guerre contre Julien l’Apostat. En 363, l’empereur Procope tenta également d’obtenir le soutien des Goths danubiens contre son ennemi Valentinien Ier (364-375). Et lorsqu’en 384, saint Ambroise se rend en ambassade auprès de l’usurpateur Maxime, ce dernier évoque un rival « qui a voulu s’offrir l’empire sous le couvert d’un petit enfant [Valentinien II] et a lancé les barbares contre moi, comme si je ne pouvais pas en amener moi aussi, moi qui ai tant de milliers de barbares qui combattent pour moi et qui reçoivent de moi l’annone ! ».

Dans un même temps, les effets à long terme des réformes de Dioclétien et de Constantin commencèrent à devenir perceptibles au sein même de la société romaine, notamment à travers l’augmentation du pouvoir des élites régionales. Au cours du IVe siècle, la fusion des classes sénatoriale et équestre joua en faveur de tous ceux qui, de près ou de loin, pouvaient participer au service du prince. Un petit nombre de grands notables parvint ainsi à concentrer les pouvoirs foncier et administratif – et parfois même religieux, à partir du moment où certaines familles parviennent à contrôler l’épiscopat local. L’ancienne pyramide sociale s’orienta dès lors vers une bipartition entre les « puissants » et les « pauvres ». Sur le plan archéologique, ce phénomène peut se lire dans la construction de grandes villae au luxe démonstratif, alors que, dans un même temps, le nombre global de villae est en recul, sans que les barbares soient forcément responsables des abandons de sites.

Dans ce monde où la hiérarchie s’accentue, les relations de patronage et de protection se multiplient ; on devine ponctuellement l’apparition de suites armées entourant les aristocrates et les lois impériales se trouvent obligées de rappeler que nul n’a le droit de faire justice lui-même, ce qui laisse supposer que le contraire est en train de devenir la norme. Dès lors, les « pauvres » pouvaient être facilement amenés à se révolter, si le maître dont ils dépendaient était trop dur, si la pression fiscale devenait trop forte, si la justice impériale était trop favorable aux « puissants ». Quitte à passer dans le camp des ennemis de l’Empire s’ils estimaient ne plus rien avoir à perdre. Parmi les « barbares » du IVe et surtout du Ve siècle, on trouvait probablement beaucoup de Romains déclassés, notamment dans les espaces frontaliers où les identités étaient malléables.




LES FORMES DE L’IMPLANTATION


Lorsqu’ils ne participaient pas à un raid de pillage, les barbares pouvaient entrer dans l’Empire selon plusieurs modalités. La forme la plus ancienne était le contrat de mercenariat, qui concernait soit un individu, soit un petit groupe. Sous l’Empire tardif, ce phénomène se maintint, notamment au profit de guerriers nordiques réputés pour leur science des armes. Un tel recrutement imposait toutefois le versement d’une solde élevée, généralement payée en or, qui obligea l’Empire à maintenir une collecte importante – et impopulaire – de métaux précieux à travers ses provinces. Une partie de cette solde était emportée par les mercenaires à la fin de leur service. De nombreux trésors monétaires romains furent ainsi découverts en Germanie et en Scandinavie ; cette richesse acquise à l’étranger représentait probablement un élément de prestige dans des sociétés globalement pauvres et qui ne connaissaient pas l’économie monétaire ; mais elle put aussi constituer un facteur de troubles, ou au moins un élément d’émulation. Dans l’espace germano-scandinave, les monnaies tardo-antiques firent ainsi l’objet d’imitations locales sous la forme des bractéates.

Dans quelques cas, l’empereur préférait encadrer l’installation de barbares sur le sol des provinces avec des statuts très variés, sur lesquels nous ne sommes pas toujours très bien documentés. On trouvait ainsi des déditices, qui étaient des ennemis vaincus, que l’on aurait pu exterminer ou réduire en esclavage, mais à qui l’empereur avait préféré laisser une certaine liberté ; on attendait d’eux qu’ils servent dans certaines unités spécifiques de l’armée. D’autres barbares étaient soumis à un statut de tributaires ; tel est le cas des Alamans, installés par Valentinien Ier dans la plaine du Pô en 370. De leur côté, les lètes semblent avoir disposé du droit de conserver une organisation interne au groupe après avoir été implantés dans les provinces ; ils fournissent des unités d’auxiliaires pour l’armée. Quant aux populations appelées gentiles, elles exploitaient apparemment des terres romaines et se trouvaient soumises à un contrôle étroit des fonctionnaires impériaux. Certains de ces barbares obtinrent à terme la citoyenneté romaine, même si cela ne paraît pas avoir été la norme.

En échange de leur accueil dans l’Empire, les barbares étaient donc tous astreints à une forme de service, dont l’aspect militaire apparaît le plus saillant. Si l’on suit la Notitia dignitatum – un inventaire administratif composé entre l’époque de Dioclétien et le début du Ve siècle –, on constate que beaucoup d’unités de l’armée romaine portaient le nom de peuples barbares qui fournissaient (ou avaient un jour fourni) l’essentiel de leur effectif. Dans cette liste, on devine l’importance de groupes comme les Francs, les Goths, les Alamans ou les Saxons. En outre, chaque empereur recrutait ses unités palatines parmi les peuples étrangers, notamment chez les Francs, les Alamans, les Alains et les Huns. Autant dire que les barbares étaient considérés comme des combattants d’élite dont la loyauté était fréquemment soulignée, surtout s’il s’agissait de fustiger l’opportunisme politique des officiers romains.

Parmi les combattants venus dans l’Empire au IVe siècle, quelques personnages menèrent de très belles carrières et une poignée d’entre eux parvint même au consulat. Placés à la tête d’armées importantes, ces généraux pouvaient nourrir de grandes ambitions : deux officiers d’origine franque, Silvanus et Magnence, accèdent même brièvement à la pourpre. Leur élimination ne freina pas le processus de « barbarisation » de l’armée romaine. Dès les années 380, le haut commandement de l’armée impériale apparaît majoritairement composé de généraux réputés barbares. À la faveur des troubles politiques, ceux-ci jouèrent un rôle croissant dans le processus de dévolution de la pourpre. En Occident, le Franc Arbogast participa ainsi à l’élimination de Valentinien II, et le fit remplacer par Eugène (392-394). De son côté, l’empereur d’Orient Théodose Ier s’appuya sur le général goth Gaïnas, qui l’aida à remporter la bataille de la Rivière Froide contre Arbogast. À partir de la fin du IVe siècle, ces généraux barbares parvinrent même à s’unir par le sang à la famille impériale ; ce fut le cas notamment pour Stilicon, qui épousa la nièce de Théodose Ier, puis devint le beau-père de l’empereur Honorius. Pour beaucoup de ces hommes, l’identité barbare constituait pourtant un handicap social. Ils subissaient en effet la xénophobie latente de l’opinion romaine, notamment dans le milieu sénatorial. Plusieurs de ces « barbares impériaux » tentent d’ailleurs de faire oublier leurs origines. En 397 et 399, Stilicon, devenu régent de l’Empire d’Occident, fit ainsi passer des lois pour interdire le port de vêtements non romains à l’intérieur de la ville de Rome.

À côté des barbares servant l’Empire comme « réguliers », on voit se multiplier les groupes résidant sur le sol romain mais dont le statut est difficile à définir : entrées plus ou moins légalement, ces troupes réglaient leur comportement sur l’attitude que le pouvoir impérial avait envers elles. Correctement nourries et soldées, elles soutenaient loyalement le prince qui les payait. Mais si leurs chefs s’estimaient mal traités ou mésestimés, ils menaient des opérations d’intimidation voire de pillage. Dans tous les cas, ces groupes armés parasitaient les ressources fiscales de Rome et, en jouant un empereur contre un autre, constituaient un facteur d’instabilité accru pour un Empire déjà fort fragile.

De fait, comment nourrir ces combattants qui erraient parfois pendant plusieurs décennies au sein de l’Empire ? À partir des années 370 – et plus officiellement à partir des années 410 –, les autorités romaines développèrent un nouveau modèle d’implantation pour accueillir des barbares à la fois nombreux, structurés et potentiellement dangereux. Ce régime reçut le nom de « fédération », dans la mesure où il s’appuyait sur un traité formalisé (foedus) avec l’Empire. Une fois installés dans une province, les barbares fédérés avaient le droit de conserver leurs chefs et leur organisation interne ; ils recevaient en outre un ravitaillement en vivres ou en terres permettant de se nourrir. En échange, l’Empire exigeait qu’ils assurent la garde de la région qui leur avait été confiée et qu’ils répondent aux convocations pour des expéditions lointaines.

Au-delà de ces considérations générales, le mode de fonctionnement réel du foedus a fait l’objet d’interprétations multiples chez les historiens. Selon l’interprétation traditionnelle, soutenue par plusieurs textes assez explicites, l’accord aurait prévu la remise d’une partie des terres des propriétaires privés aux barbares. À partir des années 1980, Walter Goffart avança au contraire que le foedus avait une nature fiscale : les barbares auraient reçu une partie du revenu fiscal tiré des propriétés foncières privées, et non les terres réelles. Plusieurs modèles intermédiaires ont été envisagés, notamment si l’on suppose une remise de terres publiques (fiscs) ou des fruits des terres privées (mais non de la propriété foncière en elle-même). L’hypothèse fiscaliste se trouve aujourd’hui largement remise en question. En outre, il est fort possible que chaque foedus ait pu donner lieu à un mode d’installation différent selon le rapport de forces, les besoins réels des barbares et les potentialités de la province.

À tort ou à raison, la propagande officielle considérait en tout cas que les barbares fédérés constituaient de simples serviteurs de la puissance romaine ; les rares sources locales conservées semblent également indiquer que les provinciaux se satisfaisaient de la situation. Il ne s’agit certes pas de sous-estimer les frictions possibles. Ainsi, lorsque Valens installa de nombreux Goths en Mésie en 376, il en résulta des désordres importants : certains marchands romains semblent avoir vu là un réservoir d’esclaves à moindre coût ; de leur côté, les Goths se plaignirent d’un ravitaillement insuffisant. En quelques mois, l’insatisfaction se transforma en une révolte majeure, qui dévasta la région et qui culmina à la bataille d’Andrinople (378), laquelle vit la mort de l’empereur Valens et l’anéantissement d’une partie considérable de son armée. Si l’événement présentait une portée symbolique et militaire considérable, il ne modifia pas en profondeur le régime d’accueil des barbares. Les Goths eux-mêmes passèrent un nouveau foedus avec l’Empire en 382 et l’orateur Thémistios, représentant de la propagande officielle, justifia cet accord par le principe de réalité : « De telles victoires sont celles de la raison et de la philosophie : ne pas tuer, mais rendre meilleurs ceux qui ont fait du tort… Était-il préférable de remplir la Thrace de morts plutôt que de paysans ? »

Au demeurant, il est difficile d’avoir une approche purement institutionnelle du phénomène de l’implantation barbare, ne serait-ce que parce qu’on ne parle pas ici de peuples unifiés. Au même moment, un groupe de Goths pouvait être fédéré tandis qu’un autre était en lutte avec l’Empire. De même, les populations dites « franques » fournissaient à la fois les généraux de l’armée centrale, les unités de fédérés gardant les frontières et les tribus qui menaient des raids depuis le barbaricum. Certains historiens se demandent dès lors si les qualificatifs ethniques utilisés par les sources romaines sont pertinents, et si les barbares les portaient et les assumaient véritablement. Une inscription funéraire évoque ainsi un défunt d’abord comme membre de l’unité d’élite des protectores domestici, puis, dans un second temps, comme appartenant à la famille royale des Burgondes : la titulature que l’Empire avait accordée lui importait apparemment plus que la place dont il disposait dans son propre peuple.

Dans tous les cas, la notion unifiée de « barbares » que l’on voit maniée par les auteurs romains constitue un leurre. On ne saurait comparer un pillard danubien, un fédéré installé dans une province depuis plusieurs générations et un haut gradé de l’armée régulière dont le grand-père se trouvait être né de l’autre côté du limes. Le seul point commun était de vivre sur le sol impérial et de se trouver méprisé par l’opinion romaine, que celle-ci fût païenne ou chrétienne.




L’ORIENT ET L’OCCIDENT DU Ve SIÈCLE, LES DESTINS SÉPARÉS FACE AUX BARBARES


En 395, l’élévation conjointe d’Honorius en Occident et d’Arcadius en Orient constitue un non-événement pour un Empire romain qui avait pris depuis deux siècles l’habitude des partitions stratégiques visant à répondre aux menaces extérieures. Seul le hasard voulut qu’après cette date il n’y ait plus de réunification effective. En effet, bien que les deux parties de l’Empire aient connu une pression militaire comparable, leur devenir fut distinct.

En Orient, ce furent dans un premier temps les barbares de l’intérieur qui posèrent le plus de problèmes. Après la mort de Théodose Ier, les Goths rompirent en effet le foedus et leur nouveau roi Alaric Ier multiplia les opérations de prédation et de chantage, cherchant sans cesse à obtenir de meilleures conditions avec ses employeurs romains. Pour l’occasion, il pilla la Thrace, la Macédoine et le Péloponnèse en 395-396. Constantinople tenta de le faire rentrer dans le rang en lui octroyant le titre de maître de la milice en 398, puis facilita son passage en Occident.

La menace gothique fut toutefois remplacée par un péril tout aussi grave. Sur le Moyen Danube, les Huns rassemblèrent en effet une ligue puissante, particulièrement active sous le règne d’Attila entre 440 et 451. Le front balkanique, déjà très éprouvé, fut durablement enfoncé. Mais l’Orient romain disposait de provinces relativement épargnées par les troubles, comme la Syrie ou l’Égypte. Sa capitale était à la fois stable et imprenable, ce qui lui permettait de poursuivre la frappe d’une monnaie de qualité et d’organiser un prélèvement fiscal régulier. Les empereurs orientaux se révélèrent ainsi capables de répondre aux exigences financières des barbares, notamment sous la forme des énormes tributs versés aux Huns dans les années 440. L’or de Byzance permit en outre de solder des mercenaires sans avoir à recourir au régime de la fédération et donc sans avoir à céder de territoires.

Dans une certaine mesure, Constantinople parvint en outre à freiner la « barbarisation » de son haut commandement. Même si des officiers étrangers continuèrent d’y faire carrière, l’élimination du Goth Gaïnas en 400 mit un terme à la prédominance des généraux barbares ; ils revinrent certes aux affaires au milieu du Ve siècle, avec des personnages influents comme les Alains Ardabur et Aspar, mais sans jamais parvenir à se stabiliser au pouvoir. Sur la longue durée, l’armée orientale demeura sous le contrôle de personnalités romaines ou acculturées de longue date comme les princes arméniens de la famille des Arcacides. A contrario, les hommes du rang continuèrent d’être massivement recrutés chez les barbares, ce qui provoqua parfois l’incompréhension ou la colère des indigènes romains, notamment lors de la violente reconquête de Justinien.

L’Empire proto-byzantin voulait se présenter comme un monde des permanences. L’iconographie officielle y reprit sans cesse l’image du prince romain écrasant ou soumettant le barbare, comme en témoigne la colonne d’Arcadius élevée pour commémorer l’élimination de Gaïnas. Dans un cadre où la parole publique était bien contrôlée, les discours reprirent les topoï attendus du discours encomiastique : les ennemis de l’empereur constituaient toujours des ennemis de la civilisation ; la divinité, désormais indiscutablement chrétienne, ne pouvait qu’aider le prince à les vaincre ou les soumettre… De Thémistios à Corippe, les rhéteurs ne se permirent qu’une variatio autour de ces thèmes attendus de la louange du prince. Les historiens byzantins du VIe siècle comme Procope se permirent certes de souligner les qualités de certains peuples ou chefs barbares, mais il s’agissait alors de justifier que Constantinople ait pu faire alliance avec eux.

L’histoire de l’Occident romain est singulièrement différente. Même si plusieurs analyses contradictoires ont été menées sur le sujet, on ne peut manquer de souligner l’accumulation de difficultés en peu de temps, à partir de 405. D’abord, en 406, l’avancée d’une coalition barbare fut péniblement arrêtée par Stilicon en Italie du Nord, sans doute au prix d’un dégarnissement du limes. Puis, au début de l’année suivante, des groupes divers de Vandales, de Suèves et d’Alains traversèrent le Rhin sans pouvoir être stoppés par les unités de la frontière. Toute contre-attaque de l’armée centrale s’avéra impossible dans la mesure où les Gaules étaient passées sous le contrôle d’un usurpateur, Constantin III (407-411). En outre, à partir de 402, l’Empire d’Occident dut en permanence composer avec la présence d’Alaric Ier et de son armée errante. Incapables de contrôler ce trublion, les autorités romaines tentèrent d’affamer ses troupes. Il s’ensuivit une série de conflits, de réconciliations et surtout d’intimidations réciproques. Or, en 408, Rome perdit son meilleur stratège en la personne de Stilicon. Alaric se trouva désormais sans adversaire, mais aussi sans interlocuteur avec qui négocier. En 410, la prise de Rome constitua l’étape ultime d’une relation malsaine entre ce général goth en rupture de ban et un pouvoir impérial impuissant à l’arrêter mais qui conservait le contrôle des finances et des vivres.

L’historiographie récente a eu tendance à relativiser l’importance de la prise de Rome. En 410, la Ville n’était pas le siège de l’Empire et, au-delà des pertes humaines, les dégâts matériels pouvaient apparaître assez facilement réparables. Le véritable drame se joua plutôt dans les provinces, où les pertes territoriales commencèrent à s’accumuler. Ainsi, les provinces de Germanie ne furent plus réellement contrôlées à partir des années 410. Au même moment, les armées romaines évacuèrent la Bretagne, où les provinciaux furent livrés à eux-mêmes face aux Scots d’Irlande, aux Pictes d’Écosse et aux pirates saxons venus du continent. Au cours de la décennie 410, l’Espagne subit également des dévastations importantes ; le territoire y échappa peu à peu à l’emprise romaine. D’autres provinces jugées intenables furent progressivement abandonnées ou évacuées, notamment le Norique. Mais la principale catastrophe fut la perte de l’Afrique, devenue patente lors de la prise de Carthage par les Vandales en 439. Rome perdit alors son grenier à blé et la famine commença à se faire jour en Italie. Mais c’était aussi le budget qui était gravement affecté, dans la mesure où les dernières provinces contrôlées étaient trop ruinées pour offrir un impôt important. Les maigres ressources de l’Empire d’Occident furent dès lors affectées en priorité à des opérations visant à reprendre l’Afrique, jusqu’à une ultime tentative infructueuse en 468. Dans un tel contexte de pénurie de soldats, de blé et d’or, l’Empire n’avait d’autre solution que de recourir massivement au foedus pour rémunérer ses unités barbares. Aux Goths, installés en Aquitaine depuis 418, s’ajoutèrent bientôt les Alains, les Francs et les Burgondes à qui l’on concéda différentes portions de territoire gaulois.

En elle-même, la situation militaire pouvait apparaître stabilisée. À la faveur du régime de fédération, Rome ne perdait plus officiellement de territoire. Quant aux Vandales d’Afrique, ils revendiquèrent bientôt un statut particulier, celui d’un peuple allié de Rome. Personne ne contestait donc la souveraineté impériale, ce qui transparaît du monopole maintenu de frappe de la monnaie d’or. Au-delà de ce symbole, Rome continuait bel et bien d’obtenir des succès. En 451, l’Empire d’Occident réussit même à arrêter Attila aux champs Catalauniques en mettant en action différents peuples fédérés.

Quoiqu’en théorie soumis à Rome, les rois barbares tendaient toutefois à accroître le lot de terres dont ils avaient le contrôle. Les Goths s’étendirent ainsi en Espagne, puis jusqu’à Arles en 475. Les Francs, installés en Belgique, débordèrent sur le Bassin parisien tandis que les Burgondes fédérés de la région de Genève s’avancèrent jusqu’à la Durance et la vallée de la Saône. Une fois encore, les Vandales représentaient le péril le plus grave ; après avoir achevé la conquête des provinces africaines, ils menèrent une série de raids destructeurs en Italie – où Rome fut mise à sac en 455 – puis s’emparèrent de la Sicile en 468. Au milieu des années 470, l’espace directement contrôlé par l’autorité impériale se réduisait donc à l’Italie et à l’est de la Provence.

Jusqu’à la fin, ce pouvoir central tenta de maintenir des modes de communication anciens, ceux qui légitimaient l’Empire par le triomphe de la civilisation sur la barbarie. Sur le monnayage, la figure de la Victoire devint omniprésente – alors même que, sur le terrain, les défaites s’accumulaient. Dans la seconde moitié du Ve siècle, on érigea également sur le forum de Rome une nouvelle tribune aux harangues ornée d’éperons pris aux navires vandales lors d’une bataille navale. Ce monument prolongeait les rostres augustéens et entendait démontrer la victoire continue des Romains sur tous les barbares qui avaient cru pouvoir usurper l’usage de la Mare nostrum. Sur ce même forum, le Sénat continua de faire édifier les statues des grands généraux, à grand renfort d’éloges et de titulatures ampoulées.

Si l’Empire renchérissait de romanité dans son discours officiel, l’armée centrale continuait d’être dirigée par des personnalités issues de peuples extérieurs. Le parti anti-barbare qui avait organisé l’exécution de Stilicon avait probablement été décrédibilisé par la prise de Rome. Entre la fin des années 420 et 454, le poste de généralissime fut donc confié à Aetius, personnage issu d’un mariage mixte et dont une grande part de l’entourage était barbare. La fonction revient à Ricimer entre 456 et 472, puis enfin à Odoacre, deux personnages aux origines mêlées et à l’identité composite.





LES MODÈLES INTERPRÉTATIFS TARDO-ANTIQUES


Si les discours élaborés sous le Haut Empire restaient encore prégnants dans la culture des élites, le monde romain tardif disposait de nouveaux éléments pour appréhender la notion d’altérité. D’abord, l’édit de Caracalla de 212 octroyait la citoyenneté à tous les hommes libres de l’Empire, même s’il en excluait encore les déditices. L’appartenance à la communauté politique, l’identité romaine et – dans une moindre mesure – la croyance dans le statut particulier de l’empereur devenaient une même chose. L’assimilation s’en trouvait largement facilitée. À partir des années 330, la promotion du christianisme comme religion d’État offrit une nouvelle approche possible de l’identité : le prince, en tant que maître de l’orthodoxie, était désormais un empereur universel dont la puissance transcendait au besoin les frontières politiques.

Chez les auteurs païens du IVe siècle, l’image du barbare restait encore empreinte des anciens jugements moraux et se contentait, le plus souvent, d’une actualisation partielle des topoï. Dans l’Histoire Auguste, qui reflète sans doute une partie de l’opinion sénatoriale, la victoire contre le barbare sert systématiquement à magnifier le bon empereur ; inversement, le fait de copier des mœurs étrangères (notamment en matière sexuelle, religieuse ou alimentaire) est le propre des mauvais princes. Le portrait d’Élagabal (218-222) y emprunte ainsi beaucoup aux stéréotypes du barbare oriental, superstitieux, despotique et efféminé. À la fin du IVe siècle, les milieux militaires paraissent en revanche marqués par le souvenir du désastre d’Andrinople. Pour ce conservateur qu’est Végèce, le barbare est perçu comme un pur sauvage. Chez Ammien Marcellin, il apparaît plutôt comme un être nomade à tous les sens du terme, mobile et irrationnel, incapable d’être tenu par les liens du serment et avec qui l’Empire ne devrait pas nouer tant d’accords avant de l’avoir transformé par la romanisation. Seuls les Burgondes échappent à la critique, mais Ammien s’empresse de noter que ces barbares-là sont de lointains parents des Romains.

Le point de vue des auteurs chrétiens n’apparaît pas radicalement différent. Pour Eusèbe de Césarée, qui diffusa une forme de théocratie impériale promise à un durable succès, l’affrontement avec les nations doit être interprété selon une grille de lecture vétéro-testamentaire : Dieu accorde la victoire aux dirigeants qui suivent ses lois. Les peuples extérieurs ne constituent donc jamais des acteurs autonomes de l’histoire chrétienne, mais des faire-valoir. Certes, tous sont appelés à la conversion, mais pas avant qu’ils n’aient été soumis par le lieutenant de Dieu et intégrés à l’empire chrétien. En Orient, cette idéologie domina longtemps la pensée politique et religieuse ; sur l’iconographie, la main de Dieu apparaissait au-dessus de l’empereur terrassant les barbares. L’Ivoire Barberini illustre la puissance démonstrative de cette idéologie de la victoire chrétienne.

Avec des nuances, le schéma interprétatif eusébien se retrouve également chez les Pères de l’Église latins, notamment Ambroise, Augustin et Léon le Grand. Tous espèrent que l’Empire fasse progresser l’Église. En attendant, les peuples étrangers constituent une menace, que l’on doit contrer par tous les moyens et, pour ce faire, les soldats romains ont le droit de porter les armes ; à la fin du IVe siècle, les clercs ne formulent donc plus l’interdiction de verser le sang pour les guerres contre les barbares. Demeurent certes quelques irréductibles comme saint Martin qui, du temps où il était soldat, refusa de tirer l’épée. De tels exemples sont d’autant plus mis en valeur qu’ils sont rares. Quant aux civils chrétiens, les prédicateurs les invitent à payer l’impôt pour soutenir l’Empire ; ce thème revient notamment chez Maxime de Turin et ses contemporains.

Un mépris mêlé de crainte à l’égard des gentes n’interdisait nullement l’existence d’excellentes relations individuelles entre Romains et barbares. Le vaillant Stilicon fit ainsi l’objet de louanges aussi bien de la part de sénateurs païens comme Symmaque que d’évêques catholiques comme Ambroise. Le poète alexandrin Claudien composa également des panégyriques classiques en l’honneur de ses consulats. Plus largement, l’entrée de sang barbare dans la dynastie théodosienne ne fit l’objet d’aucune critique – qu’il aurait été, il est vrai, peu prudent de formuler. Dans l’ensemble, l’adoption d’un nom, d’un comportement et d’une culture pleinement romains suffisait généralement à éteindre les critiques.

Pour que des personnages profondément romanisés soient à nouveau identifiés comme des étrangers, il fallait que leur ascension sociale apparaisse vraiment trop rapide ou qu’un parti « romain » s’estime lésé par leur présence : à leur égard, l’identification ethnique constituait peut-être moins une représentation dominante qu’une construction polémique. Il n’en demeure pas moins que les mouvements anti-barbares obtenaient un soutien populaire. Ainsi, lorsqu’en juillet 400 les habitants de Constantinople se soulevèrent contre le maître de la milice Gaïnas, ce fut son identité de chef goth qui servit de prétexte à son élimination. En Occident, l’ascendance vandale de Stilicon est également évoquée pour justifier le complot qui le conduit à sa perte en 408 ; on l’accusa, a posteriori, d’avoir été trop tendre avec les autres barbares, notamment avec Alaric.

En Occident, la prise de Rome en 410 constitua un traumatisme fort et durable. Quelle que fût l’interprétation que l’on donna à l’événement, l’image était celle de la victoire du barbare sur le civilisé. Dans sa correspondance, saint Jérôme envisagea d’abord ce désastre en vieux Romain, avant d’en prendre la mesure en chrétien. Le païen Rutilius Namatianus replace de son côté l’événement dans l’histoire éternelle de Rome : ceux qui s’en prenaient à Rome, qu’ils soient Gaulois, Carthaginois ou Goths, étaient appelés par les dieux à l’extermination. Ces propos lénifiants ne suffisaient pas toujours à calmer les esprits inquiets. En 413, l’opinion publique africaine apparaissait si perturbée que saint Augustin entreprit de rédiger sa monumentale Cité de Dieu, pour expliquer que la chute de la Ville était un non-événement dans l’histoire du salut. Quelques années plus tard, Orose entendit également minimiser l’affaire : Rome était certes tombée pour prix de ses péchés, mais comme les armées d’Alaric étaient chrétiennes, elles avaient respecté les vies, les lieux sacrés et les objets du culte. Dans cette défaite « qui aurait pu être pire », les Romains devaient voir le signe de la colère de Dieu mais aussi la marque de son infinie mansuétude.

De là à valoriser l’envahisseur, il n’y avait qu’un pas. Au milieu du Ve siècle, le thème tacitéen de la pureté des barbares se trouva ainsi christianisé sous la plume de Salvien de Marseille. Son traité Sur le gouvernement de Dieu affirme que si Dieu a permis que les peuples germaniques dévastent la Gaule, l’Italie et l’Afrique, la raison en est à chercher dans le vice des Romains et dans la pureté des barbares. Emporté par cette vision naturaliste, Salvien en vient à saluer la morale sexuelle parfaite des Vandales et à présenter l’arianisme germanique comme une hérésie excusable dans la mesure où les Goths la suivent dévotement. Cette inversion des valeurs est également utilisée, un peu plus prudemment, en Orient. Lorsqu’il rend compte de son séjour à la cour d’Attila, Priscus insiste ainsi sur les éléments remarquables de la cour des Huns et n’hésite pas à souligner les vertus particulières de l’ennemi ; ceci lui permet de glisser une critique discrète du personnel administratif impérial.

S’ils avaient été envoyés par Dieu, les barbares étaient-ils les instruments de l’Apocalypse ? Certains chrétiens le pensaient certainement. En 418, l’évêque Sévère de Minorque se déclara convaincu de l’imminence du Jugement dernier et, dans la lettre encyclique, il enjoignit ses confrères dans l’épiscopat à prendre des mesures permettant de réaliser les anciennes prophéties. Au milieu du Ve siècle, le chroniqueur Hydace de Chaves termina également sa chronique par le récit de déprédations barbares entremêlées de prodiges inquiétants ; un millénarisme rampant se devine, même s’il était dénoncé par l’Église officielle.

Par réaction, certains théologiens occidentaux commencèrent à rompre avec le modèle de la théologie impériale. La fin des temps ne pouvait avoir lieu avant que l’Évangile ne soit parvenu à tous les hommes ; or, l’Empire n’avait plus de forces. Cela les amena à réfléchir à la possible conversion des barbares au catholicisme et à envisager sa réalisation sans le soutien des pouvoirs civils. Telle est en particulier l’opinion de Prosper d’Aquitaine, qui diffuse vers 450 un curieux Appel de tous les peuples pour inviter les clercs à reprendre une activité missionnaire à l’égard des Nations. « La grâce du Christ ne s’est pas contentée d’atteindre les frontières de Rome : elle a soumis désormais au sceptre de la croix bien des peuples que les armes romaines n’avaient pas domptés », écrit-il. Un tel courant de pensée semble animer une frange minoritaire de l’épiscopat, notamment en Gaule et en Bretagne.

Au gré des événements militaires du Ve siècle, l’opinion occidentale paraît agitée de vagues d’espoir et de découragement. En Bretagne, le cadre romain se délita rapidement et les identités se recomposèrent soit autour de chefferies traditionnelles, soit autour de guerriers venus de Saxe ou du Jutland. Dans les régions un peu moins perturbées, les élites acceptèrent de passer au service des barbares ou prirent une autonomie relative, conservant la romanité comme critère de distinction culturelle. Une telle situation est bien connue en Gaule grâce à plusieurs auteurs actifs entre les années 450 et 500. Tout en restant fidèles au modèle de l’Empire universel, ces hommes firent constamment preuve d’opportunisme en s’appuyant sur les nouveaux pouvoirs. Ainsi, le sénateur Sidoine Apollinaire flatta les Wisigoths lorsque ces derniers soutinrent l’accession de son beau-père Avitus à la pourpre en 455. Dans les années suivantes, il ménagea toutefois les Burgondes, avec lesquels certains de ses amis étaient abouchés. Dans les années 470, il se déclara en revanche totalement fidèle à l’Empire, dont il attendait des secours pour lutter contre ses anciens amis Wisigoths. Défait et exilé, Sidoine retrouve vers 480 des sentiments philogothiques dans l’espoir de revenir en cour. Son fils entra d’ailleurs dans l’administration des rois de Toulouse. Plus largement, on vit beaucoup de sénateurs gaulois des années 460-500 se mettre au service des rois barbares en qualité de législateurs, de fonctionnaires et même de généraux. Après une courte période d’hésitation, ils commencèrent même à proclamer les fonctions obtenues à la cour des rois barbares dans les inscriptions qu’ils commanditaient.

 

En 476, le patrice Odoacre déposa le dernier empereur d’Occident, Romulus Augustule. L’événement a depuis longtemps été réévalué, d’abord parce que les contemporains n’y prêtèrent pratiquement aucune attention – l’Empire d’Occident se résumait alors à l’Italie – et surtout parce que l’on ne saurait y voir une victoire de la barbarie sur la Rome éternelle. Romulus Augustule, malgré son nom claironnant, appartenait à une famille venant de l’autre côté du limes ; son père, Oreste, avait été un temps le secrétaire d’Attila. Quant à Odoacre, il s’empressa de reconnaître l’autorité de l’Empire d’Orient. Sous son règne, les gradins du Colisée furent restaurés et les sénateurs purent faire graver à leur place leurs noms accompagnés des dignités traditionnelles octroyées par le nouveau pouvoir. Par la vertu d’une royauté barbare, les sacs de Rome étaient oubliés.











Chapitre 4

Le Moyen Âge ou l’éloignement de la barbarie

(Bruno Dumézil)


Si la déposition de Romulus Augustule n’a sans doute pas été perçue par les contemporains comme une date importante, elle constitue depuis le XVIe siècle une ligne de partage nette entre l’Antiquité et le début du Moyen Âge. Cette césure est certes plus ou moins marquée selon les différentes traditions nationales. Ainsi, si l’idée de rupture a longtemps dominé dans les usages académiques français, italiens et anglo-saxons, elle s’est toujours montrée moins sensible en Allemagne, où jusqu’aux années 1950 les grandes entreprises philologiques ou archéologiques s’intéressèrent surtout à des « Germains » vivant dans les temps longs. Selon la documentation ou les présupposés nationaux, d’autres bornes ont d’ailleurs pu être posées. Ainsi, en Espagne, l’usage scolaire a fixé le début du Moyen Âge non en 476, mais en 711 ; l’époque wisigothique se trouve ainsi perçue comme le dernier moment de la civilisation antique alors que l’invasion arabe constituerait la vraie rupture. Il en est de même au Maghreb, où le royaume vandale reste plutôt perçu comme une parenthèse entre deux périodes de domination romaine.

Dans tous les cas, les termes servant à désigner la période faisant suite à la disparition de l’Empire d’Occident sont loin d’être neutres : nommer, c’est déjà juger. L’appellation, longuement consacrée, de « temps barbares » n’est guère justifiable, si l’on songe que le terme de barbari est rarement employé aux VIe-VIIe siècles pour désigner les dirigeants des nouvelles entités territoriales. Les expressions de « Grandes Invasions », Völkerwanderung ou de Migration period présentent également des présupposés historiographiques marqués, mettant en avant le déplacement de populations comme moteur de l’histoire. Pour se démarquer de ces positions, les synthèses récentes usent plutôt de circonlocutions telles que « haut Moyen Âge » ou d’« époque post-romaine », expression aujourd’hui en faveur chez les Anglo-Saxons. La pertinence d’une périodisation demeure dans tous les cas un débat ouvert. Toutes ces hésitations témoignent de la difficulté à appréhender le moment qui sépare la dissolution de l’Empire romain d’Occident de l’émergence de la chrétienté médiévale classique aux temps carolingiens et surtout féodaux.


NAISSANCE DES PEUPLES


D’où viennent les hommes qui fournissent à l’Occident ses nouveaux dirigeants ? La réponse à cette question dépend, pour partie, de la documentation que l’on utilise.

D’abord, on dispose de sources textuelles contemporaines. Celles-ci évoquent des noms de peuples généralement anciens mais qui ne correspondent pas nécessairement aux réalités du moment. Les habitants de la Dobroudja sont ainsi appelés « Scythes » ou « Gètes » par les sources grecques, quand bien même tout conduit à penser qu’il s’agit de groupes décrits comme « Goths » par les sources latines. Dans tous les cas, les usages polémiques ou poétiques dominent ; peu après 500, Remi de Reims désigne le roi Clovis sous le nom de « Sicambre », alors que l’appellation était tombée en désuétude depuis Suétone. Au demeurant, beaucoup d’auteurs romains semblent se désintéresser de la question identitaire, notamment lorsqu’il s’agit d’évoquer des ennemis dont l’attitude importe plus que le nom. Dans ces conditions, certains groupes disparaissent de notre documentation pendant parfois plusieurs siècles, sans que l’on puisse toujours savoir s’il s’agit d’un silence des observateurs, d’un changement d’identité du groupe, d’une perte d’unité ou d’une extinction réelle. Dans tous les cas, les barbares ne laissent aucun texte, à l’exception de quelques épitaphes.

Par contraste, à partir du milieu du VIe siècle et surtout du début du VIIe siècle, la stabilisation des royaumes occidentaux s’accompagne d’une exposition documentaire. Apparaît ainsi un type de récit qualifié un peu improprement d’origo gentium (pl. origines gentium) qui raconte l’origine, généralement ancienne et glorieuse, de peuples bien identifiés et parfaitement stables sur les plans biologique et politique. Reprenant un texte perdu de Cassiodore, Jordanès compose ainsi un récit du passé gothique dans les années 550 ; il est suivi au VIIe siècle par des auteurs comme Frédégaire ou Isidore de Séville. Ce genre littéraire connaît son apogée au VIIIe siècle avec l’Histoire ecclésiastique du peuple anglais de Bède le Vénérable. Parallèlement, on voit apparaître des généalogies royales remontant loin dans le temps et laissant entendre l’existence de clans dirigeants antiques et pérennes.

L’archéologie funéraire, quoiqu’extrêmement riche pour la période, fournit de son côté des informations difficiles à interpréter. Dans les anciennes provinces frontalières, les transformations des pratiques sont frappantes, notamment si l’on considère le cas des tombes de chefs. Mais il peut s’agir là d’un phénomène déconnecté des réalités migratoires dans la mesure où le dépôt de grandes richesses à côté des défunts n’était pas pratiqué dans le barbaricum antique. En outre, comme l’ont montré la plupart des travaux récents, il est difficile d’attribuer une culture matérielle à un peuple barbare donné : les modes et les techniques de fabrication ont pu se diffuser au sein de populations stables. Par exemple, les éléments les plus remarquables du premier faciès archéologique franc – à savoir les tombes de chefs du type Morken, l’angon et la francisque – ne sont clairement attestés par l’archéologie qu’à partir de la seconde moitié du Ve siècle. Dès lors, si les faciès archéologiques se modifient très vite aux Ve et VIe siècles, il est difficile de faire la part des évolutions technologiques, des changements de circuits commerciaux et d’une compétition sociale intense qui génère un goût du paraître chez les élites. Autant dire que, dans ce contexte, on peine à déterminer qui est un migrant acculturé et qui est un sédentaire transformé.

Pour tenter d’exploiter cette documentation lacunaire et ambiguë, plusieurs reconstitutions ont été envisagées. Le modèle historique dominant entre le XVIe siècle et les années 1950 accordait créance aux récits de l’origo gentium. Ceci permettait de déduire une continuité entre les Germains de Tacite, les barbares des sources tardo-romaines et les royaumes des premiers temps médiévaux. Un nouveau modèle interprétatif fut développé à partir des années 1960 par Reinhard Wenskus sous le nom de Stammesbildung ou « ethnogenèse ». Selon cette théorie, les groupes barbares ne possédaient au départ ni sang partagé, ni histoire antique ; il s’agit plutôt d’une communauté de tradition, qui se forme autour d’un très petit groupe, discret à l’origine, et qui est le seul à avoir connu une migration à grande échelle. Il est ainsi possible de concilier les récits de l’origo gentium et l’absence de peuples constitués perceptibles à une date haute. Sous une forme parfois simplifiée, la thèse de l’ethnogenèse se trouva popularisée à partir des années 1970, notamment par les analyses menées autour de l’histoire des Goths.

Depuis les années 1990 et 2000, plusieurs critiques furent émises à l’encontre de ce schéma interprétatif. D’abord, on peine à déterminer quelles sont les « traditions » autour desquelles l’ethnicité aurait pu exister sur la longue durée : les groupes barbares les mieux connus du Ve siècle ne possèdent pas toujours de nom générique, de langue nationale, de culte propre ou de droit particulier. Ensuite, à l’examen, l’origo gentium s’est révélée être une construction tardive et savante, formée d’emprunts au fonds ethnographique antique, sans lien avec les éventuelles traditions orales barbares. Si l’on en croit ces récits, chaque peuple semble ainsi rencontrer les héros de la guerre de Troie, les Centaures ou les Amazones, à moins qu’ils n’aient noué des liens avec les nations mentionnées par l’Ancien Testament. La plupart des textes de l’origo gentium apparaissent d’ailleurs liés aux besoins politiques existant au moment de leur rédaction. Apparemment, les élites des VIe-VIIIe siècles avaient besoin de revendiquer des origines barbares, mais sans bien savoir ce que ces dernières avaient pu être ; l’imagination des poètes et la culture des clercs surent combler les vides.

Pour comprendre la naissance des royaumes barbares, sans doute faut-il considérer que beaucoup de « peuples » dont les historiens romains nous relatent les ravages au Ve siècle étaient avant tout des groupes militaires. On y trouvait des individus d’origines très variées, et notamment beaucoup de populations de la frontière, que rejoignaient un nombre important de Romains déclassés. Parfois, il est vrai, le chef d’une armée errante s’appuyait sur une identité ethnique jugée prestigieuse : Alaric se présenta ainsi comme un roi des Goths, même si tous ses hommes n’étaient pas d’ascendance gothique.

Chez ces groupes militaires, le sentiment d’appartenance ethnique s’accroissait à mesure que l’on remportait des victoires en commun. Ainsi, lorsque Théodoric le Grand entra en Italie en 493, ses troupes semblaient extrêmement bigarrées. Mais parce qu’il s’intitulait roi des Goths et qu’il offrait à ceux qui le suivaient des terres et des honneurs, les guerriers acceptèrent d’être considérés comme des Goths. De même, ce fut une dizaine de tribus qui fondirent sur la vallée du Pô en 568 sous la direction du roi des Lombards Alboin ; mais une génération plus tard, les conquérants étaient tous décrits comme des Lombards. Quant à la Grande-Bretagne, les « Anglo-Saxons » qui la peuplaient au VIIIe étaient sans doute, en large majorité, des descendants d’indigènes britto-romains ayant adopté la culture des chefs Angles et Saxons venus du continent. Bref, au sein d’un environnement très perturbé, l’ethnicité constituait moins une donnée biologique qu’un choix politique, social ou économique.

Au Ve siècle, les hommes perçus comme « barbares » étaient encore peu nombreux sur le sol impérial, à l’aveu même des contemporains. Dès lors, on conçoit que leurs dirigeants aient cherché à maintenir une certaine distance par rapport aux Romains, de façon à éviter que leur fragile identité ne se dilue. Plusieurs stratégies de distinction étaient possibles, telles que le port de vêtements spécifiques, l’usage d’une langue particulière ou l’interdiction de l’intermariage. Toutes montrèrent leurs limites. Par exemple, Victor de Vita note que tel Vandale qui prétend ne parler que sa langue germanique entend parfaitement le latin. Les analyses paléographiques laissent également deviner que chez des locuteurs supposés de langues germaniques, la communication quotidienne se faisait en latin vernaculaire dès le VIe siècle, même si la langue « nationale » restait utilisée pour l’onomastique et tout spécialement par l’anthroponymie. De fait, la frontière linguistique entre les parlers germaniques et latins ne se modifia pas en Occident, à la notable exception de la Grande-Bretagne.

Un critère de distanciation plus efficace semble avoir été l’élément religieux. Certains groupes – notamment les Goths, les Vandales et les Burgondes – entretenaient l’arianisme comme un marqueur ethnique et, dans un premier temps peut-être, comme un frein à l’intermariage et à l’acculturation. En Europe occidentale, cette confession servit également de conservatoire à la langue nationale puisque la liturgie arienne se déroulait en gotique. Il en résulta des tensions entre la « religion romaine » et la « loi des Goths ». Cette opposition ne déboucha sur des persécutions que dans le seul cas de l’Afrique vandale où, pour des raisons encore mal connues, les rois de Carthage tentèrent d’imposer leur religion aux populations indigènes.

En jouant au mieux des mécanismes de ségrégation ou d’intégration, certains groupes barbares purent ainsi se maintenir – voire se former – en « peuples » constitués. Pour autant, la distance entre Romains et barbares restait notoirement faible en Occident et la composante sociale de cette altérité était parfaitement connue. « Le Goth riche imite le Romain, le Romain pauvre imite le Goth », aurait dit avec humour Théodoric le Grand, si l’on en croit un témoignage du milieu du VIe siècle.




DE L’EMPIRE AUX ROYAUMES


Si la question des identités a été très discutée par les historiens, elle ne semble pas avoir fasciné les contemporains. Ceux-ci s’intéressaient beaucoup plus aux conquêtes, aux annexions et aux reconstitutions territoriales accomplies par les nouveaux pouvoirs. En peu de temps, la carte des provinces romaines fut en effet remplacée par celle de royaumes que Byzance appelait encore « barbares ».

Dès le milieu du Ve siècle, plusieurs sources commencèrent à évoquer l’existence d’un royaume des Goths – plus tard appelés Wisigoths – qui s’était élaboré à partir des concessions de terres aquitaines octroyées par foedus à la fin des années 410. Certes, les rois ne contestèrent jamais la souveraineté supérieure de l’Empire, mais le pouvoir romain ne parvint à aucun moment à reprendre les terres concédées, malgré plusieurs opérations jusqu’au début des années 470. Dans cet État « barbare », le gouvernement empruntait beaucoup aux institutions impériales. Ainsi, une administration publique y est connue sous le règne de Théodoric II (453-466) et, vers la même époque, une capitale semble s’établir à Toulouse. Une activité législative est attestée à une date précoce ; il reste certes délicat de déterminer si les nouvelles lois produites (Code d’Euric) et les épitomés de droit romain promulgués par le pouvoir de Toulouse (Bréviaire d’Alaric) correspondaient à des lois territoriales ou à des lois personnelles. Dans tous les cas, le système wisigoth séduisit les Gallo-Romains, y compris l’épiscopat catholique. Quelques épisodes de tensions alternèrent avec de longs moments de collaboration paisible. La correspondance de Sidoine Apollinaire constitue un bon reflet de l’attitude quelque peu ambivalente de l’aristocratie sénatoriale gauloise à l’égard de la royauté gothique.

Le royaume burgonde qui s’implanta dans la haute et moyenne vallée du Rhône entre les années 450 et 470 connaît une existence beaucoup plus brève, quoique nettement mieux documentée. Les souverains y portaient une double titulature formée d’une dignité militaire romaine reçue de Byzance et d’un titre ethnique. Après une courte période de méfiance, l’élite gallo-romaine accepta d’entrer en masse dans l’administration burgonde. Quoiqu’influencée par le Code Théodosien, la législation régionale demeurait assez originale ; ainsi les Burgondes furent-ils le seul peuple à s’auto-désigner comme « barbares ». En outre, les lois des rois de Lyon distinguaient assez clairement les procédures réservées aux Burgondes de celles offertes aux Romains. On note également l’apparition de techniques judiciaires nouvelles comme le duel judiciaire, sans que l’on puisse clairement savoir si cette forme d’ordalie trouvait son origine dans le droit provincial romain, dans le monde barbare ou dans les pages de l’Ancien Testament.

À partir de 493, Théodoric le Grand organisa également un puissant royaume ostrogoth en Italie en reprenant une large partie de l’héritage administratif d’Odoacre. Son règne s’accompagna d’une politique de promotion de la culture romaine qui a parfois été qualifiée de « renaissance ostrogothique ». Des personnalités éminentes comme Cassiodore ou Boèce se mirent en effet au service de la cour de Ravenne, tandis qu’une part importante de la haute société participait à des réseaux épistolaires de haute qualité. Sur les ordres de Théodoric, plusieurs villes furent restaurées, notamment Rome, tandis que Ravenne faisait l’objet d’une campagne de construction de prestige. Paradoxalement, la condamnation de Boèce pour haute trahison contribua à l’élaboration d’une légende noire autour du personnage de Théodoric. L’époque humaniste voulut ainsi voir dans la mise à mort d’un philosophe un geste de haine des Goths contre la culture romaine.

En Afrique, les relations entre les indigènes et les barbares se révélèrent nettement plus tendues, non seulement parce que la province fut occupée à l’issue d’une véritable guerre de conquête, mais aussi parce que les Vandales tentèrent d’imposer l’arianisme à la population locale. Les polémistes catholiques revisitèrent alors les topoï anti-barbares pour décrire une situation de persécution intérieure. Peu avant 500, Victor de Vita expliqua ainsi que les Vandales avaient été envoyés par Dieu pour châtier les péchés des Africains ; toutefois, ces derniers auraient finalement montré leur grandeur d’âme en résistant aux différentes tentatives de conversion forcée. Dès lors, Victor de Vita invitait les Byzantins à venir au secours d’une population opprimée par des envahisseurs cruels, pillards et sacrilèges. Avec quelques nuances, un point de vue similaire est transmis par le rhéteur Corippe. La présence d’écrivains romains à la cour de Carthage montre que la coexistence avec les Vandales restait toutefois possible, quoique sans doute plus délicate qu’ailleurs.

Dans l’Europe du Nord, la construction des nouveaux états est plus mal connue. Si le royaume franc mérovingien bénéficie d’une importante documentation à partir du milieu du VIe siècle, ses débuts demeurent difficiles à appréhender. Il ne semble toutefois pas y avoir eu d’affrontements majeurs entre Romains et barbares, même si la loi salique évoque l’existence d’une hiérarchie fondée sur des critères ethniques. Dans tous les cas, la conversion des Mérovingiens au catholicisme leur attira le soutien de l’Église et donc de l’élite gallo-romaine qui tenait l’épiscopat ; la figure de Clovis (481-511) s’en trouva magnifiée. La christianisation et l’intégration politique contribuèrent en outre à l’effacement précoce du terme de barbare. Les qualificatifs ethniques prirent de leur côté une signification politique ou géographique, sans qu’il demeure de jugement éthique. Au VIIe siècle, être « Franc » signifiait simplement que l’on était un sujet du roi mérovingien résidant au nord de la Loire ; au sud, un même homme était appelé « Romain ».

Le monde anglo-saxon souffre quant à lui d’une quasi-absence de sources écrites avant le début du VIIe siècle, et la relation entre Britto-Romains et barbares a pu faire l’objet de reconstitutions contradictoires. Le succès du mythe du roi Arthur est à ce titre révélateur de l’intérêt suscité par cette période mal connue et pourtant jugée essentielle. Un point évident demeure qu’à l’est de la Grande-Bretagne, l’identité romaine a été totalement oblitérée au profit de nouvelles ethnicités, que l’on appelle, de façon un peu anachronique, « anglo-saxonnes ». La géographie politique a de son côté évolué en faveur d’une petite dizaine de royaumes en recomposition permanente dont les plus notables sont le Kent, l’East Anglia, la Mercie, la Northumbrie et le Wessex. Partout, les élites revendiquaient des origines migratoires, parfois par l’intermédiaire de sépultures à bateau comme c’est le cas pour la grande tombe de Sutton Hoo. Inversement, à l’ouest de l’ancienne Bretagne, une certaine culture romaine et chrétienne se maintint et se trouva valorisée comme marqueur communautaire. Pour conspuer leurs voisins de l’Est, les auteurs gallois exploitèrent bientôt l’image traditionnelle du barbare, puisant au répertoire biblique ou classique. À partir du VIIe siècle, la christianisation conduisit toutefois les Anglo-Saxons à se réapproprier les éléments de ce discours ; on les retrouve sous la plume de Bède le Vénérable pour disqualifier les Gallois.

L’effacement progressif de l’Empire d’Occident n’empêcha pas la diffusion de certains éléments de sa civilisation sur ses anciennes marges, jusque-là peu romanisées. Au Ve siècle, l’Irlande connut ainsi une vague de christianisation, dont saint Patrick constitue le plus célèbre représentant, à défaut peut-être d’être le plus représentatif. De leur côté, les Scandinaves n’eurent jamais que des rapports lointains avec le monde romain, mais ils bénéficièrent de transferts culturels. Bractéates et culture du hall constituent le reflet tardif d’une certaine forme de romanité, tandis que la royauté semble peu à peu imiter des formes méditerranéennes.

Partout où les nouveaux pouvoirs se sédentarisèrent et, surtout, se convertirent à la foi catholique, les sources locales cessèrent d’utiliser l’appellation de « barbare » à leur endroit. Le régime de personnalité du droit propre aux nouvelles lois induisait certes le maintien (ou parfois la recréation) d’identités particulières, mais plus aucune connotation dévalorisante n’était attachée à la condition de « non-Romain ». Dans ce contexte, il serait faux de faire une lecture ethnique des chroniques du haut Moyen Âge. Par exemple, les récits de violence que l’on rencontre chez Grégoire de Tours ne visent pas à stigmatiser la violence des Francs, mais à condamner le comportement des élites chrétiennes de son temps.




LA SYNTHÈSE CAROLINGIENNE ET LES NOUVEAUX BARBARES


Peu à peu, mais de façon très claire à partir du milieu du VIIe siècle, la véritable altérité vint à être définie par l’élément religieux. Le terme de gentiles désigna presque exclusivement les païens, réels ou supposés, tandis que les motifs associés à la barbarie se retrouvèrent attachés soit aux membres des basses classes de la société chrétienne (les rustici, c’est-à-dire les paysans incultes soupçonnés de superstition), soit aux peuples voisins. Tel fut le cas notamment des Frisons, des Slaves, des Avars, des Basques ou des Danois. L’accusation ancienne de perfidia s’enrichit alors de significations nouvelles : les nouveaux barbares n’étaient pas fiables parce qu’ils n’adhéraient pas à la vraie religion. En Gaule, les Mérovingiens du VIIe siècle exploitèrent ce discours pour tenter de mettre au pas leurs duchés périphériques (notamment en Thuringe et Bavière), où les dirigeants locaux furent traités comme des semi-barbares. En Espagne, ce discours se trouva plutôt exploité à l’encontre de la communauté hébraïque, considérée parfois comme une cinquième colonne des ennemis extérieurs. En Angleterre, la défense du royaume contre les païens s’accompagna en revanche d’une promotion de formes de sainteté royale, le souverain pieux apparaissant comme le rempart de l’Église contre la violence des idolâtres.

À partir des années 680, et plus nettement à partir des années 720, les maires du palais de la famille des Pippinides mobilisèrent ce nouveau ressort idéologique pour légitimer leur montée en puissance. Leurs propagandistes présentèrent donc le peuple franc comme un nouveau Peuple Élu, autour duquel graviteraient les forces menaçantes du paganisme. La conquête de la Frise et les guerres en Saxe purent dès lors être présentées comme des combats contre le paganisme ; ce fut aussi le cas de la mise au pas de l’Aquitaine ou de la Provence autonomistes, dont les élites furent accusées d’avoir partie liée avec des perfides ou des infidèles.

Sous le nom de Carolingiens, les Pippinides renversèrent les Mérovingiens en 751 ; immédiatement, ils justifièrent cette usurpation par l’impératif de défense de la chrétienté. Une suite de succès militaires fit bientôt de la nouvelle dynastie la première force de l’Europe occidentale ; un Empire fut rétabli en 800, non sans protestation de la part de Byzance. Dans ce monde franc aux fortes prétentions romaines, l’ancienne théologie impériale de l’époque constantino-théodosienne se trouva réactivée dès l’époque de Charlemagne (768-814). Les pratiques se montrèrent toutefois novatrices. Chaque nouvelle conquête fut en effet accompagnée d’une vague de baptêmes forcés et d’interdiction des pratiques jugées incompatibles avec le christianisme. La perfidia, envers Dieu ou envers le roi, était punie de mort. En revanche, la conversion rendait possible l’entrée dans la civilisation franque ; les chefs vaincus qui acceptaient le baptême recevaient une place dans la nouvelle administration tandis que les rois voisins ne bénéficiaient de soutien diplomatique qu’en échange de leur conversion publique. Bien souvent, le dirigeant franc jouait le rôle de parrain. Autant dire que barbare et païen devenaient quasi synonymes, tout comme le chrétien faisait figure d’unique civilisé. Bien diffusées par les écrivains de la « Renaissance carolingienne », ces conceptions s’étendirent très tôt au reste de la chrétienté, notamment auprès de la papauté, dans le royaume anglo-saxon du Wessex et dans les royaumes chrétiens du nord de la péninsule Ibérique. Ces idées firent florès et influencèrent durablement l’Occident.

Pour la première fois depuis la fin de l’Empire romain, la frontière entre civilisation et barbarie redevint ainsi géographique. Les nouveaux barbares se trouvaient d’abord au nord puisqu’entre 789 et le milieu du Xe siècle, les Vikings furent perçus comme les principaux ennemis de la chrétienté. Le terme de « païens » servit d’ailleurs à les désigner, que ce soit en Angleterre, en Irlande ou sur le continent. Selon les espaces, mais aussi selon les rapports de forces, l’intégration progressive des Vikings put toutefois être considérée comme acceptable en échange d’une réception de la foi catholique. Au demeurant, la culture carolingienne, anglo-saxonne ou irlandaise contribua très tôt à transformer la société scandinave, souvent bien avant la christianisation effective. L’intermariage, les concessions de terres et les alliances politiques réduisaient la distance entre chrétiens et barbares du Nord, au point parfois de l’abolir, comme le montre la naissance facile de la Normandie. Dans les îles Britanniques, les Vikings s’engagèrent en revanche dans la lutte pour obtenir le pouvoir souverain, ce qui, paradoxalement, contribua à maintenir leur altérité.

De nouveaux barbares se rencontraient aussi en Europe centrale. Si les Slaves constituaient avant tout des cibles pour les opérations de conquête, de traite ou de conversion, les Hongrois firent peser pendant un siècle une lourde menace sur le monde franc. En 955, leur écrasement à la bataille du Lechfeld servit d’argument au rétablissement du titre impérial au profit des souverains ottoniens qui avaient obtenu la victoire. Autour de l’An Mil, ces derniers entreprirent d’étendre leur pouvoir à l’est en soutenant la conversion des peuples voisins, notamment les Tchèques et les Polonais ; chaque progression du christianisme fut associée à une entrée symbolique dans une chrétienté occidentale dont l’Empereur était le maître. En échange, les princes convertis reçurent des reliques insignes qui témoignaient de leur pleine intégration à l’Église universelle ; dans les chroniques et dans l’iconographie, les stéréotypes dévalorisants cessèrent d’être employés à leur égard. Wenceslas de Bohême, Boleslav de Pologne et Étienne Ier de Hongrie profitèrent de cette politique. À la même époque, la papauté usait d’une démarche similaire à l’égard des Bulgares puis des Dalmates, avec des résultats mitigés.

Au Sud, l’Islam posait d’autres problèmes. Les chrétiens occidentaux peinaient en effet à déterminer s’il s’agissait d’une forme de paganisme, d’une hérésie ou d’une religion pleinement nouvelle. Avec les souverains musulmans lointains, les contacts diplomatiques se montrèrent parfois apaisés – les Abbassides s’étant notamment alliés aux Carolingiens. Envers les nouveaux pouvoirs d’Espagne et d’Italie du Sud, l’antagonisme se révéla beaucoup plus net, même s’il ne fut pas constant. Dès le milieu du IXe siècle, le terme de « païens » se généralisa, avec tous ses présupposés négatifs. Ce durcissement de la rhétorique correspondait, pour partie, à l’évolution de la situation militaire. Ainsi, en Italie, les menaces pesant sur Rome parurent totalement inacceptables aux Occidentaux tant l’enjeu dépassait le cadre d’une ville ordinaire. Les Carolingiens s’épuisèrent à défendre le cœur symbolique de la chrétienté. En Espagne, les raids menés par Al-Mansur contre Barcelone (985) et Compostelle (997) perturbèrent également les relations jusque-là établies entre musulmans et chrétiens. À partir du XIe siècle, le thème de la lutte contre le barbare-païen participa pleinement de l’idéologie de la reconquête, au-delà même de l’espace espagnol. En France, La Chanson de Roland en constitue un témoignage précoce même si la perfidie se trouve attachée à la figure de Ganelon, un chrétien allié des Arabes.

À partir de la Renaissance carolingienne, une autre ligne de partage entre civilisation et barbarie fut définie en termes chronologiques : la barbarie constituait la période antérieure aux temps chrétiens. Il était toutefois délicat de conspuer le paganisme tout en rejetant un passé romain dont Carolingiens et Ottoniens s’estimaient être les héritiers. Les grands auteurs de l’Antiquité échappèrent donc à une condamnation univoque. Une partie de l’héritage anthropologique romain fut même réactivée, même si ce fut sous une forme profondément christianisée. Les travaux de Raban Maur en sont un témoignage éclairant.

Dans un même temps, en mettant à profit un thème ancien de l’origo gentium, les anciennes « nations » apparurent comme des chrétientés en devenir. Dans ce contexte, il redevint possible de développer un discours prudemment positif à l’égard des barbares du passé. À la fin du VIIIe siècle, Paul Diacre composa ainsi une glorieuse histoire de son propre peuple, les Lombards, dont la conversion était rendue possible par la présence de reines catholiques éclairées. En Angleterre, plusieurs auteurs cherchèrent également à montrer que si les premiers Anglo-Saxons pouvaient être considérés comme des barbares, ils n’en restaient pas moins des fondateurs légitimes. L’étrange poème du Beowulf, quoique profondément chrétien, posa même la question de la vertu possible des chefs païens. Au XIe siècle, les chroniqueurs normands vantèrent aussi la gloire des ancêtres, arguant que la conversion avait achevé de purifier une race d’hommes profondément dynamiques. En Scandinavie et en Islande, le passé païen se trouva également accepté car héroïsé ; l’Edda et les sagas, bien que composés par des auteurs chrétiens, mirent en valeur un modèle ancestral où l’on peine parfois à déterminer la part de mémoire orale réelle, la part de fantasme et l’influence du legs culturel méditerranéen. Au XIIIe siècle, l’Edda en prose débute ainsi par un récit de la chute de Troie mettant en scène la fuite des fondateurs des royaumes du Nord.




BYZANCE, ENTRE PERMANENCE ET ADAPTATION


Dans l’Orient romain, le traitement de la barbarie se diffracte entre une rhétorique conservatrice et des pratiques en évolution permanente.

Chroniqueurs et rhéteurs du premier âge byzantin conservent un discours traditionnel. Lorsqu’ils évoquent les barbares, il s’agit toujours de populations ayant existé de toute antiquité ou que l’on peut rattacher à des ethnies connues par les bons auteurs. Outre cette stabilité biologique implicite, les barbaroi restent caractérisés par leur nomadisme, leur dangerosité et leur incapacité à respecter la parole donnée. Face à eux, se dresse un Empire dont les droits apparaissent imprescriptibles et qui vise, plus que jamais, à l’universalisme. Telle fut notamment la propagande qui accompagna la tentative de reconquête d’une partie des provinces occidentales entre les années 530 et 630 : on partait récupérer des terres romaines perdues ou concédées à des fédérés indignes de confiance.

Autour des formes rhétoriques attendues, le discours pouvait bien sûr s’adapter aux besoins du moment. Procope choisit ainsi de valoriser la figure d’Amalasonthe, régente ostrogothe, de façon à rendre plus odieux son assassinat et ainsi justifier la reconquête de l’Italie. De son côté, Agathias souligna que « pour des barbares, les Francs sont assez civilisés » et qu’ils ne se compromettaient jamais dans des guerres civiles ; voilà qui permettait de justifier l’alliance que Byzance avait nouée avec eux et, plus discrètement peut-être, de critiquer la propension des Romains au factionalisme. Par la suite, autant les serviteurs de la dynastie macédonienne réclamèrent une extrême fermeté à l’égard des barbares, autant les partisans des Comnènes évoquèrent de nécessaires gestes de bienveillance à l’égard d’étrangers incultes mais de bonne volonté. La formule de Virgile « Abattre les orgueilleux et épargner les soumis » restait le maître mot du discours politique.

À Byzance, les hommes qui combattaient les barbares accomplissaient une mission approuvée par Dieu. Cette christianisation des thèmes peut se lire à la fois dans les panégyriques, sur le monnayage et dans le traitement de pièces exceptionnelles comme l’Ivoire Barberini, où le motif de l’empereur victorieux est placé sous la protection d’un Christ bénissant. Voilà qui légitimait l’empereur et justifiait sa politique. À l’époque d’Héraclius (610-641), la lutte à outrance contre les Perses fut ainsi justifiée par une rhétorique confessionnelle, le souverain perse Chosroès II apparaissant comme l’incarnation du mal pour avoir conquis Jérusalem en 614. La construction de l’autocratie ne permit bientôt plus à d’autres que le basileus de profiter de la gloire afférente à la lutte contre le barbare. Le dernier triomphe accordé à un général fut celui de Bélisaire après sa victoire sur l’Afrique vandale en 534. Peu à peu, la lutte contre le barbare permit de prétendre à une autre forme de gloire ; à partir du XIe siècle, les soldats tombés contre les Turcs bénéficièrent d’une réputation de martyrs. Pour autant, la religion de l’autre constituait un critère de détermination moins important qu’en Occident. Au XIIe siècle, l’historienne Anne Comnène comptait ainsi parmi les barbares à la fois les « Scythes » (à savoir les Petchénègues païens), les « Ismaélites » (les Turcs musulmans) et les « Latins » (les Normands chrétiens).

Sur un plan strictement militaire, la situation de l’Empire connut toutefois des hauts et des bas. Faute de moyens humains, et surtout faute de continuité dans la stratégie, les terres obtenues par la reconquête de Justinien ne purent pas être conservées. La dernière grande possession occidentale, l’exarchat de Ravenne, tomba aux mains des Lombards en 751. Il est vrai que l’Empire devait combattre sur tous les fronts. En Orient, dès le milieu du VIIe siècle, le péril perse fut remplacé par les forces de l’Islam qui s’emparèrent de régions majeures, notamment l’Égypte et la Syrie. Au nord, la frontière danubienne restait intenable : Huns, Avars, puis Petchénègues et Bulgares entretinrent une pression permanente. Des tribus slaves s’infiltrèrent en outre en Thrace et en vinrent parfois à couper la Via Egnatia, l’axe vital qui reliait Constantinople à Dyrrachium en passant par Thessalonique.

Dans ce contexte, l’Empire s’identifia de plus en plus à Constantinople, ville dont les murs imprenables semblaient défier les sièges. Avars, Perses, Arabes, Bulgares et Rus y échouèrent tour à tour. Point de concentration de reliques, nouvel asile de la Vraie Croix, Constantinople était désormais considérée comme la « ville gardée par Dieu ». À partir du IXe siècle, elle concentra surtout la plupart des auteurs majeurs, à qui le paysage monumental imposait une certaine vision du monde. On trouvait en effet rassemblés à Constantinople les symboles des victoires anciennes sur la barbarie : la colonne de Platées trônait au centre de l’Hippodrome tandis que de multiples statues et colonnes commémoratives rappelaient les victoires des Ve et VIe siècles. Les visiteurs occidentaux comme Liudprand de Crémone ou les Arabes mentionnés par Ibn Rustah témoignèrent de leur admiration, mais aussi de leur perplexité face à cette démonstration de puissance. Ce goût du passé transparaît également dans les œuvres de Constantin VII qui proposaient pour la diplomatie ou les cérémonies constantinopolitaines une liste de références aussi prestigieuses que surannées. Rien ne permet de prouver qu’elles aient été d’une quelconque utilité au IXe siècle pour nouer des relations effectives avec les peuples étrangers.

En pratique, l’Empire s’avérait beaucoup plus ouvert qu’il n’y semblait aux influences extérieures. Ainsi, l’armée byzantine recourait massivement à des mercenaires étrangers, souvent issus des peuples de la steppe. Ceci provoqua à l’occasion l’incompréhension des populations locales, notamment lors de la reconquête de Justinien : les soldats « romains » apparurent nettement plus sauvages que les barbares occidentaux. Ce mercenariat de masse se réorienta à partir du VIIIe siècle au profit de Rus, de Francs ou d’Arméniens. La défense opérationnelle revenait aussi à des combattants de la frontière aux origines mêlées ; un personnage nommé Digénis Akritas (le « frontalier aux deux races ») apparaît ainsi dans une épopée du XIIe siècle, où il est décrit comme le fils d’un émir arabe de Syrie et d’une noble byzantine. La fiction n’était pas toujours loin des réalités ; plusieurs dynasties impériales trouvaient leurs origines dans le monde flou de la frontière.

Le décalage, parfois criant, entre une rhétorique officielle totalement hostile aux barbares et des pratiques ouvertes à toutes les compromissions peut permettre de comprendre certaines tensions entre les Byzantins et leurs voisins. Dès les années 540, le Mérovingien Théodebert Ier se déclara ulcéré d’apprendre que Justinien, qui était officiellement son allié, se présentait comme Francicus (« Vainqueur des Francs ») dans sa titulature. Autour de l’an 600, le pape Grégoire le Grand protesta aussi contre l’empereur Maurice, qui lui interdisait de négocier une paix séparée avec les Lombards, sans pour autant lui offrir son aide. Deux siècles plus tard, les relations entre les Byzantins et Charlemagne se montrèrent orageuses : comment Byzance pouvait-elle laisser exister un autre empire universel, qui plus est dirigé par un barbare ? Quant aux contacts entre l’Empire et les chefs de la Première Croisade, ils furent marqués par la méfiance réciproque. Les Byzantins ne cessèrent pourtant jamais de faire appel aux étrangers. En 1204, les Croisés qui s’emparèrent de Constantinople avaient été appelés par un compétiteur au trône qui se trouva dépassé par les événements.




L’ISLAM : BARBARES ET BERBÈRES (DANIEL KÖNIG)

Comme le terme latin barbarus, le terme arabe barbar (pl. barābira/barābir) a son origine dans le terme grec barbaros. Il n’est pas tout à fait clair si le terme arabe dérive directement de son original grec ou indirectement de son équivalent latin. Étant donné que la langue arabe de la période pré-islamique a été plutôt influencée par le grec que par le latin, il semble possible que le terme ait été introduit dans la langue arabe via le Proche-Orient romain et byzantin marqué par l’hellénisme. La poésie pré-islamique, mais aussi des textes arabo-musulmans décrivant la période première de l’Islam et même des périodes plus tardives, contiennent quelques références à des populations désignées comme barābira ou des toponymes équivalents qui se situent, en effet, dans le sud de l’Égypte. En connexion avec la Nubie, l’historien al-Ṭabarī (m. 310/923), par exemple, mentionne « ses barbares » (barābiruhā).

Le mot arabe barbar comme terme désignant les populations non romanisées de l’Afrique du Nord n’apparaît ni dans la poésie pré-islamique du VIe siècle ni dans le Coran. Il figure, pour la première fois, dans les textes arabo-musulmans du IXe siècle décrivant la conquête de l’Afrique du Nord. Dans ce contexte, il semble probable que le terme arabe soit dérivé du terme latin ou grec employé par les populations romanisées de l’Afrique du Nord pour les habitants non romanisés de cette région. Le terme arabe barbar aurait été utilisé par les conquérants arabes pour appeler les populations autochtones de l’Afrique du Nord représentées par l’ethnonyme « Maures » dans les sources latines de l’Antiquité. Le choix d’un nouveau terme collectif pourrait s’expliquer par le fait qu’on accordait un traitement différent à ces populations par rapport aux populations romanisées. À partir de cette période, le mot barbar fut repris dans les sources arabo-musulmanes pour désigner la population non romanisée et non arabe de l’Afrique du Nord, c’est-à-dire les Berbères. Bien que les généalogies contenues dans les œuvres arabo-musulmanes médiévales dépeignent les Berbères comme un peuple d’origine proche-orientale descendant de Goliath, de la reine de Saba ou de certaines tribus de l’Arabie méridionale, l’historiographie arabo-musulmane les conçoit toujours en tant que pluralité de tribus unies par leur appartenance au même groupe linguistique. Chez les linguistes et les étymologues médiévaux et modernes de la langue arabe, le terme barbar conserve ainsi une connotation linguistique, dans le sens qu’il définit une personne qui parle beaucoup ou d’une façon confuse.

Comme toutes les littératures qui produisent des descriptions des peuples « extérieurs », la littérature arabo-musulmane médiévale contient la notion d’un étranger « barbare », c’est-à-dire des stéréotypes concernant des populations qui, comparées avec l’aire culturelle de référence, sont estimées comme sous-développées. Cette notion de supériorité, exprimée de temps en temps dans les textes arabo-musulmans médiévaux, présente une dimension ethnique et religieuse, voire civilisationnelle. La notion de supériorité ethnique se fonde sur l’idée d’un peuple arabe qui, d’un côté, dispose d’un lignage très ancien construit dans une littérature généalogique abondante, et qui, de l’autre côté, a été favorisé par une révélation divine considérée comme finale en langue arabe. Ce sentiment de supériorité fut fortement mis en question dans les siècles suivant l’expansion arabo-musulmane des VIIe et VIIIe siècles, vu que celle-ci entraînait l’intégration de plusieurs populations non arabes qui contribuèrent d’une manière importante à l’épanouissement d’une civilisation arabo-musulmane manifeste dans la production littéraire, scientifique ou architecturale des siècles médiévaux.

Plusieurs mouvements de protestation contre la position privilégiée des Arabes, regroupés sous le terme arabe šuʿūbiyya, virent le jour entre le VIIIe et le XIe siècle dans les sociétés islamisées de la Perse, de l’Afrique du Nord, mais aussi de la péninsule Ibérique. Ils s’exprimèrent, entre autres, dans plusieurs traités polémiques écrits en arabe par des musulmans d’origine non arabe et dirigés contre des groupes qui s’étaient ennoblis par une ascendance arabe souvent inventée. Certes, la notion de supériorité ethnique n’avait pas toujours l’arabité comme support, mais elle se dirigeait – de la part des musulmans d’origine ethnique diverse – contre certains groupes ethniques spécifiques : elle se manifeste, par exemple, dans le traitement accordé aux personnes de peau noire de l’Afrique subsaharienne. Ceci ne doit certes pas voiler l’intégration assez facile de nombreux autres groupes d’origines diverses dans les sociétés musulmanes médiévales.

La notion de supériorité religieuse et civilisationnelle figure dans plusieurs œuvres de géo-, ethno- et historiographie, mais aussi dans les œuvres de belles-lettres écrites en arabe par des musulmans qui n’étaient pas forcément d’origine arabe. Elle se fonde, non seulement sur la conviction de professer la seule vraie religion, mais aussi sur la conviction d’occuper la meilleure zone du monde habitable et, par conséquence, d’appartenir à une civilisation plus développée. Elle s’exprime, par exemple, dans les théories du climat d’origine grecque qui assignent un degré d’intelligence plus haut aux peuples de la zone tempérée qu’aux peuples de l’extrême Nord, ainsi que dans une hiérarchisation des peuples du monde connu selon leur productivité intellectuelle.

La littérature arabo-musulmane médiévale contient quelques passages qui groupent les chrétiens de l’Europe occidentale parmi ces peuples moins développés : dans l’une de ses œuvres, al-Mas’ūdī (m. 345/956) décrit les Francs comme appartenant aux peuples doués d’une moindre intelligence à cause de leur environnement climatique, mais il insiste sur leur organisation efficace dans une autre. De son côté, Ṣāʿid al-Andalusī (m. 462/1070) ne mentionne aucun peuple chrétien de l’Europe médiévale parmi les peuples du monde qui ont contribué au développement des sciences intellectuelles. Al-Bakrī (m. 487/1094) reprend plutôt le cliché selon lequel les Galiciens ne se lavent jamais, tandis qu’Usâma ibn Munqidh (m. 584/1188) se moque de la médicine et la juridiction primitive des croisés, etc. De surcroît, les peuples chrétiens de l’Europe occidentale sont souvent la cible d’attaques polémiques, surtout quand ils se dressent contre le monde musulman en tant qu’agresseurs comme le font les croisés ou les agents de la Reconquête. Cependant, la grande masse des passages sur l’Europe occidentale n’accorde aucun statut de « barbares » aux populations de ces régions. En outre, la langue arabe ne connaît aucune épithète injurieuse qui soit exclusivement utilisée pour ces derniers.

Il est évident que l’historiographie arabo-musulmane ne partage pas la même conception de « barbares germaniques » qui – les variations de périmètre mises à part – caractérise l’historiographie romaine et l’historiographie européenne de l’époque moderne et contemporaine. Les Arabes pré-islamiques ne firent pas partie des bouleversements qui accompagnaient la transformation violente de l’Empire romain occidental au Ve siècle. Les musulmans ne firent connaissance que de deux « peuples barbares » de l’Antiquité tardive – les Wisigoths et les Francs. Mais ces rencontres eurent lieu après les soi-disant « invasions », à savoir au début du VIIIe siècle, entre des groupes qui, à ce moment, étaient sur un pied d’égalité concernant leur niveau de développement. En outre, les Wisigoths et les Francs occupent une place tout à fait différente dans l’historiographie arabo-musulmane médiévale que dans l’historiographie latine de l’Antiquité tardive et du haut Moyen Âge. Leur histoire est tout d’abord conçue comme un aspect de l’histoire musulmane. Ce n’est qu’à partir du IXe et du Xe siècle, grâce à l’accès à un nombre restreint de sources latines en traduction arabe, que l’historiographie arabo-musulmane se rend compte, d’une façon assez superficielle, de l’histoire pré-islamique de ces deux peuples, c’est-à-dire de leur émergence et de leur consolidation dans un contexte tardo-antique marqué par la christianisation, la fragmentation politique de l’Empire romain et les soi-disant « invasions barbares ».

À part les Wisigoths et les Francs, l’historiographie arabo-musulmane médiévale ne connaît pas beaucoup de peuples « barbares » de l’Antiquité tardive et du haut Moyen Âge : les références aux Huns (al-Anqališ) chez al-Bakrī, aux Suèves, Alains et Vandales chez Ibn Ḫaldūn et al-Qalqašandī sont extrêmement courtes. Elles ne donnent pas l’impression que leurs auteurs aient vraiment disposé de connaissances vastes sur ces groupes. Cette observation s’applique aussi aux descriptions de l’histoire pré-islamique de l’Afrique du Nord qui manquent d’une idée claire sur la période vandale. Ce n’est qu’à partir du XIXe et du XXe siècle, avec la transformation des systèmes éducatifs du monde arabe selon des modèles européens, que l’historiographie arabe a conçu l’histoire de l’Antiquité tardive et du haut Moyen Âge d’une manière « européenne ». Dans le manuel intitulé Aperçu de l’histoire de l’Europe au Moyen Âge publié en 1982 par l’historien égyptien Maḥmūd Sa’īd ‘Imrān, la chute de l’Empire romain occidental et les « invasions barbares » (ġazwāt al-barābira) figurent ainsi d’une manière à laquelle le lecteur européen est habitué.











Chapitre 5

Représentations modernes et contemporaines : barbares redécouverts, barbarie réinventée

(Sylvie Joye)


Presque évacué de la rhétorique occidentale au XIIIe siècle, le barbare fait un retour progressif sur le devant de la scène à partir de la Renaissance. Passés nationaux, conflits européens et terrains coloniaux constituent surtout de nouveaux terrains où la conception du barbare se réinvente autour de motifs anciens.


RENAISSANCE ET XVIIe SIÈCLE : LA REDÉCOUVERTE DES SOURCES ET L’HUMANISME


La Renaissance présente une situation très paradoxale vis-à-vis des barbares. D’un côté, la redécouverte de l’Antiquité classique dote celle-ci d’un statut éminent et, en retour, les barbares sont jugés destructeurs, ce qui engendre un mépris marqué à leur égard. C’est alors que la chute de l’Empire romain d’Occident, datée de 476, est considérée comme le début d’une période de chaos et de déclin qui est nommée, à la suite de l’Italien Flavio Biondo (v. 1390-1463), « Moyen Âge ». L’art considéré comme le plus typique de cette époque est considéré comme barbare (au sens le plus péjoratif du terme) et reçoit l’appellation de « gothique », en référence au peuple des Goths (avec lequel il n’entretient aucun lien par ailleurs). D’un autre côté cependant, la redécouverte des textes antiques consacrés aux barbares – notamment La Germanie de Tacite (1425) et l’Histoire des Goths de Jordanès (1431-1449) – stimule les fiertés nationales en germe, en développant l’intérêt pour ces peuples, leurs valeurs et qualités, et proposant des arguments neufs en matière d’antériorité de leur existence.

Avec la redécouverte du texte de la Germanie de Tacite et l’identification, par les humanistes, de la nation allemande aux anciens Germains, l’emploi du terme de Germanen est apparu une évidence pour les philologues et historiens allemands pour désigner ceux qu’ils considèrent comme leurs ancêtres directs. En revanche, celui de barbare, trop péjoratif, s’est trouvé totalement rejeté. Le développement des recherches philologiques sur les langues indo-germaniques incite les historiens à poser la question de l’unité ethnique germanique. L’impact de l’historiographie allemande et la localisation septentrionale de la patrie originelle germanique renforce ce présupposé positif. Comme Jordanès place l’origine des Goths en Scandia, se développe l’idée, erronée, que la Scandinavie aurait été l’espace originel de tous les barbares occidentaux, assimilés aux Germains. Les érudits suédois promeuvent ainsi le gothicisme, qui triomphe au XVIIe siècle, époque où la Suède est devenue une grande puissance. Si les origines gothiques des Suédois sont alors promues, du fait d’un rapprochement hasardeux entre le nom ancien des Suédois et celui des Goths, les références antiques aux barbares sont réinterprétées pour renforcer la légitimité et la grandeur du royaume aussi à la même époque. Ainsi, le précepteur du roi Gustave Adolphe, Johan Thomasson Bure, identifie les Suédois aux Hyperboréens décrits par Hérodote. Sa méthode comparative est reprise et amplifiée par Olof Rudbeck qui publie, en 1679, le premier volume bilingue suédois-latin, de l’Atland eller Manhem. C’est seulement à la fin du XVIIIe siècle que l’on commença à remettre en cause l’idée que la Suède était le plus vieux royaume d’Europe. Le gothicisme suédois se transforma alors en courant politique, entre nationalisme romantique et retour à la nature.

Ces constructions identitaires supposent la reprise du modèle moral positif du barbare (ou plutôt du Germain, du Franc, du Goth…). Dans les pays où se déploie la Réforme, l’attention à un christianisme primitif dévoyé par l’Église rejoint alors l’attrait de la primitivité barbare. Là encore, on peut lier protestantisme, calvinisme et anglicanisme avec le développement du sentiment national et son usage des origines. La victoire des Germains sur les Romains apparaît d’abord comme un paradigme de l’affrontement avec la papauté pour les tenants de la Réforme : c’est d’ailleurs Martin Luther qui établit l’analogie entre Arminius et le nom germanique Hermann. Dans l’Italie catholique, le poids de la présence des barbares face à l’héritage romain et chrétien se pose évidemment de façon aiguë. Le rôle des Lombards dans l’élaboration de la culture italienne est apprécié de diverses manières. Machiavel présente la domination lombarde comme mesurée, et même douce. Leurs lois sont à ses yeux inspirées par le peuple et sages, jugement qui est repris au XVIIe siècle par Angelo Fumagalli. C’est même l’idée d’une fusion entre les Romains et les Lombards qui semble prévaloir au XVIIe siècle, et au XVIIIe siècle encore Muratori souligne notamment l’apport de la langue des Lombards dans la formation de l’italien. Cet apport n’est cependant pas unanimement reconnu comme positif : Maffei, dans sa Scienza cavalleresca, fait en 1710 l’éloge du peuple romain et dénonce l’héritage du Moyen Âge, issu des invasions barbares, notamment car celui-ci a instauré selon lui une fausse conception de l’honneur nobiliaire.

L’appréciation morale des barbares bénéficie aussi d’une nouvelle vision de l’humanité due à la découverte de nouveaux mondes. Celle-ci entraîne une remise en question de la cosmogonie issue de la Bible et du dogme de l’unité de la race humaine. Elle oblige à repenser la question de la primitivité et des stades de développement, et donc du rapport entre barbare et sauvage. Les récits de voyage s’en font témoin, tel l’Histoire d’un voyage fait en la terre du Brésil de Jean de Léry (1578), mais aussi plus généralement les penseurs moraux. C’est ainsi que Montaigne rédige dans ses Essais la fameuse phrase qui évoque sa rencontre avec trois sauvages réputés cannibales : « Nous les pouvons donc bien appeler barbares, eu égard aux règles de la raison, mais non pas eu égard à nous, qui les surpassions en toute sorte de barbarie ». Son propos est souvent considéré comme une préfiguration de la réflexion moderne sur la culture et l’altérité. L’ambiguïté de son moralisme, qui prône un relativisme total tout en laissant deviner une définition universaliste du bien et du mal dans le jugement porté sur sa propre société, anticipe de fait les équivoques de l’anthropologie moderne. La dénonciation des malheurs de son temps que sont les guerres de religion entre en grande part dans sa présentation, qui vise à critiquer sa société en en mettant en valeur une autre, encore à la façon de Tacite. Montesquieu ira plus loin de ce point de vue dans ses Lettres persanes (1721) dont le narrateur analyse les mœurs françaises d’un point de vue qui se veut extérieur, rejetant ainsi formellement l’ethnocentrisme. Il n’en demeure pas moins une critique bien réelle de son temps, politique plus encore que sociale, lorsqu’il met en scène les inégalités et le peu de considération des élites pour le peuple.

Si la réflexion morale sur la barbarie est engagée au XVIe siècle, bien souvent en leur faveur, l’essentiel des travaux sur les barbares se concentrent par la suite sur leur rôle dans la mise en place des institutions politiques en Europe. La structure politique supposée des barbares est d’ailleurs déjà présentée en France comme un exemple, essentiellement par les penseurs qui critiquent la force croissante du pouvoir royal. Les travaux d’Étienne Pasquier et de François Hotman proposent ainsi une thèse novatrice quant à la « non-romanité » des Français. Leur vision des barbares est positive car ceux-ci incarnent la liberté face à l’oppression romaine. Les Francs, fondateurs de la monarchie française, auraient une origine commune avec les Gaulois selon le juriste protestant François Hotman. En 1574, celui-ci met en avant, dans son étude de la nature de la souveraineté en France, le rôle des États généraux, présentés comme les héritiers des grandes assemblées nationales des Francs. Les enjeux de cette réflexion ne sont pas seulement théoriques : elle avait notamment pour but de remettre en cause les pouvoirs de la monarchie héréditaire et des parlements judiciaires, dans le contexte de la résistance politique des huguenots. François Hotman dépeint la venue des Francs comme une libération pour les Gaulois qui subissaient le joug romain, une libération au cours de laquelle les Francs englobèrent petit à petit les tribus gauloises qui se joignaient à eux. Le roi, choisi par l’assemblée des Francs et des Gaulois réunis, aurait consulté régulièrement celle-ci, à la manière dont François Hotman aurait souhaité que le roi de France consulte ses États généraux. La période de l’installation des Francs en Gaule est dès lors considérée comme l’origine des institutions de la France. Mais elle apparaît aussi au XVIIIe siècle comme le moment qui explique les rapports de domination qui sous-tendent la société française, les Francs étant désormais clairement distingués des Gaulois ou des Romains. L’opposition entre la liberté franque et l’oppression romaine, également en germe chez le jurisconsulte Jean Bodin, est développée en ce sens par Boulainvilliers puis Montesquieu.




LE XVIIIe SIÈCLE : UNE RÉFLEXION SUR LES ORIGINES DE LA ROYAUTÉ ET DE LA NOBLESSE


Au fil du XVIIIe siècle, les historiens et philosophes français mettent toujours plus en valeur la période de la fin de l’Antiquité et de haut Moyen Âge comme un moment où les rapports entre barbares et Gallo-Romains ont fixé les institutions politiques. S’y ajoute chez certains un discours qui distingue les destins des diverses races dans le royaume pour assurer la domination d’une partie de la population sur une autre. Après une période où les protestants avaient usé particulièrement de la réflexion sur les barbares pour valoriser la liberté face à Rome ou au roi, vient un temps où certains auteurs soulignent plus généralement le rôle du christianisme dans la chute de l’Empire romain. Voltaire, dans son Essai sur les mœurs de 1756, insiste ainsi sur l’effet, selon lui dévastateur, du succès du christianisme. Il est vrai que les sources de l’Antiquité tardive, où les passions et les controverses religieuses tiennent une place importante et produisent des discours farouchement partisans, donnent au premier abord une place essentielle et polémique aux enjeux religieux. C’est dans ce contexte intellectuel que l’Anglais Edward Gibbon rédige entre 1776 et 1788 son célèbre Decline and Fall, qui retrace la fin de l’Empire d’Occident (pour se poursuivre par l’histoire de tout l’Empire byzantin dans un deuxième volume qui eut beaucoup moins de retentissement). Marqué à la fois par cette critique religieuse et par le goût des ruines caractéristique du préromantisme, il trace l’histoire décadentiste d’un Empire mis à mal par un christianisme triomphant. Pour lui, alors « nous avons assisté au triomphe de la religion et de la barbarie ».

 

Le débat sur les institutions et l’organisation sociale du royaume de France est profondément renouvelé par la parution au début des années 1730 de deux travaux dont l’influence sera la plus décisive sur l’historiographie des siècles suivants : d’un côté, l’Histoire de l’ancien gouvernement de la France et les Origines de la noblesse de France du comte Henri de Boulainvilliers, et de l’autre l’Histoire critique de l’établissement de la monarchie française de l’abbé Jean-Baptiste Du Bos. Classiquement, le comte de Boulainvilliers est associé au germanisme et à l’aristocratie, alors que l’abbé Du Bos est rattaché au romanisme et à la monarchie. De fait, Boulainvilliers est le premier auteur à présenter de façon très nette les relations entre Germains et Gallo-Romains comme des relations dominants/dominés qui se sont poursuivies au travers des siècles dans la société française. C’est la fin de l’idée d’une unité entre Romains, Gaulois et Francs, signifiée autrefois notamment via le mythe troyen, parfois doublé par l’affirmation d’une origine gauloise des Germains comme chez Hotman.

Boulainvilliers met en avant une figure bien particulière du barbare, comme l’a bien montré Michel Foucault. Celui-ci se définit, par opposition au sauvage, par sa capacité à entretenir des rapports sociaux avec les autres. Ce barbare est vecteur non pas d’échange, comme l’homme civilisé, mais de domination : il a un rapport médiatisé à la propriété, qu’il fait cultiver par d’autres, et sa liberté s’affirme par rapport à la servitude des autres. Cette distinction entre descendants des envahisseurs et des vaincus ne se retrouve pas qu’en France : à la même époque en Angleterre, on retrouve l’opposition entre Normands et Saxons. Pour Boulainvilliers, les Francs étaient constitués de guerriers libres et égaux qui réduisirent en esclavage tous les Gallo-Romains. Quant à leur roi, il n’aurait été que le chef de l’armée et, à ce titre, aurait joui d’une autorité limitée. Là aussi, ces vues correspondent aux aspirations de Boulainvilliers pour son temps : assurer les droits de la noblesse d’épée, descendante des Francs, et réduire les inégalités de statut au sein de cette noblesse ainsi que les prérogatives de la monarchie absolue. Sa thèse promeut en effet une approche anti-absolutiste de la royauté et défend le système féodal et les libertés aristocratiques. La patrie originelle des Francs n’est pas Troie, mais, à l’image des autres peuples dits Germains, l’Europe septentrionale. Leur peuple se compose d’hommes libres et égaux, dirigés par un roi à l’autorité limitée. Petit à petit, les descendants des Francs ont cependant été dépossédés d’une part de leurs biens et de leurs prérogatives par l’accroissement du pouvoir royal et l’anoblissement d’une partie des Gallo-Romains. Pour Du Bos, la situation est toute différente : il ne présente pas la période qui va des IVe au VIIe siècles comme une période de conquête mais comme une succession de traités qui lient peu à peu entre eux les Francs et les Gallo-Romains. Il insiste sur les éléments qui les rapprochent les uns des autres : des chefs barbares attachés à leurs titres romains, la multiplication des mariages mixtes, l’autorisation pour tous de porter les armes. Clairement, selon lui, ce sont les structures romaines qui se perpétuent dans la période immédiatement postérieure à la chute de l’Empire : la passation légitime du pouvoir entre les autorités romaines et les rois francs vient à l’appui de la thèse de Du Bos d’une monarchie française dont la prééminence est incontestable. Ainsi, si le roi franc converti devient de façon légitime le souverain de la Gaule, les Francs ne forment pas une caste dominante à eux seuls.

Ce sont très largement les propositions de Boulainvilliers qui vont être reprises au XIXe siècle, et donc l’insistance sur le rapport de domination des Francs sur les Gallo-Romains ainsi que sur la prégnance des coutumes germaniques. Montesquieu, déjà, reprend en grande partie les propositions de Boulainvilliers et critique vivement l’ouvrage de Du Bos. Il recherche ainsi, dans De l’esprit des lois (XXX, 3), les origines de la monarchie dans le comitatus, l’entourage armé du prince barbare, prêt à le suivre jusqu’à la mort, tel que le décrit Tacite (La Germanie, 13-14). Ses assertions apportent peu de nouveautés par rapport au discours de Boulainvilliers, si ce n’est qu’il insiste sur la théorie des climats, et donc notamment sur la vigueur et la pureté des barbares venus du Nord (théorie contre laquelle s’élèvera en revanche Voltaire par exemple). La société germanique s’apparente selon les tenants de la théorie germaniste comme Boulainvilliers et Montesquieu à une forme de république aristocratique qui associe l’esprit de liberté à celui d’égalité entre les libres : ils distinguent ainsi fermement les barbares des primitifs. Voltaire, au contraire, assimile tous les barbares à des sauvages, et en dresse un portrait très négatif : les Francs, comme les autres barbares, ont des mœurs foncièrement mauvaises, leur ignorance de l’écrit confirme leur absence de savoir, ils ne possèdent pas de civilisation puisqu’ils apparaissent dépourvus de ville, de lois, de police et d’archives.

L’ouvrage qui eut le plus de retentissement jusqu’aux années 1830 n’est cependant pas celui de Boulainvilliers – ni même les écrits de Montesquieu ou Voltaire – mais les Observations sur l’histoire de France de Gabriel Bonnot de Mably, parues en 1765. S’il ne pense pas comme Boulainvilliers que tous les Gallo-Romains ont été réduits en esclavage, Mably reprend lui aussi l’idée selon laquelle les Francs du Ve siècle ont les mêmes institutions que les Germains de Tacite. Contrairement à Boulainvilliers qui cherche ouvertement à affirmer les droits de l’aristocratie, Mably insiste en revanche davantage sur l’importance de l’assemblée des Francs, qu’il assimile aux États généraux, ce qui lui vaudra de connaître un grand succès durant la période révolutionnaire et post-révolutionnaire. L’idée selon laquelle les deux peuples mis en présence à l’époque de la chute de l’Empire romain avaient donné naissance aux différentes castes de la société ne fut pas en effet balayée à l’époque révolutionnaire, bien au contraire. Elle se trouve même au cœur de cet argumentaire : Sieyès ne s’est pas contenté de proposer, selon sa formule bien connue, de renvoyer les nobles dans leurs forêts de Franconie, mais il a présenté la Révolution comme une nouvelle conquête, qui justifierait cette fois le pouvoir du Tiers État. Qu’il ait pris au sérieux les arguments de Boulainvilliers ou non, Sieyès cherche à montrer qu’ils n’ont rien de définitif et qu’il est aisé de les retourner contre leurs partisans. Il va cependant plus loin lorsqu’il propose d’octroyer au tiers état de son temps un nouveau droit de conquête ; il s’agit non pas de priver les nobles de leurs privilèges ou de les asservir, mais de les chasser tels des étrangers, car « le Tiers État est une nation par lui-même, et une nation complète ». Après la Révolution, les libertés en tant que privilèges étant dénoncées, c’est finalement la liberté en tant qu’individualisme qui est considérée comme un élément positif chez les Francs.

Le grand ouvrage de l’Anglais Edward Gibbon, Decline and Fall of the Roman Empire, publié entre 1776 et 1788 occupe une position particulière par son ampleur et son retentissement, mais il n’est pas le premier à s’interroger sur la place des barbares dans les bouleversements politiques et sociaux de la fin de l’Antiquité. Il est d’ailleurs en partie une réponse aux Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence publiées par Montesquieu en 1734. Gibbon est beaucoup moins favorable aux Germains que Montesquieu et les tenants du germanisme, et voit dans la survenue des barbares un élément essentiel dans la chute de l’Empire romain. Il insiste cependant aussi sur le poids de la montée du christianisme, qui l’aurait terriblement affaibli. Cet aspect dessert l’ouvrage en Angleterre, où il est finalement davantage commenté comme un livre de philosophie que d’Histoire. Le renversement des Empires par les barbares au sang neuf est décrit de façon ironique comme un élément très positif outre-Atlantique où Thomas Jefferson suggère que les héros saxons des débuts de l’Angleterre Hengest et Horsa pourraient être représentés sur le sceau des États-Unis, nouvellement libérés du joug de l’Empire britannique. Héritier de la Révolution et fondateur d’un Empire à la fois, Napoléon fait quant à lui référence aux « abeilles » trouvées dans la tombe du père de Clovis, Childéric, pour son sacre impérial, et il se saisit de la couronne des Lombards. Ce qui ne l’empêche pas d’être comparé de façon bien moins flatteuse à un autre barbare par Madame de Staël : le roi des Huns Attila. Les barbares sont alors des figures incontournables, mais dont la signification n’est pas univoque dans leur rapport aux figures de pouvoir ou au peuple.

 

Face à une historiographie qui allie parfois déclin de l’Empire et arrivée du christianisme, les historiens catholiques sont par ailleurs plutôt proches en général du courant romaniste, qui présente le rôle du christianisme d’une façon en général plus positive. Les oppositions entre catholiques et protestants/anglicans ou entre croyants et non-croyants ne doivent cependant pas être systématisées, d’autant que d’autres courants peuvent entrer en ligne de compte. Le gallicanisme est ainsi à l’origine d’un grand succès de l’érudition locale qui s’attache à l’étude des périodes d’évangélisation et des saints locaux. Loin des constructions nationales, royalistes ou nobiliaires des grands ouvrages, fleurit alors une érudition locale qui s’intéresse aux origines des peuplements régionaux et y voit parfois une fusion réussie entre Romains et barbares : c’est particulièrement le cas des régions qui se réclament des Burgondes (Suisse, Lyonnais…). Ces travaux restent nombreux et d’une grande érudition tout au long du XIXe siècle.

L’historiographie allemande, qui met en valeur la figure des Germains, toujours à la suite de la redécouverte de Tacite, s’intéresse davantage aux déplacements qui ont pu mener les peuples germaniques à s’installer dans une bonne partie de l’Europe et à la dominer. Dès la fin du XVIIIe siècle, cet intérêt incite les historiens à faire de cette notion même de déplacement le nom d’une période historique spécifique, die Völkerwanderung (la marche des peuples), à l’intérieur de laquelle ils distinguent des vagues successives et des peuples pluriels. La première occurrence du terme date de 1778 : l’historien Michael Ignaz Schmidt l’emploie alors pour désigner les déplacements des peuples germaniques à la fin de l’Antiquité. Le terme est validé par Johann Gottfried von Herder, et la forme die Völkerwanderung devient réellement le nom d’une période historique sous la plume de Friedrich von Schiller en 1792.




LE XIXe SIÈCLE ET L’IDENTITÉ DES ÉTATS-NATIONS


Parallèlement au développement au XIXe siècle d’une certaine fascination pour les barbares, en lien avec la promotion de l’idée démocratique, l’appellation tardo-antique de barbare est validée par les historiens pour qualifier les peuples conquérants exogènes à l’Empire romain des IIIe-VIe siècles et se retrouve de plus en plus régulièrement dans leurs œuvres, hormis dans la langue allemande. L’identité des États-nations en plein développement va se fonder sur l’étude des barbares, dans le contexte d’une rivalité très forte entre la France et les États allemands, mais aussi entre historiens français et allemands. De plus, le concept de race, mis en avant pour opposer au XVIIIe siècle diverses composantes d’une même population (les nobles et ceux qui leur étaient soumis), va maintenant s’appliquer à ces États et devenir un argument dans les conflits qui les opposent et dans le développement de la colonisation.

De par son caractère antimonarchique, l’approche voltairienne sied parfaitement aux impératifs républicains des historiens libéraux français. Le barbare historique apparaît donc comme un primitif, semblable aux Indiens d’Amérique, à qui François Guizot le compare point par point en 1828 (même s’il le compare aussi aux héros d’Homère). Son évocation nécessite une sorte de re-barbarisation des sources transmises par les locuteurs latins, qui trouve son accomplissement en 1840 dans les Récits des temps mérovingiens d’Augustin Thierry, qui emploie une orthographe « barbarisée » des noms des rois francs (Hilpérik pour Chilpéric…) pour faire le récit outré et poétique des pages les plus sombres de la dynastie issue de Clovis. À la suite d’Edward Gibbon qu’il connaît bien pour avoir annoté la traduction française du Decline and Fall, Guizot présente la période comme un avilissement, dû presque uniquement à la bassesse des barbares. Cette capacité de destruction ne va pas sans entraîner une certaine fascination, que l’on trouve à son apogée dans les Récits des temps mérovingiens. L’admiration et le dégoût : voilà les deux sentiments que vont inspirer – simultanément ou non – les barbares à bien des historiens influencés par le romantisme. Tel est le cas du romancier écossais Walter Scott et de Chateaubriand, qui évoque les Francs dans le Génie du christianisme et dans Les Martyrs, et qui fut le grand inspirateur d’Augustin Thierry. Pour sa part, Michelet évoque au sujet des barbares l’idée de sauvage, compris dans le sens de primitif. Cette approche se veut historique et sans jugement moral. Il qualifie même les Germains de barbares, sans que le terme soit négativement connoté. En effet ces derniers se distinguent de manière stricte de la « race royale » mérovingienne, qui elle est accusée d’être « dégénérée et énervée », et dont l’importance serait mineure pour le destin de la France. Michelet chante la proximité des barbares avec la nature, un des thèmes chers aux romantiques, et la force de la femme barbare. « L’or et la femme, voilà l’objet des guerres, le but des courses héroïques. But héroïque, comme effort ; l’amour ici n’a rien d’amollissant ; la grâce de la femme, c’est sa force, sa taille colossale », clame-t-il dans son Histoire de France (II, 1) à propos de la Germaine, rejoignant ici un thème rebattu par les historiens allemands de son temps, également proches du romantisme : pour eux, la place de la femme dans l’Histoire, la Frauenfrage, est essentielle car la force et la liberté des femmes germaniques sont considérées comme des spécificités qui mettent en valeur à la fois leurs coutumes et leur « race ».

La condamnation de la domination franque comme un instrument de la décadence apparaît beaucoup plus nette chez Guizot et Thierry. Paradoxalement, c’est justement par leur retard civilisationnel que les Germains ont fait entrer l’esprit de liberté en Gaule selon ces historiens : ils sont libres parce qu’ils n’ont développé quasiment aucune institution. D’où découle pour Guizot l’idée selon laquelle c’est justement à ses conquérants que l’Europe doit son esprit de liberté. Cette passion, cette individualité des Francs va être interprétée par les historiens allemands non comme un signe de leur barbarie, mais comme une caractéristique de leur civilisation, un trait purement germain qui s’illustre dans diverses pratiques telles que la faide. Ce postulat, associé à une reprise inversée des thèses nobiliaires du XVIIIe siècle, permet à Thierry de forger le concept de « lutte des races » : la « race » désigne une partie de la population définie à partir de sa position sociale et de son origine ethnique ; les luttes des unes contre les autres apparaissent selon l’auteur comme le moteur de l’histoire. Selon cette approche, les Francs, indifféremment nommés aussi Germains ou barbares, forment une race, ancêtre de la noblesse d’Ancien Régime, qui s’oppose à la souche populaire des Gallo-Romains. Leur conquête de la Gaule relève d’une prise de pouvoir violente, donc illégitime. Ils apparaissent comme les destructeurs de la civilisation antérieure. Avec l’opposition croissante à l’Allemagne, les Gaulois apparaissent en effet comme les ancêtres des Français dans le discours historique, ce qui n’était que très partiellement le cas auparavant. Ainsi, comme le note Augustin Thierry dans ses Considérations en 1840, les thèses de Boulainvilliers sur les origines de la noblesse sont toujours acceptées, mais l’utilisation qui en est faite a radicalement changé : désormais, ce sont ceux qui font l’histoire de la « masse nationale », c’est-à-dire des descendants des Gallo-Romains (François Guizot et lui-même), qui s’en sont emparés. Du coup, bien loin de glorifier le courage et la réussite des conquérants, les auteurs associent action militaire et force brutale, et font de cette dernière l’attribut principal des Germains. Certains auteurs chrétiens, tel Frédéric Ozanam, privilégient néanmoins une approche plus positive qui présente le barbare comme doté de qualités naturelles, en attente de christianisation.

En Italie se pose la « question lombarde », à la suite de la publication en 1822 par la figure fondatrice Alessandro Manzoni du Discorso sopra alcuni punti della storia longobardica in Italia. Celui-ci est une introduction historique à sa tragédie Adelchi. Manzoni y souligne ce qui est pour lui la faiblesse originelle du pouvoir lombard : son incapacité à assurer la fusion entre les Latins et les Lombards. Si cet ouvrage prend place dans une tradition italienne dite néo-guelfe, qui présente de façon positive le rôle de la papauté dans l’histoire de l’Italie, Manzoni le rédige après une année passée à Paris, où il a notamment été en relation avec Augustin Thierry. Cette idée d’une fusion qui aurait échoué entre Lombards et Romains va à l’encontre d’une tradition italienne qui avait plutôt jusque-là insisté sur l’union entre les deux peuples. La lecture de cette œuvre est largement à l’origine du grand débat qui s’ouvre dans les années 1830 et 1840 sur la question lombarde, et qui tend à nier de plus en plus nettement toute participation des Lombards à la culture italienne.

Méfiants face à la dérive de la figure du barbare, les historiens de la Troisième République s’appliquent à historiciser le cas des barbares germains et à évaluer le poids et la nature de leurs apports dans l’élaboration de la civilisation médiévale. En tant que composante du futur peuple français, ceux-ci peuvent apparaître comme un de ses éléments indispensables et positifs à travers un processus de civilisation déterminé par l’idée de liberté, qui demeure le concept le plus durablement attaché aux Germains. Fustel de Coulanges, qui demeure néanmoins fondamentalement romaniste, est le plus réticent à reconnaître cet apport, notamment dans le contexte de la guerre de 1870. L’auteur de La Cité antique, lorsqu’il s’attache à son autre grand œuvre que sont les Institutions de l’ancienne France, se refuse à reconnaître aux Germains l’origine de la féodalité, qui leur est très largement attribuée même en France à l’époque, et il souligne la permanence de la romanité. La minimisation des éléments germaniques dans la civilisation médiévale trouve son fondement chez Fustel dans la clarification progressive des modalités d’installation des barbares dans l’Empire romain, mais elle trahit souvent, dans la seconde moitié du XIXe siècle, un certain rejet de la germanité, significatif lors des crises germanophobes, qui se traduisent aussi dans les relations qu’entretiennent entre eux les historiens français et allemands.

La réputation d’érudition des historiens allemands, illustrée notamment par le grand Theodor Mommsen, incite certains historiens français à aller se former en Allemagne. Mais un débat âpre, où cette réputation d’érudition joue d’ailleurs son rôle, s’engage de plus en plus vivement. Éditeurs scientifiques de textes liés aux barbares, les Allemands tendent à supposer une forte influence culturelle et sociale germanique dans tous les territoires où ceux-ci ont pu se trouver, ce qui déborde largement les territoires germanophones. De plus, en éditant et en commentant les lois mises par écrit au moment de l’installation des royaumes barbares, les historiens allemands ont tendance à y voir la trace de pratiques anciennes dont ils assurent artificiellement l’existence en leur attribuant un nom et un caractère institutionnel qu’elles n’avaient pas. Ce travail est rendu possible par le cadre exceptionnel de l’entreprise d’édition des Monuments historiques de la Germanie (Monumenta Germaniae Historica). Le 20 janvier 1819 avait en effet été fondée à Francfort, autour du baron Karl Freiherr vom Stein, ancien ministre d’État en Prusse, une société de droit privé destinée à encourager les recherches sur l’histoire ancienne de l’Allemagne. Dès l’origine, des savants et écrivains éminents comme Goethe, les frères Grimm, ou encore le juriste Friedrich Karl von Savigny en firent partie. La Société se donna une devise programmatique : « le saint amour de la patrie donne le courage » (sanctus amor patriae dat animum). Dans l’esprit de ses membres, il ne faisait pas de doute que l’étude de l’histoire ancienne devait convaincre les Allemands de la nécessité de parvenir à l’unité politique, espérée au cours de la lutte contre Napoléon, mais finalement refusée au Congrès de Vienne de 1815. Le chef chérusque Arminius demeure une figure de proue de l’affirmation du héros germain, alors et plus encore lorsqu’une immense statue le représentant est inaugurée en 1875 par Guillaume Ier dans la forêt rebaptisée depuis le XVIIe siècle Teutoburger Wald. Le Reich allemand venait de naître quelques années plus tôt, accomplissant les espoirs d’unité politique déçus en 1815.

Alors que Guizot et Thierry développent l’idée selon laquelle la domination barbare, caractérisée par l’usage de la force brutale, est antinomique avec la civilisation et l’ordre, les auteurs allemands essaient au contraire d’établir que les Germains ont une civilisation propre, égale si ce n’est supérieure à celle des Romains. C’est bien en réaction à l’occupation napoléonienne que s’est mis en place le mythe d’Arminius, modèle de la résistance à l’oppression étrangère, comme en témoigne la pièce de Kleist, Die Hermannsschlacht (La Bataille d’Arminius, c’est-à-dire sa victoire contre les légions de Varus au Teutobourg). Le contexte nationaliste a ainsi renforcé la volonté de définir un peuple germain-allemand uni par une langue, des mœurs, une histoire, des caractères physiques et psychologiques. Il est nommé Deutsch par Jacob Grimm en 1828, qui ne reconnaît que cette appellation autochtone, propre à définir un large peuple germain-allemand (Volk), composante illustre de la famille indo-européenne, organisé en multiples branches (Stammen), sur le modèle généalogique. Le but des philologues allemands, qui rejoignent en cela les spécialistes du droit et ceux de l’histoire constitutionnelle, est de retrouver les traces de l’antique civilisation des Germains. Leur projet s’oppose terme à terme à la vision d’historiens comme Guizot, qui rejettent absolument tout usage de la notion de civilisation au sujet des Germains. La Germanie de Tacite est toujours fort sollicitée, et fournit les caractéristiques principales prêtées au peuple germain. La difficulté réside dans la définition de cette civilisation ancienne au regard de la minceur des sources disponibles, ce qui entraîne la survenue d’hypothèses parfois contradictoires, mais qui touchent des sujets récurrents : l’activité agraire ou militaire des anciens Germains, leur rapport à la propriété et l’existence d’institutions judiciaires, la religion… L’idée de propriété commune séduit les chercheurs au-delà des territoires germanophones, et les Français comme les Anglais décrivent bien souvent les Germains des premiers temps comme adeptes de la propriété commune et non de la propriété privée : c’est la Markgenossenschaft qu’introduit dans la pensée anglaise Henry Maine, le grand historien du droit, qui est considéré comme l’un des précurseurs de l’anthropologie juridique (qui se rapporte en cela aussi à son expérience dans l’administration en Inde, comme beaucoup des premiers anthropologues et ethnologues, qui étaient des serviteurs militaires ou civils de l’Empire anglais). En France même, l’accord est presque unanime autour de cette notion de propriété commune pratiquée par les barbares, que seul Fustel de Coulanges réfute.

Les auteurs allemands s’appuient aussi à l’époque sur Tacite pour souligner la position favorisée de la femme chez les Germains. Ils voient un trait civilisationnel qui oppose directement Romains et Germains, en mettant en avant la supposée survie du matriarcat chez les peuples germaniques comme phénomène explicatif de cette excellente condition des femmes. À l’opposé, au sein de la société romaine, le patriarcat se serait implanté très tôt et la femme est subordonnée à l’homme à l’extrême : on retrouve là les théories du Mutterrecht de Johann Jakob Bachofen (1861), lui-même élève du juriste Savigny, mais converti à la mythographie. Dans ce domaine aussi, l’accumulation des études et des créations institutionnelles avancées par les historiens du droit allemand impose une définition du mariage barbare et de la condition de la femme barbare qui marque pour des années le paysage de la recherche française, et européenne, aussi bien que celui de l’Allemagne.

Cette thèse germaniste, toujours en accord avec l’optique nationaliste allemande, s’est vue renforcée par le développement des recherches en archéologie et en histoire des établissements (Siedlungsgeschichte), dont le plus éminent représentant est Gustav Kossinna, qui apparaît comme l’un des promoteurs majeurs de l’idée d’une race germanique. Selon lui, chaque peuple est identifiable grâce à un faciès archéologique déterminé par des pratiques funéraires et un matériel spécifique (vêtements, fibules, bijoux, armes) : à chaque civilisation archéologique correspond un peuple, une identité originelle et constitutive. Et à chaque peuple devrait selon lui correspondre un territoire originel sur lequel il a des droits. Ses méthodes sont remises en cause dès les années 1930, mais il exerce une grande influence sur l’archéologie européenne en plein développement.

Les idées générales restent les mêmes, mais elles sont systématisées. Les Germains n’ont jamais été un peuple primitif, mais un peuple évolué, doté d’une culture supérieure et préservant la pureté de leur race. Leur maîtrise du bronze ou du cheval témoigne de l’efficacité de la race nordique ou indo-germanique. À la localisation initiale attribuée à cette « race » s’ajoutent les territoires dominés par les peuples censés en être issus : Francs, Alamans, Goths, Burgondes, etc. Les dérives racistes de ce modèle et sa récupération politique par les théoriciens du Troisième Reich montrent le danger et l’aberration scientifique que représente l’idée d’une unité biologique germanique immanente. L’omniprésence des discours sur la civilisation et la barbarie, ajoutée à l’accent mis sur la notion de race et à la volonté de constituer des empires dans la seconde moitié du XIXe siècle, vient aussi appuyer l’accélération de la colonisation. L’image de la supériorité de l’Europe et de sa mission civilisatrice se voit cependant discutée et son action taxée de barbarie dès cette époque. En France, l’attrait pour les arts dits primitifs et la fondation du Musée de l’Homme dans l’Entre-deux-guerres correspondent à une mise en valeur de la pluralité des cultures en même temps que de l’universalité humaine. Le discours ethnographique en pleine évolution se cherche dans sa façon de décrire l’Autre. Il s’agit là explicitement de se distinguer des dérives du régime nazi voisin. Mais les conflits internes à l’Europe poussent dans le même temps ses États à exploiter toujours davantage les ressources des colonies.




FACE À LA BARBARIE DES CONFLITS MONDIAUX


L’expérience des trois guerres contre l’Allemagne renforce, dans la société française ou francophone, l’assimilation entre Germains, Allemands et barbares, faisant converger le sens scientifique et le sens commun de notre notion. Durant la guerre de 1870 puis la Première Guerre mondiale, les historiens francophones font le lien entre les descriptions tardo-antiques et les actes militaires effectués sur les sols belge et français. Cette assimilation prouve pour eux le caractère intrinsèquement « barbare » des Germains-Allemands, foncièrement étrangers à toute civilisation. C’est alors qu’Henri Pirenne, qui a perdu son fils en octobre 1914 sur l’Yser, pose sa théorie de la persistance de la civilisation romaine au moins jusqu’au VIIe siècle, les Germains n’ayant guère réussi à modifier les données essentielles concernant l’Occident, et mettant en valeur l’apparition et les conquêtes de l’Islam comme le véritable facteur de changement. Plus radicalement, les exactions et les crimes perpétués durant la Seconde Guerre mondiale, et notamment l’expérience de la Shoah, mettent en lumière une autre forme de barbarie qui ne relève pas de la primitivité, mais de la transgression ou perversion. La connotation péjorative du terme barbare se trouve ainsi fortement renforcée, comme le confirme l’expression de « barbarie nazie », qui fait nettement primer le sens moral sur l’acception historique, et renvoie à l’idée que les nazis se sont exclus de la communauté humaine. Parallèlement pourtant, dès l’après-guerre, les historiens choisissent majoritairement de privilégier le terme de barbares à celui de Germains pour qualifier les populations exogènes à la civilisation romaine. Cet emploi, choisi consciemment dans le cadre d’une assez nette dépolitisation de la recherche historique, pose le problème de la prégnance d’un sens commun de plus en plus connoté de façon péjorative.

La radicalisation raciste du concept de Germain dans l’historiographie national-socialiste et la prise de conscience des crimes nazis entraînent, pour les historiens allemands de l’après-guerre, une fondamentale remise en question. Une partie de ceux-ci s’applique à repenser les catégories traditionnelles de l’histoire nationale et à interroger la notion de continuité et de Nation. L’usage du terme barbare pour qualifier les anciens Germains demeure cependant d’abord très marginal et le mot Germanen ou son adjectif germanisch restent pendant longtemps la norme dans l’historiographie. Il est cependant de plus en plus fréquent à partir des années 1980, et surtout 2000, où il apparaît de plus en plus clairement qu’un peuple unique de Germains n’a probablement jamais existé et qu’il est nécessaire de rendre sensible la pluralité des sociétés barbares, antérieures ou postérieures à la fin de l’Empire romain d’Occident.

Le courant germaniste apparaît ainsi fortement discrédité au sein de l’historiographie européenne. Il ne disparaît tout de même pas totalement et se restructure en Allemagne autour d’un paradigme non plus ethnique mais culturel, à travers l’étude du rôle des élites puis grâce à la théorisation du concept de Traditionskern (noyau de tradition) dans les théories de l’ethnogenèse. Rejetant désormais les présupposés raciaux, la thèse germaniste propose pour les populations dites germaniques le schéma d’un groupe large, diffus et mouvant. Son unité est culturelle ou politique, elle s’effectue par agrégation autour d’un chef ou d’élites identifiées comme porteuses du noyau de tradition. Leur intégration à la romanité est progressive, elle s’effectue à la fois par la conquête militaire et par un établissement large ou éminent de population. Les historiens tendent de plus en plus souvent à insister, à la fin du XXe siècle, sur les convergences qui se remarquent entre les civilisations romaine, germanique et gauloise. En France, l’influence des sciences anthropologiques permet le regain d’un nouveau courant germaniste, dégagé lui aussi des problématiques nationalistes ou identitaires, et qui reconnaît volontiers un apport des barbares à la culture européenne.

Ces nouvelles considérations accompagnent l’étude des modalités pratiques de l’installation des barbares dans l’Empire avant et après sa chute en Occident. L’idée d’un déferlement est repoussée, et avec elle les « Grandes Invasions » qui étaient dominantes dans la première moitié du siècle, au moins en France. Il en va de même de l’idée d’un déplacement massif, contenue encore dans la notion de Völkerwanderung allemande, plus pacifiste et donc préférée après les années 1960, mais qui évoque toujours une masse homogène de population qui se serait déplacée. L’influence de l’historiographie internationale et du programme Transformation of the Roman World (ESF, 1993-1998) incite les historiens français à s’interroger sur la véracité de ces expressions trop connotées, et à les écarter. Les médiévistes privilégient désormais des biais et emploient les termes d’« infiltration » ou de « pénétration barbare » – celle-ci se déployant longuement dans le temps et impliquant des gentes, formations fluides et mouvantes, dont les mouvements et les reconfigurations ne s’apparentent nullement à une migration au sens moderne du terme. Le statut de la noblesse ou de l’aristocratie barbare demeure un sujet relativement disputé, même s’il n’a plus les implications directes qu’avait ce débat dans la société du XVIIIe siècle. Au-delà de cette question du statut des personnes et de la place réservée au compagnonnage dans l’entourage du roi barbare, parfois mis en avant comme un élément de rupture avec la romanité, l’idée d’une assimilation progressive semble rendre caduque l’attribution d’une origine purement romaine ou barbare aux institutions et à bien des réalités culturelles de l’époque qu’il est convenu d’appeler maintenant post-romaine.

Les historiens se sont aujourd’hui détournés de la vision « du déclin et de la chute de l’Empire romain » reprise à Edward Gibbon pour penser en termes de mutation. La réflexion sur le devenir des institutions romaines et les métamorphoses liées à l’apport d’éléments barbares a occupé une part importante des recherches des hauts médiévistes au cours des dernières décennies, et les concepts de domination politique, institutionnelle ou culturelle, et même celui de Germains, sont jugés ineptes pour peindre la situation et les acteurs du haut Moyen Âge. Le rôle des barbares, cependant, ne va pas sans faire débat : après une période dédiée à l’étude des techniques d’accommodation des barbares dans l’Empire, et de valorisation d’une longue Antiquité tardive, à l’éclat intellectuel indéniable, des historiens comme Bryan Ward-Perkins viennent remettre en avant les dégâts humains, techniques et économiques qui pourraient être reliés à l’installation de ces barbares dans l’Empire.

La question de l’identité barbare se détache définitivement de toute référence à une race dans les années 1990, lorsque certains auteurs soulignent que les appellations ethniques ne se fondaient pas toujours sur l’appartenance biologique de la personne au groupe évoqué. L’appellation « Goths » ou « Francs » pourrait correspondre surtout à un facteur politique : serait goth celui qui obéit au roi des Goths – ce qui se vérifie particulièrement à la lecture des sources concernant les Ostrogoths. La question du repli identitaire en Europe agite cependant les historiens et les pousse à adopter une démarche pédagogique sur cette période, qui demeure un enjeu essentiel dans tous les débats et dans toutes les propagandes sur les identités et les territoires. Comme l’est devenue aussi l’histoire même des débats qui agitèrent l’Europe sur ces questions du XVIIIe au XIXe siècle.




LE BARBARE AU MUSÉE (ADRIEN BAYARD)

Il existe un lien particulièrement fort entre l’étude des populations qualifiées de « barbares » et la naissance des musées sous leur forme moderne, particulièrement quand ils sont dédiés aux collections archéologiques. C’est en effet entre la fin du XVIIe et celle du XVIIIe siècle, par suite notamment de l’engouement provoqué par les découvertes de Pompéi et d’Herculanum, que se développe l’intérêt pour les découvertes archéologiques et que s’ouvrent les premières institutions chargées de présenter au public les ensembles mobiliers jusqu’alors dispersés dans les différentes collections royales et les cabinets de curiosités. Ainsi, les objets trouvés dans la tombe de Childéric à Tournai dans les Pays-Bas espagnols le 27 mai 1653 avaient été intégrés en 1665 dans les collections royales au Cabinet des Médailles – une section de la bibliothèque royale –, après avoir été donnés à la France par les Habsbourg. La création de ces musées et leur développement au cours du XIXe siècle s’inscrivent également dans un contexte scientifique marqué par l’apparition de l’idée d’une « archéologie nationale » destinée à prouver l’identité des États concernés. Les années 1850-1870 constituent une charnière dans ce processus avec la création du Römisch-Germanisches Zentralmuseum (Musée central romain-germanique de Mayence), du Germanisches Nationalmuseum (Musée national germanique) de Nuremberg, du Musée d’archéologie nationale de Copenhague ou de l’établissement d’un Musée des antiquités celtiques et gallo-romaines dans le château de Saint-Germain-en-Laye. Le British Museum est un cas original, car il s’agit d’une institution plus ancienne : il a en effet été fondé en 1753 et ouvert au public en 1759. La constitution de ses collections s’est néanmoins opérée davantage avec des objets provenant d’Égypte, de Grèce et du Moyen-Orient. Cependant, il contient également un département consacré à la Préhistoire et à l’histoire de l’Europe (de l’Ouest), qui s’est développé dans la seconde moitié du XIXe siècle notamment autour des périodes « celtique » et saxonne de la Grande-Bretagne, où le coffret d’Auzon, le mobilier issu des tumuli de Sutton Hoo et plus récemment celui du Trésor du Staffordshire trônent en bonne place.

Au sein de ces différentes institutions, les départements de pré- et de protohistoire, puis dans un second temps ceux consacrés aux premiers siècles du Moyen Âge, jouèrent un rôle central, puisqu’ils servaient, à la différence des collections d’antiquités gréco-romaines, à souligner le caractère original des cultures matérielles propres à chaque État européen. Le cas du Musée des antiquités nationales de Saint-Germain-en-Laye (aujourd’hui Musée d’archéologie nationale) est particulièrement représentatif de ce phénomène, les témoignages de « l’Art gaulois » y étant mis par la volonté de l’empereur Napoléon III en relation avec le produit des fouilles du site supposé d’Alésia et avec les reconstitutions des machines de guerre décrites dans La Guerre des Gaules. Il ne faudrait cependant pas caricaturer le contexte intellectuel de cette époque, marqué autant par le développement des romans nationaux, que par une volonté de mise en relation des faits archéologiques anciens provenant de différents espaces géographiques et de comparaison avec des artefacts issus de sociétés traditionnelles contemporaines. Cette démarche s’incarne dans la salle d’Archéologie comparée présente dès l’origine au musée de Saint-Germain-en-Laye. Il convient toutefois de rappeler que les prémices de cette volonté comparatiste, au même titre d’ailleurs que les premiers développements des pratiques ethnographiques, s’inscrivent dans une séquence chronologique précise contemporaine de l’apogée des politiques coloniales européennes au tournant des XIXe et XXe siècles.

L’étude des liens pouvant exister entre l’identité des populations du passé et leurs traces matérielles connaît naturellement un fort engouement dans les années 1920-1930. Dans la lignée des travaux de Gustav Kossinna, se développe une archéologie du peuplement (Siedlungsarchäologie), qualifiée de « science de combat » par le régime nazi. Le présupposé théorique de ce courant de pensée repose sur l’idée de lier strictement les objets produits par les sociétés du passé aux groupes « raciaux » qui les auraient produits. Il en ressort une vision de l’histoire européenne construite autour des mouvements migratoires perçus comme autant de « vagues d’invasions », toutes originaires d’un noyau germanique. Ces groupes sont dans ce schéma idéologique nécessairement conçus comme jouant un rôle dominant dans le développement des civilisations de l’Europe continentale. Cette vision des populations germaniques et plus largement de la figure du barbare comme moteur de l’Histoire, incarnant une violence régénératrice, est très présente dans l’imaginaire des sociétés américaines et européennes de l’entre-deux-guerres. Elle fut l’une des bases du discours historique officiel du IIIe Reich et s’accompagna d’un fort développement des pratiques archéologiques tant sur le plan de la recherche académique, que dans l’institution des fouilles préventives avant tout aménagement d’ampleur. Sur un plan muséographique, cet intérêt pour les barbares se traduisit par la mise en valeur des sites d’habitats en matériaux périssables, des panoplies d’armes et des objets métalliques présents dans les sépultures. Pour cela, comme le souligne Laurent Olivier, furent réalisées au sein du musée de Mayence, rebaptisé « Musée central pour la Préhistoire et la Protohistoire allemande » (Zentralmuseum für Deutsche Vor- und Frühgeschichte), des reconstitutions de bâtiments et d’artefacts largement diffusées dans les établissements scolaires et les musées.

Cette évolution, entamée dans les années 1920-1930, représente, malgré cet arrière-plan idéologique très marqué, un jalon important dans l’étude des populations qualifiées de « barbares ». Elle a permis en effet de souligner la maestria technique des sociétés protohistoriques et altimédiévales, particulièrement dans le domaine de la sidérurgie et de l’orfèvrerie, ainsi que leurs capacités à produire des richesses et donc à organiser leurs territoires. Cet apport est d’autant plus important que ces groupes humains ont longtemps fait l’objet d’un relatif mépris du fait de l’absence de vestiges de constructions en pierre. Pour l’archéologie mérovingienne en France, la figure d’Édouard Salin est particulièrement représentative de ces changements. On doit, en effet, à ce chercheur la systématisation des études métallographiques sur les objets découverts lors des fouilles, mais également d’importants progrès dans le domaine de la conservation-restauration des objets métalliques. Il fut également à l’origine en 1950 d’un laboratoire de recherches archéologiques au sein du Musée lorrain de Nancy, puis du Musée de l’Histoire du Fer à Jarville (Meurthe-et-Moselle) en 1966. Cette importance des vestiges métalliques transparaît également lors des grandes expositions qui, depuis les années 1970, soulignent la richesse matérielle des peuples barbares et de leurs dirigeants. On peut citer entre autres : L’Or des Scythes au Grand Palais en 1975, Les Celtes et Rome et les barbares au Palazzo Grassi respectivement en 1991 et en 2008, Die Franken/Les Francs, précurseurs de l’Europe à Mayence et Paris en 1996 et 1997, Die Alemannen à Stuttgart, Zurich, et Augsbourg en 1997 et 1998, L’Or des princes barbares, du Caucase à la Gaule, Ve siècle après J.-C. à Saint-Germain-en-Laye et Mannheim en 2000 et 2001, Die Langobarden à Bonn en 2008 ou récemment L’Épopée des rois thraces au musée du Louvre en 2015…

À partir de la fin des années 1980, s’est développé, de manière concomitante à la généralisation de l’archéologie préventive, l’intérêt pour une autre facette de ces sociétés fondamentalement agraires, portant sur leur rôle dans les processus de création des écosystèmes et des réseaux de peuplement contemporains. Ces questionnements furent notamment abordés dans les expositions consacrées à l’agglomération de Saint-Denis du VIIe siècle à l’An Mil au Musée national des arts et traditions populaires en 1988, à l’Île-de-France de Clovis à Hugues Capet au Musée archéologique départemental du Val-d’Oise de Guiry-en-Vexin en 1993, ou dans l’exposition itinérante présentant les résultats des fouilles entreprises lors de la construction du TGV Est et intitulée 100 000 ans sous les rails – Archéologie de la ligne à grande vitesse est-européenne en partenariat avec l’INRAP (Institut national de recherches archéologiques préventives). Enfin, il convient de noter l’émergence de nouveaux discours muséographiques sur les sociétés dites barbares liant la présentation des derniers résultats de la recherche archéologique et historique à la déconstruction des grands mythes hérités de l’historiographie du XIXe siècle largement passés dans l’imaginaire collectif. Ainsi, l’exposition Gaulois : une expo renversante, tenue initialement à la Cité des sciences et de l’industrie en 2011, appréhendait avec humour les clichés relatifs à la « Gaule chevelue », aux barbares vêtus de peaux de bêtes, vivant dans des cabanes et engloutissant des sangliers.




ARTS ET CULTURE DE MASSE (WILLIAM BLANC)

Il est vrai que représenter visuellement le barbare revient souvent, dès le XIXe siècle, à s’appuyer sur quelques lieux communs. Le barbare est avant tout un guerrier, poilu, barbu et couvert de peaux de bêtes ; autant de détails qui renvoient à un manque d’hygiène – alors que la civilisation se conçoit, à l’ère industrielle, par l’obsession de la propreté publique et corporelle – et plus largement à une animalité symbole de vitalité primale. Poussé jusqu’à la caricature, cela donne Hägar Dünor (Hägar the Horrible, 1973), viking de comic strip caractérisé par une telle absence de finesse qu’il en devient drôle. Combattant éternel, le barbare est également assimilé à un physique puissant. Aussi, lorsque Terry Pratchett décide, dans ses Annales du Disque-Monde (1983-2015), de parodier les archétypes de la fantasy, c’est tout naturellement qu’il crée le personnage de Cohen le barbare – caricature à peine voilée de Conan le barbare imaginé par Robert E. Howard en 1932 – et en fait un vieillard souffrant de rhumatismes.

Les représentations des barbares sont également tributaires des utilisations politiques et sociales du champ sémantique de la barbarie. Ainsi, les affiches de propagande dépeignent les Allemands des IIe et IIIe Reich comme des barbares et des « Huns » – le terme est employé expressément dans nombre de médias. Inversement, représenter certains personnages avec des costumes rappelant l’armée allemande permet de les assimiler à une nouvelle barbarie qui s’opposerait à l’ordre civilisé, démocratique et libéral.

Le barbare occupe aussi, depuis le début du XIXe siècle, la place d’autre absolu du bourgeois triomphant dans l’imaginaire social urbain. Nombre d’analystes n’hésitent pas à qualifier de barbares les nouvelles « classes dangereuses » citadines, venues des campagnes s’employer dans l’industrie naissante. Ainsi Eugène Buret, dans De la misère des classes laborieuses en France et en Angleterre (1840), emprunte à Ivanhoé (1819) de Walter Scott pour décrire les nouveaux arrivants : « Les classes inférieures sont peu à peu repoussées des usages et des lois de la vie civilisée, et ramenées à travers la misère à l’état de barbarie […]. Les misérables ressemblent à ces bandes saxonnes qui, pour échapper au joug de la conquête normande, allèrent cacher sous les arbres leur nomade indépendance. »

Cette représentation est sans cesse réactivée tout au long des XIXe et XXe siècles, que ce soit pour dépeindre de manière péjorative les communards ou bien pour décrire le tout nouveau phénomène des gangs de motards qui apparaissent aux États-Unis au début des années 1950. Dans son livre à succès Hell’s Angels (1965), le journaliste gonzo Hunther S. Thompson, dès la première page, n’hésite pas à reprendre des lieux communs propres à la barbarie : « Train d’enfer, bruit d’enfer, les Hell’s Angels foncent dans le petit matin sur l’autoroute […] comme une horde de vandales soudés à leurs bêtes [like Genghis Khan on a iron horse]. » Les groupes de motards eux-mêmes, notamment les plus en marge, reprennent à leur compte cette image. Plusieurs noms de gangs de bikers font ainsi une référence directe à la barbarie, comme les Pagan’s américains fondés en 1959, les Invaders (1965), les Mongols (1969) ou les Vikings anglais (1969). L’adoption par leurs membres de symboles tirés de l’armée du IIIe Reich renvoie également à la barbarie, tout comme le port du blouson en cuir qui obéit certes à des raisons pratiques mais aussi anthropologiques ; il s’oppose au bleu de l’ouvrier ou au costume du cadre, tous deux faits de tissu, et devient, à l’instar des fourrures qui couvrent les barbares mythifiés des représentations contemporaines, une autre peau d’animal mort pour de nouveaux Vikings. Empruntant aux groupes de motards dans lesquels elles comptaient de nombreux fans, les formations de rock, notamment celles produisant la musique la plus violente et cultivant une mauvaise réputation, se sont également emparées des représentations du barbare. Les Britanniques de Led Zeppelin s’imaginent, dans leur chanson Immigrant Song (1970), être des Vikings partant à la conquête des salles de concert (et des groupies) du marché américain. À leur suite, d’autres groupes de musique metal reprendront cette imagerie, surtout après la sortie du film Conan le Barbare en 1982, en poussant l’imitation du stéréotype du barbare jusqu’à afficher sur scène des corps bodybuildés, comme le groupe américain Manowar.

Angoisse au présent, les nouveaux barbares jeunes et motorisés deviennent un lieu commun de la peur du futur, notamment au début des années 1980. Il était certes courant, dès les débuts du genre post-apocalytique à la fin du XIXe siècle, de craindre la fin de la civilisation et le retour au Moyen Âge sauvage, comme le fait John Richard Jefferies dans son roman After London (1885) dont la première partie s’intitule « Le retour à la barbarie ». Mais la diffusion de la culture biker transforme les hordes néo-médiévales des dystopies catastrophistes en gangs de motards, comme c’est le cas dans les films Mad Max (1979) et Mad Max II (1982).

Craint, le barbare reste aussi admiré pour sa valeur combattante et son honneur. L’un des épisodes de la série Miami Vice, écrit en 1987 par le réalisateur du film Conan le Barbare John Milius, oppose les héros, deux policiers, à un biker illuminé se prenant pour un Viking et venu venger son ami dealer. Si l’histoire se termine par la victoire des premiers, de l’ordre et de la civilisation, la loyauté du second envers son ami poussée jusqu’à la mort est montrée comme positive. La diffusion de l’archétype du barbare honorable coïncide peu ou prou avec la décolonisation et la remise en cause du modèle occidental de progrès. Ce n’est sans doute pas un hasard si le succès des nouvelles de Conan dans les années 1960 correspond avec l’apparition dans le cinéma hollywoodien de la figure du « bon Indien ». Le barbare devient alors un contre-modèle d’une modernité vue comme cynique et destructrice.

Et la femme barbare ? Pendant longtemps elle n’existe quasiment pas. Les seuls personnages féminins apparaissant sur les peintures représentant des barbares sont des victimes de raids, des trophées fragiles que les guerriers sauvages victorieux s’apprêtent à posséder, comme sur les peintures d’Évariste-Vital Luminais (Pirates normands au IXe siècle, 1894) ou de Paul Jamin (Le Brenn et sa part de butin, 1893). Durant la guerre, le « Hun » allemand outrage souvent une femme virginisée, allégorie de la neutralité belge violée. Ces topoï visuels se retrouvent sur la couverture des nouvelles de Conan le barbare illustrées par Frazetta en 1966, où le héros pose sur un monceau de cadavres, une jeune femme à moitié nue à ses pieds.

Mais parallèlement se construit l’image d’une femme barbare guerrière qui illustre d’abord des valeurs négatives. Dans le péplum, elle incarne longtemps une inversion complète, un être mauvais qui finit par céder devant la civilisation masculine romaine, comme la reine Astrid dans Jules César, conquérant de la Gaule (1962). Elle peut être aussi une anomalie provoquée par un viol comme dans La Reine des Vikings (1967). Elle est enfin, comme le héros barbare, un corps objet de désir, vêtu d’un simple appareil en fourrure, un fantasme qui ne peut exister que dans une marge historique et cinématographique. Les personnages de femmes barbares sont ainsi souvent l’apanage du cinéma bis.

Néanmoins, la guerrière barbare devient, au début des années 1970, un personnage positif avec l’apparition de Red Sonja. Certes, elle reprend en grande partie les stéréotypes précédents : corps désirable (Red Sonja combat dans un bikini en cotte de mailles !), viol « fondateur » et inversion. Mais, au départ simple personnage secondaire du comics Conan (1974), elle hérite de sa propre série dès 1975 et devient une héroïne à part entière, pendant féminin de Conan, guerrière hors pair et, comme lui, farouchement indépendante. La barbare incarne ainsi une forme de libération féminine – alors qu’au même moment le discours féministe infuse les champs culturel et politique. Red Sonja ne peut néanmoins pas être simplement considérée comme une réaction aux représentations machistes des péplums. La sécularisation des sociétés occidentales durant la seconde moitié du XXe siècle a sans doute incité à imaginer les siècles barbares comme un temps de liberté pour les femmes qu’aurait étouffé un christianisme vu comme sexiste. À cela s’ajoute la croyance en l’existence d’une forme de matriarcat primitif idéalisé – théorie reposant sur peu d’éléments, mais qui connaît une grande popularité à partir du XIXe siècle comme l’a bien montré Cynthia Eller – que serait venu détruire le patriarcat assimilé à la civilisation.

Quoi qu’il en soit, depuis Red Sonja, le succès de l’archétype de l’héroïne barbare dans la culture de masse est indéniable. On le retrouve ainsi dans le personnage de Xena – dont le nom à lui seul montre bien le caractère « étranger » et hors-norme de l’héroïne – dans la série télévisée éponyme à partir de 1995 qui la voit s’affranchir complètement des hommes en développant une sexualité lesbienne – et non plus une sexualité négative comme Red Sonja. Plus récemment, dans la série Vikings (2013), ce n’est plus une guerrière solitaire, être exceptionnel à la plastique parfaite, qui est mise en scène, mais des groupes complets de femmes qui combattent dans les armées nordiques païennes et partent à la conquête des royaumes anglo-saxons chrétiens, sans que soit mis en avant leur physique à travers des costumes voyeuristes, comme c’est encore le cas avec Xena. Alors que les legs de la culture chrétienne, héritière de la tradition gréco-latine, tendent à s’estomper en Occident, les femmes barbares, comme les représente la culture de masse, apparaissent ainsi comme les précurseur(e)s des sociétés post-modernes où les inégalités sexuelles tendent à s’estomper.
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ABRITTUS


Le nom d’Abrittus est lié à une défaite mémorable des Romains face aux Goths du roi Cniva. Son prédécesseur, Ostrogotha, avait réuni une coalition de peuples sur les confins de la Dacie et de la Mésie inférieure. Ils engagèrent isolément des incursions sur le territoire romain car Philippe l’Arabe (244-249) avait refusé de poursuivre le versement des subsides. C’est dans le contexte de la défense des provinces que se produisit l’usurpation de Trajan Dèce, sénateur à qui avait été confié le gouvernement de Mésie inférieure, en 249. De Rome il revint sur le Danube en 250. Si la province de Dacie fut préservée, l’invasion des Goths persista en Mésie inférieure. Plutôt que de se retirer, conduits par Cniva, leur nouveau roi, les Goths envahirent la Thrace, moins bien armée, et assiégèrent Philippopolis, située sur la grande artère routière conduisant vers les Détroits.

La poursuite des Goths fut difficile. Dèce l’emporta une première fois. En dépit d’une manœuvre spectaculaire de la cavalerie barbare, il aurait tué dans une bataille acharnée trente mille adversaires. Néanmoins Philippopolis fut abandonnée à son sort et saccagée en 250. C’est en voulant couper la retraite des Goths à partir des camps romains de la rive droite du Danube (Oescus, Novae), que Dèce, avec son fils aîné Herennius Etruscus, trouva la mort. L’affrontement décisif se déroula au début du mois de juin 251, dans une zone correspondant à la Dobroudja, où les manœuvres étaient difficiles. C’est là que dans des combats incertains il disparut à proximité de la ville d’Abrittus, dans un marais. Les versions relatives à sa disparition divergent selon les perspectives que veulent tracer les auteurs. Aurelius Victor (Césars, 29, 5) met en cause la trahison de son successeur, Trébonien Galle. L’anonyme de l’Agrégé des Césars (29, 3) donne des détails originaux : « il fut enseveli par le gouffre d’un marais, en sorte qu’il fut impossible de retrouver le corps ». On les retrouve en partie chez Zosime, qui représente la tradition grecque (Histoire nouvelle, I, 23, 3) : « … méconnaissant les lieux, (il) s’avança inconsidérément, s’embourba dans la boue avec sa troupe, et accablé de partout par les traits que lâchaient les barbares, il périt avec ceux qui l’entouraient ». En revanche, le chrétien Lactance présente sa mort comme le châtiment divin infligé à un prince persécuteur (De la mort des persécuteurs, 4) : « aussitôt il fut encerclé par les barbares et il subit la destruction comme la plus grande partie de l’armée. Il ne fut pas possible de l’honorer d’une sépulture. Mais abandonné et dénudé, car tel est le sort d’un ennemi de Dieu, gisant au sol il devint la proie des animaux sauvages et des oiseaux ». Les provinces des Mésies et la Thrace furent alors dans une situation très critique pour plusieurs années.

 

► DEMOUGEOT É., La Formation de l’Europe et les invasions barbares, I. Des origines germaniques à l’avènement de Dioclétien, Paris, Aubier, 1969, p. 402-417.

Michel CHRISTOL
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ADALBERT DE PRAGUE

Adalbert, Vojtĕch en tchèque (vers 957-23 avril 997), appartenait à la famille des Slavnikides dont le territoire situé en Bohême occidentale constituait le dernier obstacle à l’unification de l’État tchèque sous l’égide des Prémyslides.

Après avoir étudié neuf ans à Magdebourg, il y fut ordonné prêtre ; il fut ensuite élu évêque de Prague (982). Pour recevoir la confirmation de son élection, il dut aller trouver l’empereur Otton II à Vérone, et ce voyage fut pour lui l’occasion de rencontrer les milieux réformateurs de l’Église en Italie. À son retour en Bohême, il tâcha de réformer l’Église locale, encore largement tributaire des pouvoirs laïques, ainsi que les mœurs – récemment convertis, les Tchèques conservaient nombre de pratiques et de rites païens et faisaient le commerce des esclaves chrétiens. Adalbert ne tarda pas à entrer en conflit avec les seigneurs tchèques, ainsi qu’avec le duc en personne, ce qui le contraignit à abandonner sa fonction épiscopale et à quitter le pays (988). Il gagna Rome avec son demi-frère Gaudentius (Radim), et prononça des vœux monastiques en l’abbaye des Saints-Boniface-et-Alexis, située sur l’Aventin. Le duc Boleslav II le rappela cependant. Adalbert, accompagné de moines, revint, et il fonda le premier monastère d’hommes du pays à Břevnov (993). Sur place, rien n’avait changé, et Adalbert, dépité, abandonna sa fonction une deuxième fois (994), et il repartit à Rome, en passant par la Hongrie, où il confirma le prince Vajk – le futur roi Étienne Ier.

À Rome, Adalbert se rapprocha d’Otton III et de Gerbert d’Aurillac, le futur pape Sylvestre II, et il soutint le projet d’une Renovatio imperii Romanorum. L’empire romain ressuscité devait faire office d’institution souveraine au-dessus de tous les pays de la Chrétienté, et les jeunes États d’Europe centrale, comme la Bohême, la Hongrie et la Pologne, devaient s’intégrer à cette architecture. Adalbert voyagea en France, puis il gagna la Prusse, pour y convertir les païens. Exaspérés par la manière dont le missionnaire profanait leurs lieux sacrés et leurs idoles, ceux-ci ne tardèrent pas à l’égorger sauvagement (23 avril 997). Le duc de Pologne, Boleslav le Vaillant, acheta son corps aux Prussiens et le déposa à Gniezno pour en faire le saint martyr de son jeune État. La ville fut élevée au rang d’archevêché en l’An Mil, et le demi-frère d’Adalbert, Gaudentius, en fut le premier titulaire. En l’An Mil, l’empereur Otton III fit le pèlerinage de Gniezno, et il confirma la souveraineté de Boleslav. La même année en Hongrie, le collaborateur d’Adalbert, Astéric, créa l’évêché d’Esztergom, où fut consacrée la cathédrale Saint-Vojtĕch : c’est en son sein qu’Étienne fut couronné premier roi de Hongrie.

Otton III contribua grandement à diffuser le culte de Vojtĕch, dont il fit rédiger la première Vie (Vita sancti Adalberti prior), et à qui il dédia diverses églises dans les villes importantes de l’Empire, comme Aix-la-Chapelle, Liège, Avila près de Subiaco, Rome, Pereo près de Ravenne, et Reichenau. Le saint martyr était en effet le symbole même de cet élan de la Chrétienté vers les régions orientales de l’Europe, demeurées païennes et barbares. En 1039, lors d’une expédition en Pologne, le duc Bretislav Ier vint se prosterner devant le monument consacré à saint Vojtĕch. Il y proclama un ensemble de décrets pour mettre fin aux survivances païennes. Il rapporta ensuite solennellement des reliques du saint jusqu’à Prague et les offrit à la cathédrale Saint-Guy, espérant obtenir l’élévation de la ville au rang d’archevêché. Saint Vojtĕch devint, à partir de la seconde moitié du XIIe siècle, l’un des saints patrons du pays aux côtés de saint Wenceslas, dont il partage l’aura de héros civilisateur martyrisé par les barbares païens.

 

► POPPE A. & POPPE D., « Adalbert de Prague », dans Histoire des saints et de la sainteté chrétienne, tome V, Les Saintetés dans les empires rivaux (815-1053), dir. Pierre Riché, Paris, Hachette, 1986, p. 62-69.

Martin NEJEDLY

→ Évangélisation ; Gniezno ; Otton III.




AELIUS ARISTIDE

Aelius Aristide (Publius Aelius Aristides Theodorus), né à Hadrianutherai en Mysie (Asie Mineure) en 117 apr. J.-C. et mort entre 187 et 192 apr. J.-C., fut un rhéteur et un sophiste grec qui exerça la majeure partie de son activité dans les cités d’Asie Mineure, en particulier à Smyrne. Professeur de rhétorique, orateur et conférencier à succès, il fut l’une des figures emblématiques de la Seconde Sophistique. Il prononça de nombreux discours d’apparat, dont une cinquantaine nous est parvenue. Les plus connus sont les Discours sacrés, le Panathénaïque (en l’honneur d’Athènes) et l’Éloge de Rome.

Également connu sous le titre de Discours en l’honneur de Rome, ce dernier fut prononcé par Aristide, alors âgé de 27 ans, lors d’un voyage à Rome effectué en 143-144 apr. J.-C. Il est représentatif de l’état d’esprit des élites des provinces hellénophones sous les Antonins et de leur adhésion au régime impérial. Comparant systématiquement l’empire romain avec ceux qui l’ont précédé (Assyriens, Mèdes, Perses, Macédoniens, hégémonies athénienne, lacédémonienne et thébaine des Ve et IVe siècles), Aristide montre comment Rome a porté à sa perfection la science du gouvernement (arkhè) et, seule, peut prétendre avoir édifié un véritable empire. Bien plus, en étendant son empire sur l’ensemble du monde habité (œkoumène), Rome a fait du monde une unique cité : « Ce qu’est une cité pour ses propres frontières et pour ses territoires, celle-ci l’est pour la totalité du monde habité, comme si elle en avait été proclamée le commun centre urbain » (§ 62, trad. L. Pernot). Surtout, Rome est louée pour la façon dont elle traite ses sujets. Au lieu de les écraser, elle fait participer les provinciaux méritants à l’administration de l’Empire en leur accordant la citoyenneté romaine et les privilèges qui lui sont associés, si bien que, dans un passage célèbre, Aristide – lui-même citoyen romain – peut déclarer : « Vous avez fait de la qualité de Romain un nom désignant non pas une cité, mais une sorte de race commune […] Vous ne divisez pas aujourd’hui les races en Grecs et barbares […], non vous l’avez remplacée par la division en Romains et non-Romains. » (§ 63). Il convient néanmoins de nuancer le cosmopolitisme d’Aristide : la distinction Grecs/barbares réapparaît à plusieurs reprises dans le discours (§ 11, 41, 96, 100) et reste pour Aelius une catégorie d’analyse pertinente. En définitive, la vision d’Aelius Aristide, qui répartit les rôles entre Athènes et Rome – à l’une la culture, à l’autre la puissance –, témoigne avant tout du fait que l’Empire, sous les Antonins, est véritablement devenu un « empire gréco-romain » (P. Veyne), plutôt que d’une redéfinition de la notion de barbare.

 

► PERNOT L., Éloges grecs de Rome, Paris, Les Belles Lettres « La Roue à livres », 1997. – STERTZ S. A., Aelius Aristides’ Political Ideas, dans ANRW II.34.2, 1994, p. 1248-70. – VANNIER F., « Aelius Aristide et la domination romaine d’après le discours À Rome », DHA 2, 1976, p. 497-506.
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ÆTHELBERHT DE KENT

Roi des Cantuariens (habitants du Kent) à la charnière des VIe et VIIe siècles, Æthelberht est le premier roi anglo-saxon à avoir adopté le christianisme. On sait qu’il est fils d’Eormenric, roi avant lui, mais la date de son avènement est inconnue : les sources permettent seulement de la situer entre 560 et 590. Avant d’accéder au trône, il épouse Berthe, fille du roi mérovingien de Paris Caribert Ier et arrière-petite-fille de Clovis. Cette alliance prestigieuse avec la dynastie franque lui permet de s’imposer comme le roi le plus puissant du sud-est de l’île et d’exercer une forme d’hégémonie sur ses voisins.

Berthe arrive à Cantorbéry, ancienne cité romaine et principal siège royal du Kent, en compagnie d’un évêque franc nommé Liudhard. Ce n’est pourtant pas lui qui convertit Æthelberht au christianisme : en effet, c’est probablement le roi lui-même qui a fait appel au pape Grégoire le Grand pour obtenir des missionnaires. De fait, accueillir une mission romaine permet d’adhérer à la religion dominante en Occident en ne la recevant ni des chrétiens insulaires, c’est-à-dire des Bretons détestés et méprisés, ni des puissants voisins francs dont la tutelle peut être pesante. En 597, Æthelberht reçoit l’évêque italien Augustin, envoyé par le pape, et l’installe à Cantorbéry où il permet la fondation d’une cathédrale dédiée au Sauveur (Christ Church) et d’un monastère dédié aux saints Pierre et Paul (la future abbaye Saint-Augustin) : la ville est aujourd’hui encore le siège primatial de l’Église d’Angleterre. Peu après, il adopte officiellement le christianisme et reçoit le baptême. Il fonde et dote aussi le siège épiscopal de Rochester, dans l’ouest de son royaume.

L’adoption du christianisme accroît encore le prestige et l’efficacité de la royauté cantuarienne. Æthelberht incite en effet les princes qui reconnaissent son hégémonie, l’Est-Saxon Sæberht et l’Est-Anglien Rædwald, à adopter le christianisme – moyen d’affermir encore sa domination, tout comme la fondation d’un troisième siège épiscopal à Londres, ville située dans le royaume des Est-Saxons mais qu’il contrôle au moins en partie. Des techniques de gouvernement innovantes sont importées du monde franc et/ou transmises par les missionnaires romains : ainsi la pratique consistant à concéder des terres et des droits par diplôme royal (en vieil anglais boc) apparaît sans doute sous son règne. Peu après 600, à l’imitation des souverains continentaux du Ve-VIe siècle, il promulgue un code de lois qui précise en particulier le statut du clergé chrétien dans les hiérarchies sociales et juridiques du royaume : toutefois, à la différence de tous les autres codes romano-barbares, celui-ci n’est pas rédigé en latin mais en vieil anglais.

Remarié après le décès de Berthe, Æthelberht meurt le 24 février 616 et est enseveli auprès de sa première épouse à l’abbaye Saint-Augustin. Son fils Eadbald lui succède.

 

► BROOKES S. & HARRINGTON S., The Kingdom and People of Kent, AD 400-1066, Stroud, History Press, 2010. – BROOKS N., The Early History of the Church of Canterbury : Christ Church from 597 to 1066, Londres, Leicester University Press, 2000. – WOOD I. N., « The mission of Augustine of Canterbury to the English », Speculum, no 69, 1994, p. 1-17.
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AETIUS

Comme beaucoup d’officiers de l’Empire romain tardif, Aetius naît dans le monde de la frontière, en Mésie inférieure, d’une mère romaine et d’un père qui l’est sans doute beaucoup moins. Encore très jeune, il est retenu comme otage par les Wisigoths d’Alaric Ier, puis par les Huns, chez lesquels il semble avoir noué des relations fortes. À partir de 425, il occupe la charge de maître de la milice des Gaules au nom de Valentinien III, ce qui l’amène à combattre à la fois les bagaudes, les Wisigoths de Toulouse et les Francs de la région rhénane.

Grâce à ses talents militaires, mais aussi une capacité à intriguer au Palais et à éliminer ses concurrents, il devient le véritable généralissime des armées d’Occident à partir de 429-430 avec un poste de maître des deux milices qu’il conserve, malgré une courte éclipse, jusqu’à sa mort. Il bénéficie de la dignité suprême de patrice à partir de 435.

Sur le plan militaire, la stratégie d’Aetius demeure complexe à analyser. Faute d’une armée régulière suffisante, il recourt fréquemment aux barbares, quitte à jouer un peuple contre un autre. C’est ainsi qu’il parvient à éliminer le royaume burgonde danubien en 437, avec le soutien des Huns. Son objectif premier semble avoir été de conserver le contrôle du sud de la Gaule ; à cette fin, il mène d’importantes campagnes contre les Wisigoths dans les années 430. Il tente aussi, mais avec moins d’énergie, de reprendre pied en Espagne, où les Suèves sont en train de constituer un royaume. Au demeurant, Aetius n’hésite pas à recourir au foedus, notamment en faveur des Alains et peut-être des Burgondes, ou à intervenir dans les affaires familiales des dynasties barbares, chez les Francs et les Wisigoths en particulier. Sa plus importante réussite demeure la bataille des champs Catalauniques en 451, où il parvient à mobiliser un groupe important de fédérés pour arrêter Attila.

Malgré des succès en demi-teinte, Aetius utilise les ressorts les plus traditionnels de la communication politique romaine : l’empereur lui confère plusieurs consulats (432, 437 et 446), le Sénat ordonne l’érection de sa statue, le rhéteur Merobaude compose un panégyrique en son honneur. Aetius sait au demeurant s’entourer d’un groupe de lieutenants aux personnalités variées (les futurs empereurs Avitus et Majorien, le juif Litorius, le prince barbare Ricimer) ; il dispose en outre d’une garde rapprochée composée de Germaniques et de Huns. L’opinion publique semble lui être globalement favorable, car il apparaît à la fois comme compétent, vertueux et accessible aux suppliques. Ses origines « scythiques » ne sont que rarement évoquées et ne semblent pas lui nuire, à la différence de ce qui avait pu se produire pour Stilicon une génération plus tôt. Ses adversaires semblent avoir été des officiers rivaux ou des administrateurs disposant de l’oreille impériale. En septembre 454, à l’issue d’un complot de palais, Aetius est pourtant assassiné par Valentinien III, qui le soupçonne d’aspirer à la pourpre. Valentinien III tombe l’année suivante sous les coups de deux anciens gardes du corps d’Aetius.

Si le meurtre du grand général a été déploré par les contemporains, c’est surtout Edward Gibbon qui l’érige en véritable assassinat du monde romain : ayant fait preuve de ses talents aux champs Catalauniques, Aetius aurait été le seul capable de contenir les barbares. Les chercheurs actuels ont plutôt tendance à mettre en avant la perte de l’Afrique comme facteur déterminant dans la disparition de l’Empire d’Occident. Or il est notable qu’Aetius n’a guère œuvré contre les Vandales. Perçu comme le dernier des Romains, la postérité littéraire du personnage demeure importante aux XIXe et XXe siècles ; il est notamment l’un des protagonistes principaux de l’Attila de Verdi (1846) et devient une référence récurrente dans la littérature évoquant le déclin des empires, notamment dans l’heroic fantasy.

 

► COULON D., Aetius, Villeneuve-d’Ascq, Presses universitaires du Septentrion, 2000. – STICKLER T., Aëtius. Gestaltungsspielräume eines Heermeisters im ausgehenden Weströmischen Reich, Munich, Beck, 2002.
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AÏ KHANOUM

Aï Khanoum fut sans aucun doute l’une des grandes révélations archéologiques de la seconde moitié du XXe siècle. Au-delà de la présence des Grecs en Asie centrale attestée par la numismatique, la recherche de traces matérielles fut une des préoccupations majeures des premiers archéologues en poste en Afghanistan lors de la création de la Délégation archéologique française en Afghanistan (DAFA).

Les fouilles menées à Bactres, d’abord par A. Foucher dans les années vingt du siècle dernier puis par D. Schlumberger après la Seconde Guerre mondiale, restèrent infructueuses au point que le premier d’entre eux n’y voyait qu’un mirage. Ce fut dans les années soixante, au hasard d’une chasse du roi Mohammad Zâher Châh, que fut découvert le site qui constitue sans conteste le plus illustre témoignage de la présence grecque dans cette partie du monde.

De 1964, date de la première prospection effectuée par D. Schlumberger et P. Bernard, jusqu’en 1978, la DAFA a mené sur le site de nombreuses campagnes de fouilles grâce à l’autorisation du gouvernement afghan et au financement du ministère des Affaires étrangères français.

Située au cœur de la Bactriane orientale, au débouché des voies menant au Badakhshan et à ses mines de lapis-lazuli, la ville occupe une position stratégique au confluent de deux rivières, le Darya-i Pandj et la Kokcha. Elle se compose de deux parties distinctes : une ville basse et une ville haute constituée d’un vaste plateau renforcé à l’une de ses extrémités par une citadelle et qui dominait l’ensemble des plaines environnantes.

Comme le montre l’immense palais qui occupe le cœur de la ville basse, Aï Khanoum fut une capitale provinciale et une résidence royale. La ville dont le nom moderne signifie « dame lune » aurait initialement porté le nom d’Oskobara avant de prendre celui d’Eucratidia, d’après le nom du dernier roi gréco-bactrien Eucratide Ier.

Ce n’est pas Alexandre qui fonda la ville, mais l’un des deux premiers souverains séleucides, Séleucos Ier et/ou Antiochos Ier, vers 300-280 av. J.-C.

Vers le milieu du IIIe siècle av. J.-C., le premier Gréco-Bactrien, Diodote Ier, fit sécession avec le pouvoir séleucide et ouvrit la voie à une série de rois dont les célèbres Euthydème Ier et son fils Démétrios Ier. Prenant le contrôle d’Aï Khanoum vers 171, Eucratide Ier se lança dans une politique de conquêtes qui le conduisirent jusqu’en Inde. Il fit alors de la ville sa principale capitale qu’il reconstruit de fond en comble.

Aï Khanoum emprunte à l’architecture orientale les dispositions intérieures de ses bâtiments et l’aspect de ses monuments religieux, mais ces constructions sont aussi ornées d’éléments de décor grecs (colonnes, chapiteaux doriques, ioniques, corinthiens, tuiles et antéfixes, etc.). Les colons ont imposé leur langue, leur monnayage et leur administration et, même si l’architecture dans certains de ses édifices (palais, temples, maisons privées) reflète une société empreinte d’orientalisme dans la façon de vivre, la présence d’un gymnase et d’un théâtre, institutions fondamentales de la culture grecque, montre bien que les colons grecs et macédoniens fondateurs de la ville étaient restés attachés jusqu’au bout à leurs traditions et à leurs origines méditerranéennes.

La ville ne vécut qu’à peine un siècle et demi puisque vers 144 av. J.-C., à la mort d’Eucratide Ier, elle dut être soudainement abandonnée par sa population hellénique sous les coups d’une incursion de populations nomades scythes. Des traces d’incendie dans les principaux bâtiments laissent supposer une volonté d’éradiquer la présence grecque, ce que finirent de faire les récupérateurs de matériaux qui arasèrent les murs pour prendre les briques cuites des fondations et abattirent les colonnes des portiques pour en faire de la chaux et en arracher les crampons métalliques qui liaient entre eux tambours et chapiteaux. Cependant, la ville survit quelque temps avant d’être définitivement abandonnée après une seconde incursion de nomades venus de l’Est vers 130 av. J.-C., les Yuechi, ancêtres des Kouchans.

Depuis cette époque, les Grecs seront repoussés au-delà de l’Hindou Kouch où des royaumes indo-grecs prospéreront jusqu’au début de notre ère. À la suite de conflits avec des populations indo-scythes et indo-parthes venues de l’Ouest par le Séistan, ces royaumes disparurent quand Kujula Kadphisès entreprit depuis le Nord de jeter les bases de l’Empire kouchan par l’unification de tous les territoires au sud de l’Hindou Kouch, ce qui permit de fondre les cultures hellénique, bactrienne, scythe et indienne dans le grand melting pot dont se compose l’héritage culturel de l’Asie centrale.

 

► BERNARD P., Les Monnaies hors trésors. Questions d’histoire gréco-bactrienne, Fouilles d’Aï Khanoum IV, « Mémoires de la Délégation archéologique française en Afghanistan » XXVIII, Paris, 1985. – Id., « Les nomades conquérants de l’empire gréco-bactrien. Réflexions sur leur identité ethnique et culturelle », Comptes rendus de l’Académie des inscriptions et belles-lettres, 1987, p. 758-768. – LECUYOT G., L’Habitat, Fouilles d’Aï Khanoum IX, « Mémoires de la Délégation archéologique française en Afghanistan » XXXIV, Paris, 2013. – LERICHE P., Les Remparts et les monuments associés, Fouilles d’Aï Khanoum V, « Mémoires de la Délégation archéologique française en Afghanistan » XXIX, Paris, 1986. – RAPIN C., La Trésorerie du palais hellénistique d’Aï Khanoum. L’apogée et la chute du royaume grec de Bactriane, Fouilles d’Aï Khanoum VIII, « Mémoires de la Délégation archéologique française en Afghanistan » XXXIII, Paris, 1992.
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ALAINS

Les Alains constituent le dernier groupe nomade iranophone (*aryana < alan) à avoir dominé les steppes eurasiennes au début de notre ère. Peut-être originaires de la zone entre Volga et Oural et liés aux Sarmates Aorses (les Alanliao mentionnés à l’emplacement du Yancai au nord de la mer d’Aral par les annales de la dynastie des Han au Ier siècle av. J.-C.), les Alains apparaissent dès le Ier siècle de notre ère dans le Caucase, d’où ils effectuent des raids contre l’Empire parthe, autour du Don et en Crimée (Flavius Josèphe, Guerre des Juifs, VII, 7, 4, confirmé par Pline l’Ancien IV, 25, 80) et jusqu’au Danube, comme l’évoque la première mention dans les sources gréco-romaines (Sénèque, Thyestes, II, 627). L’hypothèse de l’origine asiatique s’appuie sur la parenté stylistique du matériel funéraire entre le Pont et le Yancai, mais celle d’un groupe social de guerriers sarmates cultivant des liens commerciaux avec l’Asie centrale est possible, voire complémentaire. L’usage d’une langue indo-iranienne est attesté par la stèle funéraire gréco-araméenne d’Armazi (Géorgie), un poème byzantin et de nombreux toponymes, ainsi que la survivance de cette langue en Ossétie. Leur mode de vie est résolument nomade et organisé autour de « villages de chariots », selon une célèbre description d’Ammien Marcellin (XXXI, 2, 18-25). Ce dernier mentionne aussi l’absence d’esclavage, l’importance de la cavalerie lourde et le culte voué à une épée fichée en terre.

Le royaume gothique apparu en Ukraine dans la seconde moitié du IIIe siècle divise les Alains entre les Alains du Don, en Orient, parfois appelés les Tanaïtes, incorporés dans la fédération hunnique après le milieu du IVe siècle, et les Alains de l’Ouest, probablement intégrés à la fédération gothique. Certains groupes sont cependant restés dans le Caucase, comme en témoigne la nécropole de Brut (Ossétie du Nord). L’arrivée des Huns en 375 disloque le royaume goth d’Ukraine, entraînant un mouvement vers l’ouest d’une partie des Alains sous la direction d’Alatheus et Saphrax. Ils franchissent alors le Danube à la suite des Goths et participent à la bataille d’Andrinople (378) avant d’être installés par Gratien en Pannonie, comme fédérés de l’Empire (Zosime IV, 34, 1-2 ; Jordanès, Getica, 17, 141). Ils bénéficient du soutien de cet empereur, notamment dans le cadre d’une cavalerie d’élite, les Comites Alani, jusqu’à sa mort en 383. Dès lors, ils servent les Romains en Italie jusqu’à l’époque ostrogothique.

Le 31 décembre 406, une fédération de Vandales, d’Alains et de Suèves traverse le Rhin gelé à Mayence avant d’opérer durant trois ans des pillages en Gaule (Jérôme, Lettres, 123, 15). Dès le départ ces Alains, dont on ne peut déterminer l’origine, sont divisés entre ceux du roi Goar, qui se met au service de Rome, et ceux de Respendial, qui suivent les Vandales et les Suèves dans la péninsule Ibérique à partir de 409. En Gaule Goar proclame l’empereur Jovin en 411 (Olympiodore, fr. 18). Peut-être est-il le roi alain dont parle Paulin de Pella lors de l’affaire de Bazas en 414 (Eucharisticos 378-380). Deux groupes d’Alains sont installés par Aetius près de Valence et près d’Orléans en 440, de sorte qu’ils participent à la bataille des champs Catalauniques contre Attila en 451, puis en 460 le roi Beorgor emmène un groupe en Italie et les Alains disparaissent des sources écrites en Gaule, malgré des traces onomastiques et de probables traces archéologiques. On les retrouve dans l’armée d’Odoacre, puis de Théodoric le Grand, sans qu’on sache s’il s’agit d’Alains de Gaule ou de descendants des cavaliers de Gratien. Les Alains partis en Espagne, sous les rois Respendial puis Addac, obtiennent la partie centrale de la péninsule Ibérique de la Lusitanie à la Carthaginoise. Après l’offensive des Wisigoths d’Aquitaine entre 416 et 418, ils suivent les Vandales en Afrique du Nord. Dès lors on ne les distingue plus de ceux-ci (Procope, Guerre des Vandales, I, 5, 3), bien que Genséric ait conservé le titre « roi des Vandales et des Alains ».

Vassalisés à l’époque d’Attila, les Alains se libèrent de la tutelle hunnique, comme d’autres, après la bataille de la Nedao en 455. On retrouve alors des éléments alains dans diverses régions de l’ancien ensemble hunnique. Un groupe, sous le commandement de Candac, est installé en Petite Scythie et en Mésie inférieure. Des traces de langue iranienne et des nécropoles à kourgane pourraient attester de la présence d’Alains dans le domaine slave oriental ou encore dans le territoire des Goths de Crimée (crânes déformés dans les nécropoles et mention des « Alains mineurs » par l’évêque Théodore d’Alanie au XIIIe siècle). Le noyau principal de l’Alanie post-hunnique se trouve toutefois dans les plaines au nord du Caucase, où les Alains se sédentarisent et constituent une culture homogène attestée par la céramique et les rites funéraires. Leur position stratégique, qui permet le contrôle des passes du Caucase (notamment celle de Darial, Dar-e Alān, « porte des Alains » en persan), en fait alternativement les alliés des Byzantins et de la Perse avant de se rapprocher plus fermement de l’Empire byzantin sous le roi Saros dans le troisième quart du VIe siècle. Ils défendent alors l’Empire contre les Arabes, dont les sources associent souvent Alains et Rûm. À partir du VIIe siècle l’Alanie entre progressivement dans la vassalité du Khaganat khazar aussi allié à Byzance et devient une région tampon face aux Arabes, sans pour autant être influencée par la conversion des élites khazares au judaïsme. Lors du passage des Magyars sous le protectorat khazar au IXe siècle, les liens tissés avec les Alains feront plus tard apparaître ceux-ci comme ancêtres des Hongrois dans la Gesta Hunnorum (rédigée vers 1200). Au Xe siècle, avec le déclin du Khaganat khazar, les Alains resserrent leurs liens avec Byzance et l’aristocratie se convertit au christianisme avant 925.

Après le déclin de la puissance khazare commence la grande époque du royaume d’Alanie, dirigé par un exousiokratôr et marqué par l’urbanisation du royaume (Nijniï Arkhyz en Russie méridionale). La stèle de Zélentchouk (Xe siècle), seule inscription en langue alaine (mais en caractères grecs), atteste de la permanence de la langue. Vers 1240 les Mongols conquièrent le royaume alain, probablement divisé. Certains Alains sont alors intégrés dans l’ensemble mongol et se dispersent sur tout le territoire conquis par ceux-ci jusqu’à Pékin, mais la plus grande partie des Alains se replie sur le versant sud du Caucase et la société évolue vers une économie de transhumance probablement féodalisée (présence de donjons quadrangulaires). Les particularités linguistiques et culturelles perdurent aujourd’hui encore dans la population ossète, dont la langue est le dernier reliquat linguistique des nomades indo-iraniens de l’Antiquité et dont l’épopée des Nartes conserve des éléments indo-européens. D’ailleurs, depuis 1994, la république d’Ossétie du Nord, membre de la Fédération de Russie, est rebaptisée Ossétie du Nord-Alanie.

En revanche, la théorie allemande du caractère gothique des Alains et des « Aryens du Caucase » (d’après Procope, La Guerre vandale, I, 3) et la théorie turque d’une origine altaïque des Alains (interprétation fantaisiste de la stèle de Zélentchouk), si elles ont pu fonder des revendications territoriales au XXe siècle, ont été totalement abandonnées.

 

► ALEMANY A., Sources on the Alans. A Critical Compilation, Leyde, Brill, 2000. – BACHRACH B. S., A History of the Alans in the West. From Their First Appearance in the Sources of Classical Antiquity through the Early Middle Ages, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1973. – BENVENISTE É., Études sur la langue ossète, Paris, Klincksieck, 1959. – KOUZNETSOV V. D. & LEBEDYNSKY I., Les Alains. Cavaliers des steppes, seigneurs du Caucase (Ier-XVe siècles apr. J.-C.), Paris, Errance, 2005. – LEBEDYNSKY I., Sur les traces des Alains et Sarmates en Gaule. Du Caucase à la Gaule, IVe-Ve siècle, Paris, L’Harmattan, 2011.
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ALAMANS

Exceptée une première occurrence controversée du terme « Alamans » chez Dion Cassius (78, 13, 4) désignant de petits groupes combattus sur le limes germano-rhétique par Caracalla en 213, il faut attendre un panégyrique latin de 289 pour que le terme apparaisse de façon certaine (Pan. Lat. 2[10]). Il désigne une confédération (« tous » – ala – « les peuples » – manni), sans signification ethnique au départ, installée dans un espace qui correspond au sud-ouest de l’Allemagne actuelle entre Rhin, Neckar et haut Danube (« champs Décumates »). Probablement liés aux populations germaines de l’Elbe, notamment aux Suèves, les Alamans entretiennent des liens persistants avec cette région. Leur menace a été traditionnellement surévaluée et l’on pense actuellement que les Alamans n’ont jamais représenté un danger pour l’intégrité territoriale de l’Empire de par leur structure politique très lâche et leur faible nombre (120 000 pour 10 millions de provinciaux en Gaule et en Germanie).

La « chute du limes » que leur attribuait l’historiographie allemande autour de 260, sur la base de la stèle d’Augsbourg qui mentionne des Juthunges, n’a pas eu lieu et le repli des élites romaines en deçà du Rhin et du Danube ainsi que l’installation des Alamans dans les « champs Décumates » ont été contrôlés par l’Empire. Il est probable qu’ils cultivaient les anciens domaines au moyen de nombreux captifs romains et d’une partie de la population restée sur place. L’exploitation d’anciennes ressources au-delà du Rhin témoigne aussi de la présence à petite échelle en Alamannia occidentale d’artisans et de commerçants romains. Des aristocrates alamans ont servi fréquemment dans l’armée romaine, en particulier sous la dynastie constantinienne (Chrocus, Latinus, Agilo ou Scudilo). Si les hommes du rang, essentiellement des fantassins, contrairement à l’image de guerriers à cheval véhiculée par Aurelius Victor (Césars, 21, 2), sont présents de la fin du IIIe au début du Ve siècle, les officiers supérieurs disparaissent rapidement après le milieu du IVe siècle et l’arrestation par Constance II de Vadomaire.

La société alémanique est mal connue au-delà de son caractère très guerrier, de l’habitude de porter les cheveux longs teints en rouge et d’un paganisme bien implanté. Le pouvoir politique était dans les mains de rois, dont Ammien Marcellin donne une subtile hiérarchie (16, 12, 23-26), sans qu’on puisse déterminer avec certitude s’il applique sa propre vision des sociétés nord-européennes ou s’il décrit une réalité sociale. Le caractère héréditaire de ces royautés fait encore discussion et les liens de famille évoqués par Ammien Marcellin ne pourraient relever que d’une situation circonstancielle. Ces rois étaient entourés d’une suite d’aristocrates et exerçaient leur pouvoir sur des unités territoriales (regna ou pagi), qui se seraient unifiées autour de quatre sous-groupes : les Lentienses (au nord du lac de Constance), les Bucinobantes (basse vallée du Main), les Brisigavi (Breisgau) et les Raetovari (au nord du Danube supérieur).

L’histoire des Alamans est intimement liée à leurs relations avec l’Empire et leur capacité à s’unifier. Ainsi, la mention par Zosime pour l’année 254 de « chefs d’un peuple germanique » (1, 30, 2-3) qui auraient négocié avec Gallien laisse entrevoir la constitution d’une autorité politique juste avant les agressions notables des années 259/260. Malgré la campagne de Maximien contre les Alamans en 288 et celle de Constance Chlore (entre 299 et 305), les panégyriques montrent que l’attention des Romains est surtout focalisée par les Francs et les séries monétaires Alemannia devicta, notre seule source après 321, concerneraient des victoires passées. À partir de l’usurpation de Magnence en 350, les Alamans deviennent toutefois plus menaçants, opérant des raids le long du Rhin. Peut-être sollicités par Constance II contre Magnence, ils prennent pied en Alsace et pillent les territoires gaulois adjacents, jusqu’à être défaits par Julien en 357 à la bataille de Strasbourg, sans pour autant remettre en question le principe d’une Alemannia qui sert de tampon face aux Germains de l’Elbe. Par la suite, les incursions se répètent, mais les campagnes impériales contre les Alamans (Valentinien, Gratien) s’expliquent essentiellement par des motivations politiques internes.

Dans la première moitié du Ve siècle les Alamans participent à la protection de la frontière dans le cadre d’une série de forts romains le long du Rhin, peut-être sous le commandement du dux Mogontiacensis. À cette période la population augmente à nouveau, peut-être par l’arrivée d’éléments originaires de l’Elbe, et occupe un habitat en hauteur. L’effondrement de ce système lors de l’invasion hunnique de 451 conduit paradoxalement au développement dans les années 470 d’un pouvoir presque unifié autour des rois Gibuldus à Passau et Gebavultus à Troyes, dont on a rejeté l’hypothèse qu’ils étaient une seule personne. Cette centralisation semble confirmée par la soudaineté de la défaite des Alamans face à Clovis à la bataille de Tolbiac en 496/497. Celle-ci a conduit à une territorialisation du concept ethnique avec la création d’un duché des Alamans, dont la noblesse révoltée est exécutée par Carloman lors du massacre de Cannstatt en 746. Le duché est intégré au royaume de Louis le Germanique lors du traité de Verdun (843) et sera plus fréquemment appelé le duché de Souabe, jusqu’à sa disparition en 1268.

Le terme « alémanique » est introduit par le poète Johann Peter Hebel (1760-1826) pour désigner les dialectes parlés dans le sud-ouest de l’Allemagne, en Alsace, en Suisse, au Lichtenstein et dans le Val d’Aoste sur la base de l’ancien territoire dominé par les Alamans. La confusion entre la langue moderne et le territoire antique a appuyé les revendications des nazis sur l’Alsace et la Suisse alémanique et donné son nom au quotidien national-socialiste de Fribourg-en-Brisgau Der Alemanne (1931-1945).

 

► DRINKWATER J. F., The Alamanni and Rome 213-496 (Caracalla to Clovis), New York/Oxford, Oxford University Press, 2007. – GEUENICH D., Geschichte der Alemannen, Stuttgart, Kohlhammer, 1997. – HUMMER H. J., « Franks and Alamanni : a discontinuous ethnogenesis », dans I. Wood (dir.), Franks and Alamanni in the Merovingian Period, an Ethnographic Perspective, Woodbridge, The Boydell Press, 1998, p. 9-21. – QUEST D., « Les Alamans », dans Rome et les Barbares, la naissance d’un nouveau monde, Venise, Palazzo Grassi, 2008.
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ALARIC Ier

Alaric (vers 365/370-410/411) résume une question cruciale : est-il un barbare de l’intérieur ou un Romain d’origine barbare défendant ses intérêts au sein de l’Empire ? La seconde hypothèse est la plus plausible. Natif des Balkans, ce Goth est, dans les années 390-410, un chef militaire et non un roi : Olympiodore le désigne comme phularchos et Sozomène comme hègoumenos. Dans les années 380-382, il conduit ses guerriers, au service de l’Empire romain, contre les Huns. En 394, il appartient au corps d’armée que déploie Théodose contre Eugène et Arbogast à la bataille de la Rivière Froide et reçoit alors une dignité militaire romaine sans commandement.

Alaric ne devient un problème qu’après la mort de Théodose en 395, car aucun salaire ni aucune terre ne lui sont accordés pour les services rendus ni pour la dignité de magister militum per Illyricum reçue en 399. On a beaucoup épilogué sur sa migration vers l’Italie au tout début du Ve siècle, et même suggéré qu’il avait pu y être envoyé par Eutrope, le magister militum d’Arcadius à Constantinople, sous le prétexte qu’il aurait été désireux de s’en débarrasser. Cette hypothèse, qui relève d’un décri d’Eutrope, est aujourd’hui remise en cause. Il s’agit bel et bien d’une migration intérieure de la Thrace vers un Ouest supposé plus prometteur en titres et en terres. Sa première incursion en Italie date de 401 ; il assiège Milan, où réside l’empereur Honorius. Ce raid se résout en 402 par une série de défaites (Pollentia, Hasta, Vérone) face aux troupes conduites par Stilicon. En 407-408, alors qu’il est en Illyrie, Honorius lui confie le commandement militaire de cette région et veut l’envoyer combattre en Gaule l’usurpateur Constantin III, mais l’exécution de Stilicon interrompt le processus. Il perd en ce dernier un soutien, car il plaidait pour l’octroi de dignités militaires, d’annones et de terres à Alaric.

Sa seconde incursion, plus fameuse, est celle qui le conduit à établir trois blocus successifs autour de Rome, en 408, 409 et 410. Ceux-ci sont consécutifs à l’exécution de Stilicon. Les trois blocus romains ne sont rien d’autre, en affamant les Romains par une mainmise sur le Portus, qu’une pression diplomatique sur l’empereur Honorius, pour le faire céder aux revendications d’Alaric. De son propre aveu, celui-ci l’aurait fait à contrecœur. Au cours de ces trois années (408-410), des tractations, des pourparlers eurent lieu entre Alaric et le pouvoir de Ravenne, où l’empereur s’était installé en 406. Les revirements liés aux réseaux d’influence successifs des hauts fonctionnaires romains (Olympius, Jovius) montrent que le traitement du problème goth répondait, à Ravenne, à des intérêts conjoncturels politiques et non à une vision large et circonspecte du problème posé : le fait est qu’il fut toujours opposé un refus aux demandes d’Alaric, alors même que celles-ci peuvent être considérées comme des demandes de sédentarisation et de reconnaissance. En 409, celui-ci joue une nouvelle carte en faisant proclamer Auguste le préfet urbain Attale – et en le faisant baptiser par un évêque goth homéen – espérant que celui-ci prévaudrait sur Honorius et lui donnerait satisfaction ; celui-ci lui accorda le titre de magister militum, mais rien de plus et Alaric déposa Attale l’année suivante (été 410).

Alaric est considéré à tort comme un chef barbare qui aurait assailli et fait tomber Rome. Son entrée dans Rome et le sac de la Ville (août 410) ne durèrent que trois jours et furent vraisemblablement l’effet d’un accord avec le Sénat et/ou des personnalités impériales résidant dans la Ville. Tels qu’ils sont consignés par les sources, les événements montrent que les pourparlers d’Alaric avec l’empereur furent très difficiles, acculant le chef goth à négocier avec les autorités de la Ville de Rome.

Sortant de la Ville après trois jours de pillage, Alaric et ses soldats prirent la route du Sud avec leurs captifs, parmi lesquels se trouvaient Attale et la demi-sœur des empereurs, Galla Placidia, alors âgée d’une vingtaine d’années. Il traversa la Campanie (faisant emprisonner quelques jours Paulin, tout juste élu évêque de Nole) et gagna la Calabre ; son objectif était la Sicile, mais une tempête l’empêcha de traverser le détroit de Messine en détruisant les navires qu’il pensait utiliser. Remontant alors vers le nord, Alaric mourut et fut inhumé près de Cosenza, en Calabre, sous le lit d’un cours d’eau détourné puis remis dans son lit. Les sources écrites ne mentionnent pas Alaric que pour le sac de Rome, mais l’épisode du sac a servi l’apologétique des auteurs chrétiens : pour Jérôme, il est l’instrument de la Providence divine pour punir la ville de ses péchés et de sa tiédeur devant une réelle conversion. Orose, commandité par Augustin pour répondre à l’inquiétante question de la raison d’une telle épreuve dans des temps chrétiens, y répondit dans le livre 7 de ses Histoires, publiées à Carthage en 417/418 : il y présente Alaric comme un chrétien (il était homéen, c’est-à-dire un arien modéré) et argue que Dieu a été clément en adressant à Rome une punition délivrée par un roi chrétien. Il fait même l’éloge de l’union possible des Romains et des barbares, lorsque ceux-ci chantent ensemble des psaumes en une haie d’honneur à la vaisselle liturgique dont Alaric a ordonné le retour à la basilique de Saint-Pierre. Faisant ainsi le vœu d’une union romano-barbare en un seul peuple chrétien, Orose traduit un ressenti de nombreux cadres chrétiens, mais il masque en même temps les violences qui furent perpétrées (vols, viols, incendies). Le sac de Rome par Alaric ne peut se réduire ni à un débordement de violence ni à un épisode anodin. Il est certain, en revanche, que les conséquences psychologiques furent beaucoup plus importantes que les matérielles. La Ville pansa si vite ses meurtrissures qu’en 417, elles étaient à peine visibles dans le paysage urbain. Alaric doit être reconsidéré : il était un général romain d’origine gothique qui refusait d’être marginalisé et aspirait à une réelle intégration dans l’Empire avec son peuple, par des dotations de terres, de titres et d’annones.

 

► PLRE I, Alaric, p. 43-48. – HEATHER P., Goths and Romans (332-489), Oxford, Oxford Historical Monographs, 1991. – KULIKOWSKI M., Rome’s Gothic Wars, from the Third Century to Alaric, Cambridge, Cambridge University Press, 2007.
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ALÉSIA

Alésia est le nom gaulois de l’oppidum (ville fortifiée) du petit peuple des Mandubiens, voisins des Éduens (Morvan). Il a joué un rôle crucial dans la guerre qui opposa Gaulois et Romains au Ier siècle av. J.-C. et tient une place tout à fait considérable dans le récit que César fait de celle-ci dans La Guerre des Gaules. Le site, identifié depuis toujours malgré des controverses vaines et sans fondement avec le Mont-Auxois à Alise-Sainte-Reine (Côte-d’Or), est remarquable et se prêtait particulièrement à un établissement pérenne. Il s’agit d’un plateau, parfaitement plat, d’une centaine d’hectares, isolé et bordé par deux rivières confluant avec la Brenne dans une vaste plaine alluviale. Situé sur l’un des seuils les plus accessibles entre les vallées de la Seine et de la Saône, il se trouve sur l’un des principaux chemins reliant la vallée du Rhône à la Manche. Il est naturellement défendu par des abrupts rocheux et ouvert sur la vallée par une rampe naturelle facilitant l’entreposage des marchandises et des embarcations légères. Il a probablement servi de site d’étape voire de comptoir commercial dans les premiers temps du commerce phocéen (marseillais). C’est ce que suggère la légende rapportée par Diodore de Sicile, selon laquelle Héraclès, le héros civilisateur, aurait fondé Alésia.

Dans les premiers temps de la conquête de César, Alésia et les Mandubiens ne jouèrent aucun rôle marquant ; ils disposaient de leur indépendance, que César leur avait peut-être confirmée par un traité comme il en passa avec de nombreux peuples dès son arrivée en Gaule. Ce n’est qu’en -52, au plus fort de la révolte de Vercingétorix contre les légions romaines, que le lieu connut une destinée qui resta dans toutes les mémoires. Après son succès relatif à Gergovie (Auvergne), le chef gaulois décida de s’en prendre aux forces vitales des Romains, en attaquant le plateau de Langres où elles trouvaient alimentation, fourrage, chevaux et surtout des auxiliaires gaulois et germains. Il choisit comme camp Alésia, au plus près du territoire des Lingons, pour sa configuration naturelle qui lui rappelait le site de Gergovie. Mais César ne lui laissa pas le temps de le fortifier : il l’assiégea, entourant tout le plateau d’une double enceinte continue, appuyée par une série de camps juchés sur les hauteurs environnantes. Après un siège marqué par la famine, tant du côté des assiégés que du côté romain, et les tentatives avortées d’une armée de secours venue délivrer les Gaulois, Vercingétorix dut se rendre. Son geste mit un terme à la révolte des peuples du centre de la Gaule qui précédemment avaient activement collaboré avec César. Dans son ouvrage, le proconsul présente le siège et les batailles autour d’Alésia comme des chefs-d’œuvre de stratégie. C’est ce qu’en a retenu l’histoire, militaire surtout. Pourtant Napoléon Ier lui-même ne comprenait pas comment la victoire avait pu échapper à des Gaulois en si grand nombre (plus de 300 000 guerriers). En réalité, le récit héroïque que livre César à la postérité masque d’autres manœuvres moins glorieuses où la diplomatie et les calculs politiques des Éduens ont joué le plus grand rôle.

Le Mont-Auxois, après ces événements, continua d’être habité : l’agglomération romaine qui s’y développa conserva le nom d’Alisiia qu’on lit notamment sur une inscription découverte in situ. C’est aussi ce nom que l’on retrouve dans celui du pays environnant, l’Auxois. Dès le IXe siècle, le moine de Saint-Germain d’Auxerre, Héri, qui possédait une copie du texte de César, avait identifié Alésia avec le Mont-Auxois. Mais, au XVIIIe siècle, les « Antiquaires », ces notables qui se piquaient d’histoire locale et d’archéologie, virent des Alésia dans toute la France par le jeu d’étymologies le plus souvent farfelues. Napoléon III, qui s’imaginait être, comme son oncle, un nouveau César, se flatta de vouloir écrire ses propres commentaires à ceux que César avait rédigés sur sa conquête : il fit faire des fouilles sur les lieux présumés des grandes batailles césariennes. C’est à Alise-Sainte-Reine, à partir de 1861, que les recherches archéologiques furent les plus ambitieuses ; elles permirent la découverte de plusieurs camps de César et d’importants tronçons de ses lignes de siège. L’empereur fit édifier une monumentale statue de Vercingétorix à la pointe du plateau ; Aimé Millet qui la réalisa lui donna les traits de son commanditaire. Cependant ce dernier n’eut pas le loisir de l’inaugurer : Sedan l’en empêcha et lui interdit désormais toute assimilation avec le chef gaulois. C’est plutôt Gambetta qui endossa ce rôle. À la même époque se déchaînaient les tenants d’une Alésia franc-comtoise, Alaise, dans le Doubs. Un siècle plus tard, un nouveau site fut proposé dans le Jura, alors que les photographies aériennes et d’importantes fouilles réalisées entre 1991 et 1997 avaient largement confirmé les résultats des fouilleurs de Napoléon III. Ces querelles pour s’attribuer ce qui fut, en fait, le lieu d’une défaite révèlent qu’Alésia demeure le symbole d’une résistance héroïque dont les nationalistes auraient voulu qu’elle fût généralisée à toute la Gaule.

 

► BRUNAUX J.-L., Alésia, Paris, Gallimard « Les journées qui ont fait la France », 2012. – GOUDINEAU C., César et la Gaule, Paris, Errance, 1990 ; rééd. « Points Histoire », 2000.
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ALEXANDRE LE GRAND

Alexandre monte sur le trône de Macédoine en 336, après l’assassinat de son père Philippe (juillet 336). Le jeune roi reprend le grand projet que son père avait entamé sans pouvoir le mener à bien : l’expédition contre les Perses, dans le but proclamé de venger les Grecs des ravages commis dans leurs sanctuaires par les Perses lors des guerres médiques (Diodore de Sicile 16, 89,1). Le départ est fixé au printemps 334. Le roi des Perses est alors Darius III, monté sur le trône en 336.

Partie de Pella, la capitale de la Macédoine, l’armée macédonienne, qui compte des contingents grecs dans ses rangs, débarque à Abydos, sur la rive asiatique du détroit des Dardanelles (qu’on appelait l’« Hellespont »). L’armée perse est massée à l’intérieur des terres, au-delà d’un cours d’eau appelé le Granique. Alexandre y dirige son armée et remporte d’emblée sa première victoire sur les Perses : c’est la bataille du Granique (juin 334). Dans la foulée de cette victoire, presque toute l’Asie antérieure passe à Alexandre. Darius III, qui n’avait pas participé à la première bataille, s’engage ensuite dans le conflit ; il rassemble une armée en Syrie. Le 1er novembre 333 se déroule la bataille d’Issos, qui oppose Alexandre et Darius en Cilicie, aux confins de la Syrie, dans les alentours de la cité d’Issos. C’est une nouvelle victoire gréco-macédonienne ; le Roi s’enfuit, laissant sa famille dans les mains d’Alexandre qui prend possession également de tout le camp royal. Alexandre, descendant ensuite vers le sud, s’empare (avec difficulté) de la Phénicie puis de l’Égypte où en janvier 331 il fonde Alexandrie. En octobre 331 les armées perse et macédonienne se rencontrent une troisième et dernière fois à Gaugamèles, à environ 100 km de la ville d’Arbèles (Erbil), au-delà du Tigre (région de l’actuel Kurdistan). Darius III est une nouvelle fois battu. Babylone puis Suse, capitales royales, tombent dans les mains d’Alexandre. La Perside, berceau des Achéménides, offre davantage de résistance, mais en janvier 330 la capitale Persépolis, où se trouve le plus grand des palais royaux perses, est prise et mise à sac par l’armée macédonienne. Le palais, quelques mois plus tard, est incendié. Darius tente de gagner les régions orientales de son empire mais en juillet 330, alors qu’Alexandre le poursuit, il est assassiné en Hyrcanie (NE de l’Iran) par des satrapes qui ont formé un complot contre lui ; l’un d’entre eux, Bessos, prend le titre de roi. Alexandre se proclame alors le successeur de Darius et, malgré le mécontentement de ses troupes impatientes de rentrer en Europe, entreprend de venger la mort du dernier Achéménide en poursuivant les satrapes assassins, et (surtout) en se rendant maître de tout son empire : entre 330 et 326 il conquiert l’Asie centrale, et atteint puis dépasse l’Indus, imposant sa domination sur des régions qui s’étendent actuellement sur l’Afghanistan, l’Ouzbékistan, le Tadjikistan et le Pakistan. Sur tout son parcours, il fonde des villes dans lesquelles il installe des vétérans grecs et macédoniens. Puis c’est le retour vers l’ouest : en 323, l’armée arrive à Babylone. Alexandre y meurt le 13 juin 323, alors qu’il s’apprêtait, non à rentrer en Europe, mais à lancer une expédition dans la péninsule arabique.

L’attitude qu’Alexandre observa envers les barbares fut appréciée diversement selon les époques. Le roi mena une conquête très meurtrière, mais chercha également à collaborer avec les élites impériales. De nombreux Perses ralliés obtinrent des postes de pouvoir, à partir de 331 surtout, dans les satrapies nouvellement conquises. Alexandre en outre intégra progressivement des contingents perses dans son armée – une grande réforme de l’armée menée en 324 aboutit à la constitution, en 323, d’une phalange hoplitique composée d’Iraniens. Certains gestes étaient plus symboliques. Après la mort de Darius, le roi adopta le costume de cérémonie achéménide. En 327 il épousa Roxane, la fille d’un noble iranien qui lui avait durement résisté en Sogdiane (Tadjikistan) avant de se rendre. En 324, lors des fameuses « noces de Suse », il prit deux autres femmes pour épouses, une noble perse ainsi que la propre fille de Darius ; il contraignit également quatre-vingts Macédoniens de haut rang à épouser des femmes perses et iraniennes. Par ailleurs, en 327 il demanda aux gens de son entourage de pratiquer la « proskynèse », c’est-à-dire (probablement) de s’incliner devant lui en lui envoyant un baiser de la main, comme on le faisait à la cour achéménide… Tous ces gestes, visiblement mal compris des Macédoniens, suscitèrent chez eux un vif mécontentement qui aboutit en 324 à une véritable sédition. Ils sont également jugés sévèrement par la plupart des historiens anciens qui (longtemps après les événements) racontèrent l’expédition d’Alexandre, en adoptant souvent un point de vue de moralistes : pour Diodore de Sicile, Arrien et Quinte-Curce, l’attitude d’Alexandre est le signe qu’il avait succombé au goût du luxe (la truphè) des Achéménides, à leurs pratiques tyranniques, et à leur lubricité. D’autres interprétations étaient toutefois possibles. Au second siècle, Plutarque, dans la Vie d’Alexandre, suppose que le roi, en adoptant les coutumes des populations soumises, cherchait à mieux les « apprivoiser » (45, 1). Dans deux traités rhétoriques intitulés Sur la fortune d’Alexandre (I et II), il va beaucoup plus loin : Alexandre, grâce à ses conquêtes, aurait civilisé les barbares en leur apportant les bienfaits de la culture grecque, cherché à réaliser la fusion entre Perses et Macédoniens, et en fin de compte, contribué à unifier le genre humain. Deux tendances contradictoires existent dans l’historiographie moderne. L’une reprend la thèse plutarquéenne d’un Alexandre civilisateur et animé du désir de fusion des peuples. Elle s’exprime de façon éclatante dans la biographie d’Alexandre que fait paraître en 1833 l’historien prussien J. G. Droysen, lui-même ardent partisan de l’unification des États allemands sous l’autorité d’un homme fort, et qui explique toute l’œuvre du roi par sa volonté de faire se rencontrer enfin la « vitalité ardente » de l’Europe et les « masses inertes » de l’Asie (p. 463). D’autres, comme l’historien allemand B. G. Niebuhr (1776-1831) ou l’Anglais G. Grote (1794-1871), accusent au contraire Alexandre d’avoir, non pas hellénisé l’Asie, mais « orientalisé » la Grèce – lui-même, en raison de ses origines macédoniennes, étant d’ailleurs un peu barbare. La vision de J. G. Droysen semble s’être imposée dans l’Europe de la première moitié du XXe siècle, où elle est soutenue par l’idéologie coloniale ambiante : dans un manuel intitulé La Grèce et l’hellénisation du monde antique (1934), Robert Cohen loue Alexandre d’avoir remis en état des techniques agricoles millénaires, développé le commerce, aidé à l’irrigation, « bref, aidé partout au développement de la prospérité », et enfin diffusé la culture grecque (p. 388-389). Le grand historien britannique W. W. Tarn, en 1947, affirme dans un ouvrage consacré à Alexandre que le plus grand cadeau que le roi ait fait à l’Asie était de lui donner la possibilité de réaliser des « progrès moraux et intellectuels » (p. 142), et voit en lui le premier dirigeant à avoir pensé « l’unité du genre humain » (p. 147). Depuis les années 1970, les historiens – P. Briant en particulier pour la France – essaient de porter sur Alexandre un regard dégagé de toute considération morale, qui examine ses actes sans chercher à savoir s’ils sont « bons » ou « mauvais », et accorde une importance bien plus grande, pour les expliquer, aux réalités achéménides auxquelles le roi s’est trouvé confronté. Depuis les années 1990 une nouvelle tendance apparaît toutefois, chez les historiens anglo-saxons en particulier, qui consiste à se placer du point de vue des « victimes » d’Alexandre et à présenter ce dernier comme un fléau des peuples, uniquement occupé de meurtre et d’asservissement, qui en outre aurait totalement échoué dans son entreprise.

 

► BRIANT P., Alexandre le Grand, Paris, PUF « Que sais-je ? », 2011 (7e édition). – Id., Darius III dans l’ombre d’Alexandre, Paris, Fayard, 2003. – Id., « Alexandre et l’hellénisation de l’Asie », Studi Ellenistici, 16, 2005, p. 1-62.

Charlotte LEROUGE-COHEN
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ALEXANDRE (FILM)

Le film réalisé par Oliver Stone en 2004 (mais remonté de manière significative en 2014) affirme dès le départ une représentation mythique du personnage d’Alexandre III de Macédoine, développée avec l’historien britannique R. Lane Fox. Ce thème est d’en faire une sorte de héros de l’unité cosmopolite, un visionnaire prométhéen qui n’est pas mû seulement par la conquête et ses passions. Le narrateur Ptolémée explique rétrospectivement dans la conclusion que son « désir était de réconcilier les Grecs et les barbares », et qu’avant lui « il n’y avait que des tribus ». Le film tente parfois de prendre la perspective d’un point de vue étranger, où le terme de « barbare » varie de sens, entre le sens descriptif et un sens péjoratif. La mère d’Alexandre, Olympias d’Épire, ne cesse de regarder les Macédoniens de l’extérieur comme des sauvages des montagnes, tout en étant accusée par Philippe d’être elle-même une barbare. Le choix de mise en scène pour A. Jolie, qui interprète Olympias, reprend cette étrangeté et adopte un accent vaguement slave. Dans la scène sur l’éducation d’Alexandre, le personnage d’Aristote est avant tout réduit à un ethnocentrisme impérialiste, même si l’extension territoriale est aussi une extension du savoir. Le Stagirite n’oppose pas ici vraiment les lois des cités grecques et le despotisme comme dans les Politiques (I, 8 ; VII, 7), mais il déclare les barbares inférieurs et trop gouvernés par leurs sens. L’opposition entre culture grecque et barbarie devient dès lors aussi moralisée ou psychologisée comme celle entre la discipline et la passion, en miroir d’une interprétation psychanalytique d’Alexandre. Alexandre ne semble pas remettre en cause immédiatement cette idée mais seulement s’étonner dans ce cas que les Grecs ne dominent pas les Perses. Ce n’est que plus tard, après la conquête de Babylone, qu’Alexandre dira explicitement qu’Aristote avait tort, mais tout en continuant le même projet civilisateur hellénique, « donner des cités » aux barbares. Cette opposition entre Aristote et Alexandre reprend une interprétation qui remonte au moins à Plutarque dans De fortuna Alexandri (I, 6) : Aristote croirait à une domination naturelle et Alexandre à une fusion de tous les peuples. Pourtant, malgré ce parti pris sur l’unification, les barbares demeurent pour l’essentiel des personnages secondaires qui semblent conformes à certaines conventions sur des Orientaux exotiques ou corrompus. La princesse Stateira est une des rares Perses qui a droit à quelques scènes de dialogue et il n’y a que Roxane qui sera un peu développée. Dans son discours à l’armée avant la bataille de Gaugamèles, Alexandre reprend une opposition entre une armée d’hommes libres et d’esclaves du despotisme. Les armées des Perses apparaissent presque démoralisées et Babylone se soumet passivement. Le film ne reprendra pas les noces collectives de Suse entre Macédoniens et Perses (en -324) mais se concentre plus sur le mariage avec Roxane en Bactriane en -327. C’est l’occasion d’une nouvelle altercation avec les généraux et un second rappel des leçons d’Aristote par Cassandre. Alexandre va cette fois encore plus loin en reprochant à ses compagnons de ne pas comprendre des cultures « plus anciennes que les leurs ». La querelle avec les hétaïroï est dramatisée une troisième fois, mais déplacée en Inde, après la répression d’un premier complot. Cleitos, qui vient d’être nommé satrape de Bactriane, reproche à Alexandre d’adopter les coutumes des barbares, comme la proskynèse et de perdre la vertu macédonienne au profit de la pompe orientale. Dans cette version, le meurtre de Cleitos est attribué encore à un conflit sur l’intégration des barbares dans le royaume (même si le dialogue ajoute encore d’autres dimensions plus psychologiques). Le remords d’Alexandre après le décès de Cleitos commence donc la chute et la fin de ses rêves de gloire et d’exploration, le dernier renoncement avant que « l’Asie ne dévore les rêves » avec la bataille sur la rivière Hydaspes (-326). C’est au retour à Babylone, à la mort d’Héphaestion, qu’Alexandre va faire un dernier discours sur sa vision d’un avenir où « les peuples se mêleront et où l’Europe et l’Asie ne feront plus qu’un ». Même si la mort d’Alexandre se déroule dans les symboles achéménides, le film reste dans une tension entre une guerre grecque contre l’Asie et l’idée d’un dépassement de ce conflit dans une reprise de l’idéologie impériale depuis Cyrus, mais cette contradiction se retrouve aussi dans les interprétations des politiques successives suivies par Alexandre.

 

► LANE FOX R., The Making of Alexander : The Official Guide to the Epic Alexander Film, Londres, Rowman & Littlefield, 2004. – HARRISON T., « Oliver Stone, Alexander, and the Unity of Mankind », dans P. Cartledge & F. Greenland (dir.), Responses to Oliver Stone’s Alexander : Film, History, and Cultural Studies, Madison, University of Wisconsin Press, 2010, p. 219-241.

Frédéric FERRO
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ALEXIS Ier COMNÈNE

Alexis Comnène est un empereur byzantin qui a régné à Constantinople entre 1081 et 1118. C’est là un des plus longs règnes de l’histoire millénaire de Byzance, continuité médiévale de l’Empire romain d’Orient. Si Alexis réussit en outre à établir une dynastie qui demeurera sur le trône jusqu’en 1185, il est resté célèbre pour avoir su donner un nouveau souffle à son Empire, notamment en l’écartant des dangers extérieurs. Ces derniers étaient pleinement incarnés par les « barbares » aux yeux des contemporains d’Alexis, terme qu’ils employaient pour désigner d’abord et avant tout les étrangers au monde romain, c’est-à-dire byzantin, pour rester fidèle à leur terminologie.

À leur endroit, les textes issus de l’Empire charrient une image traditionnelle et déjà fort ancienne. Dans les Mousai (Les Muses), un long poème pour son fils et futur empereur Jean, Alexis décrit combien lui et son Empire ont été assaillis « de toutes parts par les barbares », et ce avant même que le basileus ne s’empare du pouvoir suprême. Tout le mérite qu’il s’attribue est précisément d’avoir su contrer ces menaces étrangères. Ce thème est aussi remarquable dans l’Alexiade, ou récit du règne d’Alexis que rédige a posteriori sa fille, Anne, notre principale source grecque pour appréhender cette période. À plusieurs reprises, la princesse évoque l’étau dans lequel se trouve alors l’Empire. Décrivant ces voisins en usant de termes volontiers classicisants, elle avance ainsi que « le Scythe s’était soulevé au nord, le Celte à l’ouest, l’Ismaélite à l’est, pour ne rien dire des dangers de la mer » incarnés, eux, par les « Sarrasins ».

Il ne faut toutefois pas voir dans ces éléments que le fruit d’une pure rhétorique répétant à l’envi l’histoire mille fois écrite de la lutte des barbares contre les Romains. Lors de son accession au trône en 1081, l’Empire byzantin est en effet bien mal en point face à plusieurs de ses voisins qui l’assaillent sur ses marges. Dix ans plus tôt, la prise de Bari par les Normands a sonné le glas d’une présence byzantine pluriséculaire en Italie, et la pression normande est encore forte, au début du règne d’Alexis, sur le flanc adriatique de l’Empire. La situation n’est guère plus heureuse du côté oriental : les Turcs dominent l’Asie Mineure. Depuis 1071 et la défaite de Mantzikert dans les confins arméniens, l’Empire a perdu du terrain face à eux, et un sultanat seldjoukide s’est même établi à Nicée, soit à une centaine de kilomètres au sud de Constantinople. En 1081 le contexte est tel qu’Alexis décide de confier un temps le gouvernement interne à sa mère pour mieux orchestrer la riposte extérieure, en premier lieu contre les Normands. Les marges septentrionales de l’Empire ne lui offrent guère plus de répit. Dès 1087, la menace incarnée par les Petchénègues, aidés alors des Coumans et des Hongrois, se précise. Franchissant Danube et Rhodopes, ils mènent des incursions autant répétées que déstabilisantes en Macédoine, comme en Thrace.

Face à une telle pression des barbares, Alexis dispose des atouts traditionnels de l’Empire. L’art de la guerre en est d’autant plus un qu’Alexis est un général d’armée avant sa prise de pouvoir. Sa bravoure, notamment sur le champ de bataille, est logiquement exaltée par l’un de ses panégyristes : elle crée non seulement la terreur des barbares, mais s’oppose à leur naturelle insolence assure-t-il. Là encore, ce n’est pas qu’une vue de l’esprit. En avril 1091, les armées byzantines enregistrent ainsi une victoire décisive au mont Lébounion qui permet de repousser pour de bon la menace petchénègue. Bien plus, les armées d’Alexis demeurent séduisantes pour nombre de ces barbares, recrutés ou non au titre du mercenariat. Même si certains voisins comme les Latins répéteront de plus en plus combien les « Grecs » restent « mous et efféminés » sur le champ de bataille, cela ne s’oppose pas à la réalité de cet attrait pour l’armée impériale. Son incorporation, pour ces mêmes Latins comme pour bien d’autres, constitue un moyen d’intégrer l’Empire et d’en recevoir les sous d’or qui composent leur solde.

Cet or du monnayage byzantin, évident reflet de la richesse et de la puissance impériales, s’avère assurément une autre arme du basileus. Elle nourrit la cupidité des barbares, l’une de leurs nombreuses tares pour les Byzantins. Cette concession d’or s’effectue dans le cadre de la diplomatie d’Alexis, dont le but reste au minimum d’éloigner les appétits barbares contre l’Empire, ainsi que le répète l’empereur à son fils Jean dans les Mousai. S’entendre avec l’un de ses voisins relève aussi d’un certain pragmatisme. Dès 1081, la crainte pleinement fondée d’un assaut simultané des Normands et des Turcs conduit Alexis à faire la paix avec ces derniers pour mieux combattre les premiers. Bien avant cette date déjà, l’argent comme la concession de dignités de la cour byzantine sont considérés comme des instruments idéaux pour gagner des voisins et s’en faire des alliés. Le doge de Venise en constitue un bel exemple lorsqu’en 1082 Alexis s’entend avec la Sérénissime et trouve en elle un appui maritime de revers contre les Normands, concédant il est vrai des avantages commerciaux considérables aux marchands vénitiens dans l’Empire. Les alliances matrimoniales sont un autre moyen d’entente avec certaines cours étrangères même si les tentatives en ce sens ne sont pas toujours couronnées de succès. Plus largement, les dons de la cour impériale font aussi recette et alimentent une image positive, chez les barbares, de l’Empire d’Alexis. Tissus en soie, étoffes de luxe, vaisselle précieuse comme objets rares et, pour les chrétiens, reliques sont autant d’éléments de prestige que peut offrir l’empereur pour mieux confondre ces barbares. L’accueil solennel des plus puissants d’entre eux par le basileus et leur séjour à Constantinople achèvent en général de les ranger dans l’orbite byzantine, quand de tels artifices ne sont pas là pour les tromper. L’émir Abûl Qâsim l’apprend à ses dépens lorsqu’il est reçu avec faste dans la capitale, honoré du titre de sébaste, mais demeure suffisamment de temps auprès d’Alexis pour que ce dernier lui reprenne des places fortes menaçant Nicée dont il est alors maître. Vis-à-vis de ses voisins turcs, l’empereur sait d’ailleurs pleinement jouer des divisions en pratiquant cette vieille politique romaine du divide et impera et poser les jalons de la reconquête byzantine en Asie Mineure.

Ce sera chose faite grâce à la première croisade, même si l’initiative n’en revient pas en tant que telle à la cour d’Alexis. Son Empire doit au contraire apprendre à faire face au flot des contingents de Croisés qui déferlent sur l’Empire en 1096-1097. Les buts de cette croisade resteront toujours mal compris à Byzance – quand les Byzantins n’y verront pas une entreprise dirigée contre l’Empire, répétant les offensives militaires des Normands du début du règne. À court comme à long terme, ce phénomène envenime les rapports des Byzantins avec les Latins, ces « Celtes » que décrit Anne Comnène de manière très dépréciative. Elle rappelle ainsi que « c’était l’Occident entier, tout ce qu’il y a de nations barbares habitant le pays situé entre l’autre rive de l’Adriatique et les colonnes d’Hercule [qui] marchait sur l’Asie ». Les Normands et leur prince Bohémond concentrent les invectives de la fille d’Alexis, eux qui créent une principauté à Antioche en dépit des réclamations de restitution à l’Empire. La diplomatie du basileus les fera plier avec le traité de paix de 1108 conclu à Déabolis, mais le problème ne sera pas totalement résolu. Plus largement, les prêtres latins, qui relèvent des Croisés et sont donc prêts à en découdre avec les infidèles, choquent la princesse et, certainement, les mentalités byzantines. Ce type de « barbare latin [qui] participe aux divins mystères » et combat en même temps ne peut relever que d’une « espèce barbare de prêtres », avance-t-elle. Une position qui en dit long sur le différend fondamental entre Byzantins et chrétiens latins, comme musulmans du reste, au sujet de la guerre sainte.

Toutefois ces divergences, qui nuiront largement aux relations entre Byzance et le monde latin après Alexis, ne doivent pas obérer nos vues sur l’assez fine connaissance de ces barbares à la cour impériale. Même s’ils font preuve de classicisme dans leur terminologie pour les désigner – en bons représentants des élites lettrées et nourries de culture gréco-romaine qu’ils sont –, les auteurs décrivant le règne d’Alexis témoignent combien le basileus savait percevoir les forces et faiblesses des uns et des autres. Une perception utile pour défendre les intérêts de l’Empire, et jouer les uns contre les autres, ainsi les Coumans devenus alliés contre les Petchénègues. L’un des exemples les plus probants que livre la politique d’Alexis Ier sur ce plan est la manière avec laquelle il traite les principaux chefs de la première croisade de passage à Constantinople. En échange d’un appui militaire, il leur demande la restitution des territoires que les Croisés reprendront aux infidèles et les contraint à prêter un serment de fidélité pour cela. La nature de leur relation relève de l’engagement vassalique semble-t-il. Le Normand Bohémond est particulièrement concerné, lui qui en 1108 se reconnaît l’homme lige d’Alexis, comme il l’était dès 1097. C’est là une pratique qui a cours en Occident alors qu’elle est ignorée à Byzance, mais la cour impériale est suffisamment au fait des réalités juridiques occidentales pour l’imposer.

 

► ANNE COMNÈNE, Alexiade. Règne de l’empereur Alexis I Comnène (1081-1118), éd. et trad. B. Leib, Paris, Les Belles Lettres, 19672. – CHALANDON F., Les Comnène. Études sur l’empire byzantin au XIe et au XIIe siècles, I : Essai sur le règne d’Alexis Ier Comnène, Paris, A. Picard et fils, 1900. – MALAMUT E., Alexis Ier Comnène, Paris, Ellipses, 2007. – SHEPARD J., « ‘Father’ or ‘Scorpions’? Style and substance in Alexios’s diplomacy », dans M. Mullet & D. Smythe (dir.), Alexios I Komnenos, Belfast, Belfast Byzantine Texts and Translations, 1996, p. 68-132.
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ALFÖLDI, ANDRÁS

Figure majeure des « sciences de l’Antiquité » au XXe siècle, András Alföldi (1895-1981), dont la carrière s’est accomplie entre la Hongrie, la Suisse et les États-Unis, s’est beaucoup intéressé au Bas Empire romain. Dès ses premiers travaux, il s’est penché sur cette période, analysant par exemple les émissions de l’atelier monétaire de Siscia (Croatie) aux IIIe et IVe siècles.

En 1938, il a donné à L’Antiquité classique une étude, bien dans l’air du temps, intitulée « La grande crise du monde romain », dans laquelle Alföldi livre sa propre explication de la chute de Rome. Les arguments d’ordre militaire y côtoient les motifs « civilisationnels » : « à cause de l’absence d[’]armées de réserve […] les Perses, les Germains et les autres peuples barbares ont pu balayer les armées de frontière et saccager les provinces. Cette imprévoyance n’est pas imputable à quelques individus ou à certaines générations ; c’est un défaut de la culture antique en général. En effet, l’idée du monde était tellement réduite à celle de monde civilisé, et ce dernier coïncidait tellement avec l’empire romain, que les conséquences de certains événements historiques qui se produisirent en dehors des frontières, ne furent point prises en considération ».

Alföldi a également participé à l’écriture du volume XII de la Cambridge Ancient History (1939), en rédigeant notamment le chapitre V consacré aux « Invasions du Rhin à la mer Noire ». Il s’y montre particulièrement attentif au grand nombre de trésors monétaires enfouis pendant les périodes troublées de la fin de l’Antiquité romaine. Les mouvements des Germains sont mis en relation avec l’excès d’énergie et le goût pour l’aventure de populations dont la vitalité démographique ne fait aucun doute.

Après guerre, reprenant certaines de ses idées, il produit un article au titre retentissant « The moral barrier on Rhine and Danube » (1949). De nouveau, Alföldi établit que, pour Rome, le monde extérieur constitue un impensé. Aussi les Romains ont-ils traité les barbares en animaux. Au Ier siècle de l’Empire, un fossé symbolique sépare déjà la romanité de la barbarie. Par goût pour l’actualité la plus contemporaine, le savant ose même l’expression de « rideau de fer ». Pour lui, le limes est la matérialisation d’une série de crimes dont les Romains, plus que les barbares, se sont rendus coupables.

Il consacre en 1952 un ouvrage à l’opposition du Sénat à la politique de Valentinien IER, « The Last of the Great Pannonian Emperors ». L’historien présente cet empereur sous un jour très favorable. Bien que d’extraction barbare, il n’est pas un chef sanguinaire. Au contraire, « throughout his reign, the disturbances and damage caused by the barbarians, who menaced him from every quarter, remained his supreme anxiety ».

Maître d’œuvre des colloques annuels de Bonn autour de l’Histoire Auguste, Alföldi a contribué à entretenir une tradition d’études portant sur cette source inépuisable et sur une plus large histoire de l’Antiquité tardive.

 

► ALFÖLDY G., « Andreas Alföldi », Gnomon, 1981, p. 410-414. – ALFÖLDI M., « Andreas Alföldi », Historische Zeitschrift, 1981, p. 781-786. – HEURGON J., GIARD J.-B. & CHASTAGNOL A., « Andreas Alföldi (1895-1981) », Journal des savants, 1981, p. 197-227.
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ALFRED LE GRAND

Né vers 849, Alfred est un Ouest-Saxon, peuple qui domine alors le quart méridional de la Grande-Bretagne. Cinquième fils du roi Æthelwulf, petit-fils du roi Ecgberht, il appartient à une lignée qui n’a accédé au trône qu’une cinquantaine d’années plus tôt, mais il se présente comme le descendant de Cerdic, roi mythique du Ve-VIe siècle, et d’Ine, roi législateur du VIIe-VIIIe siècle. Il arrive au pouvoir en 871 après le décès de ses quatre frères aînés, et son règne se situe tout entier dans la tourmente des invasions vikings du IXe siècle : entre la fin des années 860, où il commence à seconder son frère et prédécesseur Æthelred Ier, et sa première victoire au printemps 878, il vit sur les champs de bataille, affrontant différents contingents de la Grande Armée danoise qui avait débarqué en Angleterre en 865. Ces campagnes lui permettent de sauvegarder le royaume ouest-saxon, seul royaume anglo-saxon à ne pas être détruit ou annexé par les vikings : il doit néanmoins prendre acte de l’installation durable des Scandinaves dans les régions situées au nord et à l’est, dans ce qui deviendra le Danelaw.

Les années 880 sont consacrées à la consolidation du royaume ouest-saxon, avec la construction d’un réseau de burh, forteresses maillant le territoire. Il prend le contrôle de la moitié occidentale de la Mercie, qui n’avait pas été occupée par les Scandinaves : il s’appuie pour cela sur son gendre Æthelred, qui gouverne les Merciens avec le titre d’ealdorman. Au milieu des années 880, Alfred prend le titre de rex Angulsaxonum (roi des Anglo-Saxons), signifiant par là qu’il règne sur des peuples que la tradition identifie comme saxons (les Ouest-Saxons, Est-Saxons et Sud-Saxons) autant que comme angles (les Merciens). Les dernières années du règne sont marquées par de nouvelles guerres à l’occasion d’un retour des Scandinaves. Après sa mort le 26 octobre 899, son fils Édouard lui succède, non sans difficulté. Les descendants d’Alfred adoptent sous son petit-fils Æthelstan le titre de rex Anglorum (roi des Anglais), conquièrent le Danelaw et règnent sur un royaume unifié des Anglais jusqu’en 1066.

Nous disposons, pour éclairer l’homme et le règne, d’un nombre important de sources ; mais celles-ci s’avèrent à maints égards insuffisantes et déséquilibrées, car la plupart ont été produites dans l’entourage du roi et reflètent l’idéologie et les options des milieux curiaux. La Chronique anglo-saxonne, compilée vers 892, fournit une trame chronologique, mais aussi un récit officiel qui ne manque pas de taire certains événements. Un clerc de son entourage, l’évêque gallois Asser, l’a adaptée pour écrire une Histoire du roi Alfred en latin. Nous possédons également des diplômes royaux, des monnaies à son effigie, un inventaire des burh, un testament et un code de lois promulgué par lui à une date inconnue.

Alfred est surtout renommé pour le programme littéraire initié à la fin des années 880 : certains y ont vu une authentique « politique culturelle », voire une « Renaissance alfrédienne ». De fait, plusieurs ouvrages classiques ont été traduits en anglais à l’initiative du roi : la liste précise reste discutée, certaines de ces traductions étant attribuées à Alfred lui-même, d’autres étant réalisées sous son patronage. Il s’agit de textes qu’il estime fondamentaux, appartenant à la culture latine et chrétienne de l’Antiquité tardive : le Pastoral de Grégoire le Grand, La Consolation de Philosophie de Boèce, les Soliloques de saint Augustin, les cinquante premiers psaumes. Le vieil anglais, langue des Anglo-Saxons jusque-là confinée à l’oralité et à quelques textes brefs, sert désormais à la diffusion de textes savants, à des compositions originales comme la Chronique anglo-saxonne, et même à la traduction du texte biblique des psaumes. Les Xe et XIe siècles ont continué et amplifié cet usage unique d’une langue germanique barbare comme véritable langue de culture.

D’abord relativement oublié, Alfred est devenu à partir du XIIe siècle une figure tutélaire unissant en sa personne les valeurs barbares et chrétiennes. Ce processus culmine au XIXe siècle, où il est présenté comme le fondateur de tout ce qui fait la grandeur de l’Angleterre : parangon de vertu, guerrier courageux, stratège audacieux, sage législateur, savant averti, chrétien accompli, il se voit attribuer la création des comtés, des jurys populaires, de la littérature anglaise, de la Royal Navy ou de l’université d’Oxford ! La réalité est plus modeste, mais pas moins fascinante. En effet, Alfred exprime parfois au détour de ses traductions certaines idées personnelles sur l’art de gouverner : il est ainsi l’un des premiers auteurs à évoquer le schéma des trois ordres – ceux qui prient, ceux qui combattent, ceux qui travaillent – sur lesquels tout bon roi doit selon lui s’appuyer. Il nous offre ainsi, dans sa propre langue, un accès à la pensée d’un souverain lettré.

 

► ABELS R., Alfred the Great. War, Kingship and Culture in Anglo-Saxon England, Londres/New York, Longman, 1998. – GAUTIER A. (éd.), Asser : Histoire du roi Alfred, Paris, Les Belles Lettres, 2013. – KEYNES S. & LAPIDGE M. (éd.), Alfred the Great. Asser’s Life of King Alfred and Other Contemporary Sources, Londres, Penguin, 1983. – SWANTON M., The Anglo-Saxon Chronicle, Londres, J. M. Dent, 1996.
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ALIX

Créée en 1948 par Jacques Martin (1921-2010), la série Alix compte, en 2014, 34 albums (mais seuls les 19 premiers ont été entièrement scénarisés et dessinés par lui). Alix est le fils d’un chef gaulois, Astorix, traîtreusement capturé au début de la guerre des Gaules par un officier romain, Honorus Galla. Vendu très jeune comme esclave, Alix n’a pas connu ses parents, et ses aventures commencent en 53 av. J.-C., alors qu’une armée romaine entre à Khorsabad (campagne de Crassus contre les Parthes). À la suite de péripéties rocambolesques, Alix est reconnu par Honorus Galla, qui en fait son fils adoptif (Alix l’intrépide), mais, par une incohérence de l’auteur, il portera plus tard le patronyme de Graccus (La Griffe noire). Dans Le Sphinx d’or, Alix découvre la Gaule, reprend le contrôle de son village et assiste, impuissant, à la chute d’Alésia (52 av. J.-C.), mais César, avec qui il entretient des liens d’amitié, préfère l’éloigner de ce lieu douloureux pour l’envoyer en mission en Égypte. Comme aucun album ne montre la mort de César, toutes les aventures d’Alix se situent donc entre -53 et -44, et ce laps de temps fort court ne l’empêche pas de parcourir l’ensemble du monde antique, de l’Afrique noire à la Chine.

Malgré son physique et son nom gaulois, Alix apparaît comme le chantre de la civilisation romaine. Il a la citoyenneté romaine avec rang de patricien, possède une maison à Rome (Les Légions perdues), s’habille et se rase à la romaine, et n’ignore rien de la culture antique – il prend part à des courses de chars, à des combats de gladiateurs (Alix l’intrépide), à des orgies (Le Fils de Spartacus), et il semble entretenir avec son compagnon Enak, un jeune garçon rencontré en Égypte (Le Sphinx d’or), une relation d’éraste à éromène. S’il participe aux querelles de la République, en luttant contre les agents de Pompée, Alix combat surtout ceux qui contestent la suprématie romaine, aussi bien d’anciennes civilisations (les Grecs, les Phéniciens et les Carthaginois, les Étrusques, les Égyptiens) que des barbares (essentiellement les Germains et les Gaulois). Lorsqu’il retrouve son cousin Vanik, resté en Gaule, celui-ci lui déclare : « Ah ! Je voudrais que tu voies certaines de nos villes à présent : c’est extraordinaire !… Elles se sont transformées d’une façon inimaginable, des maisons confortables ont remplacé nos pauvres huttes et la prospérité succède à la misère ! Non ! Je ne veux pas que la barbarie revienne en Gaule » (Les Légions perdues, p. 51). Jacques Martin, si documenté sur la civilisation romaine, présente les Gaulois comme des barbares mal dégrossis, vivant à demi-nu, même en hiver, dans des huttes misérables, et affublés de grotesques casques ailés ; sous la coupe des druides, ils n’ont pas renoncé aux sacrifices humains… En fait, le discours de Vanik est anachronique, mais Alix est un héros visionnaire, résolument tourné vers l’avenir, et il trouve son exact opposé en la personne d’Iorix, un mercenaire gaulois, devenu tribun de la légion et parfaitement romanisé, mais qui, en revenant vers la Gaule, retourne à la barbarie – il meurt en essayant d’attaquer avec ses hordes une cité gallo-romaine (Iorix le Grand). Les Germains apparaissent en revanche selon l’image usuelle comme des barbares brutaux et avinés ; ces potentiels envahisseurs de la Gaule s’avèrent globalement inassimilables à la civilisation romaine (Les Légions perdues ; Iorix le Grand).

Laurent VISSIÈRE
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ALLEMAND, USAGE

Le terme Barbar, en allemand moderne, désigne un homme primitif et brutal, non civilisé et non éduqué. Dans son acception strictement historique, il désigne les populations étrangères, qui ne maîtrisent pas la langue de l’élite, d’abord en Grèce antique, puis dans le monde romain (Neue Pauly 1996). Les antiquisants, et notamment les hellénistes ont montré combien le pluriel barbaroi ne correspond pas à une appellation ethnique précise, mais désigne l’ensemble des non-Grecs, suivant le couple oppositionnel « barbares » contre Hellènes ; le barbare est l’image inversée d’une identité imaginaire dont il renforce la réalité fantasmée. Il incarne l’autre, l’étranger, et, par la dimension performative du verbe, crée ou conforte l’identité hellénique.

Contrairement à leurs homologues européens, les historiens de langue allemande spécialistes de l’Antiquité tardive et du haut Moyen Âge, en revanche, ont traditionnellement rejeté l’emploi du terme « barbares » pour qualifier les populations exogènes à l’Empire romain des IIIe-VIe siècles. Sa connotation strictement péjorative en allemand a motivé ce choix, renforcé par le constat d’un usage souvent ambigu du mot chez les historiens francophones. Ce refus a favorisé en retour l’usage de Germains comme terme générique opposé à Romains, et ce jusqu’à l’après Seconde Guerre mondiale. Après 1945, l’effort de dénationalisation de l’histoire allemande a conduit à l’émergence de l’emploi de « barbares » dans la littérature historique, d’abord de manière marginale. Depuis les années 2000, son usage semble néanmoins s’imposer chez les médiévistes allemands, parallèlement à la remise en question du terme « Germains ».

Avec la redécouverte du texte de la Germania de Tacite, au XVe siècle, et l’identification, par les humanistes, de la nation allemande aux anciens Germains, l’emploi du terme de Germanen est apparu une évidence pour les philologues et historiens allemands pour désigner ceux qu’ils considèrent comme leurs ancêtres directs. En revanche, le mot « barbare », trop péjoratif s’est trouvé totalement rejeté. Le contexte nationaliste du XIXe siècle a renforcé la volonté de définir un peuple germain-allemand uni par une langue, des mœurs, une histoire, des caractères physiques et psychologiques nommé Deutsch – seule dénomination autochtone donc valide. Ces recherches, majoritairement philologiques, ont conduit à la définition d’un large peuple Germain-allemand (Volk) organisé en multiples branches (Stamm), sur le modèle généalogique. Toujours en opposition à l’approche française de Germains barbares et sauvages, dépourvus d’état et de lois, les spécialistes allemands d’histoire constitutionnelle (Verfassungsgeschichte) et d’histoire du droit se sont alors efforcés de démontrer l’existence d’une société germanique, certes multiple, mais réelle, cohérente et structurée. Cette thèse, toujours en accord avec l’optique nationaliste, s’est vue renforcée par le développement des recherches en archéologie et en histoire des établissements (Siedlungsgeschichte), science fondée par Kossinna. Les Germains, dotés d’une langue, d’une religion, d’une culture, d’une histoire, d’un territoire originel, auraient ainsi constitué un peuple et une race.

Face à cette construction historiographique idéologiquement marquée, certains historiens ont, d’une part, souligné l’évolution de l’usage du terme de barbare au Bas Empire, d’étranger à païen ; la jeune science ethnologique, opposée à la notion de ‘stades de culture’ (qui assignait les Germains à une primitivité barbare), a d’autre part inspiré de nouvelles approches culturelles des sociétés germaniques : l’étude de celles-ci en tant que systèmes singuliers permet d’expliquer par l’histoire l’usage évolutif du terme barbarus. Celui-ci n’est alors ni forcément négativement connoté, ni systématiquement opposé à la notion de culture. Jusqu’à la seconde guerre pourtant, la norme historiographique demeure celle d’un usage systématique du terme de Germain, et d’un rejet de la notion de celui de « barbare », ce que l’on trouve encore chez Levison.

La radicalisation raciste du concept de Germain dans l’historiographie nationale-socialiste et la prise de conscience des crimes nazis entraîne, pour les historiens de l’après-guerre, une nécessité de remise en question, dans le cadre d’un large processus de dénationalisation de l’histoire. Une partie de ceux-ci s’applique à repenser les catégories traditionnelles de l’histoire nationale, notamment en matière de périodisation et à interroger la notion de continuité et de Nation. Dans ce cadre, employer le terme « barbare » pour qualifier les « anciens Germains » correspond à un signe fort de retour dans l’œkoumène de l’historien. Son emploi demeure pourtant très marginal, et le mot Germanen ou son adjectif germanisch reste la norme dans l’historiographie, y compris pour Wenskus. Les historiens reconnaissent néanmoins la place du terme de barbare comme mot-clé de l’histoire européenne, en ce qu’il permet de définir l’autre et soi-même, et de tracer la limite en ce qui appartient et incarne la civilisation européenne occidentale, et les autres, les barbares. Ainsi explicitée, la dimension péjorative du terme s’en trouve plus acceptable, et l’usage du mot se développe, soit selon son acception chrétienne, en synonyme de « païen », soit pour nommer les sociétés ou royaumes précarolingiens, et ce notamment chez les historiens les plus francophiles comme Ewig et Werner.

L’usage devient progressivement la norme à la fin des années 1980 comme en témoigne l’ouvrage collectif Das Reich und die Barbaren qui interroge les concepts et fait dialoguer les spécialistes de l’Antiquité classique, ‘germanique’ et médiévistes. Le programme international Transformation of the Roman World, en intensifiant les relations entre historiens européens et américains, permet de mettre en évidence les limites et les présupposés des terminologies nationales. Il apparaît désormais clair qu’un peuple en tant que tel, nommé Germain, n’a probablement jamais existé. Le terme de « barbares », quant à lui, n’est que le mot utilisé par les Romains pour nommer leurs voisins. Ainsi explicité, son usage apparaît valide pour appréhender la pluralité des « sociétés barbares », qu’elles soient antérieures ou postérieures à la fin de l’Empire romain d’Occident. Bien qu’imparfaits et subjectifs, les termes de Barbaren et de Germanen sont ainsi désormais également usités par les historiens, assortis des précautions méthodologiques préalables.

 

► EICHLER K., « Hellenen und Barbaren. Reflexionen zur einem alten neuen Thema », Deutsche Zeitschrift für Philosophie 40, 1992, p. 859-869. – KOSELLECK R., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979. – PFEIL U. éd., Die Rückkehr der deutschen Geschichtswissenschaft in die « Ökumene der Historiker W : ein wissenschaftsgeschichtlicher Ansatz, München, Oldenburg, 2008. – POHL W., « Die Anfänge des Mittelalters. Alte Probleme, neue Perspektiven », dans GOETZ H.-W., JARNUT J. dir., Mediävistik im 21. Jahrhundert, München, Wilhelm Fink Verlag, 2003, p. 361-378. – SEE K. von, Barbar, Germane, Arier : Die Suche nach der Identität des Deutschen, Heidelberg, Winter, 1994.
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AMALASONTHE

Fille de Théodoric, roi des Ostrogoths en Italie, et d’Audoflède, sœur de Clovis, roi des Francs, Amalasonthe est probablement née autour de 493, après la conquête de l’Italie par Théodoric. Au contraire de ses deux sœurs, Ostrogotho Areagni et Theodegotha, qui avaient été mariées à Sigismond, fils du roi des Burgondes, et à Alaric II, roi des Wisigoths, Amalasonthe fut gardée par son père à Ravenne et autour d’elle Théodoric essaya de construire une ligne de descendance amale en Italie. Elle fut en effet mariée au Wisigoth Eutharic Cillica en 515, en qui Théodoric avait probablement pensé voir son successeur : Eutharic fut même célébré comme consul en l’an 519 quand il fut adopté per arma par l’empereur d’Orient, Justin. Cette procédure montre que, parmi les possibilités de succession que les royaumes barbares pouvaient essayer d’expérimenter après la première génération de rois soldats, il y avait tout à fait la possibilité de transférer la royauté par le mariage avec une femme royale. Amalasonthe eut, pendant cette union, deux enfants, Athalaric (né en 516 ou 518) et Matasonthe (née en 518 ou 520). Mais Eutharic mourut en 522, avant Théodoric lui-même (526), et ce plan soigneusement projeté fut annulé. Il n’est pas clair, dans les sources, si la décision de nommer comme son successeur le mineur Athalaric (avec sa mère Amalasonthe comme invisible régente) était la seule possibilité explorée. Il serait bien possible que Théodoric aurait aussi pensé à Tuluin, un des plus prestigieux fonctionnaires et soldats de sa cour puisque le roi lui avait donné en mariage une femme amale, comme nous le dit Cassiodore dans ses Variae. À la mort de Théodoric, en 526, en effet, Athalaric fut choisi comme roi en Italie, sous la surveillance informelle de sa mère veuve, et Tuluin reçut la charge prestigieuse de Patricius Praesentalis, c’est-à-dire de chef de l’armée. Les huit lettres de Cassiodore composées après l’accès au trône d’Athalaric font bien voir que le roi-enfant et sa mère avaient besoin d’un important soutien, qui fut cherché dans un large registre (le Sénat de Rome, l’empereur d’Orient, tous les Goths et les Romains en Italie et Dalmatie), en insistant sur la continuité d’action et de gouvernement avec le grand-père Théodoric. Amalasonthe régna donc au nom de son fils, jusqu’à sa mort en 534. La période du règne d’Athalaric est marquée, dans l’historiographie, par le récit de Procope, qui insiste sur le conflit culturel qui aurait opposé Amalasonthe et les Goths : la première voulait pour son fils une éducation littéraire, fondée sur les valeurs romaines, tandis que les chefs goths auraient voulu que le jeune roi maîtrise les armes et la culture guerrière. Guy Halsall a bien noté que cet épisode fait partie de techniques de diabolisation des ennemis Goths : en effet, après avoir été éduqué par eux selon Procope, Athalaric devint un jeune dépravé qui bientôt mourut (Bellum Gothicum, 1.2, 6-7). Pourtant, quand Cassiodore reçut le titre de préfet du prétoire en 533, il prononça un long discours au Sénat de Rome en le structurant comme une laudatio d’Amalasonthe, de son gouvernement maternel, fondé sur la caritas, qui avait permis au jeune Athalaric d’apprendre à devenir un homme (Variae XI, 1). Dans le même texte, Cassiodore souligna d’autres vertus politiques d’Amalasonthe : sa capacité de s’exprimer dans plusieurs langues (latin, grec, langue gotique) mais aussi de contrôler ses discours et de révéler avec prudence sa pensée ; ses vertus militaires qui avaient permis les victoires de l’armée gothique et poussé au respect les autres royaumes ; Cassiodore insista enfin sur le lignage amale d’Amalasonthe, comme synthèse de valeurs ancestrales (felicitas, patientia, mansuetudo, aequitas, forma, castitas, fides, pietas, sapientia) qui lui avaient permis de surmonter sa naturelle faiblesse féminine puisqu’elle possède « les qualités plus éminentes des deux sexes ». En 534, à la mort d’Athalaric, Amalasonthe devint officiellement regina et associa à son pouvoir son cousin Théodat. Selon Procope, la reine aurait acquis la protection de l’empereur Justinien et aurait essayé de s’enfuir à Constantinople, puisque la faction « gothique » du royaume était contre elle. Pour cette raison, Théodat l’aurait fait emprisonner en 535 sur l’île de Massa Martana (lac de Bolsena) où elle trouva la mort dans des thermes surchauffés. Selon Grégoire de Tours, Amalasonthe aurait été emprisonnée à Bolsena pour avoir empoisonné sa mère Audoflède.

Le portrait d’Amalasonthe a été conservé sur le diptyque d’Oreste, et peut-être dans trois statues de marbre, conservées à Rome et à Paris. Sous son règne, les monnaies sont émises au nom de Justinien, avec le monogramme de Théodoric (P. Grierson, 1986, p. 432, n. 138).

 

► PLRE II, p. 65-66. – LA ROCCA C., « Consors regni : a problem of gender ? The consortium between Amalasuntha and Theodahad in 534 », dans J. L. Nelson, S. Reynolds & S. M. Johns (dir.), Gender and Historiography. Studies in the Earlier Middle Ages in Honour of Pauline Stafford, Londres, Institute of Historical Research, 2012, p. 127-143. – SCHADE K., Frauen in der Spätantike – Status und Repräsentation, Mayence, Verlag Philipp von Zabern, 2003, p. 219-224. – KNAEPEN A. & JOYE S., « L’image d’Amalasonthe chez Procope de Césarée et Grégoire de Tours », Le Moyen Âge, 111, 2005, p. 229-257.
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AMAZONES

Les Amazones sont un peuple mythique de femmes belliqueuses auxquelles la tradition poétique attribue pour ancêtre le dieu grec de la guerre, Arès. L’emplacement de leur royaume varie selon les sources et les époques. Si la plupart des auteurs, notamment Hérodote, Diodore de Sicile et Strabon, localisent les Amazones en Asie Mineure, au sud du Pont-Euxin, et leur attribuent pour capitale Thémiscyre sur les rives du Thermodon, d’autres les situent au nord, dans la steppe eurasiatique et la région du Caucase. Certains tentent de concilier les deux traditions : pour Eschyle les Amazones auraient d’abord vécu au sud du Caucase, à proximité de la mer d’Azov, avant de fonder Thémiscyre sur le Thermodon. Hérodote, quant à lui, raconte comment les Amazones, vaincues à ce même endroit et emmenées en captivité par les Grecs, massacrèrent ces derniers au milieu de la mer Noire et échouèrent au nord en pays scythe. Elles s’établirent au-delà du Tanaïs (le Don) en compagnie de jeunes Scythes auxquels elles s’unirent, donnant naissance au peuple sauromate, ancêtre des Sarmates. Diodore, enfin, distingue deux royaumes d’Amazones, l’un en Libye qui se serait éteint bien avant la guerre de Troie, un autre plus récent sur les bords du Thermodon.

Dès Homère, qui les qualifie dans l’Iliade d’antianeirai, « égales aux hommes », les Amazones sont présentées comme de redoutables guerrières, affrontant Priam en Phrygie et vaincues par Bellérophon en Lycie. La tradition postérieure leur attribue comme adversaires les héros les plus prestigieux de la mythologie, Héraclès, Achille et Thésée. Franchissant la frontière entre mythe et histoire, certains historiens comme Diodore, Quinte-Curce ou Justin relatent la visite de la reine des Amazones à Alexandre le Grand en Hyrcanie. Pour Arrien, qui se montre très circonspect quant à la réalité de cette rencontre, il devait s’agir de « femmes barbares exercées à l’équitation et ayant revêtu l’équipement que la tradition prête aux Amazones » (Anabase 7, 13, 2-4). On note le même scepticisme chez Plutarque, à l’égard de la tradition selon laquelle des Amazones auraient participé à la bataille qui opposa le général romain Pompée aux Albans, peuple du Caucase, en 65 av. J.-C. (Pompée 35, 5).

Ainsi, dès l’Antiquité se posait la question du rapport entre le mythe grec des Amazones et la réalité des femmes guerrières de certains peuples barbares.

Les mœurs des Amazones s’opposent en effet radicalement à celles des femmes grecques. D’après Diodore et Strabon, elles délaissent les tâches domestiques pour s’adonner à la guerre, se déplaçant à cheval et armées de l’arc. En dehors des combats, elles ne rencontrent les hommes des peuplades voisines que pour se reproduire et, des enfants qui naissent, ne gardent que les filles. Pour plus d’aisance dans le maniement des armes, elles se suppriment le sein droit en le comprimant dès l’enfance ou en le brûlant. Cette mutilation, que reflétait dès l’Antiquité l’étymologie populaire du mot Amazone (a privatif et mazos, « sein »), n’apparaît cependant jamais dans les représentations figurées. Ces dernières sont innombrables, peu de figures mythiques ayant connu un tel succès auprès des artistes, depuis le milieu du VIIe siècle av. J.-C. jusqu’à la fin du monde antique. On prête d’abord aux Amazones le vêtement et l’armement des guerriers grecs mais dès la fin du VIe siècle on les imagine semblables aux barbares, Perses ou Scythes, qui habitent les contrées où on les croit établies : vêtues d’une tunique à manches longues et d’un pantalon collant, coiffées d’un bonnet, armées du bouclier léger en demi-lune, la « pelte », de l’arc et de la hache à double fer. Par la suite on les représentera indifféremment à la mode hellénique ou barbare. Si, souvent, on constate le demi-dévoilement de la poitrine, ce n’est pas pour illustrer l’ablation d’un sein mais pour traduire la violence de l’action. L’amazonomachie (combat contre les Amazones) devient, après la bataille de Marathon, le symbole du combat des Grecs contre les Perses. Des œuvres célèbres comme les métopes du Parthénon et le bouclier de l’Athéna Parthénos dues au sculpteur Phidias vont assurer le succès du thème, et cela bien au-delà de l’Attique : on peut mentionner, dans la Grèce classique, la frise du temple d’Apollon à Bassae (Arcadie) et le fronton ouest du temple d’Asclépios à Épidaure ; en Asie Mineure, la frise du Mausolée d’Halicarnasse (IVe siècle av. J.-C.) ou celle du temple d’Artémis à Magnésie du Méandre (IIe siècle av. J.-C.). Très tôt devenues dans l’art grec, par une transposition du présent dans le passé légendaire, le symbole du danger oriental vaincu par l’héroïsme de ses adversaires, les Amazones garderont durablement, dans l’art romain, cette valeur de figures de l’altérité barbare.

 

► DEVAMBEZ P. et KAUFMANN-SAMARAS A., « Amazones », dans lexicon iconographicum Mythologiae classicae, Zurich, Artemis, 1981, p. 586-653, pl. 440-526. – LEBEDYNSKY I., Les Amazones. Mythe et réalité des femmes guerrières chez les anciens nomades de la steppe, Paris, Errance, 2009. – MAYOR A., The Amazons : Lives and Legends of Warrior Women across the Ancient World, Princeton/Oxford, Princeton University Press, 2014. – SAÏD S., Le Monde à l’envers. Pouvoir féminin et communauté des femmes en Grèce ancienne, Paris, Les Belles Lettres, 2013, p. 121-158. – SIMON É., ibid., Supplematum, 2009, p. 52-53.
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AMBRE

L’ambre (élektron en grec, sucinum en latin – le terme « ambre » étant d’origine arabe) est la résine fossile des conifères. Il était très rare en Méditerranée, et, pour cette raison, très recherché, d’autant plus qu’on lui attribuait, outre ses qualités esthétiques, des propriétés médicales et magiques. L’ambre était importé depuis les côtes de la Baltique depuis au moins l’âge du fer. Son commerce suivait plusieurs « routes de l’ambre » reliant la Baltique à la Méditerranée. L’une de ces routes suivait le cours de la Vistule, de l’Elbe et du Danube, puis, une fois les Alpes franchies, celui du Pô. D’autres routes passaient par le Dniepr et aboutissaient à la mer Noire. Sous l’Empire romain, la route principale reliait la côte baltique à l’Adriatique en passant par l’actuelle Bohême et la province de Pannonie, comme en témoigne la Table de Peutinger.

L’ambre brut était transformé pour donner des bijoux très recherchés. Pline l’Ancien, qui décrit l’ambre comme « une moelle qui découle d’une sorte de pin, comme la résine découle des pins et la gomme des cerisiers » (Histoire naturelle XXXVII, 42), dénonce le goût de son époque pour ces objets de luxe : « Tel est le prix exorbitant de cet objet de luxe, qu’une toute petite effigie humaine en ambre se vend plus cher que des hommes vivants et vigoureux. […] Les perles se portent aux oreilles, les pierreries aux doigts. En un mot, dans toutes ces superfluités vicieuses il y a toujours ou parade ou usage. Mais dans l’ambre, rien ne plaît, sinon le sentiment du luxe » (Hist. nat. XXXVII, 49). Pour Tacite, l’ambre provenait du pays des Estes (Aestii), en Prusse orientale : « Ils sont les seuls parmi tous les peuples à recueillir dans les bas-fonds et jusque sur le rivage l’ambre, auquel ils donnent dans leur langue le nom de glesum. Mais, étant des barbares, ils n’ont ni cherché ni trouvé quelle en est la nature, ni comment il se forme. Bien plus, il se confondait depuis longtemps parmi les autres déchets rejetés par la mer, et c’est notre goût du luxe qui, un jour, lui a donné son renom. Eux-mêmes n’en font aucun usage ; ils le recueillent brut, l’envoient à Rome non dégrossi, et sont étonnés du prix qu’ils en reçoivent » (Germanie 45 ; trad. P. Voisin). Les Estes apparaissent comme des « bons sauvages » que leur simplicité originelle met à l’abri de la corruption de la civilisation. Mais comme souvent dans la Germanie, la perspective morale l’emporte sur l’exactitude historique, puisque l’archéologie prouve que les peuples de la Baltique utilisaient l’ambre depuis le Néolithique.

Il est à noter qu’au début du VIe siècle, Cassiodore reprend le passage de Tacite pour composer une lettre diplomatique envoyée par Théodoric le Grand au roi des Estes, qui est remercié pour un envoi d’ambre ; on ignore toutefois si cette épître correspond à un échange diplomatique réel ou s’il s’agit d’une sorte de fiction littéraire.

 

► BRAEMER F., « L’ambre à l’époque romaine. Problèmes d’origine, de commerce par terre et par mer, et de lieux de façonnage des objets, notamment figurés », dans F. Braemer (éd.), Les Ressources minérales et l’histoire de leur exploitation. Colloque international tenu dans le cadre du 108e Congrès national des Sociétés savantes, Grenoble, 5-9 avril 1983, Paris, CTHS, 1986, p. 361-381. – CAUSEY F., Amber and the Ancient World, Los Angeles, J. Paul Getty Museum, 2011. – KOLENDO J., « Ambra nel Nord nell’impero romano », dans E. Papi (éd.), Supplying Rome and the Empire : the Proceedings of an International Seminar Held at Siena-Certosa di Pontignano on May 2-4, on Rome, the Provinces, Production and Distribution. Journal of Roman Archaeology, Supplementary series no 69, Portsmouth, R.I., 2007, p. 97-108.
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AMBROISE DE MILAN

Ambroise, né à Trèves vers 340, appartenant à l’aristocratie romaine – sa famille, les Ambrosii, étant apparentée aux Symmachi –, est nommé le 7 décembre 374 évêque de Milan, à cette époque l’une des capitales de l’Empire, où il résidait déjà en tant que gouverneur d’Émilie et Ligurie. Son épiscopat milanais, jusqu’à sa mort, le 4 avril 397, se déroule dans une période caractérisée par le problème des barbares, en particulier après le désastre d’Andrinople le 9 août 378, où Valens, empereur d’Orient, est massacré avec ses troupes par les Goths, et par la politique, poursuivie par les empereurs, de l’installation des barbares dans les limites de l’Empire en tant que foederati. Sa formation et son rôle antérieur de haut fonctionnaire de l’État, puis d’évêque de l’un des sièges les plus importants de l’Église, marquent en profondeur l’attitude d’Ambroise envers les barbares, en particulier envers les Goths qui avaient embrassé l’hérésie arienne.

D’une part, nous trouvons chez Ambroise les clichés topiques dans le monde gréco-romain de la représentation des barbares en tant que sauvages et étrangers à la civilisation, qui, en dévastant les villes, sèment la mort et la destruction : c’est pourquoi l’évêque s’engage à racheter les captifs des Goths après la défaite d’Andrinople au moyen de toutes les ressources disponibles appartenant à l’Église, en employant même ses vases sacrés (cf. off. II, 15, 71 ; II, 28, 136). Ambroise caractérise ainsi les invasions barbares comme l’accomplissement des signes des prophéties eschatologiques vétérotestamentaires – le mot « Goth » est rapproché par lui du personnage biblique Gog, un envahisseur cruel et sauvage, qui avec Magog se trouve dans la prophétie d’Ézéchiel 38-39 (fid. II, 16, 137) – et néotestamentaires – les guerres intestines entre barbares et les invasions des Goths dans les limites de l’Empire sont citées parmi les maux du monde qui témoignent de l’approchement de sa fin selon le discours eschatologique de Jésus-Christ en Matthieu 24, 2-6.

D’autre part Ambroise, qui est l’un des protagonistes du passage du christianisme au IVe siècle de religion légitime à religion d’État (édit de Thessalonique de février 380), en posant une équivalence entre Romanitas et Christianitas, instaure aussi une équivalence entre hérésie ou paganisme et barbarie. Le cas le plus significatif est constitué sans aucun doute par le De fide, traité commandité par l’empereur d’Occident Gratien (367-383) et qui lui est dédié, composé par Ambroise entre 378 (livres I-II) et 380 (livres III-V). Dans le deuxième livre de cet ouvrage (15, 136-16, 143), en interprétant la prophétie eschatologique d’Ézéchiel sur Gog et Magog, envahisseurs violents qui, après une longue lutte, sont destinés à être repoussés par le peuple d’Israël, Ambroise relie l’invasion des Goths = Gog/Magog et leur victoire momentanée à Andrinople à l’hérésie de l’empereur Valens qui avait soutenu l’arianisme, ainsi qu’à l’adhésion à cette hérésie de la majorité des chrétiens d’Illyrie et de Thrace, régions directement intéressées par les destructions gothiques. L’évêque prophétise la victoire définitive de l’armée romaine sur les Goths, tout comme celle d’Israël sur ses ennemis, parce qu’elle est guidée désormais par un empereur qui a embrassé la véritable foi, Gratien.

Par ailleurs, c’est à Ambroise, dans le sillage de cette réflexion, qu’est due l’apparition d’un thème qui connaîtra une grande diffusion dans le milieu monastique occidental, caractérisé par un idéal radical de pacifisme, celui de la « victoire sans combat » : il voit dans la foi catholique, et non pas dans les armées romaines, l’unique véritable rempart de l’Empire contre le danger des barbares. C’est pourquoi c’est grâce à l’intercession de l’évêque Acholius, un homme saint, que, à son avis, la ville de Thessalonique a été épargnée par les dévastations des Goths (cf. epist. 51).

Enfin, nous trouvons une autre affirmation de l’équivalence entre Romanitas et Christianitas dans le dossier concernant l’affaire de l’autel de la Victoire, symbole de l’histoire romaine républicaine et impériale, enlevé par l’empereur Gratien en 382 de la Curie du sénat. En 384, l’un des aristocrates païens les plus influents, Symmaque, demande à son successeur, Valentinien II, de le remettre à sa place, arguant du fait que celui qui s’oppose à la présence de cet autel devant la Curie est en fait, en vertu de la valeur symbolique de l’autel, un « ami des barbares » (epist. 72a, 3). À cette perspective, Ambroise oppose la prosopopée de Rome même qui reproche aux païens de ne pas connaître ce qu’ils vénèrent, parce qu’ils ne connaissent pas le Dieu véritable (epist. 73, 7). Il s’agit de la première attestation d’une question qui sera pendant le Ve siècle au centre des polémiques entre païens et chrétiens, à savoir l’attribution par les païens de la responsabilité de la chute de Rome devant les invasions barbares au christianisme et à l’abandon des divinités traditionnelles.

 

► HEIM F., « Le thème de la “victoire sans combat” chez Ambroise », dans Ambroise de Milan. XVIe centenaire de son élection épiscopale. Dix études rassemblées par Y.-M. Duval, Paris, Études augustiniennes, 1974, p. 267-281. – CORBELLINI C., « Ambrogio e i barbari : giudizio o pregiudizio ? », Rivista di Storia della Chiesa in Italia, 31, 1977, p. 343-353. – PAVAN M., « Sant’Ambrogio e il problema dei barbari », Romanobarbarica. Contributi allo studio dei rapporti culturali tra mondo latino e mondo barbarico, t. 3, Rome, 1978, p. 167-187. – LHEUREUX-GODBILLE C., « Barbarie et hérésie dans l’œuvre de saint Ambroise de Milan (374-397) », Le Moyen Âge, 109, 2003, p. 473-492.
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AMÉRINDIENS

Le terme Amérindien, utilisé ici pour désigner les habitants originaires de l’Amérique, est un néologisme forgé pour résoudre certaines ambiguïtés de l’usage du terme « Indien ». En 1492, Christophe Colomb a adopté en effet ce terme pour désigner les habitants des îles de l’océan, croyant, par une forme de méprise, se trouver à l’extrémité de l’Inde. Dans le monde hispanophone, les termes « Indien » et « Indes occidentales » restent employés pendant toute l’époque moderne pour désigner les indigènes et l’Amérique. Aux Philippines, qui sont leurs « Indes orientales », les Espagnols emploient également ce terme d’« Indiens », preuve qu’il s’agit pour eux non pas d’un ethnonyme mais d’une catégorie juridique, celle désignant les indigènes. Dans le monde des découvertes portugaises, le terme « Indien » renvoie d’abord stricto sensu aux habitants de l’Inde d’Asie. Au Brésil est utilisé, comme en Afrique, le terme negro (nègre) et surtout celui de gentio (gentil), catégorie religieuse qui renvoie aux peuples païens. Le terme « Indien » s’impose progressivement dans la seconde moitié du XVIe siècle, lors de la période d’union des couronnes espagnole et portugaise. Dans l’espace de langue française, les indigènes américains sont désignés sous le terme de « Sauvages » ou par leurs ethnonymes (Toupinamba, Iroquois).

Comment les premiers habitants de l’Amérique ont-ils été appréhendés par les Européens de la fin du Moyen Âge et du début de l’époque moderne ? Les habitants de cette quatrième partie du monde, inconnue des Anciens et restée totalement en dehors de la Révélation, ont-ils été perçus comme une nouvelle catégorie de barbares ? La notion de barbarie en a-t-elle été changée progressivement ? Pour répondre à ces questions complexes, on peut s’appuyer sur deux auteurs de la fin du XVIe siècle, José de Acosta et Michel de Montaigne, qui réfléchissent, après un siècle de découvertes, sur l’humanité américaine et les liens qu’elle entretient avec la barbarie.

Pour le jésuite espagnol Acosta, dans l’introduction à un manuel de missiologie, écrit en 1577 après cinq années de vie apostolique au Pérou, la barbarie est une catégorie théologique et culturelle et le monde des barbares, un monde multiple et hiérarchisé :

« Bien qu’on appelle Indiens tous les barbares découverts de nos jours par les Espagnols et les Portugais qui avec leurs flottes ont franchi l’immense océan (et qui sont non seulement privés de la lumière évangélique mais qui ont aussi une aversion à toute institution humaine), cependant ils n’ont pas tous les mêmes caractéristiques ; il y a beaucoup de différence d’Indien à Indien, pour le dire avec humour, et il y a des barbares qui l’emportent beaucoup sur d’autres barbares. »

José de Acosta, De Procuranda Indorum Salute [1577] [Madrid, édition CSIC, 1984, p. 61]

« Indiens » et « barbares » sont ici des synonymes permettant de désigner toutes les populations non européennes découvertes au cours des navigations des Ibériques, et qui sont privées de la Révélation ainsi que d’institutions humaines. Le premier manque est religieux : les peuples barbares sont des païens, infidèles parce qu’ils ignorent la loi du Christ et non parce qu’ils la rejettent en connaissance comme les juifs ou les musulmans. Les sources du XVIe siècle les désignent aussi par le terme de « gentils » (peuples), qui était utilisé dans les Actes des Apôtres pour désigner les non-juifs. Les Indiens/barbares sont donc une catégorie théologique. On retrouve ce sens dans la diplomatique pontificale et notamment dans la célèbre bulle de Paul III en 1537 qui déclare les Indiens aptes à la conversion : il s’agit de souligner que tous les hommes, mêmes ceux de la zone torride que l’on croyait inhabitée, sont de la descendance d’Adam et sont donc compris dans le projet de salvation incarné par le Christ. Dans la Leçon sur les Indiens (1539), le dominicain Francisco de Vitoria, exégète de la pensée de saint Thomas d’Aquin, reconnaît aux Indiens une légitimité politique et la possibilité de refuser la foi du Christ ; il limite les droits des Espagnols à ceux d’une libre circulation et d’un droit à évangéliser. Les conditions de la guerre aux infidèles sont reprécisées : celle-ci ne peut se faire directement au nom de la foi et elle n’est juste qu’en cas d’offense préalable de la part des barbares (comme le fait de refuser aux évangélisateurs la liberté de circuler et de prêcher) ; en outre, elle doit être déclarée par une autorité compétente (en l’occurrence des théologiens).

Sous la plume d’Acosta et des penseurs ibériques, le terme barbare n’a pas seulement une connotation religieuse, il revêt également un sens culturel et social : la barbarie est une « aversion pour toute institution humaine ». Les populations étrangères sont décrites traditionnellement par les voyageurs selon leur physique (couleur de peau, types de cheveux, taille), leurs vêtements, leurs langues, leurs modes de vie, leurs coutumes alimentaires, leurs relations conjugales et familiales, leur organisation sociale, leur religion, et leur pratique de la guerre et du commerce. Les descriptions se font sur le mode de la comparaison avec les mœurs européennes et soulignent certains manques : absence de villes, d’écriture, de mariage, absence de religion, de pouvoir politique. Parmi ces coutumes, les plus sauvages sont celles qui vont à l’encontre de la loi naturelle, censée pourtant être commune à tous les hommes : l’anthropophagie, les sacrifices humains et la polygamie.

Le monde des barbares est d’une très grande variété et Acosta propose une classification en trois classes suivant une hiérarchie culturelle. On trouve là une première forme de synthèse de la variété du monde. Les barbares de la première catégorie sont ceux qui possèdent des régimes politiques stables, des villes fortifiées, un commerce bien organisé et surtout l’écriture. Les Chinois puis les Japonais et enfin les Indiens de l’Inde orientale appartiennent à cette catégorie. Ils sont barbares car ils s’éloignent, malgré leur sagesse, de la raison naturelle et sont comparés aux païens du monde antique que les Apôtres ont convertis. Les barbares de la seconde catégorie ne connaissaient pas l’écriture, ni les lois écrites, ni la philosophie. Mexicains, Péruviens et autres chefferies américaines en sont les représentants. Si certaines de leurs institutions sont admirables, notamment leur organisation politique, ils ont aussi des pratiques et des lois monstrueuses comme les sacrifices humains. Enfin, viennent les barbares de la dernière catégorie : peuples sauvages comparables aux bêtes, marqués par l’anthropophagie, la nudité et le nomadisme que l’on trouve sur le littoral brésilien, à l’intérieur du continent américain, mais aussi aux Moluques (partie orientale de l’Indonésie actuelle). Pour le jésuite, les Amérindiens sont donc inclus dans l’océan des barbares (notion théologique, culturelle et géographique) mais ils occupent les échelons intermédiaires et inférieurs de la hiérarchie culturelle. L’écriture et l’existence d’organisations politiques complexes sont perçues comme des frontières de civilisation permettant de distinguer des classes de barbares.

La catégorie théologique et culturelle de barbares n’a pas seulement une existence livresque : elle a, dans le monde américain, des implications politiques très directes. Pendant toute la période moderne, les Indiens sont appelés « barbares » par ceux qui prétendent faire passer une guerre de conquête et d’extermination pour une guerre juste : c’est notamment le cas au Brésil avec la Guerra dos Bárbaros menée dans le nord-est du territoire de 1670 à 1690.

Passé le temps des découvertes et à l’époque des sociétés coloniales, il existe donc deux grandes catégories d’Indiens : les Indiens dans le territoire colonial et les Indiens hors du monde colonial. Les Indiens dans le territoire colonial sont caractérisés comme des chrétiens néophytes et des tributaires, engagés dans un processus de civilisation. Lorsqu’ils sont entrés dans le territoire colonial par alliance et non par conquête, ils sont exemptés du tribut. Hors du territoire colonial, les Indiens restent considérés comme des barbares, des ennemis et des rebelles.

En France, à la fin du XVIe siècle, apparaît une forme de remise en cause de la notion de barbarie, provoquée tant par l’expérience des Amérindiens que par le contexte troublé des guerres de religion. En 1578, le pasteur Jean de Léry, qui a autrefois côtoyé les Indiens de la baie de Guanabara au Brésil, souligne que les barbares ne sont pas les sauvages cannibales du Brésil mais les Français, qui s’entredéchirent avec une violence absurde. Dans la même mouvance, Michel de Montaigne, à partir de ses lectures et d’une conversation qu’il a eue dans un port avec un homme simple ayant vécu au Brésil pendant une dizaine d’années, conclut « qu’il n’y a rien de barbare et de sauvage en cette nation », et qu’en réalité « chacun appelle barbarie ce qui n’est pas de son usage ».

Le philosophe et juriste bordelais, qui n’a qu’une connaissance très indirecte des Indiens, estime donc que la barbarie est une notion relative, liée à l’ignorance et à l’incompréhension des coutumes des autres. La réflexion de Montaigne ne met pas un terme aux autres lectures de la diversité des peuples du monde en termes de hiérarchie culturelle et religieuse ; elle indique seulement une des voies de lecture possibles de cette altérité humaine, multiple et diverse, que la mise en contact des continents a fait surgir.

 

► CALLIER-BOISVERT C., « Observer, nommer au XVIe siècle : les “gentils” du Brésil », L’Homme, 153, 2000, p. 37-62. – CERTEAU M. de, Le Lieu de l’autre. Histoire religieuse et mystique, Paris, Gallimard/Le Seuil « Hautes études », 2005. – PAGDEN A., The Fall of Natural Man : The American Indian and the Origins of Comparative Ethnology, Cambridge, Cambridge University Press, 1986. – PUNTONI P., A guerra dos Barbaros. Povos indigenas e a colonização do sertão Nordeste do Brasil, 1650-1720, São Paulo, Hucitec/Fapesp, 2002. – RUBIÉS J.-P., Travellers and Cosmographers. Studies in the History of Early Modern Travel and Ethnology, Aldershot, Ashgate, 2007. – SCHAUB J.-F., « Nous les barbares. Expansion européenne et découverte de la fragilité intérieure », dans P. Boucheron (dir.), Histoire du monde au XVe siècle, Paris, Fayard, 2009.
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AMMIEN MARCELLIN

Né très probablement au Levant, Ammien Marcellin (v. 330-v. 400) fait des études poussées à Antioche avant d’entrer, au début des années 350, dans le corps des protectores domestici, sortes d’officiers d’État-major. Il y servira longtemps, participant en particulier dans les années 359-363 à plusieurs campagnes importantes contre les Perses en Mésopotamie, mais servant aussi en Gaule à l’époque d’invasions alamanniques. Ayant pris sa retraite, il gagne Rome aux alentours de 380 pour y rédiger un ample ouvrage d’histoire romaine, couvrant les années 96-378, prenant donc chronologiquement la suite des Annales et Histoires de Tacite jusqu’à la défaite de l’armée romaine devant les Goths, à Andrinople. Bien qu’hellénophone de naissance, Ammien a choisi la langue latine – qu’il maîtrise parfaitement – pour écrire son œuvre, par déférence envers Rome. Cette œuvre est ordinairement connue par les modernes sous son titre original de Res gestae. Sur les 31 livres qu’elle comptait, les 13 premiers sont perdus, le reste couvrant les années 353-378, c’est-à-dire pratiquement l’époque même de la maturité de l’auteur. La précision de l’information, le souci méthodologique et la hauteur de vue d’Ammien Marcellin font de son texte notre source d’information principale pour ce quart de siècle. D’une écriture très soignée, très personnelle et aux effets puissants, les Res gestae constituent le dernier et l’un des plus grands monuments de l’historiographie latine antique. Ammien Marcellin a assigné à son œuvre un objectif de réarmement et d’unification des forces morales du monde romain face aux périls extérieurs – ce qui l’amène à toucher directement le thème de la barbarie. En dehors même de ses qualités intellectuelles, il présente pour son époque l’originalité d’être à la fois un homme de culture et un combattant – association habituelle sous la République romaine et sous le Haut Empire, mais devenue exceptionnelle en son temps.

Rome étant en guerre permanente pendant la période couverte par la part subsistante des Res gestae, et l’auteur étant un ancien soldat, la plus grande partie du texte est consacrée aux récits de campagnes militaires, et donc aux barbares. Même si la partie conservée ne nous présente pas de développement théorique sur la barbarie, les développements qui lui sont consacrés sont suffisamment nets pour que l’on puisse reconstituer la vision qu’Ammien Marcellin s’en fait. Les barbari sont d’abord la plupart des adversaires extérieurs de l’Empire romain, à l’exception notable des Perses. Une relation d’hostilité ne suffit donc pas à Ammien pour considérer l’autre comme barbare. Si les Perses échappent à cette qualification, c’est qu’ils partagent avec les Romains deux des traits qui définissent l’état de civilisés. En premier lieu, ils ont une histoire longue et complexe, qui peut être synthétisée dans un processus de constitution d’un organisme politique différencié et hiérarchisé. En second lieu, cette histoire les a enracinés dans un espace donné, lui aussi organisé, subdivisé et articulé. À l’inverse, les barbares se reconnaissent à l’état d’anomie où ils vivent. Il s’agit bien sûr d’anomie au sens étroit, celle de peuples qui sont souvent désignés comme « sans loi », et même « sans rite », mais, plus profondément, les barbares se caractérisent par une sorte d’indifférence aux règles qui régissent le cours du temps et l’organisation de l’espace. Les barbares n’ont pas d’histoire à proprement parler, ou n’y entrent qu’à l’occasion de leurs luttes contre les civilisés. Laissés entre eux, ils végètent dans la réitération de leurs pulsions d’agression et de sensualité. Simultanément, ils se montrent incapables, et même insoucieux, d’ordonner les étendues où ils vivent, dont ils se bornent à prélever les ressources sous des formes sommaires, et qu’ils sont prêts à abandonner pour d’autres cieux. Des huttes ou des tentes en guise de villes, des sentiers pour routes, des gués au lieu de ponts, tel est le monde des barbares. Les barbares les plus « purs » sont les nomades, Sarrasins, Libyens, ou Huns dont Ammien offre la plus ancienne description détaillée dans la littérature occidentale, mais une description totalement informée par la topique de la barbarie la plus extrême. Cependant, même les Germains et les Sarmates de l’Europe intérieure participent de cette identité barbare.

Ainsi définie, la notion de barbarie, et l’antagonisme barbarie-civilisation qui en découle, sont parmi les clés de l’interprétation qu’Ammien propose de la seule histoire qui l’intéresse véritablement, celle du monde gréco-romain. Entre Rome et la Perse, la guerre est acharnée, mais les deux adversaires parlent le même langage, et leur choc est un choc de légitimités historiques, celle des Achéménides et celle d’Alexandre le Grand, dont Rome est l’héritière. Cet affrontement s’est d’ailleurs soldé en 363 par un compromis qui tient toujours vingt ou trente ans plus tard. En revanche, entre Rome et les barbares, le conflit est inexpiable, et met en cause l’existence même du monde romain. En effet, dans les étendues européennes et nord-africaines qui constituent tout de même la plus grande partie de l’Empire, la longue histoire de Rome est celle de la saisie et de la transformation d’espaces originellement barbares. La romanisation n’est donc pas seulement une conquête, mais une métamorphose, qu’Ammien Marcellin conçoit et évoque très concrètement : définition d’un cadre provincial, pavage de routes, construction de villes… Mais cette civilisation est fragile en raison même de sa complexité. Lorsqu’ils franchissent le Rhin ou le Danube, les barbares détruisent les villes, coupent les routes, disloquent les vastes provinces en cellules locales. Ils ne se bornent pas à s’emparer de l’espace romain, mais le dissolvent, « à la manière des laves de l’Etna », comme l’écrit Ammien dans une comparaison saisissante. Une telle conception méta-historique arrache les péripéties au domaine du contingent pour les rapporter au monde des essences, et en cela l’œuvre d’Ammien Marcellin est bien de son époque, si profondément religieuse. Le combat de Rome et des barbares est en définitive celui du Bien et du Mal.

Toutefois, l’expérience militaire et intellectuelle vécue par Ammien le préserve de s’enfermer entièrement dans cet essentialisme. Comme officier, comme historien, il a connu les cas de nombreux barbari, engagés dans l’armée romaine, et qui ont loyalement servi. Il a le souci de transmettre à la postérité le nom des officiers qui ont trouvé une mort glorieuse et, au sens fort, exemplaire. Or l’onomastique atteste que nombre de ces officiers sont d’origine barbare, et Ammien prend même soin de signaler qu’un nommé Romanus était en fait… Alaman. Il n’y a donc chez lui aucune prévention de principe contre l’entrée des barbares au service de Rome, dès lors qu’elle correspond à une romanisation. On peut même supposer que le constat de l’efficacité de ce processus à l’échelle individuelle a conforté chez Ammien la conviction de sa pertinence comme facteur d’explication historique générale. Au final, la perception des barbares par Ammien Marcellin apparaît relativement complexe : la notion de barbarie « en soi » comme altérité absolue, qu’Ammien a héritée de près d’un millénaire de culture gréco-romaine, y est nuancée par la croyance volontariste en une transformation possible des peuples et des espaces barbares en peuples et espaces de la civilisation.

 

► AMMIEN MARCELLIN, Histoire, texte latin, traduction française et notes, Paris, Les Belles Lettres, 1968-1999, 6 tomes et 7 volumes. – CIZEK E., Histoire et historiens à Rome dans l’Antiquité, Lyon, Presses universitaires de Lyon, 1995, p. 305-323. – MATTHEWS J., The Roman Empire of Ammianus Marcellinus, Londres, Duckworth, 1989. – RATTI S., Écrire l’histoire à Rome, Paris, Les Belles Lettres, 2009, p. 317-384. – SABBAH G., La Méthode d’Ammien Marcellin, Paris, Les Belles Lettres, 1978.
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ANDRINOPLE

Le 9 août 378, l’armée romaine connut l’un des plus grands désastres de son histoire dans une bataille menée en Thrace contre une confédération gothique. Tout avait pourtant assez bien commencé. En 376, les Goths Tervinges, affirmant être menacés par les Huns, avaient demandé à pouvoir entrer en territoire romain. Les autorités impériales avaient alors donné leur accord pour qu’ils traversent le Danube ; des terres leur avaient été concédées en Thrace. Le statut exact de ces réfugiés – lètes, déditices ou fédérés – reste encore débattu par les spécialistes. Dans la mesure où l’empereur d’Orient Valens avait besoin d’unités auxiliaires pour mener la guerre contre la Perse, les conditions de l’accord semblent toutefois avoir été particulièrement favorables pour les Goths. Ces bonnes relations furent sanctionnées par la bonne volonté des dirigeants tervinges qui acceptèrent de se convertir à la religion impériale, à savoir le christianisme nicéen. L’opinion romaine paraît avoir été globalement favorable à un tel accord, les Goths étant des alliés de l’Empire depuis l’époque de Constantin. Une fois le passage du Danube accompli, certains officiers romains semblent toutefois avoir essayé de profiter au mieux de la situation en s’enrichissant aux dépens des nouveaux venus. Les Tervinges jugeaient en outre le ravitaillement insuffisant ou trop sévèrement contrôlé. Dans tous les cas, une méfiance réciproque s’installa. Une maladresse du comes de Thrace Licipinus cristallisa le mécontentement et le début de l’année 377 vit une révolte ouverte des Tervinges. En quelques mois, la Thrace fut mise à sac. Lorsque les autorités romaines profitèrent du printemps pour mener une contre-attaque, les Tervinges firent venir à leur aide des Goths Greuthunges, des Huns et des Alains. La situation devint alarmante et les empereurs Valens et Gratien préparèrent une expédition conjointe pour le printemps 378. L’armée occidentale n’était toutefois pas encore arrivée lorsque Valens s’avança contre les Goths. On ignore s’il faut y voir là un signe de la rivalité entre les deux empereurs, un manque d’informations sur le nombre des ennemis ou un simple défaut de coordination – les sources contemporaines étant assez contradictoires dans l’attribution des responsabilités. Dans tous les cas, la confrontation qui eut lieu dans les environs d’Andrinople commença comme une négociation, puis se mua en bataille rangée extrêmement meurtrière. L’armée impériale perdit les deux tiers des hommes engagés – peut-être 10 000 hommes –, dont au moins 35 officiers supérieurs. Valens lui-même trouva la mort au cours du combat. Vainqueurs, les Goths étaient désormais libres de menacer Constantinople et de piller l’Illyricum.

Alors que les barbares avaient été dans l’ensemble tenus en échec depuis un siècle, l’événement provoqua un traumatisme évident. Ammien Marcellin décida de clore ses Histoires sur le récit de cette bataille qu’il décrit comme le grand désastre depuis la défaite de Cannes (206 av. J.-C.) ; cette catastrophe ponctuelle ne l’amène pas pour autant à douter de la survie de l’Empire. Chez les chrétiens, la défaite est en revanche interprétée comme un châtiment divin venant punir l’hérésie de Valens. De fait, Andrinople semble contribuer à un dépérissement rapide de la doctrine homéenne, laquelle avait été vigoureuse en Orient pendant tout le IVe siècle ; en 380, le rétablissement de l’orthodoxie nicéenne comme religion d’État se déroule sans heurt majeur. Sur le plan militaire, les pertes humaines entraînent un net affaiblissement de l’Empire, même s’il n’est peut-être pas aussi définitif qu’on l’a parfois affirmé ; l’armée d’Occident, somme toute, n’avait pas été engagée dans l’opération. Tout au plus assiste-t-on à une réorganisation générale, avec la disparition institutionnelle d’unités qui, de fait, avaient été anéanties dans la bataille. D’un point de vue tactique, on ne saurait non plus voir en Andrinople un tournant décisif ; si la cavalerie joua certainement un rôle plus important que par le passé, tant du côté romain que barbare, ce fut l’infanterie qui décida encore de la victoire finale.

Pour l’Empire, les conséquences politiques d’Andrinople restent modérées. Les insignes impériaux et le Trésor de Valens, qui avaient été mis à l’abri dans les murs d’Andrinople, ne purent pas être capturés par les Goths ; en outre, les archives fiscales restaient intactes, ce qui permettait de poursuivre le prélèvement de l’impôt sur les provinces indemnes. Autant dire que si un empereur était mort, l’Empire restait entier. En janvier 379, Gratien se choisit d’ailleurs un nouveau collègue oriental en la personne de Théodose Ier. Ce dernier mena une politique habile, qui amena les Goths à passer un nouveau traité en 382. Officiellement, il s’agissait d’une deditio, c’est-à-dire d’une soumission devant le vainqueur romain ; aux yeux de la propagande officielle, l’humiliation d’Andrinople était ainsi effacée. En pratique, l’accord de 382 relève plutôt du foedus : il permettait aux Goths de conserver leur organisation interne et d’obtenir à nouveau des terres en Thrace, en échange d’un service militaire et du versement d’un impôt. On peut deviner ici la conséquence la plus considérable d’Andrinople : après 378, l’Empire connaît sans cesse la présence de groupes barbares constitués sur le sol de ses provinces. Un autre impact, plus difficilement appréciable, est l’affaiblissement de la frontière balkanique ; après Andrinople, le limes perd toute étanchéité, offrant les provinces danubiennes comme proie aux agresseurs, en premier lieu aux Huns. Plus largement, l’Illyricum et ses marges deviennent un foyer d’insécurité. Ceci contribue à l’éloignement des deux parties de l’Empire, lesquelles ne peuvent plus se soutenir mutuellement par l’envoi de troupes suivant l’ancienne voie terrestre passant par Sirmium, Naissus et Sardique.

 

► BARBERO A., Le Jour des barbares : Andrinople, 9 août 378, Paris, Champs, 2002. – HEATHER P., Goths and Romans, 332-489, Oxford, Oxford University Press, 1991.
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ANGLO-SAXONS

Le terme « Anglo-Saxon » apparaît à l’époque moderne sous la plume de W. Camden et des historiens anglais, qui l’utilisent notamment afin de distinguer les « Saxons anglais », insulaires, des « Vieux Saxons », continentaux. C’est que le terme « Saxon » désigne d’abord un peuple rhénan, connu des Romains et peut-être cité par Ptolémée dès le IIe siècle. La menace que représente cette population se traduit par la fortification des côtes britanniques, qui prennent le nom de litus Saxonicum, « littoral des Saxons », au IVe siècle.



L’adventus Saxonum

Selon Gildas, moine gallois du VIe siècle, et Bède le Vénérable, moine northumbrien du VIIIe siècle, repris au IXe siècle par les auteurs de l’Historia Brittonum et de la Chronique anglo-saxonne, un roi celte aurait tenté de fait appel aux Saxons afin de lutter contre les Pictes. Bède place ces événements en 449 et nomme ce roi Vortigern. En ce sens, le roi celte, face à la menace d’invasion, aurait à la manière des Romains proposé un traité à un peuple barbare afin que ce « peuple fédéré » le défende. Toutefois, ce groupe de guerriers aurait alors décidé de confisquer le pouvoir pour lui-même, en chassant les populations celtiques vers le nord et vers l’ouest. Cette prise de pouvoir violente et rapide, par un groupe de guerriers profitant de la naïveté d’un roi celte, est connue depuis Bède comme l’adventus Saxonum. Les populations germaniques continentales auraient alors remplacé les populations celtes romanisées, réduites en esclavage ou massacrées. Cette hypothèse prévalait dans le débat jusqu’au début du XXe siècle.

Depuis les années 1990, les spécialistes ont largement critiqué ce modèle. Bien que la culture celtique et le mode de vie romain aient totalement disparu de l’est de la Bretagne entre le Ve et le VIe siècle, on envisage désormais cette prise de pouvoir comme un processus plus lent. Les premières arrivées de migrants seraient largement antérieures. Les sources archéologiques laissent à penser que les premiers camps de fédérés saxons étaient présents sur l’île dès le IVe siècle. Comment envisager, en outre, qu’un petit nombre d’envahisseurs ait pu prendre le dessus sur une population beaucoup plus nombreuse ? Ainsi, les populations celtiques se seraient maintenues au pouvoir assez longtemps, y compris à l’est, selon Ken Dark. Pour Nick Higham, l’élite de guerriers continentaux aurait pris le pouvoir petit à petit, en se hissant au sommet de la société locale. Enfin, si des Bretons ont été réduits en esclavage, les laets, beaucoup ont aussi été acculturés aux mœurs désormais dominantes des Saxons.





Qui étaient les Anglo-Saxons ?

S’il est coutume de parler de « Saxons anglais » à l’époque moderne et d’adventus Saxonum avec les historiens actuels, il convient de rappeler que Bède parlait d’un adventus Anglorum (Histoire ecclésiastique, I, 23, 1). Mieux encore, Vortigern aurait fait appel à la gens Anglorum sive Saxonum, « le peuple des Angles ou Saxons » (Histoire ecclésiastique, I, 22, 2). Dans le paragraphe suivant, Bède adjoint à ces deux peuples les Jutes. Ces derniers sont originaires du Jutland, c’est-à-dire la partie continentale du Danemark ; les Saxons peuplaient les plaines d’Allemagne du Nord, à proximité du Rhin, tandis que les Angles peuplaient la région intermédiaire, à la base du Jutland, dans l’actuel Holstein.

Arrivées dans trois navires, ces trois tribus fondent les principaux royaumes de la Bretagne post-romaine. Pour Bède, les Jutes s’installent dans le Kent et sur l’île de Wight ; les Saxons fondent plusieurs royaumes, le long de la Tamise : ceux de l’Ouest (Wessex) autour de Dorchester, ceux du Milieu (Middlesex) autour de Londres, ceux du Sud (Sussex) autour de Chichester et ceux de l’Est (Essex) autour de Colchester ; les Angles pénètrent l’île par ses littoraux septentrionaux, au nord de la Humber (Bernicia et Deira, puis Northumbrie), entre la Humber et la Wash (Lindsey), au sud-est de la Wash (East Anglia) et à l’intérieur des terres, dans les Midlands (Mercie). Cette tripartition clanique de la population continentale a longtemps été acceptée telle quelle par les historiens.

La lecture plus critique de Bède, les témoignages de l’archéologie et de la toponymie ont permis, néanmoins, de mettre en cause ce tableau. Procope de Césarée mentionne ainsi la présence de Frisons (De Bello Gothico, IV, 20), ce que confirment l’archéologie, la linguistique et la toponymie. Les artefacts et la disposition générale de la tombe royale de Sutton Hoo, en East Anglia, ainsi que les références incessantes du Beowulf, laissent également à penser qu’il y eut un courant de migrants originaires de Scandinavie. Le toponyme « Swaffham », présent dans le Norfolk, et une tombe de Gloucester contenant des artefacts similaires à ceux de Goths pointent vers d’autres influences continentales. Parmi elles, l’influence franque est la plus probable, puisqu’elle est attestée dans le mobilier archéologique de nombreuses tombes du Sud-Est. En somme, les populations qui ont pris part à cette migration en direction de la Bretagne sont sans doute originaires de toutes les plaines littorales de l’Europe du Nord, et non seulement angles ou saxonnes.




L’unité de la gens Anglorum


Tous ces peuples ont en commun d’avoir été marginaux par rapport à l’Empire romain et aux populations celtiques romanisées. D’abord linguistique, leur barbarie se traduisait par l’utilisation de langues germaniques qui appartenaient à un continuum linguistique en Europe du Nord, le Nordseegermanisch. Chez ces populations, l’incinération était préférée à l’inhumation, alors habituelle chez les Romains, tandis que le culte était païen. Les dieux de l’ancien panthéon germanique, comme Wotan ou Donar, y sont donc connus. Enfin, tous ces peuples sont passés du statut de menace extérieure à celui d’alliés puis de nouveaux maîtres d’une partie de l’empire.

Envisager tous ces peuples comme un groupe unique, cohérent, dépendant de la même autorité politique témoigne néanmoins d’une appropriation ultérieure. Cette dernière est d’abord chrétienne. Sous la plume de Bède le Vénérable, tous ces peuples, destinés par Dieu à remplacer les Bretons corrompus, sont envisagés comme un groupe cohérent et un nouveau peuple élu. Comme l’indique le titre de son ouvrage, Histoire ecclésiastique du peuple anglais, le moine northumbrien donne à toutes ces populations le nom d’Angli. L’histoire de la conversion de ce peuple implique l’action de la papauté. Or Grégoire le Grand, selon la légende, aurait justifié l’entreprise missionnaire par la paronomase entre Angli et angeli, « anges » (Histoire ecclésiastique, II, 1, 11, et Liber de vita Gregorii papae, 9). Par suite, les papes et les autorités ecclésiastiques contribuent à faire des royaumes d’Angleterre un espace homogène, en utilisant couramment le terme Angli, lorsqu’ils s’adressent à des souverains ou des évêques insulaires.

Néanmoins, c’est dans le champ politique que le travail d’unification fut le plus abouti. Dès le VIIIe siècle, le roi des Merciens, Offa, prit le titre de rex Anglorum. Alfred, roi des West-Saxons, adopta, dans les années 880-890, le titre de rex Angulsaxonum ou rex Anglorum et Saxonum. Très habituel sous le règne d’Alfred et de son fils, Édouard l’Ancien, ce titre est cependant remplacé par celui de rex Anglorum, à compter du règne d’Æthelstan (924-939).

 

► DARK K. R., Civitas to Kingdom : British Political Continuity, 300-800, Londres, Leicester University Press, 1994. – HIGHAM N. J., Rome, Britain and the Anglo-Saxons, Londres, Seaby, 1992. – HÄRKE H., « Anglo-Saxon Migration and Ethnogenesis », Medieval Archaeology, no 55, 2011, p. 1-28. – REYNOLDS S., « What Do We Mean by ‘Anglo-Saxon’ and ‘Anglo-Saxons’? », The Journal of British Studies, no 24, 1985, p. 395-414. – WORMALD P., « Engla Lond : the Making of an Allegiance », Journal of Historical Sociology, no 7, 1994, p. 1-24.
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ANGLO-SAXON, USAGE

L’idée de barbarie est introduite chez les Anglo-Saxons par l’intermédiaire du mot latin. Ceux qui connaissent le mieux la culture romaine sont donc les premiers à l’utiliser massivement. Ainsi Bède, dans la seule Histoire ecclésiastique, cite le mot plus de 20 fois. Il impose d’ailleurs au terme un changement de signification. Il adopte d’abord un point de vue romain (ou de Breton romanisé) et les barbares sont donc les Bretons (I, 2, I, 11 et III, 20), les Pictes (I, 13) ou les Anglo-Saxons (I, 12 et I, 23). Progressivement, le terme oppose les chrétiens aux païens. Dans ce cas, les barbares sont toujours anglo-saxons (II, 2, II, 5 et III, 5). Leur barbarie est aussi linguistique (II, 1 et II, 8) et de mœurs (II, 20). Soudain, leur conversion en fait les nouveaux tenants de la civilisation face à leurs compatriotes païens (III, 3 et III, 24), mais aussi face aux païens d’autres nations, notamment les Frisons (IV, 2, V, 9-10 et V, 19). Au terme de l’ouvrage, ce sont donc les Anglo-Saxons qui incarnent la civilisation, y compris face à d’autres chrétiens, celtes (III, 4) ou francs (III, 7).

Ce lien entre culture anglo-saxonne et civilisation transforme les autres populations insulaires en barbares. C’est ce que les chartes anglo-saxonnes laissent à penser. L’usage est assurément authentique sous le règne d’Æthelred II (978-1016). Dans ce cas, le mot désigne les envahisseurs danois. Toutes les autres occurrences disponibles dans les sources littéraires du Xe-XIe siècle renvoient d’ailleurs à ces derniers, que ce soit chez le chroniqueur Æthelweard, chez Abbon de Fleury (Passio Eadmundi) ou dans l’Encomium Emmae reginae. Ainsi, les Anglo-Saxons, avec la conversion, sortent du champ de la barbarie. Simultanément, ils se constituent en héritiers de Rome, menacés par le furor barbaricus des Danois.

Le mot « barbare » n’existe pas en vieil anglais. La seule occurrence de bærbære apparaît dans le Psautier de Canterbury, dans une glose du XIIe siècle, pour désigner les Égyptiens païens de l’Exode. D’autres gloses signalent la prépondérance de ce sens : le barbare est avant tout païen (hæÞen). Les autres sens du mot sont donc exprimés par autant de termes différents : étranger (ælÞeodig, wealh), parlant une langue étrangère (ællreord, ungereord), inculte/ignorant (cyrlisc, ungerad), féroce/sanguinaire (gram, wælhreow). En somme, il n’y a pas de mot unique pour dire la barbarie.

Ce mot est introduit depuis le français après la conquête normande. C’est d’abord le lieu – la « Barbarie » en Afrique du Nord – qui fait son apparition en moyen anglais. Par suite, pas moins de dix mots différents, fondés sur le radical barbar, apparaissent. Ce radical recouvre alors toutes les nuances de son sens latin : non grec, non romain, non chrétien (et donc musulman ou païen), étranger, inculte et ignorant. Néanmoins, les usages métaphoriques et axiologiques, dans le but de discréditer une population chrétienne, se maintiennent. Ainsi, Giraud de Barri, dans sa Topographia Hibernica (1188), décrit les Irlandais comme chrétiens, mais souligne leur manque de culture et de raffinement.

Dès lors, barbarie signifie de plus en plus souvent « arriération ». Dès le XVIIIe siècle, ce sens du terme justifie les projets colonialistes et la pensée racialiste : il s’agit de lutter contre les mœurs barbares et de civiliser les populations non-européennes. Par contraste, dès la période élisabéthaine, la pensée nationaliste exalte les ancêtres barbares de la nation anglaise. L’usage strictement axiologique du terme permet aussi d’en faire un outil philosophique puissant. À la suite de Tacite et Montaigne, Shaftesbury ou Franklin font des Amérindiens des Bons Sauvages, par opposition aux barbares réels qu’étaient les Européens aux mœurs dépravés. De même, les marxistes opposent dans une célèbre formule le socialisme et la barbarie capitaliste. C’est à la croisée de ces projets nationalistes, colonialistes et philosophiques, entre 1750 et 1850, que le mot est le plus courant dans les textes d’expression anglaise. En chute continue depuis 1800, l’usage semble connaître un regain de vigueur depuis le 11 septembre 2001.

 

► BOSWORTH J. & TOLLER T. N., An Anglo-Saxon Dictionary, Oxford, Clarendon, 1898. – LEWIS R. E., WILLIAMS M. J. & MILLER M. S., Middle English dictionary, Ann Arbor, University of Michigan Press, 2007. – JONES W. R., « The Image of the Barbarian in Medieval Europe », Comparative Studies in Society and History, 1971, no 13, p. 376-407. – ELLINGSON T., The Myth of the Noble Savage, Berkeley, University of California Press, 2001. – NgramViewer, https://books.google.com/ngrams, 2015.
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ANGON

Sorte de harpon, cette arme est typique des Francs comme en témoigne sa répartition géographique du milieu du Ve siècle à la fin du VIe siècle, d’une part entre la Rhénanie et la Somme, territoires de la première expansion franque sous Clodion, Childéric et Clovis, d’autre part dans le sud-ouest de l’Allemagne où, après son écrasante victoire sur les Alamans en 507, Clovis et ses successeurs implantent des protectorats.

Inconnus des Francs de la rive droite du Rhin avant la migration progressive d’une partie d’entre eux en Gaule du Nord, les premiers angons apparaissent au milieu du Ve siècle dans des cimetières de la Meuse moyenne où sont implantés depuis le milieu du IVe siècle des auxiliaires germaniques de l’armée romaine chargés de l’encadrement des populations civiles, notamment en cas de raids germaniques venus d’Outre-Rhin, à l’arrière du limes rhénan. L’angon, pour des raisons inconnues, disparaît de la panoplie guerrière des Francs vers 600, du moins au plan archéologique.

Cette arme, qui ne dérive pas du pilum romain, contrairement à ce qui a été souvent écrit, est caractérisée par une tige de fer de 80 à 90 cm de longueur dont la pointe à base étranglée est pyramidale et cantonnée de deux ergots, tel un harpon marin. La base de la tige comporte quatre languettes dotées de trois viroles qui permettent de la fixer sur le bois de la hampe qui est plus ou moins de la même longueur que celle du fer. À partir du milieu du VIe siècle, l’emmanchement se fait par une douille fendue.

L’identification de cette arme avec l’angon (ango) que décrit Agathias, historien byzantin du VIe siècle et témoin de faits militaires des Francs, ne fait aucun doute.

« Les angons sont des piques ni très petites ni très longues. Ils sont propres à être, au besoin, lancés comme des javelots et propres à l’escrime du corps à corps. La plus grande partie en est recouverte de fer, au point qu’il se voit peu de bois, à peine l’extrémité inférieure. En haut du sommet de la pique, partent de chaque côté et de la douille elle-même où se fixe la hampe des pointes recourbées infléchies en manière de croc et tournées vers le bas. Dans la mêlée, le Franc lance, quand il le faut, cet angon, et si l’arme atteint le corps (adverse) le dard naturellement s’y enfonce, et ni celui qui a été frappé ni personne ne peuvent aisément en retirer la pique, empêché qu’on se trouve par les pointes crochues ayant profondément pénétré dans les chairs où elles causent de cruelles douleurs : de sorte que, même si l’ennemi n’a pas été sérieusement touché, il meurt tout de même de sa blessure. Si le trait s’est fixé dans le bouclier, il y reste suspendu, promené partout avec lui, son extrémité traînant sur le sol. L’homme frappé ne peut ni retirer la pique (du bouclier) à cause des crochets qui y ont pénétré, ni la couper avec son épée parce qu’il ne peut atteindre le bois (de la hampe) sous son enveloppe de fer. Dès que le Franc a vu (son ennemi) dans cet embarras, vite il met le pied sur le bout inférieur de l’angon et le retient ; sous pression, le bouclier est entraîné, la main qui le porte cède et laisse nues la tête et la poitrine. Le Franc saisi alors son adversaire sans défense et le tue aisément, soit en le frappant au front de sa hache, soit en lui passant une autre pique au travers de la gorge » (Agathias, Historiae II, 5-6).

À en croire ce passage très réaliste, l’angon était une arme commune chez les Francs. Si l’on se réfère à l’archéologie funéraire (l’armement étant rarissime sur les sites d’habitat et dans les dépôts fluviaux), les angons sont rares. On en connaît seulement un peu plus de 150 pour les territoires concernés. Ils appartiennent aux tombes dites de « chefs » dont la panoplie guerrière est complète, avec habituellement une épée longue, un petit scramasaxe, une hache, une lance, un bouclier, des flèches, parfois des pièces de harnachement de cheval et exceptionnellement un casque, sans compter les objets de luxe qui les accompagnent, qu’il s’agisse des décors de pommeaux ou de fourreaux d’épée ou des accessoires vestimentaires en orfèvrerie cloisonnée ou encore de vaisselle de verre et de bronze.

Ici se pose la question de la représentativité guerrière et sociale effective des dépôts d’armes dans les tombes du début de l’époque mérovingienne. Si l’angon était une arme courante pour les guerriers francs, à en croire Agathias, cependant seules les élites les emportaient dans leur tombe, peut-être parce qu’elles en étaient propriétaires.

 

► HÜBENER W., « Waffennormen und Bewaffnungstypen der frühen Merowingerzeit », dans Fundberichte aus Baden-Württemberg, Bd. 3, 1977, p. 510 sq. – PÉRIN P., « L’archéologie funéraire reflète-t-elle fidèlement la composition et l’évolution de l’armement mérovingien ? », dans A. Bos et al. (dir.), Materiam superabat opus. Hommages à Alain Erlande-Brandenburg, Paris, RMN, 2006, p. 94-111.

Patrick PÉRIN
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ANIMALIER GERMANIQUE (STYLE)

C’est à l’historien de l’art suédois Bernhard Salin que l’on doit, en 1904, une première définition de ce style qui, par la suite, a bénéficié de divers aménagements, notamment grâce à O. Voss, G. Haseloff et H. Roth.

Ce style trouve ses origines dans diverses productions métalliques du Bas Empire romain (notamment des garnitures de ceinture) qui furent largement diffusées au-delà des frontières du Rhin et du Danube et jusqu’en Scandinavie au cours de la seconde moitié du IVe siècle et de la première moitié du Ve siècle.

On y voyait, associés, des motifs géométriques et végétaux imitant la taille biseautée, ainsi que des frises en relief méplat d’animaux stylisés (fauves, dauphins) ou mythologiques (griffons, monstres marins). Tandis que le monde mérovingien retint surtout les composantes géométriques et végétales de ce style hérité de l’Antiquité tardive, les artisans scandinaves furent surtout influencés par le répertoire zoomorphe des objets qui parvinrent jusqu’à eux.

Ils l’interprétèrent et le développèrent de façon originale, donnant naissance au « style de Nydam », puis, dès la fin du Ve siècle, à ce que B. Salin dénomma le « style animalier germanique I » : bien que très stylisées, les représentations animales sont cependant bien reconnaissables, avec la tête et les membres reliés anatomiquement, souvent composés en bandes symétriques.

Ce style animalier nordique, dérivé de l’art animalier romain tardif, fut introduit dans le monde germanique continental (notamment chez les Lombards de Pannonie) et insulaire (royaumes anglo-saxons) au cours du VIe siècle, soit par le jeu d’échanges commerciaux, soit par la venue d’orfèvres scandinaves. Cependant il échappa largement au monde mérovingien proprement dit, demeuré à l’écart de ces influences du fait de sa situation géographique et politique.

À partir du milieu du VIe siècle, des motifs d’entrelacs en bande ou de tresses, résultant d’influences venues de Méditerranée orientale (à la suite de contacts suivis avec le monde byzantin), s’y mêlent, donnant naissance au « style animalier II ». Celui-ci est caractérisé par une phase précoce (jusque vers 600), qui peut voir encore sur les mêmes objets des motifs de « style I », avec des entrelacs simples aux extrémités desquels sont rejetés, sans souci de connexion, tout ou partie des détails anatomiques animaliers. Lui succède dès le début du VIIe siècle le « style II classique », bien reconnaissable par l’intégration des détails anatomiques aux entrelacs (les gueules des animaux, à mâchoire anguleuse caractéristique, mordant les brins des entrelacs). Vers 630-640, enfin, se forme le « style II évolué » ou « dégénéré », illustré par des entrelacs filiformes où les détails animaliers, têtes et membres, sont de moins en moins identifiables, voire volontairement transposés en palmettes dans des compositions qui deviennent végétales, comme sur le reliquaire de Warnebertus (Trésor de la cathédrale de Beromünster).

Tandis que ce style connaît un remarquable épanouissement dans les mondes anglo-saxon, alaman et lombard, il marque assez peu le cœur du Regnum Francorum, peut-être parce que celui-ci demeura très influencé par les prolongements directs de l’art antique, tout en étant précocement christianisé, à la différence des cultures germaniques périphériques.

Il faut cependant souligner que ce style animalier ne fut pas proscrit par l’Église puisqu’il est présent dans le décor des églises (par exemple chancel de Saint-Pierre aux Nonnains de Metz) ou sur des objets liturgiques, sa signification étant de toute évidence considérée comme sociale et non religieuse, de même que le dépôt d’accessoires vestimentaires dans les sépultures implantées dans les églises elles-mêmes.

Annoncé par quelques fibules de la fin de l’époque mérovingienne, le « style III », très sophistiqué et magnifiquement illustré par le célèbre calice de Tassilon (abbaye de Kremsmünster), se développe dans la seconde moitié du VIIIe siècle, principalement à la périphérie des royaumes mérovingiens.

 

► PÉRIN P., « L’Occident mérovingien : les styles colorés et les styles animaliers », dans Grand Atlas de l’Art Universalis, Paris, 1993, p. 236 sq. – ROTH H., « Les styles animaliers », dans Actes des Xe Journées internationales d’Archéologie mérovingienne (Metz, 1988), Sarreguemines, Pierron, 1989, p. 17 sq. – SALIN B., Die altgermanische Thierornamentik. Typologische Studie über germanische Metallgegenstände aus dem IV. bis IX. Jahrhunderts, nebst einer Studie über irische Ornamentik, Stockholm, 1904.

Patrick PÉRIN
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ANNE COMNÈNE

La civilisation byzantine peut se vanter de compter une femme dans les rangs de ses plus grands écrivains, Anne Comnène. Fille de l’empereur Alexis Ier Comnène (1081-1118), cette filiation lui permet une relation étroite avec le pouvoir impérial et la vie de cour, elle qui naît deux ans après l’accession de son père à la fonction suprême et meurt à une date incertaine (c. 1150-1155). Le récit qu’elle a dressé du règne de son père, l’Alexiade, s’avère un témoignage exceptionnel par sa nature et sa portée – même si elle le rédige après la mort d’Alexis, entre le milieu des années 1130 et la fin de la décennie suivante. Ce texte, écrit en grec, livre la vision d’une représentante des élites byzantines du XIIe siècle.

Une recension du seul substantif de barbaros dans l’ensemble de l’Alexiade permet de noter que ce terme est employé à deux cent quarante-deux reprises, ce qui est considérable. L’adjectif barbarikos associé à un objet, un comportement ou un caractère apparaît lui quarante-trois fois. Pour la princesse byzantine, le barbaros désigne en premier lieu celui qui est étranger à l’Empire. En ce sens, il peut apparaître au pluriel (barbaroi) pour mentionner, sans distinction, les multiples voisins du monde byzantin. C’est dans ce cadre que ces étrangers à la vraie civilisation qu’est Byzance aux yeux d’Anne sont présentés de manière péjorative et sous la forme d’une menace. Les barbares, en effet, encerclent les territoires impériaux, et la grande crainte affichée dans l’Alexiade est que tous se soulèvent au même moment contre l’Empire. En général, Anne Comnène répète largement des topoi qu’elle puise dans la culture gréco-romaine et qui dépeignent une opposition considérée comme fondamentale entre Romains et barbares. Cette appréhension des réalités semble logique lorsque l’on sait que Byzance n’est rien d’autre que la continuité médiévale de l’Empire romain d’Orient. Les barbares, par exemple, se complaisent dans la guerre, ne respectent pas les traités de paix et sont « naturellement enclin[s] au massacre ». Ils font preuve d’arrogance, de jactance et leur cupidité les conduit à demeurer « la bouche ouverte devant les présents et l’argent ». Anne doit même s’excuser auprès de son lecteur lorsqu’elle cite des « noms barbares » qui, dit-elle, lui font perdre le cours de son récit ou altère ce dernier. Ailleurs, elle avoue aisément combien certains sons barbares s’avèrent imprononçables – retrouvant là l’un des sens initiaux du mot barbaros, en langue grecque classique, et elle emploie du reste le verbe barbarizein pour fustiger quelqu’un qui parle comme un barbare.

Certes la fille d’Alexis sait aussi opérer une nette distinction entre les différents voisins de l’Empire. Nommément cités, ces peuples barbares n’apparaissent pas moins sous des termes volontairement archaïsants. Sur les marges septentrionales, Petchénègues ou Coumans sont ainsi qualifiés de « Scythes », là où les Normands sont, eux, des « Francs », et les Croisés provenant d’Occident chrétien des « Celtes », ou des « Latins ». Non seulement Anne Comnène reprend ici une terminologie qu’elle puise chez des auteurs anciens dont elle revendique l’héritage (Homère notamment), mais, ce faisant, elle met en exergue combien se perpétue la longue histoire de la lutte entre les tenants de la vraie civilisation (les Romains, autrement dit les Byzantins) et les barbares. Même présentés avec des qualificatifs moins péjoratifs que celui de « barbares », ces différents peuples n’en conservent pas moins des tares qui les disqualifient aux yeux d’Anne. Les Scythes, par exemple, se livrent au pillage lors des combats « comme c’est l’habitude de ces barbares ». Les « barbares ismaélites » – ceux qui se réclament de l’islam, ainsi nommés car considérés comme les descendants d’Ismaël – sont pour leur part « esclaves de l’ivresse, du vin et de Dionysos ». On sent bien la part d’exagération et de critique quelquefois gratuite dont la présence ne vise qu’à déprécier tel ou tel voisin, fût-ce au prix d’un lieu commun devenu éculé.

Il faut relever en outre que la distinction entre Romains et barbares chez Anne ne recoupe pas nécessairement celle entre chrétiens et non-chrétiens. Si les « Ismaélites […] sont depuis longtemps », affirme-t-elle, « nos voisins malfaisants », la politique impériale a au contraire montré combien l’entente avec les pouvoirs musulmans était non seulement possible, mais quelquefois préférable à celle avec des souverains du monde chrétien. Plusieurs trêves ou traités de paix conclus avec les Turcs et décrits par Anne invitent à le croire durant le règne même d’Alexis Ier. Inversement le « barbare latin », pourtant chrétien, est loin d’être épargné dans la liste des défauts dressée par la princesse. Le Latin est orgueilleux, impudent ou versatile ; son manque de culture n’a d’égal que ses excès d’humeur batailleuse ; il peut être outrecuidant même face à l’empereur ou commettre des actes répréhensibles contre les lieux sacrés byzantins. Il est vrai que l’image dépréciative des Occidentaux chrétiens chez Anne est étroitement liée au contexte géopolitique du règne de son père.

Il n’empêche toutefois qu’au-delà des poncifs et d’une rhétorique volontiers classicisante, les propos d’Anne démontrent combien les Byzantins savent composer avec leurs voisins barbares. Au schéma simplificateur qui développe à coups de topoi la vieille polarité entre Romains et barbares s’oppose une réalité bien différente. Elle conduit par exemple Anne à parler, comme d’autres auteurs byzantins, de ces demi-barbares (mixobarbaroi) – non plus des étrangers mais pas encore tout à fait des Romains – qui vivent sur les marges danubiennes de l’Empire. En outre, cette réalité voit des princes latins comme des émirs turcs brillamment accueillis à Constantinople, des traités de paix conclus avec les uns comme avec les autres, ou encore des projets d’alliances matrimoniales – y compris avec le voisin turc, en 1092, fait inouï dans l’histoire de Byzance et qu’Anne est la seule à évoquer.

 

► ANNE COMNÈNE, Alexiade. Règne de l’empereur Alexis I Comnène (1081-1118), éd. et trad. B. Leib, Paris, Les Belles Lettres, 19672. – BUCKLER G., Anna Comnena. A Study, Londres, Oxford University Press, 1929. – GOUMA-PETERSON T. (dir.), Anna Komnene and Her Times, New York/Londres, Garland Publishing, 2000.

Nicolas DROCOURT
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ANTHROPOLOGIE BIOLOGIQUE

Jadis délaissé, le cadavre, à l’origine de l’élaboration de cette structure archéologique particulière qu’est la sépulture, a peu à peu retrouvé une place centrale au sein de l’analyse de cet ensemble. En effet, la recherche d’objets dans les tombes a longtemps primé sur la recherche de l’humain. Puis, au début du XIXe siècle, se développe l’anthropologie biologique. Parallèlement, les questionnements commencent à évoluer principalement selon deux axes. D’une part, les ossements anormaux sont montrés à des médecins ; il s’agit le plus souvent de cas pathologiques lourds et souvent spectaculaires. D’autre part, des collections de crânes sont constituées afin de réaliser des analyses métriques. L’objectif principal reste la classification des différents groupes humains sur la base de caractères morphologiques. On détermine donc des populations à tendance brachycéphale, et des populations plutôt dolichocéphales auxquelles on associe des groupes ethniques. Ces études aboutissent à une théorie d’une migration franque initiée par le Nord puis développée d’Est en Ouest.

Par la suite, au milieu du XXe siècle, l’anthropologie biologique connaît un formidable essor. On voit le développement de méthodes fiables pour estimer le sexe (sur l’os coxal), l’âge des enfants (notamment d’après les stades d’éruption dentaire) et l’âge des adolescents et jeunes adultes (d’après les stades d’épiphysation). Ces méthodes sont sans cesse améliorées au fil des ans. Le squelette n’est plus seulement étudié pour lui-même mais comme un individu, faisant partie d’un groupe social. L’environnement archéologique commence également à être pris en compte. Afin de définir les profils biologiques des populations, les recherches s’orientent sur l’étude des marqueurs de stress, des marqueurs de dégénérescence, des marqueurs infectieux, des atteintes bucco-dentaires… Avec la systématisation de ces études, les comparaisons entre populations deviennent possibles.

La fin du XXe et le début du XXIe siècle sont marqués par le développement de méthodes fondées sur des analyses chimiques. La recherche des éléments traces et des isotopes stables comme l’azote (15N/14N) ou le carbone (13C/12C) contenus dans le collagène des os et des dents permet de cerner la nature des aliments consommés par les individus. On touche ainsi à l’évolution des régimes alimentaires individuels, mais aussi plus largement à l’organisation de la société à travers la mise en évidence, ou non, de régime spécifique par âge, par sexe, en fonction de la hiérarchie sociale, de la situation géographique ou encore en rapport avec des interdits religieux ou médicaux. Une telle application des isotopes stables permet donc de renseigner la question de la relation entre l’homme et son environnement que ce soit d’un point de vue chronologique ou spatial. Quant à l’archéogénétique, si les premiers séquençages ADN débutent à la fin des années 1990, les années 2000 bénéficient de progrès techniques permettant d’augmenter le nombre de déterminations en diminuant le temps d’analyse. Ce type d’analyse amène plusieurs axes de réflexion, on touche à la compréhension des migrations d’humains, à la détermination avec certitude du sexe, des relations de parenté entre individus, mais aussi à la découverte de certains agents pathogènes. L’anthropologie biologique est donc en constante évolution et sa rencontre avec d’autres sciences participe à la construction de la compréhension des sociétés passées.

 

► FEREMBACK D., SCHWIDETZKY I. & STLOUKAL M., « Recommandations pour déterminer l’âge et le sexe sur le squelette », Bulletins et Mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris, t. 6, série XIII, 1979, p. 7-45. – HUBLIN J.-J., « Les lignées humaines à la lumière de la paléogénétique », dans S. Thiébault et P. Depaepe (dir.), L’Archéologie au laboratoire, Paris, La Découverte, 2013, p. 23-39. – HERRSCHER E., « Alimentation d’une population historique : analyse des données isotopiques de la nécropole St-Laurent de Grenoble (XIIIe-XVe siècle, France) », Bulletins et Mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris, nouvelle série, t. 15, 3-4, 2003, p. 145-268.

Stéphanie DESBROSSE-DEGOBERTIÈRE
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ANTHROPOPHAGIE

L’anthropophagie (ou cannibalisme) désigne, dans son acception la plus commune, le fait pour un être humain de manger tout ou partie d’un être humain. Les diverses typologies existantes distinguent, par exemple, l’exocannibalisme (l’objet de la consommation est extérieur au groupe) et l’endocannibalisme (l’objet de la consommation fait partie du groupe). On parle également d’autocannibalisme (consommation, par un sujet, de tissus ou de substances issus de son propre corps), de cannibalisme funéraire (consommation du corps d’un proche défunt), de cannibalisme guerrier (consommation du corps d’un ennemi), de cannibalisme gastronomique (motivé par l’attrait alimentaire de la chair humaine), de cannibalisme médical (à but thérapeutique), de cannibalisme de survie (en cas de grave pénurie alimentaire), etc.

En anthropologie, l’étude des formes coutumières de cannibalisme fait, depuis la fin du XXe siècle, l’objet de violentes controverses. La réalité des pratiques cannibales attribuées au fil des siècles à de nombreuses populations est remise en question. L’anthropophagie coutumière constitue en effet un cas d’école pour l’exercice de la critique documentaire : elle n’est connue, dans la très vaste majorité des cas, que par des témoignages contestables émanant d’observateurs extérieurs. Le cannibalisme fut, dans les récits des voyageurs, commerçants, missionnaires et aventuriers jusqu’au début du XXe siècle, un marqueur essentiel de sauvagerie – y compris chez Montaigne qui l’utilise pour dénoncer, en miroir, la barbarie européenne. Il est aujourd’hui un objet d’étude postcolonial majeur, tout en restant, par sa complexité et ses contradictions, une énigme pour ceux qui s’y intéressent de manière plus littérale.

Dans une perspective postcoloniale, le cannibalisme coutumier serait une projection dévalorisante – parfois intériorisée par ses cibles – de l’imaginaire occidental sur les sociétés traditionnelles non européennes. Pour d’autres, il aurait été une pratique largement répandue dans le monde avant que l’influence culturelle occidentale ne la soustraie au regard des ethnographes professionnels. L’opposition entre ces lectures est aussi idéologique et politique : elle pose, de part et d’autre, la question de l’ethnocentrisme, et se heurte au problème d’un héritage culturel sensible. Plus globalement, elle rappelle la constance et la quasi-universalité du rôle crucial de l’anthropophagie dans la définition, toutes cultures confondues, de ce qui appartient à l’humanité et de ce qui en est exclu.

D’un point de vue historique, la tradition ethnographique occidentale fait de l’anthropophage un « homme-frontière » depuis au moins Hérodote, au Ve siècle av. J.-C. Dans le monde qu’il dépeint, un cœur civilisationnel avant tout grec est entouré par des cultures barbares dont l’étrangeté – singulièrement en termes de pratiques alimentaires – tend à s’accroître avec l’éloignement par rapport au centre. À la périphérie de cette reconstruction ethnographique – en particulier au nord et à l’est – apparaissent des peuples et des êtres qui consomment de la chair ou du sang humains, tantôt par coutume, tantôt par goût, tantôt par nécessité. Le stéréotype des mangeurs d’hommes des confins est, par ailleurs, partagé par de nombreuses cultures traditionnelles à travers le monde. Cette mise à distance de l’anthropophage est aussi chronologique : de nombreux mythes fondateurs, d’origines diverses, associent l’abandon d’un cannibalisme primordial avec la naissance de l’humanité.

En Occident, la coexistence, dès l’Antiquité, entre, d’une part, une ethnographie de cabinet fidèle à la tradition et, d’autre part, des récits plus en phase avec des réalités culturelles mouvantes ne remet pas en cause la position et le rôle des anthropophages. De nouveaux acteurs frontaliers entrent en scène et intègrent parfois leurs rangs, à en croire certains auteurs : Irlandais ou Insulaires dans l’Antiquité, Turcs, Mongols ou peuples légendaires de Gog et Magog au Moyen Âge. L’Orient – en particulier l’Orient septentrional des nomades – reste longtemps le lieu par excellence de l’imaginaire cannibale. Un glissement vers l’Asie du Sud-Est s’opère à la fin du Moyen Âge, lorsque les anthropophages se voient affublés de l’image d’hommes et de femmes dénudés vivant dans des zones tropicales luxuriantes. Cette transition prépare et conditionne vraisemblablement la rencontre brutale entre l’Occident et l’étrangeté des Amériques, où le stéréotype du mangeur d’hommes dénudé prend une ampleur inédite, avant de jouer, durant plusieurs siècles encore, un rôle fondamental dans la définition du rapport à l’altérité en contexte colonial.

 

► ARENS W., The Man-Eating Myth : Anthropology and Anthropophagy, New York, Oxford University Press, 1979. – LESTRINGANT F., Le Cannibale. Grandeur et décadence, Paris, Perrin, 1994. – VANDENBERG V., De chair et de sang. Images et pratiques du cannibalisme de l’Antiquité au Moyen Âge, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2014.

Vincent VANDENBERG
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ARABES

L’usage du terme arabe dans l’Antiquité n’est pas exempt de difficultés, parce qu’il ne correspond pas à l’usage actuel. Les gens désignés comme arabes dans l’Antiquité ne sont pas nécessairement ceux qu’on appelle aujourd’hui arabes. Les désignations « scientifiques » modernes, comme le terme sudarabique, n’ont rien à voir avec l’usage antique : les Sabéens, le royaume de Himyar, dans le sud de la Péninsule arabique, parlaient et écrivaient des langues sémitiques non arabes et ne relèvent donc pas à proprement parler de la définition moderne d’arabe. Un terme utilisé pendant plus de 16 siècles, avant même l’islam, a eu des définitions et des connotations diverses. De ces faits résulte une bibliographie immense, souvent contradictoire, qui parfois mêle les différentes significations du terme, qui a, dans les usages modernes, des sens linguistique, ethnique ou ethnico-social.

Les plus anciennes attestations du mot datent de l’époque assyrienne, au IXe siècle av. J.-C. À ce moment, le terme désigne nettement des nomades, vus du point de vue des sédentaires, et donc prompts au brigandage et au pillage. Ce regard, commun aux annales assyriennes et à la Bible, reste majoritaire plus tard, dans une grande partie des sources classiques, dépréciatives d’un genre de vie où pastoralisme nomade et pillage sont deux faces d’une même pièce. La désignation ne correspond pas nécessairement à une connaissance réelle, mais est informée par les préjugés et reflète son auteur et sa vision du monde : l’Arabe, c’est l’autre. La question qui se pose est qu’on ne sait pas quelle langue ils parlaient, ni si elle correspond à ce qu’on appelle aujourd’hui l’arabe. Toutefois, comme le suppose M. Macdonald, si le même mot a été utilisé par les diverses langues du Proche-Orient, y compris le latin, c’est qu’il s’agit peut-être d’une auto-désignation, et également que la désignation s’appuie sur un ensemble assez mal défini de langues et de cultures, suffisamment semblables, y compris pour les regards extérieurs. On passa ensuite à une définition plus large qui prenait en compte surtout les aspects qui semblaient les plus caractéristiques, et d’abord le genre de vie nomade.

Dans les faits, la situation est sans doute plus compliquée, puisqu’il y a des exemples d’agriculteurs sédentaires qui sont appelés arabes (par ex. en Égypte), que par ailleurs l’organisation sociale tribale n’est pas non plus typique des Arabes : il existe des tribus sédentaires et/ou araméennes. Or, les cas d’Arabes s’appelant eux-mêmes arabes sont rares dans notre documentation avant le IVe siècle apr. J.-C. ; ils apparaissent surtout en Égypte ptolémaïque et romaine. Là, les Arabes sont distingués des Égyptiens. Ils exercent toute une variété de métiers, souvent en lien avec le désert mais pas uniquement ; ils sont présents en Égypte orientale, mais aussi dans le Delta. L’appellation vient peut-être de leur origine, dans la région appelée Arabie, à l’est du Nil, ou d’un métier typique, ou bien encore d’une langue et d’une culture particulières.

Depuis Hérodote et jusqu’à l’époque romaine, on trouve donc des Arabes en Égypte et dans le Sinaï, mais surtout dans l’ensemble du Proche-Orient, et d’abord dans les zones les moins urbanisées, de la Péninsule arabique à la Haute Mésopotamie, jusqu’en Iran, mais aussi dans la montagne libanaise ou la Palestine du Sud. Il y a dans chacune de ces zones des Arabies, appelées Beth ‘Arbayé en araméen ou Arabia en grec. Les plus connus de ces Arabes à l’époque romaine sont sans doute les Nabatéens et les Palmyréniens, mais on pourrait citer aussi les habitants de Hatra, ceux d’Édesse, les Ituréens ou plus généralement ceux qu’on appelle « scénites », du mot grec skènè, « tente ». Dans toutes ces régions, tous les témoignages inscrits sont en araméen, ou en grec, mais ce qu’on sait des habitants – noms de personne, religion, certains termes juridiques – laisse penser qu’une partie d’entre-eux au moins étaient d’origine arabe, et que certains, tels les Nabatéens, pouvaient bien parler l’arabe, sans l’écrire.

Aux endroits où on les connaît le mieux, comme à Palmyre, on est frappé par la multiplicité des influences (Mésopotamie, monde sémitique occidental, monde grec, Iran), pour des gens qui jamais ne s’appellent eux-mêmes arabes et dont la langue écrite locale est l’araméen, une diversité qui se voit aussi dans les divinités vénérées : les dieux Abgal, Arsou, Azizou ou Allat, arabes, sont vénérés à côté de Baalshamin ou Atargatis, typiques de la Syrie araméenne. De même, nomades et sédentaires se côtoient et se mélangent, avec une forte proportion de noms de personne arabes, mais aussi des noms araméens en grand nombre. Enfin, si des grands d’Édesse sont appelés gouverneur de « ’Arab » et certains rois de Hatra sont aussi roi de « ’Arab », on ne sait pas si ce terme araméen désigne une ethnie ou une région. On ignore aussi si l’on peut faire l’équivalence entre ces Arabes ou ces Arabies et des gens qui parleraient arabe au sens moderne.

À partir de la transformation du royaume nabatéen en province romaine en 106 apr. J.-C., Arabe devient l’ethnique de la nouvelle province d’Arabie, alors qu’auparavant Arabie désignait tous les endroits où vivaient des Arabes. Philippe dit l’Arabe (empereur de 244 à 249) vient de cette province, de la localité de Shahba, devenue Philippopolis en son honneur, mais on ne sait rien de ses origines du point de vue ethnique. La confusion entre les différentes Arabies et la province romaine d’Arabie explique peut-être l’apparition dans l’usage du terme saracène pour désigner les nomades.

Parmi les populations nomades du Proche-Orient, il faut faire une place à ceux qu’on appelle parfois Safaïtes, bien que le terme s’applique en fait à une langue. Au sud-est de la Syrie actuelle et au nord-est de la Jordanie et de l’Arabie, on a découvert des milliers de graffiti inscrits dans ce dialecte nord-arabique, proche mais non similaire à l’arabe, qui utilise un alphabet d’origine sudarabique. Ces textes généralement très succincts, qui s’échelonnent sans doute entre le Ier siècle av. J.-C. et le IIIe siècle apr. J.-C., renseignent surtout sur l’onomastique et peu sur la vie et les relations de ces nomades.

À partir du IVe siècle apparaissent dans les sources des groupements arabes, avec la création de grandes confédérations, sous les ordres d’un clan ou d’une famille, qui, au gré des circonstances, s’allient avec Rome ou avec les Perses sassanides, et mènent en parallèle leur propre politique ; les plus connus sont les Jafnides ou les Lakhmides (autour de Al-Hira). De cette époque, qui voit la christianisation d’une grande partie de ces tribus, datent aussi les premiers textes inscrits en langue arabe, qui se généralisent seulement à la fin du Ve siècle. Une évolution qu’on commence à mieux comprendre transforme progressivement l’écriture utilisée par l’araméen nabatéen en ce qui devient l’alphabet arabe tel que nous le connaissons. La fameuse inscription de Nemara, dans le sud de la Syrie, datée de 328, est un des premiers témoignages de ce phénomène. Elle montre aussi que, dès cette époque, un chef tribal peut se faire appeler « chef de tous les Arabes », sans qu’on sache pourtant à quel groupe exactement il fait référence. Quelques témoignages sur cette période sont identifiables dans des textes postérieurs qui reprennent la littérature et la poésie préislamique, célèbrent de grands personnages et en reconstruisent les généalogies. À terme, ce mouvement conduit à la création mythique d’un groupe tribal qui regroupait en théorie tous les Arabes, avec une division en un sous-ensemble du nord et un autre au sud, qui comprend les populations sudarabiques (donc non arabes). Parallèlement, depuis au moins Flavius Josèphe à la fin du Ier siècle apr. J.-C., on assimile les Arabes aux descendants d’Ismaël, fils d’Abraham. De là vient le terme ismaélite, autre généalogie concurrente, qui là aussi apparaît dans les textes d’époque islamique, et intègre les Arabes dans les grandes religions monothéistes antéislamiques.

 

► BOUSSAC M.-F. et al. (dir.), « Les Arabes dans l’Antiquité », Topoi, 14, 2006, p. 9-178. – HOYLAND R. G., Arabia and the Arabs. From the Bronze Age to the Coming of Islam, Londres, Routledge, 2001. – MACDONALD M., Literacy and Identity in Pre-Islamic Arabia, Farnham, Ashgate, 2009. – RETSÖ J., The Arabs in Antiquity. Their History from the Assyrians to the Umayyads, Londres, Routledge, 2003.

Jean-Baptiste YON
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ARABE (USAGE LINGUISTIQUE)

Quiconque a étudié l’arabe qu’on dit « classique » et qui s’est heurté à la surprise ou à l’amusement d’un interlocuteur arabe de chair et de sang, de ceux qui tiennent la langue classique pour un latin aussi vénérable qu’obscur, sait qu’il n’existe pas une mais des langues arabes. C’est là une situation très ancienne et qui caractérise, à vrai dire, les quelques langues qui ont incarné des religions ou des empires universels – le chinois, le grec, le sanscrit, le persan dans une certaine mesure, le latin à coup sûr, auquel il est aisé et fécond de comparer le cas de l’arabe. Comme le latin, l’arabe, langue fondatrice de la religion musulmane et de l’empire islamique aux VIIe-VIIIe siècles, s’impose comme l’idiome de l’État et du monde savant entre VIIIe et XIe siècle. Dès le Xe siècle, on distingue des « dialectes » qui sont à peu près à la langue écrite ce que les dialectes romans qui s’affirment à la même époque sont au latin. Mais de même que le christianisme s’étend au-delà des limites de l’empire romain et recouvre des territoires, germaniques en particulier, dont les langues « vulgaires » ne sont pas dérivées du latin, de même l’Islam gagne dès le premier siècle de son existence des terres persanes, berbères, plus tard indiennes, turques, qui adoptent l’arabe à l’écrit, mais conservent probablement à l’oral des langues totalement étrangères. La première différence avec le latin, c’est que l’hégémonie culturelle de l’arabe est beaucoup plus rapidement et radicalement mise en cause que celle du latin : dès les XIe-XIIIe siècles, sous l’impulsion de souverains turcs, le persan remplace l’arabe comme langue de cour et de gouvernement dans tout l’Orient de l’Islam. À partir du XIIIe siècle, de Konya et d’Ankara au Bengale, l’État, la poésie, le soufisme, forme neuve de la dévotion musulmane, parlent persan. L’arabe ne conserve plus que le tiers occidental de l’Islam – ce que nous appelons le monde arabe. Même dans les mondes orientaux cependant, il subsiste dans le droit, attaché à la Révélation, et, au moins jusqu’à la fin du XIIIe siècle, dans les sciences « grecques » (mathématiques, astronomie, médecine), dont le vocabulaire spécifique a été traduit en arabe dès le IXe siècle, tandis que le persan en resta longtemps dépourvu.

Mais il existe une seconde différence, plus subtile, avec le latin. Les « dialectes » arabes sont de deux grands ordres. Les premiers, comme les langues romanes, traduisent la dispersion géographique des locuteurs de l’arabe et leur métissage linguistique avec des populations très diverses, depuis les cousins Sémites de Syrie ou d’Iraq jusqu’aux populations romanes d’al-Andalus. Mais les seconds sont au contraire les dialectes des tribus arabes. Si le latin est la langue des Romains, peuple disparu, l’arabe « classique » en effet… n’est pas la langue des Arabes, sans doute précisément parce qu’il a toujours subsisté, en Arabie, dans le désert syro-irako-jordanien, mais aussi dans l’intérieur du Maghreb où les amenèrent les « invasions hilaliennes » du XIe siècle des locuteurs bédouins de la langue, ou plutôt des parlers arabes.

Ainsi, dans un chapitre fameux, mais mal compris, Ibn Khaldûn note que les plus grands grammairiens de la langue arabe ne furent pas des Arabes, mais des Persans, qui s’emparèrent dès la fin du VIIIe siècle de la chancellerie abbasside et qui élaborèrent l’arabe d’empire, la prose arabe et surtout la grammaire arabe « classiques ». Pour les secrétaires persans de l’empire, en effet, l’arabe n’avait pas le sens évident qu’il avait pour un Arabe. Ils l’apprenaient comme une langue étrangère, en vieux civilisés qui savaient abstraire, et poser des règles pour reproduire artificiellement ce qu’ils ne maîtrisaient pas naturellement. La grammaire, ce sont ces règles dont les Arabes, dans le premier siècle de l’Hégire, n’avaient que faire – on n’a pas besoin de grammaire pour parler sa langue maternelle. Mais avec le passage des générations, avec l’éloignement de l’Arabie, la langue arabe naturelle des Arabes bédouins se perdit, et il ne resta que la langue des grammairiens persans. Une langue abstraite et maladroite, imitation de celle du Prophète. Ibn Khaldûn réserve le nom d’arabe au dialecte naturel des tribus arabes de l’intérieur du Maghreb, qui ignore toute forme de grammaire, mais dont la poésie, dit-il, est plus vivante que celle des Andalous, qui apprennent l’arabe à travers les règles de grammaire posées par les secrétaires persans.

Mais alors, à quoi sert l’arabe classique ? Comme tout savoir urbain, il sert à résister au temps et à transmettre. Son artificialité le protège du changement, ses règles le protègent de la déviance et de la création, son abstraction le met à la portée des étudiants. Ainsi, à la différence du latin, que la mort du peuple créateur a offert à tous ses héritiers, l’arabe n’a jamais cessé d’être écartelé entre la voix bédouine des ancêtres dont il entend encore l’écho et qu’il révère, et l’universalisme de l’empire.

Gabriel MARTINEZ-GROS

→ Arabes ; Ibn Khaldûn.




ARBOGAST

Identifié par les sources romaines comme étant d’origine franque, Arbogast mena une brillante carrière dans les armées impériales d’Occident à la fin du IVe siècle. Au temps de Gratien, on le vit accomplir ses premières armes sous les ordres de Bauto. À la mort de ce dernier, qui était peut-être son parent, Arbogast se présenta comme son successeur logique et devint maître de la milice de Valentinien II vers 385-388. Il participa à ce titre à l’élimination de l’usurpateur Magnus Maximus et conduisit une guerre contre plusieurs groupes de Francs. Ses succès militaires, la popularité afférente et un important réseau de fidèles l’amenèrent à prendre le contrôle progressif du pouvoir. Après avoir vainement tenté de le démettre, Valentinien II disparut le 15 mai 392, sans que l’on sache si le jeune empereur s’était suicidé ou s’il avait été assassiné par l’armée. Arbogast profita dans tous les cas de la situation pour gagner en autonomie. Le 22 août 392, sans attendre la décision de Théodose Ier, il proclama un nouvel empereur en la personne du rhéteur Eugène.

Il reste difficile de savoir pourquoi Arbogast n’a pas assumé lui-même le titre impérial. Son origine ethnique rendait la chose difficile, quoique pas impossible si l’on en croit l’exemple de Magnence. En revanche, son paganisme, acceptable pour un barbare impérial, lui aurait sans doute aliéné une partie de l’opinion s’il avait saisi la pourpre. Il est vrai que l’empereur qu’il avait désigné, Eugène, soutint un paganisme traditionnel assez désuet ; il rétablit l’autel de la Victoire au Sénat et s’appuya sur le parti païen incarné par Nicomaque Flavien. Arbogast ne semble toutefois pas avoir fait preuve d’hostilité directe envers la religion catholique et Ambroise de Milan comptait parmi ses amis. Le choix d’Eugène comme paravent correspondait peut-être surtout à un positionnement politique qui lui permettait d’attirer à lui le groupe sénatorial hostile à la dynastie théodosienne.

Malgré ses qualités militaires, Arbogast fut vaincu en 394 par les troupes de Théodose à la bataille de la Rivière Froide et il se suicida peu après. Sans surprise, les auteurs chrétiens furent globalement hostiles au personnage, tandis que les derniers historiens païens (Eunape, Zosime) mirent en valeur ses qualités morales et guerrières. La plupart reconnurent que son origine franque ne l’empêcha pas de combattre d’autres barbares, tant en Gaule qu’à la bataille de la Rivière Froide. Il est en outre à noter que la famille d’Arbogast ne semble pas avoir été totalement emportée par le désastre de 392 ; un de ses descendants, portant le même nom d’Arbogast, disposait d’une autorité publique romaine à Trèves dans les années 470.

 

► PLRE I, p. 95-97. – CAMERON A., The Last Pagans of Rome, New York, Oxford University Press, 2011.

Bruno DUMÉZIL
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ARC COMPOSITE

L’arc composite est généralement considéré comme une invention asiatique étroitement liée à l’utilisation du cheval au combat (char de guerre ou cavalerie). Sa fabrication à l’aide de plusieurs matériaux (bois, os, bois de cerf, corne, tendons, colle, etc.) permet de réduire les dimensions de l’arc pour une meilleure manipulation, augmentant sa courbure lorsqu’il est tendu, sans perdre l’efficacité du tir. Les premiers cavaliers des steppes asiatiques auraient ainsi perfectionné cette arme répondant à leur exigence de mobilité, transmettant leur technique aux utilisateurs de chars de Mésopotamie, d’Égypte ou de Chine. L’indisponibilité des essences d’arbre aux propriétés mécaniques permettant la fabrication des longs arcs simples (l’if notamment) a pu participer au processus de mise au point de l’arc composite du continent eurasiatique, sans être néanmoins un facteur déterminant.

Si l’origine de cette technique reste encore inconnue, les arcs composites asiatiques ont été reconnus pour leur très grande complexité d’exécution et leur performance. Ils ont une forme fortement réflexe lorsqu’ils ne sont pas bandés (sans corde) : les branches présentent une courbure inversée par rapport à celle de l’arc bandé. Généralement des éléments rigides en matière dure animale sont placés aux extrémités des branches (appelés siyah), parfois à la poignée. Les deux caractéristiques, composite et réflexe, se retrouvent et se confondent souvent dans ce type d’arc, utilisé dans les steppes mais aussi sur tous les espaces limitrophes, à de nombreuses périodes et par une très grande variété de cultures. Il a donc pris de multiples formes, simplifiées ou perfectionnées selon les cas, qu’il est impossible de réduire à une même arme unique et immuable.

Dans le monde grec, il fut appelé « petit arc » (τόξαριον), courbe (καμπύλα τόξα), à double courbure ou recourbé (palintone, τόξον παλίντονον). Porté par quelques héros mythologiques chez Homère, c’est surtout l’arme du Scythe, transmise au guerrier perse. L’arc et le carquois deviennent ainsi l’un des attributs du non-grec, désignant une altérité générique sans identification ethnique précise. Plus tard, les Romains ont reconnu la tactique scythe de fuite feinte chez la cavalerie parthe (« la flèche du Parthe »). Cette technique de combat fut utilisée par les Huns, Avars puis Magyars durant le premier millénaire. Les chroniqueurs chrétiens ont conté la terreur qu’elle suscita. L’archéologie expérimentale a montré que l’arc magyar du Xe siècle n’était pas plus efficace que ses contemporains occidentaux. Ce serait ainsi davantage la tactique du mouvement permanent face aux stratégies militaires occidentales qui associa cette arme à la notion de barbarie. L’arc « turquois » des Sarrasins décrit par les chroniqueurs des croisades et les incursions mongoles du XIIIe siècle confirmèrent cette idée. L’arc des janissaires de la période ottomane fut ensuite l’objet d’une certaine admiration par les Britanniques mais demeura l’arme de l’Autre.

 

► BÍRÓ Á., « Methodological Considerations on the archaeology of rigid, reflex, composite bows of Eurasia in the pre-Mongol period », Acta Militaria Mediaevalia, IX, 2013, p. 7-38. – BORD L.-J. & MUGG J.-P., L’Arc des steppes : étude historique et technique de l’archerie des peuples nomades d’Eurasie, Paris, Éd. du Gerfaut, 2005. – LISSARRAGUE F., L’Autre Guerrier : archers, peltastes, cavaliers dans l’imagerie attique, Paris/Rome, La Découverte/École française de Rome, 1990.
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ARC DE CONSTANTIN

Vainqueur de Maxence en 312 aux portes de Rome, Constantin commémora sa campagne italienne victorieuse par un arc conçu sur le modèle de celui de Septime Sévère. Situé sur la via Triumphalis, à l’entrée du Forum, cet arc de 21 m de haut est le dernier à avoir été érigé à Rome (inauguré en 315). Héritier de l’histoire impériale, Constantin a voulu marquer cette continuité idéologique par l’installation de spolia (remplois) pris sur les monuments de ses grands prédécesseurs antonins : Trajan, Hadrien et Marc Aurèle. Pour que la proximité soit claire, Constantin a transformé le visage de chaque empereur à sa ressemblance…

Les reliefs d’époque constantinienne ne fêtent donc pas une victoire sur les barbares, au contraire des sculptures empruntées aux empereurs du IIe siècle.

Huit grandes statues de captifs daces, mains jointes, ornent les deux attiques de l’édifice : elles proviennent sans doute du Forum de Trajan tout proche, de même que la Grande Frise placée sous l’arche centrale. Haute de 2 m, elle montre, en deux panneaux, d’abord l’empereur Trajan à cheval, manteau au vent tel Alexandre, à la tête de soldats romains écrasant une masse enchevêtrée de Daces ; et en face, la suite de la bataille, mais aussi le retour de l’empereur à Rome, accueilli par la Virtus (courage) et couronné par une victoire ailée.

Du règne d’Hadrien, Constantin reprit des tondi (reliefs circulaires) à thème de chasse (sanglier, ours, lion) et de sacrifice (à Diane, Apollon, Hercule, Sylvanus). Le discours demeure celui de la virtus et de la pietas (piété), les scènes de bataille ayant même valeur à Rome que les scènes de chasse.

Huit grands reliefs datent de l’époque de Marc Aurèle et ont pour thème les campagnes des années 172-175 contre les Quades et les Marcomans. Il y a des scènes « civiles » (distribution d’argent aux citoyens romains ; sacrifice ; départ et retour de l’empereur à Rome, entouré de Virtus et survolé par une victoire ; discours aux légions), mais surtout deux panneaux sur lesquels Marc Aurèle reçoit la soumission de barbares germaniques. Sur l’un, deux chefs, si l’on en croit la richesse de leurs vêtements, sont traînés mains liées devant l’empereur ; debout sur un podium, celui-ci leur accorde sa clémence. Sur l’autre, l’empereur, assis sur un siège, accueille un vieux chef appuyé sur son fils : là encore, Marc Aurèle fait preuve de clémence, peut-être pour accueillir ces barbares au sein de l’Empire. Très proche par le style, un des trois bas-reliefs conservés au palais des Conservateurs à Rome représente Marc Aurèle à cheval, manteau au vent et entouré par l’armée, recevant la soumission de deux Germains agenouillés : le geste de l’empereur est, là encore, celui de la clementia. La statue équestre en bronze de Marc Aurèle, aujourd’hui conservée aux musées Capitolins, véhiculait la même thématique : il semble qu’au Moyen Âge, une tête de barbare était placée sous les sabots du cheval. La statue ne fut pas détruite car on l’a longtemps identifiée à… Constantin.

Martin GALINIER
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ARC DE SEPTIME SÉVÈRE

Haut de 20,88 m, érigé sur le Forum romain en 203 pour commémorer les victoires de Septime Sévère et de ses fils Caracalla et Geta sur les Parthes (195-198), l’arc, situé sur la via Triumphalis, comporte trois arches (une principale, deux latérales). L’inscription indique que l’empereur a « agrandi l’Empire », ce qui lui vaut les surnoms de « Parthique Arabique, Parthique Adiabénique », d’après les peuples vaincus.

Le dieu Mars figure sur les clés de voûte de la baie centrale ; des victoires ailées avec trophée ornent l’archivolte ; au-dessus des passages latéraux apparaissent des dieux fleuves ainsi que des divinités en clé de voûte (seul Hercule est identifiable).

Le décor consiste en : quatre grands panneaux historiques (deux par face) au-dessus des passages latéraux ; une petite frise sous l’inscription, évoquant le défilé triomphal à Rome ; et des captifs parthes à la base des huit colonnes de la façade.

Les panneaux historiques, peut-être inspirés de tableaux peints pour les Jeux Séculaires (fêtés en 203), sont découpés en plusieurs plans, correspondant à plusieurs temps de la guerre. Le style est proche de celui de la colonne de Marc-Aurèle, mais l’érosion rend difficile leur lecture. On voit (panneau I) le départ de l’armée, un combat (les ennemis, barbus, vêtus de pantalons et d’une tunique, sont à terre, suppliants, saisis par les cheveux ou en fuite), un discours de Septime Sévère à l’armée, enfin la libération de Nisibe assiégée par les Parthes ; (panneau II) siège et prise de la ville d’Édesse, soumission du roi Osroène et discours de l’empereur à l’armée, conseil de guerre ; (panneau III) attaque de la ville de Séleucie sur le Tigre, prise de la ville et soumission des Parthes ; (panneau IV) attaque de Ctésiphon (on y identifie peut-être la coupole d’une salle d’audience parthe), prise de la capitale parthe (197), discours de Septime Sévère devant la cité. Dans ces scènes, les paysages sont essentiellement urbains : l’orient parthe est jalonné de cités et de grands fleuves. Cette perception diffère de celle de l’espace des barbares occidentaux, caractérisé par forêts et montagnes, et il en est de même pour la manière de combattre : là où les Gaulois, Germains et Daces sont représentés comme de rudes adversaires, on voit surtout les Parthes en fuyards et… prisonniers.

La base des colonnes permet de détailler les Parthes : barbus, main au menton en geste de désespoir, coiffés d’un bonnet phrygien, ils rappellent les Daces captifs de l’arc de Constantin ; sur le petit côté de chaque base, un Parthe enchaîné est tenu par un Romain.

Le défilé triomphal montre, en quatre frises répétitives, le butin et les prisonniers (hommes, femmes, enfants) qui font leur soumission à la déesse Roma ; une femme assise, avec coiffe conique, incarne peut-être Parthia capta (la Parthie soumise). Un denier de 202 montre un trophée avec deux captifs à bonnet phrygien enchaînés, et un aureus (monnaie d’or) de 204 une victoire ailée et la légende Victoria Parthica Maxima.

 

► BRILLIANT R., The Arch of Septimus Severus in the Roman Forum, Rome, American Academy « Memoirs, 29 », 1967. – GROS P., L’Architecture romaine, I. Les Monuments publics, Paris, Picard éd., 1996.
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ARC DE TITUS

Érigé sur la via Triumphalis après la mort de Titus (81) par son frère Domitien, l’arc a une seule arche et mesure 15,40 m de haut. Très abîmé, il n’a conservé qu’une partie de ses bas-reliefs originaux.

Des victoires ailées avec étendards et globes encadrent le passage central. Sur les clés de voûte, sont visibles Roma et le Génie du Peuple romain. Sous l’inscription, une petite frise décrit le triomphe de Titus sur les Juifs (71 apr. J.-C.). On y reconnaît la statue d’un dieu-fleuve, le Jourdain, porté sur un brancard en signe de domination.

Deux grands reliefs flanquent le passage central, sous l’arche : ils sont parmi les plus précis quant à la cérémonie du triomphe octroyée à Rome aux généraux victorieux (autres exemples : frise du temple d’Apollon Sosianus, arc de Bénévent).

Le relief sud se dirige (à droite) vers la Porta Triumphalis. Le cortège, constitué de vingt personnages couronnés, porte plusieurs civières avec le butin pris au temple de Jérusalem après le siège et la défaite des Zélotes en 70. On reconnaît le menorah (chandelier à sept branches), la table des douze pains de proposition et deux trompes en argent utilisées dans le Temple, ainsi que des pancartes qui devaient comporter des légendes explicatives afin que les spectateurs romains reconnaissent les lieux et événements. Une partie des porteurs de civière s’engagent sous la porte triomphale.

Le relief nord montre Titus dirigeant le char triomphal, un quadrige orné de reliefs. L’attelage est guidé par une allégorie féminine (Roma ou Virtus) tandis que le triomphateur est couronné par une victoire ailée. Des licteurs, dont les faisceaux encadrent le char, l’entourent. Des personnages en toge incarnent le Sénat (un homme en toge) et le Peuple (un jeune homme torse nu) romain, témoins de la cérémonie.

Nulle trace de captifs, mais il est probable que leurs représentations ornaient les parties manquantes du monument. Un denier de Vespasien, daté de 71, montrait, sous un palmier (lié à la victoire, et encore plus en Orient), un Juif mains liées derrière le dos, debout à côté d’un amas d’armes, et de l’autre côté du tronc une femme assise, éplorée, avec un bouclier à ses pieds. La légende était JUDEA CAPTA, soit « la Judée soumise ».

Sous l’arche, au centre de la voûte ornée de caissons, est représenté Titus emporté vers les cieux sur le dos d’un aigle. L’image est classique à Rome et renvoie à la consecratio (apothéose) de l’empereur, octroyée par le sénat après sa mort, en l’occurrence sur demande de son frère Domitien.

Le monument renvoie à la grande victoire du règne de Titus, sur les Juifs révoltés de Judée. Le peuple vaincu n’était pourtant pas considéré comme « barbare », il faisait partie de l’Empire et des traités lui garantissaient la pratique de sa religion et le respect de ses institutions nationales. Mais la révolte juive, dont le déroulement est connu grâce à Flavius Josèphe (Juif révolté, prisonnier, puis protégé de Vespasien et citoyen romain), a entraîné une terrible répression. Le Mur des Lamentations est l’unique vestige du Temple détruit en 70.

 

► COARELLI F., Guide archéologique de Rome, Paris, Hachette, 1994. – GROS P., L’Architecture romaine, I. Les Monuments publics, Paris, Picard éd., 1996. – TURCAN R., L’Art romain dans l’histoire. Six siècles d’expression de la romanité, Paris, Flammarion, 1995.
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ARCS TRIOMPHAUX

La définition de ce type d’édifice est donnée par Pline l’Ancien, Histoire naturelle 34, 27 : « Les colonnes étaient le symbole d’une élévation au-dessus du reste des mortels ; tel est aussi le sens des arcs de triomphe, invention récente ». L’auteur, mort en 79 apr. J.-C., utilise le terme arcus, qui remplace à partir d’Auguste le terme plus ancien de fornix.

Le prototype architectural de l’arc peut s’inspirer de modèles hellénistiques, mais il peut tout autant être romain : la Porta Triumphalis, entrée monumentale des armées victorieuses à Rome, devait comporter un double passage, l’un pour la profectio (départ de l’armée), l’autre pour l’adventus (retour), sans oublier le tigillum sororium des origines de Rome (légende des Horaces et des Curiaces).

Les plus anciens fornices attestés dans les textes (Tite-Live) datent du début du IIe siècle av. J.-C. Les généraux vainqueurs les édifient alors sur la via Sacra ou sur le Capitole, le long de l’itinéraire emprunté par le triomphe, avec comme intention de marquer le cœur de l’espace public et, surtout, l’accès au Forum : cette fonction d’entrée monumentale se retrouve ensuite dans l’ensemble des cités romaines.

Autre intérêt pour le dédicant d’un arc : le décor architectural renvoie à ses victoires, les installe dans la mémoire urbaine et lui garantit une forme d’immortalité civique. La phrase de Pline l’Ancien citée plus haut résume la perception qu’avaient les Romains de l’arc : celui qui bénéficie d’une statue installée sur une colonne (voir « Colonne Trajane » et « Colonne de Marc-Aurèle ») ou sur un arc, l’a méritée de par ses actions au service de la collectivité.

Tout au long de l’histoire romaine (et même au-delà : époque napoléonienne en France), le lien entre arc, victoire et triomphe demeure fondamental. Revenons sur le triomphe : pourvu de l’imperium (donc agréé par Jupiter), le général quitte Rome avec son armée ; s’il remporte une victoire exceptionnelle, c’est donc parce que Jupiter lui a octroyé le succès, mais aussi grâce à ses qualités personnelles ; le sénat romain peut donc voter le triomphe : l’armée, le butin et les prisonniers, mais aussi des tableaux représentant les épisodes majeurs de la campagne, précèdent alors le vainqueur debout dans un quadrige, le visage enduit de minium (pourpre) ; tous défilent dans Rome, de la Porta Triumphalis au Capitole ; là, le triomphateur offre un sacrifice à Jupiter, en remerciement de la victoire. Aucune cérémonie publique n’est plus prestigieuse que celle-ci.

Par la suite, l’utilisation des arcs dépassa le cadre étroit du triomphe. Pourvu de un à trois passages, orné de colonnes, l’arc devint un support honorifique et politique usuel dans la grammaire urbaine du monde romain. Auguste (premier empereur – Princeps – de Rome : 31 av. J.-C.-14 apr. J.-C.) a ainsi diffusé l’usage des arcs monumentaux dans les provinces et cités qu’il souhaitait romaniser. Le monument portait en effet un décor et des inscriptions visant à la glorification de Rome, de l’empereur et des membres de sa famille ; les sculptures renvoyaient aux victoires sur les ennemis de Rome : la représentation de barbares vaincus y était omniprésente.

De très nombreux arcs ne sont connus que par des textes : arc d’Octave célébrant sa victoire navale sur Sextus Pompée (36 av. J.-C.) ; arc d’Actium (31 av. J.-C.) ; arc pour la restitution des enseignes (20 av. J.-C.), orné de victoires ailées ; arc de Drusus Maior (9 av. J.-C.) ; arc de Tibère et Germanicus (16 apr. J.-C.)…

L’hommage rendu à Germanicus (19 apr. J.-C.) comportait un arc à Rome, et deux autres sur le lieu de ses succès militaires, l’un en Germanie, l’autre en Syrie. Or, une inscription retrouvée près de Séville en détaille le décor statuaire : « avec des statues des nations vaincues […] et avec une inscription sur la façade… Sur ce Janus [arc] seraient dressées [sur l’attique] la statue de Germanicus César sur un char triomphal et, à ses côtés, des statues de Drusus Germanicus son père selon la nature, frère de Tibère César Auguste, d’Antonia sa mère, d’Agrippine son épouse, de Livie sa sœur [Livilla], de Tibère Germanicus son frère [Claude], de ses fils et de ses filles ». Ce décor a été décidé à Rome, et les représentations des « nations vaincues » étaient certainement des « femmes barbares » reconnaissables à leurs caractéristiques ethniques (vêtements, armes, coiffes…) et à leur posture éplorée.

Les nombreux arcs romains de Néron et Domitien disparurent en raison de l’abolitio memoriae (effacement de la mémoire) qui fut décrétée par le sénat contre ces deux empereurs : la dimension politique de l’arc est ici confirmée en négatif… Quant à l’arc de Titus (voir sa notice), il confirme la dimension triomphale et impériale de ce type de monument. Autre exemple : l’arc d’entrée du Forum de Trajan (112) comportait des niches abritant les généraux vainqueurs des Daces, des trophées et des victoires ailées, et sans doute des statues de Daces captifs (voir « Colonne Trajane » et « Arc de Constantin »). Du même empereur, demeure l’arc de Bénévent, porteur d’un décor sculpté mettant en valeur tant ses exploits militaires que son action publique, et l’arc d’Ancône. L’arc de Marc Aurèle célébrait ses victoires germaniques (voir « Arc de Constantin ») ; celui de Septime Sévère (voir sa notice) ses victoires parthiques. L’arc de Dioclétien (294), dont il reste des reliefs, utilisait de manière très classique victoire ailée, trophée d’armes, captifs barbares agenouillés et captifs Carpes maîtrisés par des soldats romains.

On l’a vu avec l’inscription retrouvée à Séville, les modèles décoratifs se diffusent de Rome vers l’Italie et les provinces, et même au-delà : Suse (Alpes), capitale du roi gaulois Cottius allié d’Auguste, dispose en 9 av. J.-C. d’un arc d’entrée : les sculpteurs y ont représenté des cérémonies romaines (recensement des populations, sacrifices au dieu Mars), mais les soldats qui y assistent portent des équipements gaulois. En Espagne (Tarragone), en Narbonnaise (Arles, Cavaillon, Orange, Carpentras…), les arcs se multiplient sous le règne d’Auguste, et leur décor a pour thème la romanisation des populations et, aussi, leur loyauté durant la guerre des Gaules. L’arc de Glanum (ville indigène) présente des captifs gaulois enchaînés, mais aussi un notable « romanisé » ; l’arc d’Orange (colonie de vétérans) est orné d’amas d’armes et de scènes de bataille, l’arc de Carpentras (colonie de vétérans) de captifs germains et orientaux de part et d’autre d’un trophée… Le message véhiculé est celui de la pacification de la province, ainsi que l’urbanisation de ses populations. Pline l’Ancien put ainsi écrire à propos de la Narbonnaise : « Par sa culture florissante, par les mœurs et le mérite de ses habitants, par son opulence, elle ne le cède à aucun des pays soumis à l’empire ; en un mot, c’est plutôt l’Italie qu’une province ».

Le même processus se poursuivit au IIe siècle apr. J.-C. en Espagne, en Gaule (« porte de Mars » à Reims, « porte Noire » à Besançon), et fut étendu en Bretagne (Richborough, Saint-Albans) et surtout en Afrique du Nord. Citons les arcs de Trajan à Lepcis Magna, Maktar, Timgad ; d’Antonin à Sbeïtla et Lepcis Magna ; de Marc Aurèle et Lucius Verus à Lepcis Magna et Tripoli (Libye), ce dernier avec représentations des empereurs, prisonniers et trophées, victoires ailés, et dieux protecteurs de la cité ; de Septime Sévère à Lepcis Magna, avec barbares adossés à des trophées d’armes (autres arcs de Septime Sévère à Volubilis, Lambèse, Haïdra) ; de Caracalla à Djémila, Tebessa et Volubilis…

Les provinces grecques de l’Empire ont incorporé l’arc romain dans leur urbanisme, mais plutôt sous forme de propylon (« porte monumentale »). Citons celui de Corinthe (IIe siècle) avec un décor militaire et religieux, celui d’Antioche de Pisidie (212) avec Parthes agenouillés, Victoires et Génies ailés, et celui de Galère à Thessalonique (victoire sur les Perses en 295), mais la plupart des structures orientales mettent en avant la fonction architecturale plutôt que le décor sculpté.

 

► COARELLI F., Guide archéologique de Rome, Paris, Hachette, 1994. – GROS P., L’Architecture romaine, I. Les Monuments publics, Paris, Picard éd., 1996. – TURCAN R., L’Art romain dans l’histoire. Six siècles d’expression de la romanité, Paris, Flammarion, 1995.
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ARCHÉOLOGIE NAZIE

L’archéologie allemande développée sous le IIIe Reich est une archéologie raciale, qui vise à réécrire l’histoire des origines de la civilisation européenne au profit de la « race supérieure germanique ». Cette « science de combat » est fondée sur les bases théoriques et méthodologiques de l’archéologie du peuplement (ou Siedlungsarchäologie) du linguiste Gustav Kossinna (1858-1931). Elle prétend relier les cultures matérielles des sociétés archéologiques aux groupes « raciaux » qui les auraient produites, restituant une série de vagues d’invasions modelant l’expansion des civilisations d’Europe continentale depuis la Préhistoire jusqu’au haut Moyen Âge. L’archéologie allemande connaît un développement sans précédent après 1933 et sert les intérêts idéologiques du régime. La profession archéologique elle-même est l’une des plus nazifiées : près de 85 % des archéologues sont membres du parti nazi et un quart d’entre eux appartiennent à la SS.

Deux organisations rivales ne tardent pas à s’opposer pour s’assurer l’hégémonie de l’archéologie allemande. Le Reichsbund für Deutsche Vorgeschichte est fondé par un brillant élève de Kossinna, le préhistorien Hans Reinerth (1900-1990). Cette puissante organisation, qui regroupe la plupart des chercheurs allemands, est contrôlée par l’idéologue du parti nazi, Alfred Rosenberg. L’entrée en guerre de l’Allemagne et la montée en puissance de l’organisation SS assurent l’expansion de l’institut scientifique de la SS, le SS-Ahnenerbe. L’archéologie y est placée sous le contrôle du médiéviste Herbert Jankuhn (1905-1990). Celui-ci travaille également pour le SD, le service de renseignement de la SS en charge de la recherche et de l’élimination des opposants au nazisme. Recrutant largement dans le milieu universitaire, l’archéologie SS ne tarde pas à s’affronter à l’organisation de Reinerth, pour obtenir le contrôle exclusif de l’archéologie des territoires conquis. Dans ces nouvelles frontières de « l’espace vital » allemand, les archéologues travaillant au service du régime montrent que la succession, depuis l’époque néolithique, de mouvements de « colonisation germanique » engendre des territoires appartenant légitimement à l’Allemagne ou placés sous son contrôle.

Pour l’essentiel, la profession archéologique passera sans grandes difficultés l’épreuve de la dénazification. À l’exception notable de Reinerth, qui sera finalement exclu du parti nazi en 1945, les plus impliqués retrouveront pour la plupart un poste d’enseignement à l’université. Certaines d’entre elles deviendront des refuges pour les anciens archéologues de l’Allemagne nazie, telle l’université de Tübingen. Ces chercheurs continueront à former des générations d’étudiants en archéologie, qui deviendront à leur tour des professionnels. Les archéologues ayant travaillé au service du régime national-socialiste auront ainsi une forte influence sur l’archéologie européenne de la période de l’après-guerre, en particulier en France.

Laurent OLIVIER
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ARDASHIR

Ardashir est le fondateur d’une nouvelle dynastie dans l’empire qui se trouvait à l’Orient de Rome, héritière des Achéménides, qui avaient fourni des « Rois des rois » célèbres, Darius, Xerxès, etc. Sa famille était issue de la Perse, région située à l’est du golfe Persique, dans laquelle dominait la religion de Zoroastre. Il supplanta les Parthes Arsacides dont la domination était vieille de plusieurs siècles, et qui pour Rome représenta dès le Ier siècle av. J.-C. l’ennemi par excellence. Les relations avaient été marquées autant par les désastres (Crassus) que par les succès, plus ou moins durables, diplomatiques (sous Auguste) ou militaires (sous Néron, sous Trajan, sous Marc Aurèle, sous Septime Sévère), mais les guerres avaient permis aux empereurs d’acquérir la plus grande gloire, lorsque la victoire justifiait l’octroi du titre de Parthique (Parthicus). Globalement la puissance romaine paraissait prépondérante et c’est elle qui avait permis d’établir au-delà de la Syrie une situation propice aux échanges, y compris commerciaux.

La conquête du pouvoir par Ardashir dura un peu plus d’une décennie, faite de guerres qui lui permirent, d’abord d’unifier le pays appelé Iran, où il fonde une capitale, Gor (Firazabad) au sud de Shiraz, puis d’éliminer Artaban, le dernier souverain parthe, en 224.

Face à Rome se dressait à présent un adversaire bien plus dangereux que les Parthes. À un État décentralisé, dont la capitale était Ctésiphon, accessible aux influences culturelles de l’hellénisme et du monde sémitique, succéda un État mieux structuré, même si ce fut progressivement grâce en particulier au développement de la cour, fortement marqué par la religion mazdéenne, dont le rayonnement était assuré par un clergé hiérarchisé, desservant du « culte du feu ».

Immédiatement Ardashir adopta une politique agressive contre l’empire romain, en prétendant vouloir récupérer l’ample domination des anciens Achéménides qui avaient contrôlé les pays riverains de la mer Égée. C’était, mieux que ne l’avaient fait les Parthes Arsacides, relancer une idéologie de large domination, qui venait heurter les prétentions universalistes de Rome. Le rapport des forces ne permettait pas encore de réaliser toutes ces ambitions mais à une situation d’équilibre entre les deux puissances succéda une situation de défiance et de conflits. À long terme elle contribua à remodeler la vie et le rôle de nombreux petits États établis en Mésopotamie, notamment la cité de Palmyre.

Rome dut être de plus en plus attentive aux problèmes stratégiques de l’Orient : les contemporains (Dion Cassius, Hérodien) ressentirent peut-être plus le changement que les auteurs postérieurs (Ammien Marcellin). Sévère Alexandre engagea contre Artaxerxès (nom que les sources grecques, notamment Hérodien, donnent à Ardashir) une expédition qui ne réussit pas totalement en 231-232. Mais les grands affrontements militaires qui bouleversèrent les provinces romaines se produisirent un peu plus tard. Ardashir meurt en 241, après avoir associé à son pouvoir son fils Shapur.

 

► FRYE R. N., « Parthia and Sassanid Persia », dans F. Millar, The Roman Empire and Its Neighbours, Londres, Duckworth, 1993, p. 249-269. – GAGÉ J., La Montée des Sassanides et l’heure de Palmyre, Paris, Albin Michel, 1964.
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ARIANISME GERMANIQUE

Le terme d’arianisme germanique désigne, de façon assez impropre, la confession chrétienne non catholique partagée par plusieurs peuples barbares des IVe-VIIe siècles.

À l’origine, l’arianisme était la doctrine chrétienne développée par le prêtre d’Alexandrie Arius. Celle-ci impliquait au sein de la Trinité une nette subordination du Fils au Père en termes de nature, d’éternité et de puissance. Cette conception avait été déclarée hérétique au concile de Nicée en 325 ; sous sa forme première, elle disparut assez vite. Toutefois, lors des synodes tenus à Rimini et à Séleucie en 359, l’empereur Constance II avait proposé une nouvelle profession de foi. Par rapport aux formulations de Nicée, le Fils demeurait égal au Père en nature, engendré avant tous les siècles, mais il y existait une légère différence d’intensité divine entre les deux personnes de la Trinité. La formulation trouvée reposait sur le terme homoios (« semblable ») pour identifier les relations entre Père et Fils. Lorsqu’en 360 se tint un concile général à Constantinople, la doctrine homéenne fut proclamée religion officielle de l’Empire. Les polémistes catholiques qualifièrent toutefois les homéens de n’être que des ariens déguisés, et ce dernier terme l’emporta.

Le concile de Constantinople de 360 fonda involontairement l’arianisme que l’historiographie qualifie de « germanique ». En effet, l’évêque Ulfila assista à la réunion, y souscrivit et répandit cette confession auprès des Goths danubiens qu’il évangélisait. Même si le succès d’Ulfila et de ses disciples resta mitigé, des communautés gothes ariennes se développèrent à une date précoce. La diffusion de la nouvelle religion s’accrut à partir de 376, quand un accord de paix permit aux Goths du groupe des Tervinges d’entrer sur le sol romain. La confession homéenne était alors celle de l’empereur Valens et les élites gothiques adhérèrent largement à la religion de leur protecteur.

Tandis que la doctrine homéenne progressait chez les barbares, elle refluait chez les Romains. D’une certaine façon, ce fut la victoire des Goths à Andrinople en 378 qui lui porta le coup de grâce : la mort de Valens au combat fut en effet perçue comme le signe que Dieu lui-même condamnait la doctrine de l’empereur vaincu. En 380, Théodose Ier promulgua l’édit de Thessalonique qui faisait de la profession de foi de Nicée la doctrine officielle de l’État romain. À partir de cette date, les chrétiens restés homéens se trouvèrent considérés comme hérétiques par l’Empire.

Les Goths auraient pu suivre le pouvoir romain dans son évolution théologique. Curieusement, ils continuèrent d’afficher leur adhésion à l’arianisme. Sous la conduite de chefs opportunistes comme Alaric Ier, ils passèrent en Occident et menèrent des combats nombreux, tantôt contre l’Empire, tantôt à son service. Attachés à conserver leur autonomie en tant que peuple barbare, ils ne cherchèrent plus l’intégration à tout prix dans la romanité impériale. De fait la différence religieuse cristallisa la xénophobie romaine : les Goths apparurent plus clairement que par le passé comme des éléments extérieurs et inassimilables.

Sans doute la doctrine homéenne venait-elle à point nommé pour servir l’ethnogenèse des Goths. Elle constituait un facteur de différenciation non seulement par rapport aux peuples barbares voisins, aux croyances païennes, mais surtout désormais face à l’Empire nicéen. Cette confession permettait aussi aux Goths de bénéficier d’une culture écrite autonome, incarnée par un alphabet original. À moyen terme, l’usage de la langue gothique dans la liturgie devint un élément structurant de l’arianisme germanique. Enfin, l’appartenance à la foi homéenne permettait aux Goths de disposer de leur propre clergé, et donc ne pas se trouver soumis aux patriarches nicéens de Rome ou de Constantinople. Peu à peu, la foi homéenne, qui avait été à l’origine un marqueur de romanité, devint la « loi des Goths », c’est-à-dire le point de démarcation des peuples barbares par rapport à la religio romana chrétienne des populations locales.

Les Goths ariens développèrent une certaine culture missionnaire. Au cours du Ve siècle, ils diffusèrent leur version du christianisme auprès des Vandales, des Suèves de Galice et probablement des Burgondes de la vallée du Rhône. Pour les peuples concernés, la conversion constitua une marque d’alliance ou un geste de soumission, mais elle répondait peut-être aussi à une volonté de se créer ou se recréer une identité non romaine. Dans la majorité des cas, le prosélytisme de l’arianisme germanique ne dépassa pas le cadre des populations identifiées comme barbares. Chez les Wisigoths d’Aquitaine et les Ostrogoths d’Italie, on devine même une série de dispositifs venant gêner la venue de romains catholiques à l’arianisme. La seule exception fut le royaume vandale d’Afrique. Pour des raisons mal connues, mais sans doute en imitation des pratiques impériales romaines, les rois de Carthage cherchèrent à faire de l’arianisme une foi unitaire pour tous leurs sujets ; il en résulta des persécutions du clergé catholique et des conversions forcées. Cette politique d’unification religieuse fut particulièrement violente sous le règne de Genséric (428-477) et d’Hunéric (477-484).

Si les clercs catholiques critiquaient le fondement doctrinal des ariens (tout en reconnaissant la validité de leur sacrement baptismal), leur attitude varia au gré des circonstances. En Italie, les chroniqueurs saluèrent ainsi l’extrême bienveillance de Théodoric le Grand, sauf pendant une courte période de tensions entre 523 et 526. En Gaule, la plupart des sources notèrent l’hérésie des Goths ou des Burgondes, mais sans en tirer des conclusions dramatiques. Sidoine Apollinaire ou Avit de Vienne l’évoquèrent ainsi comme une « coutume » propre aux barbares ; elle ne devenait une monstruosité que lorsque l’observateur était en rupture avec le pouvoir en place, ce qui est le cas par exemple pour Sidoine Apollinaire dans les années 470. Il n’y a qu’en Afrique que la majorité des sources affichent une hostilité absolue à l’arianisme, dans la mesure où il constitue une force persécutrice. De fait, le royaume vandale connut une histoire particulière et tragique, étant le seul à produire des martyrs.

Ailleurs, il se révéla difficile de maintenir une religion ethnique comme support de l’identité d’un groupe dirigeant de plus en plus acculturé. Par le biais des intermariages ou par le jeu de la simple proximité des élites, on enregistrait en effet de nombreuses conversions d’aristocrates barbares au catholicisme. En outre, les royaumes goths ariens subirent une série de revers militaires à partir des années 500, tandis que les Francs – depuis peu convertis au catholicisme – accumulaient les succès. Parallèlement, l’Empire byzantin nicéen semblait reprendre sa marche triomphante. Dans un tel contexte, l’arianisme perdit de son attractivité. Les Burgondes l’abandonnèrent en 516 et les Suèves à la fin des années 560. Chez les Wisigoths, le roi Léovigild proposa bien en 580 un compromis théologique (Père égal au Fils, mais supérieur à l’Esprit Saint), mais il ne parvint jamais à l’imposer comme religion unitaire. Son fils, Reccared, abjura l’arianisme et réunit le concile de Tolède III en 589 pour faire du catholicisme nicéen l’unique religion d’État de son royaume. Seuls les Lombards d’Italie du Nord persistèrent dans l’hérésie. Mais il est vrai que leur identité ethnique paraît avoir été extrêmement faible ; l’arianisme, adopté seulement dans la seconde moitié du VIe siècle, leur permettait de se rattacher au prestigieux passé gothique alors qu’il leur fallait résister à la pression exercée par Byzance, par les Francs et par la papauté. Et encore chaque roi lombard pouvait-il modifier son discours religieux, entretenant généralement un certain flou quant à la religion d’État. Le passage définitif des Lombards au catholicisme ne fut assuré que sous le règne d’Aripert Ier (653-661).

Partout en Europe occidentale, la conversion nationale fut rapide. Les résistances du clergé arien restèrent rares, ponctuelles et facilement balayées. La sociologie se prêtait à une telle situation. Entre aristocrates nicéens et ariens, il ne semble pas en effet y avoir eu de différence majeure quant au niveau de christianisation. Pour preuve, plusieurs hérétiques convertis purent mener de brillantes carrières dans l’Église catholique et même prétendre à la sainteté. Pour l’essentiel, l’arianisme semble donc avoir été une stratégie d’affichage, utilisée pendant un moment pour servir les besoins d’unité interne ou pour mieux négocier avec la puissance impériale.

 

► DUMÉZIL B., Les Racines chrétiennes de l’Europe. Conversion et liberté dans les royaumes barbares, Ve-VIIIe siècle, Paris, Fayard, 2005. – FANNING S., « Lombard Arianism Reconsidered », Speculum, 56/2, 1981, p. 241-258. – SIMONETTI M., « L’arianismo di Ulfila », Romanobarbarica, 1, 1976, p. 297-323. – SCHÄFERDIEK K., « L’arianisme germanique et ses conséquences », dans M. Rouche (dir.), Clovis, histoire et mémoire, I, Le Baptême de Clovis, l’événement, Paris, Presses de l’université Paris-Sorbonne, 1997, p. 185-198.
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ARISTOPHANE

Au Ve siècle av. J.-C., la comédie grecque se développe dans un contexte marqué par les guerres contre les Perses et le développement de l’ethnographie. Le terme barbare est alors employé pour tout individu qui ne s’exprime pas en langue grecque.

Dans la comédie ancienne, à Athènes, la figure d’Aristophane domine, puisqu’il est l’unique auteur dont nous connaissions des pièces entières. Chez lui, le barbare peut être un personnage qui s’exprime sur scène : ainsi le Perse dans Les Acharniens, le dieu triballe dans Les Oiseaux, et le Scythe dans Les Thesmophories. Ces derniers peuples étaient sans doute connus par leur réduction partielle en esclavage à Athènes depuis les années 470. Il peut s’agir également de figures de barbares qui apparaissent sur scène, sans parler. Enfin, les personnages athéniens d’Aristophane évoquent entre eux les barbares : les Égyptiens sont ainsi évoqués dans Les Grenouilles.

Des éléments de typologie de ces figures peuvent être proposés : on peut ainsi opposer les barbares du Nord, rudes et féroces, à ceux du Sud, caractérisés par le luxe et la mollesse, selon des considérations liées aux écrits scientifiques de l’époque. Autre différence, celle qui existe entre les étrangers de passage et les étrangers résidents, comme le sont par exemple les archers scythes, qui étaient employés à Athènes comme esclaves publics. Enfin, il faut distinguer les « vrais » barbares des « faux » barbares, c’est-à-dire, en général, des Athéniens attaqués pour une origine étrangère et/ou caractérisés par des traits barbares affectant leur manière de parler ou leurs mœurs : c’est le cas de plusieurs figures de démagogues contemporains d’Aristophane.

Le recours à ces figures de barbares provoque des effets propres : il fait apparaître l’infériorité supposée de ces populations, incultes et vouées à être dominées ; il crée un comique de langage en leur prêtant des propos plus ou moins compréhensibles, parfois comparés à des cris animaux ; il crée le suspense puisque les barbares s’expriment parfois de manière incompréhensible dans des moments de décisions importantes – ainsi la scène du Triballe dans Les Oiseaux – et que d’autres personnages cherchent à tirer profit de cette situation. Il ne s’agit donc pas vraiment de présenter des figures réalistes : l’interprète doit utiliser ces passages avec précaution.

Comment comprendre ces figures ? Certains invoquent uniquement la recherche d’effets comiques et l’agrément que procure l’exotisme. Pour d’autres chercheurs, l’intérêt est de représenter à travers ces personnages l’abondance dont jouissent les pays barbares, et ainsi de rappeler un thème de prédilection de la comédie : celui de « l’âge d’or ». Au-delà, d’autres interprétations insistent sur l’utilisation critique de ces figures : critique externe, allant du mépris au racisme et à la xénophobie ; critique interne, lorsqu’on considère que ces personnages présentent en réalité des travers propres aux Athéniens et permettent ainsi d’attaquer ces derniers de manière masquée. Cette dernière hypothèse peut se confirmer dans la mesure où les démagogues présentent eux aussi des traits de barbares, à commencer par un langage balbutiant qui les rend incapables de formuler une pensée politique.

 

► LONG T., Barbarians in Greek Comedy, Carbondale/Edwardsville, Southern Illinois University Press, 1986.
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ARISTOTE

Aristote, originaire de Stagire, en Macédoine, a côtoyé bon nombre de non-Grecs, le plus connu d’entre eux étant Hermias, tyran d’Atarnée (une cité d’Asie Mineure), ancien esclave et eunuque originaire de Bithynie, dont il a épousé la nièce (ou sœur) Pythias ; des œuvres perdues telles que les Coutumes barbares ou les Constitutions témoignent de son intérêt encyclopédique pour les us et coutumes de l’ensemble des hommes. La réflexion d’Aristote sur ce qu’est un barbare se déduit essentiellement de la Politique. Au livre VII, il distingue la race (genos) grecque des autres peuples, au nom d’une théorie des climats qui se rapproche dans l’esprit, mais se distingue dans sa forme tripartite, de celles d’Hippocrate (Airs Eaux Lieux, 12-24) et de Platon (République IV.435e-436a) : les peuples (ethnè) des régions froides et de l’Europe se caractérisent par leur thumos (cœur, emportement), mais manquent d’intelligence et d’habileté ; libres mais désorganisés, ils sont incapables de commander leurs voisins. À l’inverse, ceux des régions asiatiques, dotés d’intelligence et d’habileté technique, sont dépourvus de thumos, d’où leur état de soumission et d’esclavage dont témoigne le régime despotique des Perses achéménides. En raison de leur position géographique médiane, et en dépit de leur diversité, seuls les peuples grecs sont dotés à la fois de courage et d’intelligence, conservant et leur liberté et leur capacité à gouverner sur tous, parce qu’ils sont tout autant capables de commander que d’être commandés, pourvu qu’ils parviennent à une unité politique (Politique VII.7.1-4.1327b19-39). Ce découpage tripartite du monde qui attribue aux Grecs une position médiane leur donne une place politique prééminente conforme au topos d’excellence grecque et une sorte de droit naturel à commander les autres peuples. D’autres passages confirment ce panorama : dans l’Éthique à Eudème, Aristote prend l’exemple des Celtes pour conclure que le « courage barbare » se caractérise par l’emportement au détriment de la raison (thumos, Éthique à Eudème III.1.1229b28-30, voir aussi Éthique à Nicomaque III.10.1115b28, et Politique VII.17.2.1336a16) ; la « sauvagerie », rare chez les hommes, est surtout présente chez les barbares (Éthique à Nicomaque VII.1.1145a30) ; et il cite en exemple de « sauvages » qui sont par nature dépourvus de règles et ne vivent que d’après la sensation certaines races parmi les barbares issus de régions éloignées (Éthique à Nicomaque VII.6.1149a9-11). À ses yeux, les barbares sont par leur caractère plus serviles que les Hellènes et les peuples d’Asie plus serviles que ceux d’Europe, raison pour laquelle ils supportent sans broncher un pouvoir despotique (Politique III.14.6.1285a16-22). Cet état de soumission se traduit par une gestuelle particulière (rituel de prosternation devant le Grand Roi chez les Perses, Rhétorique I.5.35.1361a36 ; voir aussi Éthique à Nicomaque VIII.12.1160b27-31, sur la communauté tyrannique du père et de ses enfants chez les Perses, pratique qui est jugée erronée). Aristote mentionne à l’occasion d’autres coutumes propres aux barbares, telles que l’art de couper prestement les têtes (Les Parties des animaux 673a25), ou des pratiques archaïques qu’observaient jadis les Grecs, telles que le fait de s’acheter mutuellement leurs femmes ou de ne jamais quitter les armes, pratiques qu’il juge désormais « naïves » (Politique II.8.19.1268b40). La ligne de partage entre Grecs et barbares n’est cependant pas aussi tranchée que ces exemples peuvent le laisser paraître : Aristote reconnaît les mérites de certains savoirs barbares (en astronomie, Du ciel, 270b7) voire de certaines constitutions politiques barbares (Carthage, par exemple, traitée à l’égal de Sparte et de la Crète, Politique II.11.1272b24-1273b26).

La distinction aristotélicienne entre Grecs et barbares, assez traditionnelle, repose sur un impératif politique, la défense du statut d’« homme libre », que l’évolution du régime macédonien pouvait sembler menacer. Dans une probable lettre destinée à son élève Alexandre le Grand, Aristote lui recommandait de se conduire en chef d’armée à l’égard des Grecs et en maître à l’égard des barbares, en traitant les uns avec la sollicitude que l’on a envers des amis ou des proches, et les autres comme des animaux ou des plantes (Plutarque, Sur la fortune d’Alexandre 329b = Ross fr. 658) : ce conseil politique s’opposait à l’idéal de mélange entre les peuples qu’Alexandre aurait voulu imposer par des changements de rites et des mariages mixtes. Il se rapproche en revanche de la justification que la Politique donne de l’art de la guerre comme mode naturel d’acquisition à l’égard des hommes qui, « nés pour obéir, s’y refusent » (Politique I.12.1256b-23-26 ; VII.14. 1333b38-1334a2). Tout en critiquant la confusion entre « art politique » et « art despotique », Aristote précise cependant qu’il faut régner en despote sur les peuples naturellement voués au despotisme, autrement dit les non-Grecs, les barbares (Politique VII.2.15.1324b36-40).

La question barbare apparaît enfin de façon connexe dans les pages très discutées qu’Aristote consacre à l’esclavage au début de la Politique. Le barbare est caractérisé comme naturellement dépourvu de principe de commandement. Analysant la formation de la famille et de la cité, Aristote distingue le couple mâle/femelle, destiné à la reproduction, et le couple commandant/commandé, destiné à la préservation de l’espèce, tous deux fondés sur la nature. La distinction entre une femme et un esclave est naturelle, puisque chaque outil n’existe qu’en fonction d’un usage spécifique. Or, chez les barbares, dépourvus de principe de commandement, femmes et esclaves sont sur le même plan et toute communauté est celle d’une esclave et d’un esclave ; cet état de fait explique pour Aristote, citation d’Euripide à l’appui, qu’aux yeux des poètes, être barbare et esclave, c’est la même chose par nature (Politique I.2.4.1252b5-9). Un peu plus loin, le philosophe, après avoir établi l’existence par nature d’hommes libres et d’hommes esclaves, évoque la position ambiguë de ceux qui défendent l’esclavage de droit, issu de la guerre, mais qui refusent que l’on traite d’esclaves ceux qui, du fait de leur noblesse insigne, ne méritent pas d’être asservis, en cas de guerre injuste. Il rapporte qu’ils réservent de fait le nom d’esclave aux barbares, ce qui revient selon lui à rechercher le concept d’esclavage par nature (Politique I.6.6.1255a22-32). Dans ces deux passages, l’identité entre le barbare et l’esclave n’est pas exprimée directement par Aristote, sans doute parce que sa position est légèrement plus nuancée, pour des raisons qui tiennent à la logique (de fait, tous les barbares ne sont pas esclaves ni ne méritent de l’être) et à la loi de la nature. En effet, invoquant à titre de comparaison le critère de la noblesse (eugeneia), il montre qu’il n’est pas absolu pour les Grecs ni seulement circonscrit, pour les barbares, au pays qu’ils habitent, ne serait-ce qu’en raison des limites de l’hérédité : ainsi, souvent la nature est incapable de transmettre l’eugeneia (Politique I.6.9.1255b2-4 ; voir aussi Rhétorique II.15.1390b22-31). Ce critère étant de façon universelle peu opérant (voir aussi Politique III.13.2-3.1283a34-37), Aristote semble admettre qu’on ne peut strictement diviser l’humanité en deux groupes, les hommes libres et les esclaves par nature, tout en réaffirmant que la distinction naturelle existe dans certains cas et qu’elle est tout à fait fondée, par utilité réciproque du maître et de l’esclave. Par suite, lorsqu’il présente les caractéristiques d’une cité idéale, il a bien recours pour la culture des domaines à des « esclaves ou des périèques barbares », à la condition qu’ils ne soient pas tous de la même origine et ne soient pas d’un caractère emporté (thumoeidès), afin d’éviter tout soulèvement (Politique VII.10.13.1330a23-30). Pour des raisons politiques, Aristote associe donc de près barbarie et esclavage par nature, même s’il ne les assimile pas explicitement. Il prend garde aux généralisations, comme le prouvent la rareté des emplois du terme barbaros et la préférence affichée pour le mot moins connoté ethnos (peuple).

 

►LEFEBVRE D., « La puissance du thumos en Politique, VII.7 », dans E. Bernon, V. Laurand et J. Terrel (dir.), Politique d’Aristote : famille, régimes, éducation, Pessac, Presses universitaires de Bordeaux, 2011, p. 105-138. – LÉVY E., « La théorie aristotélicienne de l’esclavage et ses contradictions », dans M.-M. Mactoux et E. Geny (dir.), Mélanges Pierre Lévêque, 3. Anthropologie et société, Annales littéraires de l’Université de Besançon, Paris, Les Belles Lettres, 1989, p. 197-214. – PELLEGRIN P., « La théorie aristotélicienne de l’esclavage : tendances actuelles de l’interprétation », Revue philosophique, 172, 1982, p. 345-357. – TEISSERENC F., « La question barbare : Platon ou Aristote ? », Revue de philosophie ancienne, 32, 2014, p. 87-136. – VLASSOPOULOS K., Greeks and Barbarians, Oxford, Oxford University Press, 2013.
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ARMÉE ROMAINE

Aux conceptions grecques classiques, les Romains ont ajouté, pour définir la barbarie, l’extranéité à leur domination politique et l’infériorité culturelle, à laquelle toutefois la soumission au pouvoir direct de Rome pouvait remédier. L’expansion de sa civilisation n’a cependant jamais guidé les relations extérieures de l’État romain, marquées plutôt par le désir de gloire militaire de ses dirigeants, magistrats supérieurs de la République puis empereurs. Leurs victoires sur les peuples extérieurs, tout particulièrement les barbares, confortaient l’aspiration à la domination universelle romaine, perçue comme providentielle et seule garante de la sécurité commune. L’État romain liait ainsi strictement sa majesté à sa capacité d’intervention hors du territoire qu’il contrôlait directement. Ses relations extérieures prenaient la forme d’accords réglant les obligations et le comportement de ses voisins à son égard, les barbares tout particulièrement, avec pour horizon la reconnaissance de la supériorité romaine et de ses effets possibles. De tels accords étaient passés après une soumission plus ou moins volontaire à Rome et se prolongeaient, en l’absence d’acquiescement continu, grâce à une alternance d’interventions armées et de pressions diplomatiques et militaires, modulées selon les circonstances. Contrôler et stabiliser les structures politiques extérieures à son domaine immédiat supposaient pour l’État romain la mise en place d’un dispositif militaire particulier, constitué de lignes de communication et d’approvisionnement et conditionné par les besoins logistiques des forces, leurs missions de maintien de l’ordre et les nécessités de leurs déplacements. Dès la fin du IIe siècle de notre ère, ce dispositif et les principes qui l’animaient ont été mis à mal, obligeant les autorités romaines à en reconsidérer le fonctionnement sans pourtant jamais les abandonner : les manipulations pluriséculaires des structures de pouvoir dans le barbaricum, en particulier nord-occidental et nord-oriental, avaient abouti au renforcement du potentiel militaire des peuples extérieurs et aux difficultés de l’Empire à les ramener dans sa sujétion, surtout lorsque le processus affectait plusieurs frontières simultanément. Dès lors, la persuasion, y compris par le versement de subsides, a compté presqu’autant que la dissuasion ou la force.

L’adaptation de l’outil militaire romain aux populations rencontrées n’était toutefois pas une nouveauté du Haut Empire. Entre le IVe et le Ier siècle av. J.-C., l’essentiel de l’équipement du fantassin romain – pilum, glaive, scutum oblong, cotte de mailles et casque – a subi l’influence des panoplies celte et ibère. Une même recherche d’efficacité explique plus tard l’emprunt par les armées impériales de matériels des cavaleries des steppes orientales, en particulier leurs arcs composites précontraints. La perméabilité de l’outil militaire romain ne se limitait pas aux domaines techniques, comme le montre la facilité avec laquelle, dès le Ier siècle de notre ère, les légionnaires italiens en station sur le Rhin ont inclus dans leur panthéon les déesses-mères (Matres) celto-germaniques. Surtout, la confrontation avec les barbares a été l’occasion répétée de transformations des structures militaires romaines : manipules et cohortes légionnaires ont été éprouvés au cours des affrontements contre les Celtes et les Germains (IIIe-Ier siècles av. J.-C.) ; archers montés et lanciers cuirassés se sont multipliés dès le Ier siècle de notre ère pour lutter efficacement contre les cavaleries des steppes eurasiatiques ; le même contexte explique, à partir du début du IIIe siècle de notre ère, le retour des formations en ordre dense dans l’infanterie et un nouvel équilibre entre les armes sur le champ de bataille ; enfin, dès le milieu du IIIe siècle, l’ampleur des pertes de main-d’œuvre militaire qualifiée, tout particulièrement face aux barbares, a justifié le recours croissant par l’armée romaine à des stratégies et des opérations indirectes, relevant plutôt de la « grande guérilla ». La capacité de l’outil militaire romain à opérer chez ses adversaires des emprunts sélectionnés et repensés ou à leur apporter des ripostes circonstanciées montre sa bonne connaissance des populations extérieures, laquelle devait moins à l’intérêt ethnographique pour le barbaricum qu’à la pratique précoce d’employer des supplétifs étrangers. Dès le IIIe siècle av. J.-C., ont combattu sous les généraux républicains des alliés hispaniques, numides, gaulois puis germains. L’extension du modèle de la légion de fantassins lourds à toute l’Italie obligeait à recruter en leur sein l’infanterie légère, la cavalerie et la marine nécessaires aux armées républicaines, favorisant l’intégration des élites locales des peuples concernés mais aussi la diffusion parmi eux des pratiques de guerre romaines. Auguste (27 av. J.-C.-14 apr. J.-C.) a réorganisé la participation de ces pérégrins aux armées de l’Empire naissant, sans leur fermer la possibilité d’intégrer les légions de citoyens : recrutés par conscription ou selon les termes d’un accord, ils étaient organisés en unités permanentes – cohortes de fantassins, ailes de cavaliers, flottes – et servaient comme soldats professionnels sous le commandement d’officiers équestres, de préférence à distance de leur lieu d’origine et en échange de rétributions dont la principale, depuis l’empereur Claude, était l’octroi de la citoyenneté romaine. Rapidement ces corps auxiliaires ont perdu leur homogénéité ethnique initiale et, pour la plupart, leurs spécificités tactiques, poussant l’État romain à recruter sur ses confins les archers montés (Palmyréniens) ou les éclaireurs (Bretons) dont il avait besoin et qu’il organisait en numeri – ou corps temporaires – avant leur intégration complète aux structures régulières de l’armée. En complément, et toujours pour profiter de leurs compétences techniques, l’État romain employait des supplétifs fournis aux termes d’accords avec les populations extérieures à l’Empire, tels les gentiles Goths servant dans l’armée impériale dès Septime Sévère, mais aussi des transfuges de communautés politiques voisines (Parthes) et, plus rarement, des mercenaires. Ces dernières solutions sont devenues plus fréquentes à partir des guerres danubiennes de Marc Aurèle (166-175, 177-180) pour reconstituer rapidement des effectifs militaires amoindris par les défaites et les épidémies. L’installation de peuples barbares dans l’Empire, qui n’était en rien une nouveauté, s’accompagnait désormais du prélèvement en leur sein d’un contingent de troupe, ce qui est le cas des Sarmates par exemple.

La répétition d’un contexte identique dès le milieu du IIIe siècle de notre ère a poussé l’État romain tardif à recourir, encore plus que par le passé, à l’enrôlement d’une main-d’œuvre militaire extérieure, majoritairement parmi des populations possédant une longue tradition de contact avec Rome. Il soulageait ainsi la pression à ses frontières et allégeait la charge que le recrutement imposait aux capacités contributives de sa société. Cet enrôlement s’effectuait selon les méthodes éprouvées déjà rappelées, toutefois les accords passés avec les peuples demeurés à l’extérieur de l’Empire ou admis sur son sol prévoyaient désormais systématiquement la fourniture pérenne de troupes à l’armée romaine. Dans le même temps de nombreux volontaires barbares se présentaient d’eux-mêmes, attirés par les conditions avantageuses du service dans l’Empire. À ces formes traditionnelles de recrutement l’État romain avait ajouté, dès la fin du IIIe siècle de notre ère, des procédés originaux d’enrôlement parmi les barbares installés sur son territoire : alloties en terre impériale avec le titre de gentiles, des communautés barbares, administrées par des responsables romains, recevaient à titre héréditaire des terres publiques en contrepartie de la fourniture ininterrompue de recrues (les lètes). Celles-ci pouvaient accomplir leur service en commun, de préférence à proximité du lieu d’établissement de leurs communautés d’origine, parfois encadrées par leurs propres autorités. Enfin, dès la fin du IVe siècle, la pratique s’est répandue de stipendier dans l’Empire des groupes militaires barbares conservant leur propre encadrement, avec un degré d’assimilation aux structures de l’armée moins important que pour leurs prédécesseurs du IIe siècle. Vers la même époque, la défense de plusieurs secteurs frontaliers a été confiée à des populations des confins, diversement intégrées à l’Empire, qui connaissaient bien le terrain et leurs adversaires potentiels : gentiles maures d’Afrique, Francs de Gaule du Nord, plus tard Arabes de Syrie. Là encore, le procédé avait déjà été expérimenté précédemment, en particulier sur les confins désertiques, et l’emploi des barbares à l’époque tardive semble avoir connu plutôt un changement d’échelle qu’un bouleversement radical.

Une historiographie datée en a pourtant surévalué l’importance et les effets. Il convient de rappeler que les contingents barbares ne constituaient que très rarement des formations distinctes, ethniquement homogènes, et que leur nombre, à la fin du IVe siècle, ne dépassait probablement pas 25 % des effectifs globaux. La surreprésentation dans le haut état-major des officiers généraux d’extraction barbare, Alamans, Francs puis, en Orient, Goths et Alains, s’explique par les circonstances mêmes de la participation des barbares à l’outil militaire romain. Les besoins en main-d’œuvre extérieure augmentaient lors de la préparation des campagnes, moment où les autorités impériales appréciaient de pouvoir mobiliser rapidement et massivement des combattants censés posséder de réelles qualités martiales. S’explique ainsi la contribution substantielle du recrutement extérieur aux troupes du jeune empereur Constantin, puis aux armées du tournant des IVe-Ve siècles confrontées à la récurrence des affrontements civils. De telles circonstances rendent compte d’un service privilégié des recrues barbares parmi les régiments des armées d’intervention régionales ou centrales, un gage de promotion accélérée. Il paraît difficile d’attribuer à la présence barbare dans l’armée régulière romaine une perte d’efficacité militaire globale et un fléchissement de la cohésion sociale dans son ensemble : l’assimilation juridique et culturelle des nouveaux venus à leur société d’accueil a été certaine, en particulier pour les officiers généraux, et aucun bouleversement majeur des pratiques militaires ne peut leur être attribué. Les exemples de déloyautés sont en nombre infime et doivent être interprétés dans leur contexte de survenue. Il est en revanche indéniable qu’en Occident, dès le deuxième quart du Ve siècle, se sont multipliés des groupes militaires barbares relativement homogènes et autonomes, servant à titre d’alliance avec l’Empire, parfois en contrepartie d’un octroi de terre impériale (Burgondes) ou en échange de leur entretien. Ces « fédérés » ont échappé au contrôle du haut état-major romain, souvent plus soucieux de conserver cette main-œuvre militaire précieuse plutôt que de la détruire, et ont mené leurs propres objectifs politiques, de l’amélioration de leurs conditions de service à la création d’États territoriaux (Wisigoths). Ce processus, préjudiciable à la fois à l’autorité et à l’unité de l’Empire, a été rendu possible par une instabilité politique chronique, qui fragmentait et épuisait les armées romaines tout en rendant difficile leur nécessaire entretien. L’histoire politique des dernières décennies de l’Empire d’Occident est ainsi marquée par les affrontements récurrents entre armées barbares et armées impériales « barbarisées ». Au même moment, l’Empire d’Orient entretenait des relations difficiles avec ses propres fédérés, en particulier ostrogoths. Toutefois, les empereurs y conservaient la maîtrise complète de l’appareil d’État et de ses ressources, ce qui permettait de limiter l’ampleur des crises politiques, sans cessions massives de territoire ni d’autorité. L’emploi par l’armée de troupes extérieures au titre de diverses obligations contractuelles y a même été réorganisé par la création d’un corps de fédérés, assimilés aux unités régulières et confiés à l’autorité d’un comte constantinopolitain. Un contrôle accru du service des troupes extérieures a permis au pouvoir romain oriental de poursuivre, pour leur recrutement, les méthodes éprouvées dans l’Empire depuis plusieurs siècles et particulièrement observables lors des guerres de Justinien (527-565). Le corps des fédérés regroupait alors les forces fournies par les peuples installés sur le sol impérial (Hérules), des adversaires défaits et ralliés, mais aussi de simples volontaires. À leurs côtés combattaient les troupes des alliés extérieurs (Antes), des mercenaires et des transfuges souvent constitués en unités régulières (Perses). L’appoint de ces troupes barbares a été décisif pour mener le projet de reconquête des royaumes barbares d’Occident.

 

► AILLAGON J.-J. (dir.), Rome et les Barbares. La naissance d’un nouveau monde, Milan, Skira, 2008. – BURNS T. S., Rome and the Barbarians (100 BC – AD 400), Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2003. – MATTERN S. P., Rome and the Enemy. Imperial Strategy in the Principate, Berkeley, University of California Press, 1999. – POHL W. (dir.), The Transformation of Frontiers. From Late Antiquity to the Carolingians, Leyde, Brill, 2001. – SABIN P., VAN WEES H. & WHITBY M. (dir.), The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, 2 vol., Cambridge, Cambridge University Press, 2007. – VALLET F. & KAZANSKI M. (dir.), L’Armée romaine et les Barbares du IIIe au VIIe siècle, Rouen, Association française d’archéologie mérovingienne, 1993.
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ARMEMENT FRANC

De l’époque de Childéric Ier († 481-482) jusqu’aux alentours de 600, l’armement offensif courant, tel qu’il est révélé par la fouille des sépultures mérovingiennes, est diversifié, avec des épées longues, des lances et javelots, des angons, des « petits scramasaxes » et des haches auxquels il convient d’adjoindre des armes offensives plus rares tels les boucliers (les casques et cuirasses demeurant exceptionnels).

D’un strict point de vue statistique global, pour le siècle et demi considéré, la représentation de ces armes est fort inégale. Offrant de nombreuses variantes typologiques, les lances, les javelots et les haches se rencontrent abondamment, à la différence des épées, des petits scramasaxes, des angons et des boucliers dont on constate la relative rareté dans les tombes.

Souvent étudiée, la combinaison de ces armes au gré des assemblages funéraires ne laisse pas d’être instructive. L’épée longue, beaucoup plus commune qu’on ne le pense au début de la période mérovingienne, où elle ne possède pas de décors de poignée ni de fourreau, peut se rencontrer isolément ou associée à une lance, une hache, voire un petit scramasaxe.

En revanche l’épée, quand elle offre des décors de poignée et de fourreau (notamment en orfèvrerie), l’angon et le bouclier sont, sauf cas particulier, associés et complètent des inventaires où figurent pratiquement toujours une lance et une hache.

C’est ce qui a permis, grâce au modèle constitué par la tombe d’enfant de la cathédrale de Cologne, découverte en 1959 et datée des années 540, de définir un horizon homogène de tombes dites de « chefs » (terme ethnographique préféré à ceux de « Fürstengräber », « Adelsgräber », « Herrengräber », de la littérature archéologique allemande), qui commence avec la tombe de Childéric et s’achève vers 600 avec la tombe de Morken, près de Mayence.

Caractérisé par des associations d’armes identiques, souvent disposées de la même façon dans les tombes, ce « standard de l’élite guerrière » de la première partie de l’époque mérovingienne présente néanmoins des variations de richesse relatives en ce qui concerne le décor des épées ou la présence d’objets de luxe adjacents (garnitures de ceintures et aumônières en orfèvrerie cloisonnée, vaisselle de métal, de verre et de bois à décor de métal). Qu’il s’agisse de ces « chefs » ou des autres porteurs d’armes plus modestes, la confrontation des données archéologiques avec les sources écrites demeure délicate quant au statut juridique et social des intéressés.

Si les collections des musées ou les relations de fouilles anciennes donnent encore pour cette époque l’impression d’une population fortement armée dans les régions du nord ou de l’est de la Gaule mérovingienne, où la pratique de l’inhumation habillée était demeurée vivace, l’acquis des fouilles récentes amène à nuancer cette image. Le pourcentage de tombes à armes par rapport au nombre total des inhumés, calculé par génération dans les nécropoles où la chose est possible, montre à l’évidence que seule une faible partie de la population masculine était alors enterrée avec tout ou partie de son équipement guerrier. Elle n’était pas plus nombreuse que les femmes, sans doute également d’origine franque et arborant la mode à deux paires de fibules, les unes au cou, les autres au bassin.

Dès le début du VIIe siècle, l’archéologie funéraire manifeste une très nette évolution de l’armement qui devient moins diversifié et se raréfie, sauf à la périphérie septentrionale et orientale du royaume franc. Les angons et les haches d’armes ont alors disparu des tombes. Les épées longues, dont les poignées, les fourreaux et les baudriers sont bien souvent ornés par damasquinure, ne se rencontrent plus que dans les sépultures des plus riches guerriers. La plupart d’entre elles nous échappent en fait au centre même du royaume franc, dans la mesure où une large partie de l’aristocratie rurale n’est plus alors enterrée dans les cimetières de plein champ à la périphérie des villages, mais à l’intérieur de chapelles funéraires implantées parfois précocement dans ces lieux de sépulture. Un certain nombre de ces chapelles seront à l’origine d’églises paroissiales dans le sous-sol desquelles il conviendrait de rechercher ces riches inhumations. Malheureusement, ce type d’archéologie est encore peu répandu en France, à la différence de la Belgique, de l’Allemagne, de la Suisse ou de l’Italie.

L’arme prédominante est désormais le scramasaxe lourd à large lame. À la différence des épées, portées grâce à un baudrier indépendant, les scramasaxes étaient directement suspendus au ceinturon par le biais de fourreaux de cuir bien souvent décorés et rehaussés d’appliques de métal. Les lances n’offrent plus alors de douille fendue (caractère apparu dès la fin du VIe siècle) et, dans bien des cas, leur large flamme présente une nervure médiane. Les boucliers possèdent désormais une calotte convexe, mais on n’en trouve dans les tombes qu’à la périphérie du monde franc, en Rhénanie et dans les protectorats alémaniques d’Allemagne du Sud.

Ce tableau général de l’évolution de l’armement mérovingien mérite un notable correctif. Il importe en effet de souligner que la moitié sud de la Gaule échappe pratiquement à l’enquête archéologique, dans la mesure où la coutume de l’inhumation habillée et du dépôt d’objets dans les tombes y demeure fort restreinte. Au VIIe siècle, le phénomène gagne progressivement le nord de la Gaule et il faut considérer les sépultures situées à la périphérie du monde franc pour avoir une image représentative de l’armement qui était en usage plus à l’ouest.

Au VIIIe siècle, enfin, c’est en Germanie même qu’il convient de rechercher les ultimes témoins de l’armement « franc », l’aristocratie y ayant maintenu pour un temps encore la pratique de l’inhumation habillée.

Cette évolution des coutumes funéraires a été mise à juste titre en relation avec l’accomplissement de la christianisation, dont elle accompagna la progression géographique. Néanmoins, il importe de le souligner, l’Église, comme en témoignent les canons des Conciles, ne condamna jamais ouvertement ces usages funéraires qui n’avaient pas un caractère religieux (il y eut des sépultures à mobilier funéraire et avec des armes jusque dans les églises), mais seulement social. Les quelques trouvailles archéologiques du VIIIe siècle effectuées à l’occasion des dragages de rivières ou de fouilles d’habitats à l’intérieur du Regnum Francorum proprement dit montrent bien que les trouvailles funéraires d’Allemagne sont représentatives de l’armement « franc » de la fin de l’époque mérovingienne et du début de l’époque carolingienne, qui est alors commun, à quelques détails près, avec celui des Alamans, des Bavarois et des Saxons.

Il se compose d’épées longues à pommeau triangulaire de fer (souvent damasquiné) ou de bronze, de longs scramasaxes à dos courbe, de lances effilées à douille fermée de section ronde ou polygonale ou au contraire à large flamme et douille cantonnée d’ailerons ou de crochets. Les haches à tranchant symétrique réapparaissent, mais demeurent rares. Quant aux umbos de boucliers, ils évoluent vers une forme en pain de sucre qui, par la suite, s’achèvera en pointe.

 

► PÉRIN P., « Possibilités et limites de l’interprétation sociale des cimetières mérovingiens », dans Antiquités nationales, no 30, 1998, p. 169-183. – Id., « L’archéologie funéraire reflète-t-elle fidèlement la composition et l’évolution de l’armement mérovingien ? », dans A. Bos et al. (dir.), Materiam superabat opus. Hommages à Alain Erlande-Brandenburg, Paris, RMN, 2006, p. 94-111. – STEIN F., Adelsgräber des achten Jahrhunderts in Deutschland, Berlin, De Gruyter « Germanische Denkmäler der Völkerwanderungszeit », Ser. A, t. 9, 1967, 2 vol.
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ARMINIUS

Né autour de 16 av. J.-C. et mort vers 21 apr. J.-C., Arminius est un chef germain issu du peuple des Chérusques, vainqueur de Varus à la bataille de Teutoburg.

Enrôlé dans les troupes auxiliaires, Arminius avait appris le latin et obtenu la citoyenneté romaine, puis le rang de chevalier, lorsqu’il se retourna contre les Romains en 9 apr. J.-C. Il entraîna d’autres peuples germaniques avec lui et monta une embuscade dans la forêt de Teutoburg, dans laquelle Varus et ses trois légions tombèrent malgré les avertissements de Ségeste, un Chérusque resté fidèle aux Romains dont Arminius avait enlevé et épousé la fille, Thusnelda. Après sa victoire, Arminius échoua pourtant à unifier les tribus germaniques : Maroboduus, roi des Marcomans, à qui Arminius avait fait envoyer la tête de Varus, refusa de se rallier à lui. Arminius mena ensuite une puissante coalition contre Germanicus dans les années 14-16 apr. J.-C. Face à la résistance acharnée des Germains, Tibère rappela Germanicus à Rome et mit un terme à la politique de conquête au-delà du Rhin. Arminius se tourna alors contre Maroboduus, avec les Lombards et les Semnons, et le contraignit à battre en retraite. Mais il échoua à consolider son pouvoir sur les Chérusques dans un climat de rivalités internes. Il fut accusé d’aspirer à la royauté et Adgandestrius, chef des Chattes, proposa à Tibère de l’empoisonner (l’empereur refusa). Arminius mourut assassiné par l’un de ses proches qui l’avait trahi.

La figure d’Arminius, qui infligea à Rome l’une des pires défaites de son histoire, marqua les esprits dès l’Antiquité. Velleius Paterculus le qualifie de « jeune homme noble, courageux, intelligent, d’une vivacité d’esprit extraordinaire chez un barbare » (Histoire romaine II, 118), et Tacite, qui livre de multiples informations sur le Chérusque dans le livre II des Annales, lui consacre un bref éloge funèbre teinté d’admiration : « Il fut sans contredit le libérateur de la Germanie, et ce n’était pas, comme d’autres rois et d’autres chefs, au berceau du peuple romain, mais à l’empire dans toute sa force qu’il osa s’attaquer. » (II, 88, 3).
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