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    Présentation

    Contrairement à une croyance trop répandue, le darwinisme et son prolongement au XXe siècle — le néo-darwinisme — ne portent pas sur une idée de l’évolution fondée sur la simple notion de « la survie du plus apte ». Si la théorie de la sélection naturelle est partie intégrante du néo-darwinisme, plusieurs de ses fondateurs seront en quête d’une conception beaucoup plus généreuse, pleine et compréhensive de l’évolution.

En réalité, la révolution dite darwinienne s’insère au cœur d’une révolution intellectuelle beaucoup plus importante : la révolution transformiste. Avant d’être des darwiniens, de dignes représentants de cette mouvance s’afficheront comme étant des transformistes. Cela signifie que, en plus des mécanismes de l’évolution biologique, d’autres éléments tout aussi cruciaux seront pris en considération dans l’élaboration d’une véritable synthèse évolutionniste : les rapports entre l’évolution biologique et l’évolution cosmique les interrogations portant sur la question d’une possible direction évolutive l’enseignement à tirer pour l’homme de sa place et de son rôle dans la nature.

À la croisée de l’histoire, de la philosophie et de la science, cet ouvrage cherche à démontrer, à travers l’analyse des travaux de plusieurs néo-darwiniens de premier plan, que la révolution darwinienne demeurera incomplète aussi longtemps que la révolution transformiste le restera.
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Préface



Jean GayonProfesseur à l’Université de Paris I - Panthéon-Sorbonne.









Voici un ouvrage qui fera date dans l’historiographie du darwinisme. Richard Delisle y présente les résultats d’une étude sur les univers philosophiques des savants qui ont édifié la « Synthèse moderne ». Il ne sera pas inutile de rappeler les origines de celle-ci pour saisir les enjeux de l’ouvrage. L’expression « synthèse moderne » (ou « synthèse évolutive ») vient du titre du livre publié par Julian Huxley en 1942 sous le titre Evolution : The Modern Synthesis. Elle a été couramment utilisée depuis les années 1950 pour désigner la forme moderne qu’a prise alors le néo-darwinisme. La théorie synthétique de l’évolution a résulté de la convergence, dans les années 1930-1950, d’un certain nombre de biologistes et de paléontologues qui se sont accordés sur quelques principes heuristiques simples dont les deux principaux étaient les suivants : d’une part, la source de l’ensemble des processus évolutifs se situe au niveau de la variation héréditaire telle qu’elle est mise en évidence par la génétique mendélienne ; d’autre part, la sélection naturelle est le facteur dominant qui modifie la composition génétique des populations, et canalise ainsi l’orientation du processus évolutif dans sa totalité. La théorie est dite « synthétique », car elle a impliqué l’accord et la collaboration de nombreuses disciplines : génétique théorique des populations (Fisher, Haldane, Wright), génétique des populations naturelles et expérimentales (Dobzhansky, Ford, Timoféeff-Ressovsky, L’Héritier, Teissier), zoologie (Huxley, Mayr, Rensch), botanique (Stebbins), cytogénétique (Darlington, White), embryologie (Schmalhausen, Waddington), paléontologie (Simpson, Newell), écologie (Lack) [1] . Cette liste n’est pas exhaustive. Selon que l’on retient un critère intellectuel ou institutionnel, elle est plus large ou plus restreinte. La synthèse moderne a en réalité été un vaste mouvement scientifique international, où cinq personnalités ont joué un rôle organisationnel majeur : d’une part Julian Huxley, qui espérait à la veille de la Seconde Guerre mondiale cristalliser le nouveau paradigme en terre britannique ; d’autre part Theodosius Dobzhansky (d’origine russe), Ernst Mayr (d’origine allemande), George Gaylord Simpson et George Ledyard Stebbins, qui ont mené à terme l’entreprise en Amérique pendant la Seconde Guerre mondiale. À la faveur de fortes interactions individuelles entre ces savants, et d’une mobilisation volontariste de nombreux biologistes et paléontologues sur l’ensemble du territoire américain (sous forme de réunions et rapports), ceci aboutit en 1946 à la création de la première société savante entièrement consacrée à l’évolution (Society for the Study of Evolution), et en 1947 au lancement du journal Evolution, organe de la société. Ces événements, ainsi que la publication de nombreux livres-manifestes et la création de chaires d’enseignement aux États-Unis et dans le monde, ont marqué l’institutionnalisation et la professionnalisation de l’évolution comme champ de recherche scientifique.

L’avènement de la théorie synthétique de l’évolution s’est accompagné d’une réflexion philosophique significative chez beaucoup des savants qui y ont contribué. Ce fait est bien connu des évolutionnistes et historiens des sciences, et n’a rien d’étonnant : les grandes mutations scientifiques vont souvent de pair avec une intense réflexion des savants qui en sont les acteurs. Par « philosophie », il ne faut pas ici entendre des ouvrages qui auraient nécessairement l’allure de traités ou articles destinés à un public philosophique professionnel, mais plutôt de libres essais de savants, désireux d’analyser les fondements de leur science et les questions de toutes sortes qu’elle soulève. Anne Fagot-Largeault y voit une modalité majeure de la philosophie des sciences, qu’elle nomme avec Bertrand Saint-Sernin « philosophie de la nature », entendant par là que des tentatives pour synthétiser les connaissances d’un champ scientifique donné en allant au-delà ce que le discours scientifique permet de dire selon ses canons méthodologiques usuels, par exemple en s’aventurant dans le domaine métaphysique ou moral [2] . Le hasard et la nécessité de Jacques Monod est un exemple illustre de ce genre de littérature, qui revêt parfois une haute importance pour les professionnels eux-mêmes. En ce qui concerne les artisans de la synthèse moderne, on peut signaler que plusieurs d’entre eux ont joué un rôle direct et capital dans l’avènement de la philosophie de la biologie au sens moderne du terme (en particulier : Ernst Mayr et Theodosius Dobzhansky).

Le grand mérite du livre de Richard Delisle est d’analyser en détail le contenu des pensées philosophiques de plusieurs des pionniers de la synthèse moderne : Julian Huxley, Theodosius Dobzhansky, Bernhard Rensch, George Gaylord Simpson, Ernst Mayr. Pour la première fois, nous disposons d’une enquête systématique sur la position des synthétistes sur le terrain philosophique. Betty Smocovitis avait certes déjà montré les connexions entre certains synthétistes et le « mouvement pour l’unité de la science » [3] . Mais nul ne s’était aventuré à réaliser une exégèse exhaustive des productions scientifiques des synthétistes.

Un résultat majeur de ce livre – non des moindres – est de révéler l’ampleur des productions philosophiques examinées. Le nombre des articles, conférences et livres analysés par Richard Delisle au titre de leur contenu philosophique est proprement impressionnant. Il était insoupçonné. Chacun des auteurs examinés a éprouvé le besoin de préciser les conceptions épistémologiques et métaphysiques servant de toile de fond à leurs recherches évolutionnistes. Chacun s’est aussi interrogé sur leur incidence anthropologique. Ce genre d’enquêtes est trop rarement réalisé avec la systématicité suffisante. Richard Delisle offre une documentation d’une grande richesse. Ce genre de travail mériterait d’être imité.

Bien entendu, le choix des savants fait par M. Delisle a de quoi frustrer le lecteur. Car, après tout, des biologistes comme Fisher, Haldane, Schmalhausen, Waddington, Darlington ou Stebbins n’ont pas manqué de faire aussi des incursions (parfois très nombreuses, comme dans le cas de J. B. S. Haldane), sur le terrain de l’essai philosophique. Toutefois, M. Delisle a-t-il sans doute bien fait de se limiter à quelques figures. En analysant séparément celles-ci, il a été en mesure de dégager la structure des pensées, leurs orientations et hésitations fondamentales, et ainsi de mettre au jour de fortes tensions philosophiques. Tandis, en effet, que Huxley, Dobzhansky et Rensch inscrivent la théorie de l’évolution dans un cadre cosmologique plus large que celui de la seule transformation des espèces, adoptant ainsi une perspective rappelant celle du philosophe Herbert Spencer sur l’évolution, Simpson et Mayr se sont voulus des philosophes des sciences de la vie plutôt que des philosophes de la nature by and large. Les premiers ont admis une directionalité de l’évolution cosmique et de l’évolution biologique, ce qui les a conduits à une vision progressionniste de l’arbre de la vie, et à conférer à l’homme une place privilégiée. Simpson, et surtout Mayr, en revanche, se sont cantonnés dans une approche plus épistémologique que métaphysique de l’évolution.

La diversité des métaphysiques adoptées et développées par ces cinq auteurs est assurément le constat le plus marquant de l’ouvrage de M. Delisle. Particulièrement intéressant à cet égard est le chapitre portant sur Bernhard Rensch, zoologiste allemand dont les contributions ont principalement relevé de la biogéographie, la morphologie animale et l’évolution humaine. Or, si l’œuvre scientifique de Rensch est une pièce importante et orthodoxe de la théorie synthétique, Richard Delisle montre à quel point sa « biophilosophie » matérialiste, moniste et panpsychiste est déconnectée de son engagement darwinien. Quant aux autres évolutionnistes examinés par M. Delisle, ils sont certes plus viscéralement darwiniens dans leurs essais philosophiques, mais ils sont en désaccord entre eux sur des questions telles que celles de l’existence et des critères du progrès évolutif, ou celle de la place de l’homme dans la grande gestation évolutive.

La conclusion de l’ouvrage est que le darwinisme a été accompagné de plusieurs métaphysiques incommensurables, dont certaines se rencontrent d’ailleurs parfois chez le même auteur. Richard Delisle estime que cela affecte la question de l’identité même du darwinisme en tant que tradition scientifique. Pour lui, en effet, les relations entre science et métaphysique ne sont pas symétriques. Si, en effet, une même métaphysique (par exemple la vision mécaniste de la nature) peut être compatible avec plusieurs théories (comme la mécanique cartésienne ou celle de Newton), l’inverse n’est pas nécessairement vrai. Certes, reconnaît Richard Delisle, ceci peut arriver. Ainsi la mécanique newtonienne s’est-elle accommodée des spéculations physicothéologiques de Newton autant que du monde sans Dieu de Laplace. Toutefois, dans le cas de la théorie néo-darwinienne de l’évolution (la synthèse moderne), M. Delisle pense que son association avec des métaphysiques « incompatibles » est problématique pour la théorie même.

Cet aspect du livre ouvre un débat passionnant, qui touche au problème général du rapport entre les aspects opératoires des théories scientifiques et leurs dimensions normatives (quel genre de science admissible postulent-elles ?) et métaphysiques (quelle vision du monde, au-delà des hypothèses empiriquement validées ?). Richard Delisle se réclame de courants de philosophie des sciences qui font une large place à cette question. Il mentionne en particulier des philosophes comme Thomas Kuhn, Imre Lakatos ou Larry Laudan, qui ont tous invité à renoncer à la notion de théorie scientifique au sens de système logique d’énoncés fermé et anhistorique, au profit d’entités historiques plus inclusives et plus concrètes comme les « paradigmes » (Kuhn), les « programmes méthodologiques de recherche » (Lakatos), ou les « traditions de recherche » (Laudan). Dans une telle vision de la connaissance scientifique, il n’est pas acceptable de dissocier radicalement, comme l’avait fait Pierre Duhem, la partie « métaphysique » et la partie « positive » d’une théorie scientifique. On comprend dans un tel cadre épistémologique que la coexistence de « métaphysiques incompatibles » au sein de la synthèse évolutive moderne constitue un problème aux yeux de M. Delisle. Nous ne sommes pas tout à fait sûr de suivre celui-ci sur ce terrain. Quoi qu’il en soit, Richard Delisle, dans une veine cette fois tout à fait duhémienne, avance l’hypothèse que les différences métaphysiques profondes qu’on observe entre les pionniers de la synthèse moderne sont symptomatiques d’une science qui n’était (et n’est sans doute) pas encore arrivée au stade de la maturité, c’est-à-dire d’une définition précise de son périmètre de validité positive. Nous irions d’ailleurs sans doute un peu plus loin dans la même voie.

Comme on le voit, l’ouvrage de Richard Delisle ouvre des voies de réflexion fécondes. À sa suite, on voudra sans doute élargir l’enquête sur les réflexions philosophiques ayant accompagné la synthèse moderne à l’ensemble des biologistes et paléontologues qui l’ont construite et développée. On sera peut-être aussi tenté d’ouvrir le même genre de questionnement à propos des développements récents de la théorie de l’évolution. Nous croyons volontiers que les tensions « métaphysiques » remarquées par M. Delisle dans le moment héroïque et faussement homogène de la Synthèse moderne sont au moins autant et sans doute plus profondes qu’elles ne l’étaient dans cette période fondatrice. Le livre original et profond de Richard Delisle est de ce point de vue un modèle. Il ouvre un champ de questions important du point de vue de l’histoire des sciences, mais aussi de la philosophie des sciences, et tout simplement de la pratique scientifique usuelle.







Notes du chapitre

[1] ↑ Pour une vue d’ensemble, voir Ernst Mayr, William B. Provine, The Evolutionary Synthesis, Harvard, Harvard University Press, 1980, et Vassiliki Betty Smocovitis, Unifying Biology. The Evolutionary Synthesis and Evolutionary Biology, Princeton, Princeton University Press, 1996.

[2] ↑ Anne Fagot-Largeault, The legend of philosophy’s striptease (trends in philosophy of science), in Anastasios Brenner, Jean Gayon (eds), French Philosophy of Science. Contemporary Research in France, Springer, 2009. Voir aussi Daniel Andler, Anne Fagot-Largeault, Bertrand Saint-Sernin, Philosophie des sciences, 2 vol., Paris, Gallimard, 2002.

[3] ↑ Voir supra, n. 2.
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Introduction. Un néo-darwinisme aux origines pluralistes




C’est sans conteste que la parution de L’origine des espèces de Charles Darwin en 1859 apporta à la conception évolutionniste du monde une crédibilité nouvelle en plus d’instituer, dans sa foulée, une impulsion renouvelée pour ce genre d’étude. Bien davantage que cela, le darwinisme contribuera à infléchir le programme de recherche transformiste en privilégiant une compréhension étiologique de l’évolution biologique. En positionnant le mécanisme de la sélection naturelle au cœur de la biologie de l’évolution, Darwin est devenu l’inspirateur d’un robuste programme de recherche ayant en son centre la compréhension des causes évolutives. Il arrive même parfois que l’historiographie de la biologie de l’évolution au XXe siècle en vienne à se résumer à l’histoire des diverses théories de l’évolution : néo-lamarckisme, orthogenèse, néo-darwinisme, théorie neutraliste de l’évolution, etc. D’aucuns diront même qu’une science de l’évolution digne de ce nom ne peut être qu’une science des mécanismes évolutifs.

Sans chercher à totalement nier cette conception, il apparaît évident qu’elle ne recouvre que très partiellement la réalité historique, et ce, de l’aveu même de certains fondateurs du néo-darwinisme. En effet, pour autant que ces derniers soient de véritables promoteurs de la théorie de la sélection naturelle, il n’empêche qu’ils proposent des vues divergentes quant à la place que devraient occuper les mécanismes évolutifs dans la quête transformiste. Pour dire les choses simplement à ce stade-ci, la conception traditionnelle d’un néo-darwinisme centré autour des mécanismes évolutifs est incapable de rendre compte du pluralisme à la source de ce mouvement. Il semble donc légitime de se demander si cette conception étroite du néo-darwinisme n’est pas davantage le sous-produit d’un certain type d’analyse historique, sociologique et philosophique ou, dans le meilleur des cas, une réalité historique uniquement valable pour certains niveaux d’analyse [1] . La thèse principale que nous chercherons à étoffer dans cette étude peut se résumer ainsi : le néo-darwinisme ne semble pas constituer un mouvement à partir duquel tous les néo-darwiniens émergent, mais représente plutôt un lieu de rencontre où tous y puisent des mécanismes évolutifs afin de les insérer dans des cadres épistémologico-métaphysiques quasi incommensurables, ce dernier terme étant compris dans son sens où l’entend Thomas S. Kuhn. Cinq contributeurs à la constitution du néo-darwinisme sont d’une grande utilité pour étayer cette thèse : Julian Sorell Huxley, Theodosius Dobzhansky, Bernhard Rensch, George Gaylord Simpson et Ernst Mayr.

On se souviendra que les années 1930 et 1940 ont vu naître une théorie de l’évolution sous l’appellation de théorie synthétique de l’évolution (evolutionary synthesis) ou de néo-darwinisme. Ces deux appellations seront utilisées de manière interchangeable tout au long de cette étude. Cette théorie est synthétique par deux de ses caractéristiques complémentaires : 1 / Toutes les manifestations phénoménologiques relatives à l’évolution biologique dans le temps et l’espace puisent à un fondement théorique commun : la production de petites variations aléatoires au niveau génétique, variations qui sont par la suite orientées suivant un processus de tri effectué par la sélection naturelle [2] . 2 / De nombreuses disciplines scientifiques dont la génétique, la zoologie, la paléontologie, la biogéographie, l’embryologie, l’éthologie, etc., alimentent une large base observationnelle commune à la théorie de l’évolution ; si chacune d’elles révèle un aspect particulier de la réalité évolutive, celui-ci doit être, en principe, cohérent avec le fondement explicatif commun [3] .

Les néo-darwiniens nous concernant ici ont contribué, de manière différente, tant à l’esprit qu’à la lettre de cette synthèse en biologie de l’évolution : l’embryologiste et l’éthologiste Julian Huxley fait, dans Evolution : The Modern Synthesis (1942), la promotion d’un rapprochement entre les multiples disciplines des sciences biologiques ; le généticien Theodosius Dobzhansky conceptualise, dans Genetics and the Origin of Species (1937), les rapports entre la sélection naturelle et la génétique des populations ; le morphologiste Bernhard Rensch postule, dans Neuere Probleme der Abstammungslehre : Die transspezifische Evolution (1947), une adéquation entre la microévolution et la macroévolution, soit entre les processus évolutifs des niveaux inférieurs de la taxinomie et les manifestations évolutives des niveaux supérieurs ; le paléontologiste George Simpson tente, dans Tempo and Mode in Evolution (1944), l’harmonisation des données de la paléontologie avec les mécanismes néo-darwiniens ; enfin, le zoologiste Ernst Mayr entend combler, dans Systematics and the Origin of Species (1942), le vide conceptuel existant entre les processus génétiques du changement au sein d’une même population et la division des populations en une multitude d’entités évolutives distinctes.

Or, malgré l’effort collectif que ces auteurs déploient à l’élaboration du néo-darwinisme, il n’empêche que ceux-ci ne souscrivent pas tous à la même vision du transformisme. Il est en effet possible d’inscrire ces auteurs au sein de trois cadres épistémologico-métaphysiques aux enjeux divergents ; cadres puisant à des sources historiques et épistémologiques remarquablement variées. La séparation du corps de cet ouvrage en trois sections distinctes a pour but de faciliter l’étude de ces cadres épistémologico-métaphysiques. D’entrée de jeu, quatre enjeux particulièrement significatifs de la mouvance néo-darwinienne sont dignes de mention :


	
1.L’opposition dans la prédominance des épistémologies employées : descriptive/synthétique, monisme ontologique, ou étiologique.




	
2.L’opposition entre la présence ou l’absence d’une directionalité évolutive forte.




	
3.L’opposition dans l’ampleur du champ d’application de l’évolutionnisme : cosmique ou biologique.




	
4.L’opposition quant à la nature du processus évolutif dans la temporalité : en devenir, cyclique, ou en stagnation.






Il peut sembler surprenant de constater que certains membres fondateurs du néo-darwinisme aient entretenu des oppositions aussi fondamentales sur l’ensemble de ces questions, et encore davantage qu’ils aient eu l’idée de les soulever explicitement. Notre surprise provient d’une certaine conception du néo-darwinisme appliquée rétrospectivement à ces auteurs. C’est ainsi qu’une sélection des éléments préalablement jugés pertinents à cette conception est effectuée parmi leurs travaux, érigeant par le fait même une unité ou une homogénéité de vue qui ne correspond pas à la réalité historique. Comme nous le suggérerons dans la Conclusion de cette étude, la révolution darwinienne s’inscrit dans une mouvance intellectuelle aux implications encore plus amples : la révolution transformiste. Certains penseurs voudront contribuer à l’érection du néo-darwinisme tout en essayant de tirer toutes les implications découlant de cette révolution transformiste. Nous avancerons l’idée que le pluralisme originel du néo-darwinisme témoigne d’un transformisme se trouvant encore au stade préparadigmatique de son développement scientifique.

Dans un contexte aux enjeux aussi ouverts, la question de l’homme ne pouvait manquer de s’immiscer au sein de telles considérations. De fait, les visions de certains néo-darwiniens se présentent comme de véritables philosophies de la nature, au sens entendu par Bertrand Saint-Sernin :

« La philosophie de la nature se donne pour tâche d’élaborer une vision systématique de la réalité qui soit compatible avec les résultats avérés des sciences et qui donne sens non seulement à ce que nous pensons mais à ce que nous faisons et, idéalement, à ce que nous sommes. » [4] 


Pour ces néo-darwiniens, il n’est pas question de séparer de manière étanche l’anthropologie et la biologie, voire l’anthropologie et la cosmologie. Il est question ici d’une interrogation sur la nature des rapports de l’homme au monde, et leurs réflexions prennent la forme de véritables bio-anthropogenèses ou cosmo-anthropogenèses. En tant que partie intégrante du processus évolutif, l’homme est variablement inséré dans des visions exigeant de lui : 1 / qu’il contribue activement à la poursuite de ce processus en le dirigeant dans le futur ; 2 / qu’il adopte une attitude contemplative et sereine face à un processus auquel il ne peut rien changer ; ou 3 / qu’il assume le rôle de protecteur de l’environnement et des autres formes de vie. Ne reculant pas toujours devant la dimension axiologique, certains néo-darwiniens vont jusqu’à proposer une éthique ou une morale pour l’homme dont l’enseignement est tiré de l’observation même du processus évolutif.

Devant de tels enjeux au sein de la mouvance néo-darwinienne, le contraste est particulièrement frappant entre, d’une part, nos solides connaissances de la place de l’homme dans l’arbre de la vie sur terre [5]  et, d’autre part, les significations toujours incertaines découlant des grandes questions évolutives pour l’homme.
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        Première partie. Le sens de l’évolution d’un point de vue anthropologique


Présentation




Julian Huxley et Theodosius Dobzhansky n’établiront pas la place de l’homme dans la nature uniquement à partir des implications théoriques découlant du néo-darwinisme. Ils refuseront de souscrire à une lecture du discours scientifique émanant exclusivement des prescriptions épistémologiques issues de la révolution scientifique. Si ce refus est implicite chez le premier, le second l’exprimera explicitement en se détournant des mathématiques comme modèle pour l’élaboration de la connaissance au profit de disciplines plus près de l’homme comme la biologie et l’anthropologie.

La science héritière de la révolution scientifique – à laquelle contribuent Kepler, Galilée, Descartes, Huygens, Boyle, Newton, etc. – fait le choix métaphysique de poser comme préalable l’existence d’un univers homogène, déterministe et habité d’entités dont seule la connaissance quantitative des mathématiques permet de révéler les essences véritables. Dans un tel monde d’exactitudes et de constantes universelles dominé par la raison (le rationalisme) et les décisions scientifiques a priori, le monde empirique des perceptions sensorielles et des qualités sensibles apparaît vague, inexact et partiel, au point où l’observateur imparfait en vient même à nuire au processus d’acquisition de la connaissance [1] . L’un des fondateurs de la phénoménologie, Edmund Husserl, a décrit dans La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendentale (1935-1936) ce que cette dualité avait d’étrange pour l’unité de la connaissance. Alexandre Koyré a même parlé d’une forme d’aliénation de l’homme au sein du cosmos :

« Pourtant, il y a quelque chose dont Newton doit être tenu responsable – ou, pour mieux dire, pas seulement Newton, mais la science moderne en général : c’est la division de notre monde en deux. J’ai dit que la science moderne avait renversé les barrières qui séparaient les Cieux et la Terre, qu’elle unit et unifia l’Univers. Mais, je l’ai dit aussi, elle le fit en substituant à notre monde de qualités et de perceptions sensibles, monde dans lequel nous vivons, aimons et mourons, un autre monde : le monde de la quantité, de la géométrie réifiée, monde dans lequel, bien qu’il y ait place pour toute chose, il n’y en a pas pour l’homme. Ainsi le monde de la science – le monde réel – s’éloigna et se sépara entièrement du monde de la vie, que la science a été incapable d’expliquer – même par une explication dissolvante qui en ferait une apparence “subjective”… Deux mondes : ce qui veut dire deux vérités. Ou pas de vérité du tout. C’est en cela que consiste la tragédie de l’esprit moderne qui “résolut l’énigme de l’Univers”, mais seulement pour la remplacer par une autre : l’énigme de lui-même. » [2] 


Les implications métaphysiques et épistémologiques découlant de la révolution scientifique affecteront profondément la question de la place de l’homme dans la nature. Encore une fois, c’est Koyré qui peut-être résume le mieux ces changements qu’il regroupe sous deux thèmes étroitement liés. Énumérons-les dans l’ordre et voyons d’abord succinctement dans quelle mesure ceux-ci sont refusés par Huxley et Dobzhansky. Le premier thème est celui de la destruction des cosmos grec et latin :

« [L]a destruction du monde conçu comme un tout fini et bien ordonné, dans lequel la structure spatiale incarnait une hiérarchie de valeur et de perfection, monde dans lequel “au-dessus” de la Terre lourde et opaque, centre de la région sublunaire du changement et de la corruption, s’élevaient les sphères célestes des astres impondérables, incorruptibles et lumineux, et la substitution à celui-ci d’un Univers indéfini, ne comportant plus aucune hiérarchie naturelle et uni seulement par l’identité des lois qui le régissent dans toutes ses parties, ainsi que par celle de ses composantes ultimes placés, tous, au même niveau ontologique. » [3] 


Quoique Huxley et Dobzhansky ne souscrivent pas à la vieille hiérarchie des cosmos grec et latin, ils conçoivent l’homme comme appartenant toujours à un cosmos hiérarchisé, cette fois-ci autour de trois entités – la matière inerte, la vie et l’homme –, chacune émanant de la précédente dans un ordre croissant de complexité. Dans ce contexte, il n’est pas du tout évident que la notion d’un seul niveau ontologique explicitée ici par Koyré soit une partie intégrante du cosmos de Huxley et Dobzhansky. Le deuxième thème est celui de la géométrisation de l’espace :

« [L]e remplacement de la conception aristotélicienne de l’espace, ensemble différencié de lieux intramondains, par celle de l’espace de la géométrie euclidienne – extension homogène et nécessairement infinie – désormais considéré comme identique, en sa structure, avec l’espace réel de l’Univers. Ce qui, à son tour, impliqua le rejet par la pensée scientifique de toutes considérations basées sur les notions de valeur, de perfection, d’harmonie, de sens ou de fin, et finalement, la dévalorisation complète de l’Être, le divorce total entre le monde des valeurs et le monde des faits. » [4] 


Huxley et Dobzhansky récusent les implications possibles découlant de cette géométrisation universelle, et cela, en préservant sous une autre forme la notion étiologique liée au sens ou à la fin, ainsi que la notion axiologique de valeur. Leur cosmos évolutif est caractérisé par une forte directionalité – la production de formes de vie de plus en plus progressives – orientation évolutive permettant à l’homme de fonder une éthique et une morale. Loin d’être un étranger au sein de son propre cosmos, l’homme y occupe une place centrale. Selon la formule de Huxley, l’homme est chez lui dans le cosmos. Refusant la rupture entre le sujet connaissant et l’objet à connaître, Huxley et Dobzhansky préservent, au contraire, le statut privilégié de l’homme, apte à observer le monde à l’aide de ses facultés sensorielles en plus de se comprendre lui-même comme un indicateur précieux de l’ordre et du sens de l’évolution cosmique.

Ainsi, le cosmos de Huxley et Dobzhansky comporte trois caractéristiques essentielles qui tiennent respectivement à l’organisation ou à la structure, aux causes ou à l’étiologie, et enfin aux valeurs ou à l’axiologie.

La première caractéristique du cosmos évolutif postulé par Huxley et Dobzhansky tient à sa structure hiérarchisée. Ils parviennent à cette conception en adoptant l’attitude épistémologique suivante : la connaissance du cosmos se doit d’être le fruit d’une démarche globale nécessitant l’harmonisation de toutes les entités cosmiques connues. Si Huxley et Dobzhansky refusent de faire découler leurs visions respectives du cosmos uniquement des prescriptions théoriques émanant du néo-darwinisme, c’est qu’ils partagent la conviction épistémologique qu’il faut tenir compte de toutes les composantes et manifestations cosmiques : les modalités de la transformation de la matière, la documentation empirique de l’arbre de la vie dans la diachronie et de l’échelle des êtres dans la synchronie, la distinction ontologique entre la matière brute, la matière vitale et l’esprit, les mécanismes et processus évolutifs connus à ce jour, etc. Pour Huxley et Dobzhansky, les mécanismes néo-darwiniens ne peuvent à eux seuls permettre de développer une vision complète de l’évolution cosmique. Pour y parvenir, une synthèse de l’ensemble des entités est nécessaire, quitte à introduire des tensions et des inconsistances explicatives que de nouvelles découvertes scientifiques dissiperont peut-être éventuellement.

C’est au contact des multiples entités composant le cosmos, croyons-nous, qu’émerge la notion d’une hiérarchie naturelle chez eux. Nous entendons par là que, face à une pluralité d’entités ontologiques distinctes, il peut être légitime d’insérer une partie d’entre elles au sein d’une structure hiérarchique. Par exemple, délaissant l’ancienne distinction entre les plantes et les animaux, les penseurs modernes instaureront au cœur du vivant une dichotomie entre l’homme et les autres formes de vie, en plus d’y adjoindre la troisième catégorie, celle de la matière inerte. Cette réorganisation s’opérera largement sous l’impulsion d’une définition véritablement biologique de la vie émanant des débats des XVIIe et XVIIIe siècles [5] . C’est sur la base de cette nouvelle trilogie composée de la matière inerte, de la matière vivante et de l’homme que plusieurs penseurs des XIXe et XXe siècles souscriront à un cosmos évolutif hiérarchique caractérisé par trois stades successifs : si la vie émerge de la matière brute, l’homme émerge de la matière vivante. Par cette facette, le cosmos évolutif de Huxley et Dobzhansky repose sur des vues communes pour l’époque.

Si la première caractéristique du cosmos évolutif de Huxley et Dobzhansky tient à sa structure, la deuxième soulève la question de la nature des causes – l’étiologie – unissant l’ensemble des entités cosmiques hiérarchiquement disposées. Nous savons déjà que le cosmos évolutif auquel souscrivent Huxley et Dobzhansky accorde à l’homme une place significative en son sein. En ce sens, tous deux récusent l’aliénation de l’homme qui accompagne la science héritière de la révolution scientifique. On se souviendra que cette science postule l’existence d’un univers habité d’entités dont seule la connaissance quantitative associée aux mathématiques permet une compréhension de leurs essences ; les observations sensorielles de l’homme nuisant jusqu’à un certain point au processus d’acquisition de la connaissance.

Toutefois, le cosmos évolutif de Huxley et Dobzhansky ne se pose pas en complète rupture avec certains développements de la révolution scientifique. En postulant l’homogénéité de l’espace (l’univers), la révolution scientifique mettait à mal l’ancienne distinction commune aux cosmos grec et latin entre le monde céleste et le monde terrestre. La nouvelle vision est celle d’un cosmos ontologiquement unifié. Par l’incorporation de cette importante reconceptualisation au sein du cosmos évolutif, il est facile de comprendre pourquoi la causalité finaliste de nature transcendante émanant des cieux grec et latin sur les réalités terrestres devait céder le pas à une nouvelle étiologie. Désormais, il est postulé que l’efficace cosmique est le produit de la dynamique inhérente aux entités cosmiques : l’évolution de la matière inerte générant la matière vivante, l’évolution de cette dernière générant à son tour l’évolution humaine et sociale. En plus d’être unifié, le cosmos évolutif est également ontologiquement dynamique.

Dans ce nouveau cadre étiologique, trois aspects du cosmos évolutif de Huxley et Dobzhansky semblent particulièrement importants. D’entrée de jeu, il faut noter que ces aspects avaient trouvé plusieurs promoteurs aux XIXe et XXe siècles. Le premier aspect est la conception d’un cosmos qui est davantage que la somme de ses parties et dont le principe d’unité réside dans sa dynamique progressive. Déjà en 1844, Robert Chambers publie de manière anonyme les Vestiges of the Natural History of Creation, livre dans lequel les champs de l’astronomie, de la physique, de la chimie, de la géologie, de l’histoire naturelle, de l’anthropologie et de l’économie politique sont tous mis au service d’une vision unifiée : les processus de transformation indépendamment observés au sein de ces multiples domaines de la connaissance participent d’une seule et même évolution cosmique [6] . Au-delà du fait que Chambers œuvre ultimement à la recherche d’un plan divin, il n’empêche qu’il souscrit à un naturalisme expliquant l’ensemble du monde par des lois fixes permettant d’établir des connexions causales entre les divers champs de la connaissance, rendant ainsi intelligible le développement progressif et unifié du cosmos. Une vision similaire est adoptée par Herbert Spencer dans son article de 1857 intitulé : « Progress : Its law and cause » [7] . Nos connaissances en astronomie, physique, biologie, sociologie, linguistique, psychologie, économie, etc., démontrent que l’évolution cosmique est assujettie à une seule loi, la loi du progrès. Le principe ultime de cette évolution réside dans la dynamique inhérente au sein de la matière inerte, et dont la manifestation continuelle s’exprime par une transformation allant d’un état originellement homogène à un état toujours plus hétérogène. L’évolution cosmique étant plus que la somme de ses parties, les évolutions particulières observées au sein des diverses entités cosmiques sont, en réalité, entraînées par la mouvance générale, et non l’inverse. Spencer exprime cette idée avec force dans ses First Principles, d’abord publiés en 1862 :

« Lorsque l’évolution est conçue comme s’exprimant à la fois dans une réalité astronomique, géologique, biologique, psychologique, sociologique, etc., il peut sembler qu’une même loi de la métamorphose à l’œuvre dans toutes ces sphères est le produit d’une simple coïncidence. Mais une fois reconnue la division arbitraire de l’ensemble du champ de la connaissance à des fins d’organisation et d’enquête – dont les divers cloisonnements répondent à autant de parties d’un seul et même Cosmos – alors il devient évident qu’il n’existe pas plusieurs types différents d’évolution partageant certains caractères en commun, mais bien un unique processus d’Évolution se déroulant partout de la même manière. » [8] 


Dobzhansky reconnaîtra à Spencer le mérite d’avoir formulé clairement cette idée maîtresse, une idée qu’il reprendra.

Le deuxième aspect étiologique du cosmos évolutif de Huxley et Dobzhansky tient à la nature des évolutions particulières au sein de la grande mouvance cosmique progressive. En effet, la reconnaissance du général n’empêche aucunement l’articulation du particulier, dans la mesure où les divers niveaux explicatifs et ontologiques se trouvent clairement distingués. Si les conceptions de Chambers et Spencer ne sont pas exemptes de telles distinctions, on doit à Antoine Augustin Cournot une remarquable explicitation de la nature des trois composantes principales du cosmos évolutif – le monde inorganique, organique et humain. Dans le Traité de l’enchaînement des idées fondamentales dans les sciences et dans l’histoire (1861) ainsi que dans Matérialisme, vitalisme, rationalisme (1875), Cournot reconnaît que si l’ordre biologique repose sur l’ordre physicochimique, et que l’histoire humaine rationnelle est également fondée sur des agents biologiques, il existe néanmoins des différences notables entre ces trois ordres [9] . Dans l’ordre physicochimique, les forces sont inhérentes aux particules de la matière et les processus de transformation sont explicables par les lois de la physique. Dans l’ordre biologique, la causalité ne s’explique pas uniquement par le simple jeu des forces mécaniques, physiques et chimiques sur la matière, mais également par une ou plusieurs forces ou lois propres à ce niveau d’organisation. À ce niveau, la finalité existe, mais à simple titre de préservation des formes vivantes. Dans l’ordre humain, la causalité finale s’exprime par une raison qui aspire à tout coordonner de façon unitaire. Huxley et Dobzhansky seront très sensibles à cette distinction dans la nature des finalités au sein des trois ordres ici évoqués.

Précisant la nature du rapport des trois ordres au sein d’un cadre explicatif s’approchant significativement de celui déployé par Huxley et Dobzhansky, C. Lloyd Morgan propose dans Emergent Evolution (1923) le concept d’ « émergence » d’un ordre à partir d’un ordre précédent [10] . Ainsi, la naissance d’un nouvel ordre plus complexe ne constitue pas uniquement une modification à partir d’un ordre antérieur plus simple, mais un événement qualitativement nouveau régi par ses propres principes et ne pouvant se réduire aux conditions antérieures. C’est de cette manière que Lloyd Morgan envisage la naissance évolutive de la vie à partir de la matière brute, et de l’esprit à partir de la vie ; la psychologie ne se réduisant pas à la biologie, ni la biologie à la physique. Huxley se référera explicitement aux travaux de Lloyd Morgan.

Le troisième aspect étiologique du cosmos évolutif de Huxley et Dobzhansky tient à l’évolution cosmique future. L’action des causes inhérentes aux entités cosmiques ayant propulsé le cosmos à travers trois étapes principales – la matière inerte, la vie et l’homme – est-il possible d’imaginer que l’évolution connaisse d’autres développements ? Souscrivant au concept d’émergence de Lloyd Morgan, Samuel Alexander avance dans Space, Time, and Deity (1920) que le processus évolutif est, en théorie, infini [11] . Tout comme l’esprit constitue un ordre qualitativement différent quoique fondé sur une réorganisation de la matière organique, de même un nouvel ordre aux qualités nouvelles émergera sur la base matérielle des activités mentales. Les conceptions de Huxley et Dobzhansky partagent avec la vision d’Alexander l’idée d’un processus évolutif potentiellement ouvert sur le futur, un processus en devenir. Selon Huxley et Dobzhansky, la compréhension que l’homme a des mécanismes et des processus évolutifs lui offre la possibilité – l’oblige même – à prendre en main la suite de l’évolution cosmique.

La troisième et dernière caractéristique du cosmos évolutif de Huxley et Dobzhansky qui nous occupe ici est de nature axiologique. En plus des caractéristiques structurelles et étiologiques du cosmos, certains penseurs ont ressenti le besoin d’ajouter une dimension liée aux valeurs. L’une des meilleures façons d’appréhender le sens de cette démarche axiologique est de réaliser que ces penseurs ont voulu ériger une éthique ou une morale épousant l’organisation structuro-étiologique du cosmos : afin d’éviter la rupture entre lui-même et le cosmos, l’homme se doit de calquer son mode de vie individuel et collectif sur l’ordre cosmique. On se souviendra que le Timée de Platon a influencé durablement l’argumentaire fondamental du genre, et ce, jusqu’à la période moderne [12] .

Pour les penseurs d’un cosmos évolutif, l’homme ne peut empêcher la rupture avec le cosmos qu’au prix d’une éthique ou d’une morale épousant la mouvance cosmique naturelle. Si le propre de cette mouvance réside dans le progrès, alors la condition humaine doit chercher l’harmonie dans l’incarnation de ce progrès, voire dans la poursuite future de celui-ci. Par exemple, dans ses Principles of Ethics (1892), Herbert Spencer soutient que, compte tenu du haut niveau de complexité atteint par l’homme dans l’échelle de la vie – niveau obtenu par son intelligence et la coopération de ses membres –, alors seule une éthique fondée sur la coopération lui permettra de se maintenir dans la mouvance cosmique. La condition humaine étant le produit naturel d’une éthique de coopération, poursuit Spencer, l’adoption d’une éthique contraire à celle-ci ne peut se faire qu’au détriment de cette même condition [13] . Huxley et Dobzhansky seront très sensibles au danger d’une stagnation ou d’une régression évolutive possible de la condition humaine. De là leur ouverture à l’endroit d’une éthique ou d’une morale permettant la pratique de l’eugénisme, seul instrument offrant la possibilité de poursuivre une évolution progressive selon eux.

Par les choix épistémologiques et métaphysiques accompagnant le cosmos évolutif de Huxley et Dobzhansky, on comprend mieux pourquoi il est non seulement légitime mais nécessaire de refuser la rupture entre le sujet connaissant et l’objet à connaître découlant de la révolution scientifique. Accepter cette rupture équivaut à priver l’homme d’une compréhension de lui-même en faisant de lui un étranger au sein de son propre monde. Dans le contexte de la pensée du Moyen Âge, Étienne Gilson évoquait la légitimité d’un tel anthropomorphisme. Sa réflexion nous semble généralement valable pour les conceptions proposées par Huxley et Dobzhansky :

« Il n’en reste pas moins vrai que l’univers est un système d’êtres et de relations entrelacés, dont l’homme fait partie. Or, si l’homme fait partie de la nature, on ne voit pas pourquoi le philosophe ne s’adresserait pas à l’homme pour mieux la concevoir. Il n’y a pas de raison a priori pour que ce qui est vrai de l’être humain soit faux des autres êtres, surtout si ce que l’on considère dans les uns et les autres est l’être même, ou les propriétés immédiates de l’être. C’est par là et en ce sens que cet anthropomorphisme si décrié, et dont le Moyen Âge a tant usé, reprend peut-être la valeur d’une méthode indispensable. Puisque je suis partie de la nature, et que l’expérience que j’ai de moi-même est un cas privilégié en raison de son immédiateté même, au nom de quel principe rationnel m’interdirais-je d’interpréter en fonction de la seule réalité que je connaisse du dedans celle que je ne connais que du dehors ? Le fondement de tout anthropomorphisme légitime, c’est que l’homme est le seul être en qui la nature prenne conscience d’elle-même… » [14] 


Par le double ancrage de l’homme au monde – en tant qu’entité cosmique à proprement parler et en tant qu’être pouvant penser ce monde – le cosmos évolutif auquel souscrivent Huxley et Dobzhansky ne constitue rien de moins qu’un cosmos anthropologique.
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I. Julian Huxley : trois paliers explicatifs





Introduction

Julian Sorell Huxley (1887-1975) est souvent compté au nombre des fondateurs du néo-darwinisme. Il est incontestable que son ouvrage Evolution : The Modern Synthesis (1942) contribua au rapprochement entre les nombreuses disciplines scientifiques nécessaires à son élaboration : zoologie, embryologie, génétique, paléontologie, etc. Ceci dit, le Huxley que nous verrons dans ce chapitre est celui pour qui la question de l’homme envahit tout entier le champ de la biologie de l’évolution. Pour lui, la compréhension du processus évolutif sur terre comme ailleurs dans le cosmos ne trouve sa pleine intelligibilité qu’en y insérant l’homme. Loin d’être une forme parmi d’autres dans l’arbre de la vie terrestre, l’homme est celui qui contribue le plus à en indiquer la direction. Huxley voit en l’homme une sorte de microcosme éclairant le macrocosme, une forme synthétique qui à la fois fournit la clé du passé et le sens du futur. Ce contexte est propice aux élaborations métaphysiques et Huxley n’aura de cesse de les exposer, comme certains observateurs l’ont justement fait remarquer [1] .

Notre intention dans ce chapitre est de tenter de dégager les principaux points d’articulation épistémologiques de la pensée de Huxley. Ce qui ressemble en apparence à un argumentaire aux éléments scientifiques et métaphysiques inextricablement enchevêtrés constitue, croyons-nous, une structure explicative plus organisée qu’il n’y paraît. L’apparente contradiction d’un Huxley à la fois métaphysicien et fondateur de la théorie synthétique trouve sa résolution dans une argumentation stratifiée : trois paliers aux fonctions explicatives différentes allant des considérations métaphysiques sur l’évolution cosmique aux mécanismes de l’évolution à proprement parler, en passant par une interprétation de l’arbre de la vie sur terre. Cette structure explicative stratifiée et souple permet à Huxley de promouvoir un antiréductionnisme suivant lequel les mécanismes évolutifs sont confinés à un rôle assez marginal pour la compréhension de la question de l’homme [2] .




Le cadre métaphysique

Les chercheurs sont d’ordinaire peu explicites quant aux décisions métaphysiques inhérentes à leur démarche. Ce n’est pas le cas de Huxley qui les expose avec une certaine clarté. La raison en est simple. Cherchant à embrasser la question de l’homme dans une perspective cosmique, Huxley n’a d’autre choix que d’exposer une vision d’ensemble pour laquelle trop d’éléments scientifiques sont déficients, voire manquants. Huxley dote l’évolution cosmique qu’il postule d’une certaine efficace qui entraîne l’arbre de la vie sur terre sur la voie du progrès cosmique. L’action de l’efficace cosmique sur les réalités terrestres se fait sentir par le biais des principales étapes successives que traverse l’organisation de la matière dans le cosmos entier : la matière inerte, la vie et l’esprit (mind). Ceci dit, l’efficace cosmique postulée par Huxley est dépourvue de fondement positif puisque la complexification de la matière dans le temps répond à un principe inconnu et non explicité. Nous sommes ici en présence d’une philosophie fondée sur la notion du progrès cosmique et pour laquelle seule une métaphysique peut combler les insuffisances scientifiques. Cette métaphysique remplit le rôle d’une superstructure au sein de laquelle les arguments proprement scientifiques trouvent une justification, sans toutefois être déterminés rigidement. Cette superstructure peut être qualifiée de métaphysique eu égard à sa caractéristique de reposer sur des choix théoriques et ontologiques qui sont largement a priori. Métaphysique à l’ampleur considérable, sa particularité tient au fait qu’elle demeure relativement constante au cours des décennies, alors même que Huxley apporte des modifications à son armature scientifique.

Cette métaphysique présente deux facettes principales : d’abord, elle propose une continuité très forte qui unit l’homme et la nature par le lien du progrès ; ensuite, elle instaure une coupure entre l’homme et les autres formes vivantes en raison de l’énorme potentialité progressive latente chez le premier et absente chez les secondes. Loin d’être contradictoires, ces deux facettes sont complémentaires chez Huxley. Il est en effet caractéristique de sa pensée de suggérer des coupures au sein de continuités. Voyons ces deux facettes dans l’ordre.

La continuité établie par Huxley entre l’homme et la nature revêt plusieurs dimensions, dont voici le principe général : le progrès que constitue la naissance de l’homme sur terre ne représente qu’un cas spécial d’un processus plus étendu. Loin d’être un étranger dans l’univers, l’homme y est, au contraire, chez lui. Huxley a des formules très fortes à ce propos : « L’homme n’a pas le droit de se croire impuissant et sans appui au sein d’un cosmos froid et dépourvu de sens. » [3]  L’homme ne peut pas ne pas être en harmonie avec les trois grands principes qui régissent l’univers : l’unité de la matière qui au-delà de sa diversité est partout la même ; l’uniformité des lois causales dans le temps et l’espace ; et l’évolution cosmique qui partout organise la matière simple en formes de plus en plus complexes liant ainsi généalogiquement entre eux les êtres vivants de la terre :

« Nous supposons que l’univers est composé sur toute son étendue d’une même matière dont l’unité essentielle, au-delà de la diversité des éléments, nous est révélée par les travaux récents des physiciens. Nous supposons aussi que la matière se comporte de la même manière indépendamment de l’endroit où elle se trouve, exprimant ainsi un même mode dans la séquence du changement de la cause et de l’effet. Nous supposons, sur une base indirecte quoique relativement bien fondée, qu’il y a eu évolution des formes de la matière ; par exemple, que la matière au sein de notre système solaire se présentait jadis uniquement sous une forme électronique, pour acquérir par la suite un état atomique et moléculaire, état suivi plus tard de l’apparition d’une matière organique colloïdale d’un genre particulier, et encore plus tardivement, de l’apparition d’une véritable matière vivante. Nous supposons, enfin, que les formes de vie, simples d’abord, sont progressivement parvenues à une plus grande complexité ; que l’esprit [mind], négligeable parmi les formes inférieures, est devenu d’une importance croissante jusqu’à parvenir à son état actuel chez l’homme. L’unité, l’uniformité et l’évolution, voilà les trois grands principes qui émergent. » [4] 


Vu de cette conception cosmique de la vie, il est peu surprenant de voir Huxley reconnaître la possibilité d’une vie extra-terrestre [5] . Cependant, il maintient que le long enfantement de l’homme n’est pas un produit extra-terrestre mais plus vraisemblablement le résultat d’une histoire progressive locale [6] .

Du principe général de continuité entre l’homme et la nature, deux variantes spécifiques sont proposées. La première consiste à concevoir la vie sur terre sous l’angle de ce que nous appellerions une forme d’ « épigenèse » impliquant que des formes de vie de plus en plus complexes se développent à partir les unes des autres. Ce qui rend la conception de Huxley particulièrement épigénétique tient au fait que cette succession de formes dans le temps ne constitue pas une suite d’événements évolutifs isolés les uns des autres – unis simplement par la filiation généalogique telle que généralement conçue dans l’ontologie néo-darwinienne standard – mais bien un tout cohérent structuré autour d’un projet : le progrès. Pour lui, l’arbre de la vie possède une réalité ontologique unitaire qui n’est pas sans rappeler la relation observée entre un organisme individuel et son propre développement ontogénétique. Nous reviendrons sur cet aspect lors de l’exposition des fondements scientifiques concernés.

La deuxième variante du principe de continuité consiste à concevoir la naissance de la pensée sur terre, soit l’esprit (mind), sous le regard d’un processus que l’on pourrait qualifier de « préformationniste ». N’ayant aucune difficulté à concevoir la naissance de formes primitives de vie à partir de la matière inorganique, Huxley reconnaît, d’une part, que le comportement des organismes inférieurs n’appelle aucunement la postulation d’un esprit chez eux alors que, d’autre part, celui des organismes supérieurs comme les insectes, les mollusques et les vertébrés nécessite une telle reconnaissance. Au nom des principes de continuité et d’ordre du monde, Huxley refuse de croire que l’esprit ait pu naître de rien au cours du processus évolutif, préférant postuler que cette manifestation est universellement présente dans tous les phénomènes, ce qui inclut les organismes inférieurs et la matière inerte. Huxley ne propose rien de moins qu’un panpsychisme :

« Le principe de continuité nous oblige à postuler que cette nouvelle catégorie de phénomènes [qu’est l’esprit] n’est pas apparue durant le cours de l’évolution tout à fait à partir de rien, mais, au contraire, que celle-ci est d’une certaine manière universellement présente dans tous les phénomènes. » [7] 


Une catégorie aussi générale de la nature que l’esprit, poursuit-il, échappe pour le moment à nos méthodes d’investigation portant sur les formes inférieures et inorganiques. Sa lecture préformationniste tient au fait qu’il conçoit l’esprit comme une donnée qui n’a pas à apparaître au cours de l’évolution puisqu’il était présent dès l’origine ; tout au plus se manifeste-t-il plus ouvertement et sous d’autres aspects chez les formes supérieures de vie. Pour Huxley, la manifestation d’un esprit de plus en plus dominant constitue en soi l’une des grandes tendances de l’histoire du cosmos : « [L’homme] est la preuve de l’existence, ici et là-bas dans l’incommensurable étendue quantitative de la matière cosmique et de ses équivalents énergétiques, d’une tendance vers l’esprit. » [8] 

L’existence d’un esprit polymorphe et éternel a pour fonction – au sein de la métaphysique de Huxley – de sceller l’ensemble du processus vital du sceau de l’unité et de la continuité. De plus, la tentation n’est pas absente chez lui d’étendre le règne de la vie à celui de toute la matière, comme si la manifestation croissante de l’esprit au cours des temps géologiques portait en son sein la potentialité de recouvrir également la matière inerte. Huxley contraste, d’une part, la dégradation énergétique qui semble affliger la matière inerte jusqu’à une éventuelle immobilisation complète et, d’autre part, la montée de la vie vers une autonomie toujours plus grande à l’endroit du milieu extérieur [9] . Face à cet univers caractérisé par deux tendances opposées, il en vient à se demander si la mouvance du progrès biologique – portée à son plus haut point par l’esprit, particulièrement celui de l’homme – n’en arrivera pas à retarder, voire empêcher, la dégradation énergétique de l’inorganique. Huxley conçoit la vie comme un processus qui réorganise toujours plus de matière inerte pour son profit, l’assujettissant au service d’un projet qui consiste à produire des formes de vie de plus en plus complexes et de moins en moins dépendantes à l’égard du monde inorganique :

« De plus en plus de matière est incorporée aux organismes vivants, de plus en plus se trouve subordonnée à la vie. Ainsi, alors qu’en physique et en chimie l’on voit une tendance vers l’extinction de la vie et de l’activité, il existe en biologie une tendance vers davantage de vie et d’activité. Cette dernière tendance s’accompagne, et est largement rendue possible, par l’évolution d’une plus grande intensité des processus mentaux… Le biologiste peut très bien poser la question suivante : n’est-il pas possible que l’évolution de cet esprit [mind], dont les nouvelles réalisations au niveau actuel chez l’homme ne sont qu’un début, puisse parvenir à trouver de plus en plus de manière de subordonner l’inorganique à soi, et ainsi parvenir à éventuellement retarder, voire empêcher, la dégradation énergétique complète prophétisée par la science physicochimique ? » [10] 


Le développement de l’esprit ne constituerait ainsi qu’une façon encore plus efficace pour l’organique de disposer de l’inorganique. Le cosmos auquel souscrit Huxley est orienté vers la production de toujours plus d’esprit. Incontestablement, il s’agit là d’un cosmos anthropologique.

Cet auteur se demande aussi si la notion d’une matière inerte en voie de dégradation énergétique n’affecterait pas exclusivement la dimension matérielle d’elle-même. Cette perspective laisse entrevoir qu’une révision du principe universel de dégradation énergétique – le deuxième principe de la thermodynamique qu’il ne nomme pas – serait à l’ordre du jour dans l’éventualité où la matière inerte s’accompagnerait également d’un esprit inhérent. Ici, Huxley suggère qu’une conception purement matérialiste de la matière nous empêcherait peut-être de voir son aspect le plus essentiel [11] , soit celui de constituer le principal facteur évolutif sous-tendant un rôle grandissant de l’esprit dans l’histoire de la vie [12] . Cette dernière proposition implique que l’esprit se doit d’être suffisamment développé – par des organes comme le cerveau, par exemple – afin d’offrir à la sélection naturelle une prise réelle sur lui, permettant ainsi son amplification lors d’un processus positif de sélection. Huxley cache difficilement son ouverture envers un univers effectivement ou éventuellement unifié par une distribution continue de l’esprit dans le temps et l’espace. Refusant une dualité profonde entre l’esprit et la matière, il prône un monisme où l’unité est préservée par une entité plus fondamentale commune aux deux [13] . Cette entité consisterait en une substance qui, en plus de posséder des propriétés matérielles, se caractériserait par des propriétés que le mot « mental » pourrait le mieux qualifier [14] .

Au-delà des deux variantes spécifiques du principe général, la métaphysique de la continuité entre l’homme et la nature se prolonge chez Huxley en implications morales et éthiques [15] . En tant que partie intégrante du progrès biologique, l’homme peut puiser en lui-même le sens de son existence. Cette conception du progrès investit – fonde même – la morale ou l’éthique pour l’homme. Si nos valeurs et nos idéaux semblent correspondre à la notion de progrès biologique, ce n’est pas là l’effet du hasard, mais bien le résultat de forces cosmiques qui ont imprimé en nous cette conception [16] . C’est bien parce que l’homme est au cœur de la mouvance associée au progrès biologique de la vie que ses valeurs et ses idées sur le progrès correspondent si étroitement avec cette mouvance :

« Mais la réalité du progrès biologique démontre que nos idéaux et nos efforts, l’ensemble de notre schème de valeurs, ne constituent point autant de flammes isolées se consumant dans les ténèbres d’un univers neutre ou hostile à son action. Cela démontre… que les forces cosmiques se sont exprimées d’une manière telle à ce que soit produit un mouvement qui non seulement est celui ayant connu le plus de succès en évolution, mais qui également trouve écho auprès de notre sens des valeurs et notre idée de la direction à laquelle nous désirons nous-mêmes évoluer. » [17] 


Selon Huxley, cette concordance naturelle repose sur l’uniformité et l’unité fondamentale du cosmos [18] . L’évolution de la vie sur terre et l’évolution de l’homme sont intimement liées en vertu d’un seul et même principe constitutif faisant en sorte que les deux sont orientées dans la même direction. Malgré les souffrances et les incertitudes liées à la condition humaine, l’homme peut trouver dans la biologie le réconfort d’être partie intégrante d’un grand projet directionnel qui, d’une part, dépasse la simple condition humaine et, d’autre part, exige de lui la formulation de valeurs et de buts qui dépassent ce projet tout en le prolongeant [19] .

Le lien de continuité que Huxley instaure entre les autres formes vivantes et l’homme est le suivant [20] . Compte tenu de la nouveauté de la lignée humaine dans l’histoire de la vie et de son organisation biologique commune avec tant d’autres formes, il est évident que les principes généraux qui sous-tendent la physiologie humaine sont à chercher dans l’étude des organismes non humains. Inversement, parce que l’homme incarne la forme la plus élevée de vie, la recherche des causes qui l’ont hissé dans une telle position de prééminence permet de compléter les principes fondés sur la biologie non humaine. Ces remarques sont édifiantes : il est impossible de pleinement comprendre le progrès de la vie en excluant la forme qui pour le moment l’incarne le mieux, l’homme, parce que c’est elle qui permet une lecture – une relecture devrait-on dire – des événements passés afin d’en extraire le sens ou la direction. Inversement, la position prééminente de l’homme est telle parce qu’elle repose sur d’autres formes à peine inférieures à lui. Peu importe la perspective, l’homme se pose en continuité étroite avec le reste des vivants.

Si l’on fait abstraction des nuances que nous avons apportées quant à la nature variable du lien de continuité que Huxley instaure entre l’homme et la nature, l’on peut qualifier ce lien plus généralement d’ « émergent », à savoir que la naissance de nouvelles différences qualitatives est associée à un nouveau niveau de complexité. Comme nous l’avons déjà signalé dans l’Introduction à la première partie de cette étude, c’est là la formule que Huxley emploie explicitement en référence au livre de C. Lloyd Morgan intitulé Emergent Evolution (1923) [21] . C’est là aussi un appui sans détour contre le réductionnisme. Précisant la nature de son antiréductionnisme, Huxley défend que, quoique beaucoup de facettes de l’organisme soient adéquatement expliquées par la physique et la chimie, ces disciplines sont toutefois impuissantes à rendre compte de toutes les réalités biologiques. Ainsi, puisque le progrès dans l’histoire de la vie ne pouvait être prédit par la physicochimie, il est nécessaire de procéder séparément à l’étude des phénomènes biologiques. Pareillement et à un autre niveau de complexité, si l’étude de la psychologie trouve un excellent fondement en biologie, en aucun cas cette dernière n’épuisera la réalité d’une science psychologique. Cette conceptualisation place la biologie dans une position centrale au sein des sciences entre la physicochimie et la psychologie, en plus d’instituer une hiérarchie de complexité des phénomènes de la nature allant de la matière inorganique à l’esprit pleinement développé. La matière brute, la vie et l’esprit, voilà la plus simple des façons de classer les phénomènes, avec la vie en position intermédiaire [22] . Si cette hiérarchie établit les étapes fondamentales du déploiement de la vie sur terre, elle correspond également à l’ordre des choses dans l’univers. Nous sommes ici en présence de trois sphères différentes de la réalité, chacune d’elles régie par des impératifs spécifiques quant à l’utilisation du temps, de l’espace et des moyens de parvenir à une transformation : 1 / l’évolution physicochimique qui s’étend à l’ensemble du cosmos a mis un temps considérable avant que les forces physiques dénuées de toute finalité parviennent à faire émerger la vie dans certaines zones bien circonscrites du cosmos ; 2 / la vie a mis beaucoup moins de temps que la matière inorganique à permettre l’émergence d’une pensée (mind) véritable dans des régions encore plus restreintes du cosmos, opération obtenue par des mécanismes biologiques dénués de finalité (non téléologiques), quoique directionnels comme le démontre le progrès biologique sur terre ; 3 / la pensée elle-même, mue par une nouvelle dynamique transformationnelle, connaît une évolution encore plus rapide via une évolution culturelle extra-somatique liée à la conscience et à la tradition, ouvrant ainsi la porte à une véritable finalité dans l’évolution [23] . Huxley écrit :

« Le concept d’évolution au sens large fait référence à tous les processus de changement et de développement à l’œuvre dans l’univers. Il est divisible en trois secteurs très différents les uns des autres – l’inorganique ou l’absence de vie, l’organique ou le biologique, et le social ou l’humain. Le secteur inorganique est de loin celui qui est le plus étendu, comportant la plus large part du cosmos… [L]es moyens par lesquels le changement est institué au sein de ce secteur sont presque entièrement ceux des simples interactions physiques, et le rythme le plus rapide d’évolution si lent qu’il se trouve à toute fin pratique au-delà de notre compréhension… Le secteur biologique est considérablement limité dans son étendue, se confinant à la surface de l’unique planète Terre, et possiblement à quelques autres situations similaires dans l’univers. D’autre part, avec l’émergence des deux propriétés fondamentales à la matière vivante – l’autoreproduction et la variation [mutation] –, un tout nouveau et bien plus efficace moyen de changement s’est trouvé à la disposition de la vie, soit la sélection naturelle. Il en a résulté la possibilité d’une considérable accélération du rythme évolutif… Il y a enfin le secteur humain. Celui-ci est encore davantage restreint dans son étendue, se limitant à la seule espèce qu’est l’homme. Mais, une fois de plus, un nouveau et toujours plus efficace moyen de changement est disponible… Ainsi, la lutte pour la survie sous-tendant le processus de la sélection naturelle est de plus en plus remplacée par la lutte entre les idées et les valeurs au sein d’une conscience… Par l’intermédiaire de ces nouveaux agents, le rythme possible de l’évolution s’en trouve encore une fois significativement accru. » [24] 


Si la conception métaphysique de Huxley est moniste, ce monisme, comme le permet le concept d’émergence, n’implique nullement que la continuité au sein du processus vital soit exempte de ruptures.

C’est là précisément l’autre facette majeure de la métaphysique de Huxley. Après avoir érigé une forte continuité entre la nature et l’homme, il instaure également une différence fondamentale entre les deux. Il va même jusqu’à affirmer que le passage de la forme préhumaine à la forme humaine est comparable par son ampleur au passage de l’inorganique à l’organique [25] . Ce saut qualitatif majeur n’implique nullement que l’homme occupe une place particulière dans la taxinomie puisqu’il est reconnu que ses origines remontent à une sorte de grand singe, lui-même issu des singes de l’Ancien Monde [26] . Sur le plan biologique, par contre, ce saut qualitatif majeur fait en sorte que l’homme diffère des autres organismes par sa puissance d’apprentissage liée à la pensée conceptuelle, elle-même transmise par le langage et l’écriture au cœur d’une vie sociale hautement développée et cohésive. Les rapports entre l’homme et la nature s’en trouvent donc profondément modifiés, libérant l’homme de certaines contraintes adaptatives auxquelles les autres organismes ne peuvent se soustraire. C’est pour cette raison que Huxley affirme que la sélection naturelle n’agit pas sur l’homme au niveau des individus comme chez les autres organismes, mais seulement au niveau des groupes. L’action de la sélection naturelle chez lui ne se fait pas sentir sur des différences de nature organique mais bien sur des différences culturelles ou sociales [27] . Huxley parle d’ailleurs plus volontiers de sélection sociale que de sélection naturelle chez l’homme, afin de clairement indiquer une différence de nature entre ces deux processsus sélectifs :

« La condition humaine est tellement différente de la condition biologique qu’il est peut-être préférable d’abandonner la tentative d’appliquer des concepts comme la sélection naturelle aux affaires de l’humanité moderne. Tous les facteurs différentiels maintenant en opération, qu’il s’agisse de survie ou de reproduction, prennent leurs sources dans le caractère psychosocial particulier de l’évolution humaine. » [28] 


En clair, l’homme échappe partiellement aux conditions de vie normalement imposées aux autres êtres vivants ; les conditions héréditaires et la sélection naturelle devenant de plus en plus subsidiaires aux conditions psychosociales, sans pour autant disparaître [29] .

Huxley tire toutes les implications de cette liberté relative pour l’homme en élaborant une métaphysique qui ne se contente pas d’inscrire passivement son type d’organisme dans l’histoire de la vie, à un simple degré supérieur par rapport aux autres organismes. Loin de considérer l’homme comme un type pleinement stabilisé sur le plan biologique, il le compare aux formes de transition qu’ont connues les mammifères au tournant de l’ère secondaire et tertiaire avant que ceux-ci puissent pleinement tirer profit de leur supériorité potentielle sur les formes reptiliennes [30] . L’évolution de l’homme est conçue comme étant en pleine accélération [31] , et l’ère « psychozoïque » nouvellement instituée par lui est remplie de potentialités [32] . L’une de ces potentialités réside dans un contrôle accru de sa propre destinée ainsi que de celle des autres formes de vie : « À l’horizon du développement progressif mental chez l’homme se trouve la promesse d’une humanité contrôlant consciemment sa propre destinée et celle des autres formes de vie sur cette planète. » [33] 

Le sort de l’homme n’étant pas totalement assujetti à la sélection naturelle, le plein potentiel de ce développement se trouve entre ses mains. Huxley suggère donc à l’homme de porter le progrès au-delà de ce que la nature est parvenue à accomplir jusqu’à présent. Ce n’est peut-être pas sans raison que la biologie de l’époque est comparée à la physique et à la chimie d’un siècle auparavant, au moment même où ces deux derniers champs étaient sur le point de passer de l’observation à l’analyse expérimentale, et de l’analyse expérimentale à l’élaboration des principes [34] . C’est dire combien Huxley nourrit de grandes ambitions à l’endroit de la biologie de l’évolution. En effet, comprendre les principes de l’évolution biologique offre la possibilité théorique de les utiliser sur l’homme afin qu’il se modifie. Il n’est nullement question ici de placer l’homme en porte-à-faux avec le reste du cosmos par la domination qu’il exercerait sur celui-ci, mais plutôt de poursuivre par de nouvelles méthodes ce que la nature a déjà commencé – le progrès – et qu’elle ne peut prolonger plus avant par les moyens usuels qui lui sont propres. En fait, l’homme est peut-être désormais l’un des rares espoirs de progrès futur dans l’univers :

« À la lumière de la biologie de l’évolution, l’homme peut désormais se concevoir comme le seul agent menant à davantage d’avancées sur cette planète, et l’un des rares instruments du progrès dans tout l’univers. Il se retrouve dans la position inattendue de gérant du processus cosmique d’évolution. Il ne doit plus se sentir séparé du reste de la nature… Il ne doit plus se percevoir comme étant sans importance par rapport au cosmos. » [35] 


En se posant comme le continuateur du projet de la nature, l’homme se définit en microcosme de celle-ci, tout en y insufflant une finalité qui jusqu’à maintenant lui faisait défaut. Désormais, une conscience peut être à l’œuvre derrière le progrès cosmique [36] .

Mais quels sont les moyens à la disposition de l’homme pour y parvenir ? Selon Huxley, les variations biologiques aléatoires et le processus aveugle de la sélection naturelle sont responsables du progrès au cours de l’évolution biologique avant l’apparition de l’homme. Malgré le fait que ce processus aveugle soit parvenu à élaborer des formes supérieures de vie, il n’en demeure pas moins qu’il s’agit là d’un résultat collatéral à l’ensemble du processus évolutif, sorte de sous-produit d’un pouvoir consistant principalement à simplement forger des formes viables [37] . Nous aurons bientôt l’occasion de nuancer l’appui que Huxley semble ici apporter à l’endroit des mécanismes néo-darwiniens.

La conscience de l’homme lui offre maintenant la possibilité de substituer au processus aveugle de l’évolution une nouvelle méthode de changement par le contrôle conscient, et ainsi de porter le progrès vers de nouveaux sommets [38] . D’ailleurs, Huxley contraste la lenteur du progrès biologique fondé sur le jeu de la sélection naturelle avec les possibilités offertes par le niveau psychozoïque déjà atteint par l’homme, le premier mode constituant un véritable obstacle au progrès en regard du second [39] . Le potentiel de liberté que la « noosphère » – la sphère mentale – offre à l’homme lui permet de contempler la possibilité d’une évolution encore plus rapide et volontairement dirigée, malgré le fait que l’homme ne soit pas totalement libéré de la sphère biologique [40] . L’enthousiasme de Huxley à l’endroit de l’eugénisme trouve sa source dans le constat de potentialités inexploitées par la science de la génétique et par le milieu social humain [41] . Dans l’éventualité d’un refus de l’homme d’embrasser pleinement sa destinée, il fait valoir que l’histoire de la vie est jonchée de formes stagnantes et régressives ; le progrès n’étant pas inévitable et universel [42] .

Incitant l’homme à délaisser la passivité, Huxley l’invite à puiser dans ses ressources afin de donner naissance à une nouvelle forme de vie, la plus élevée d’entre toutes : l’homme spirituel (et non religieux) [43] . Superposer aux valeurs biologiques les valeurs spirituelles, tout en les dominant, voilà la véritable finalité de la vie. Pour y parvenir, une réorganisation des sociétés et des civilisations est nécessaire ; le travail de l’homme sur lui-même étant à peine commencé. Être inachevé, l’homme ou le genre Homo n’est pas encore adapté aux nouvelles conditions et possibilités offertes par ses propres capacités mentales et par l’héritage de sa tradition [44] . Pour Huxley, l’homme a hérité de la responsabilité de poursuivre consciemment le processus évolutif ; il en est maintenant littéralement le fiduciaire : « Le processus évolutif lui est remis en tant que mandataire et directeur. » [45]  Maintenant, il lui faudra s’affranchir davantage des contraintes usuelles de la nature par le contournement de la logique de compétition entre les communautés humaines au profit d’une plus grande coopération [46] .

Le cadre métaphysique remarquablement étoffé de Huxley permet de recevoir au niveau explicatif de l’évolution cosmique les considérations scientifiques portant à la fois sur l’arbre de la vie sur terre et sur les mécanismes évolutifs dont la sélection naturelle. Nous verrons bientôt à quel point les références à ces derniers mécanismes sont purement formelles étant donné leur fonction limitée dans la résolution des questions portant sur l’homme, l’arbre de la vie et l’évolution cosmique en général. Malgré une lacune explicative importante découlant d’un principe inconnu à l’œuvre dans la complexification de la matière cosmique selon la séquence inorganique-vie-esprit, il n’empêche que Huxley propose ici un ordre de raisons selon lequel les réalités terrestres seraient entraînées dans la mouvance du progrès à l’échelle de l’univers, du simple fait que la matière et ses propriétés sont partout les mêmes. Le monisme de Huxley à l’échelle du cosmos ne fait aucun doute. Ainsi, il attribue à l’évolution cosmique une efficace s’exerçant sur le développement de la vie sur terre. Mais, par sa nature trop générale, cette efficace cosmique est incapable à elle seule de rendre compte de la spécificité du déroulement de la vie terrestre. Voilà pourquoi Huxley propose une interprétation de l’arbre de la vie sur terre qui reconnaît une efficace propre à cette échelle. Il avance par le fait même une juxtaposition des efficaces terrestre et cosmique.




L’armature scientifique avant 1935

Le propre de l’argumentation scientifique de Huxley consiste à accorder à l’arbre de la vie sur terre une importance telle que cet arbre en arrive à jouer un rôle épistémologique de premier plan dans la réflexion sur l’homme. Cet état de fait est possible grâce à l’efficace propre dont bénéficie l’arbre de la vie. Cette efficace repose sur une analogie entre la sélection naturelle opérant sur les individus et la compétition entre les lignées évolutives. C’est ainsi que Huxley instaure une dynamique propre à l’arbre de la vie susceptible d’engendrer le progrès biologique. Mais puisqu’il ne s’agit là que d’une simple analogie, l’arrimage entre l’interprétation de l’arbre de la vie et les mécanismes évolutifs sera l’objet d’une tension persistante dans l’œuvre de Huxley. Après avoir établi chez cet auteur une distinction entre le cadre métaphysique et l’armature scientifique, il nous faut maintenant établir au sein de l’armature scientifique elle-même une distinction entre, d’une part, les considérations portant sur l’arbre de la vie et, d’autre part, celles tournées vers les mécanismes évolutifs. L’occasion nous sera donnée ici de jeter quelque lumière sur la nature des rapports entre ces deux niveaux explicatifs.

Au cours des années 1920, et au début des années 1930, Huxley identifie plusieurs lignées évolutives qui, par leur directionalité, incarnent les voies du progrès. Ce point est important puisqu’il permet à Huxley de fonder ses prétentions à l’égard du progrès chez l’homme sur un ensemble empirique qui de loin dépasse l’unique branche humaine. Même s’il est reconnu que le progrès n’est pas généralisé en évolution, celui-ci se présente avec une récurrence suffisante dans l’histoire de la vie pour concevoir la plausibilité d’un tel événement lors de l’avènement de l’homme. Cet argument permet une justification scientifique à ce sujet. Plus qu’une simple base empirique suffisamment large, le progrès que Huxley détecte a pour fonction épistémologique l’élaboration d’un discours sur la connaissance de l’homme à partir de l’arbre de la vie : même si la nature du progrès chez l’homme diffère de celle des autres formes vivantes, la rupture épistémologique s’en trouve évitée du simple fait que d’autres formes progressives attestent de la récurrence du phénomène. L’homme n’est pas un cas splendidement isolé, une aberration biologique. Un seul et même principe de connaissance est donc à l’œuvre ; seules les modalités de son application varient selon qu’il s’agit du progrès spécial de la lignée humaine ou du progrès usuel des autres lignées. Le progrès chez l’homme actuel peut très bien servir à la compréhension du progrès des formes disparues. En clair, Huxley tente de mettre en place au cours des années 1920 une structure théorique suffisamment robuste pour permettre une lecture de la question de l’homme à la lumière de l’arbre de la vie, et vice versa.

Avant d’entreprendre l’énumération des diverses voies évolutives que Huxley croit ouvertes au progrès, insistons d’abord sur le bien-fondé de l’idée même de progrès dans l’histoire de la vie. Celui-ci reconnaît d’entrée de jeu qu’il existe quatre objections importantes à la notion de progrès [47] . Voici deux de ces objections. D’abord, s’il y a une sorte de Loi du Progrès dans l’évolution, comment expliquer qu’il existe des formes stagnantes qui n’ont pas changé depuis des millions d’années ? Ensuite, en quoi une Loi du Progrès est-elle valide en regard des nombreuses formes qui ont connu une dégénérescence ou une simplification structurelle au cours du temps ? Huxley n’a aucune difficulté à contourner ces deux objections du fait qu’il ne prône aucunement un progrès universel qui s’appliquerait à l’ensemble des composantes de l’arbre de la vie. À ce stade-ci, il fait valoir un point d’épistémologie. Une loi de la nature, insiste-t-il, n’est pas quelque chose de révélé ou que l’on superpose sur les phénomènes par la voie de la déduction, mais plutôt l’accumulation d’observations qui conduit à une généralisation ou à une induction :

« [Une] loi de la nature n’est pas quelque chose de révélé, d’absolu, d’imposé sur les phénomènes comme sorti de nulle part ; ce n’est ni plus ni moins que la somme, sous un aspect généralisé, de nos propres observations des phénomènes ; c’est un abrégé de faits à partir duquel il est possible de tirer des conclusions générales. » [48] 


Sur cette base, Huxley ne nie aucunement les stagnations et les dégénérescences évolutives qui sont des faits empiriques. Cependant, il insiste sur une démarche prenant en compte l’ensemble des faits empiriques concernant la vie organique afin de déterminer s’il ne serait pas possible d’y détecter un mouvement évolutif que l’on pourrait qualifier de progressif.

La réponse de Huxley aux deux autres objections requiert de sa part une stratégie moins directe. Ces objections concernent le pouvoir d’adaptation des espèces et la complexification des formes vivantes respectivement. D’abord, puisque l’attribut fondamental des formes vivantes consiste à être tout simplement adaptées au milieu immédiat – qu’il s’agisse de l’homme ou du parasite –, il est illégitime de parler de formes supérieures et inférieures. Autrement dit, le processus d’adaptation des espèces étant partout le même et de tout temps – il n’y a pas de gradation dans le processus adaptatif lui-même allant des espèces inférieures aux espèces supérieures – le progrès n’est pas à chercher dans un pouvoir croissant d’adaptation au cours de l’évolution. Autre objection : même s’il y a une complexification dans l’organisation biologique au cours de l’évolution, celle-ci n’est pas à confondre sur le plan biologique ou philosophique avec la notion de progrès. Huxley répond à ces deux nouvelles objections de façon analogue. Malgré le fait que le pouvoir adaptatif des espèces soit identique, le progrès peut consister dans la croissance d’autres qualités. Malgré le fait que la complexification ne soit pas à confondre avec le progrès, peut-être y a-t-il également quelque chose d’autre que la complexité qui soit en croissance. Huxley identifie les attributs du progrès à partir de six tendances évolutives ou mouvements directionnels depuis le début de la vie, tels que révélés par la paléontologie, l’anatomie comparée et l’embryologie [49] . Énumérons-les [50] .

1 / Il y a croissance de la dimension des êtres vivants, tant dans leurs unités de composition que dans leurs modes de regroupement (unicellulaires, pluricellulaires, communautés). Sur ce point, Huxley fait remarquer que l’histoire humaine – l’histoire de la civilisation – prend part à ce mouvement par une croissance de la grandeur de l’unité sociale [51] . 2 / Il y a croissance de la complexité des êtres vivants par la division du travail des parties, chacune d’elles étant plus spécialisée et efficiente pour une fonction particulière. 3 / Il y a croissance dans l’harmonie des parties composant les êtres vivants au profit d’une plus grande cohésion du tout grâce à de nouveaux mécanismes de coordination. Huxley lie étroitement les deux derniers mouvements par le développement du système nerveux central et de ses organes sensoriels périphériques [52] . Il n’est pas besoin de souligner en quoi ces deux dernières tendances évolutives constituent un héritage fondamental pour la suite des choses dans l’histoire de la vie, en particulier en ce qui a trait aux capacités mentales chez l’homme. 4 / Il y a croissance de l’autorégulation chez les êtres vivants par la voie de mécanismes et processus internes réduisant la dépendance à l’égard des conditions extérieures. 5 / Il y a croissance dans la capacité de mettre à profit les expériences du passé pour résoudre les situations actuelles par des moyens de plus en plus sophistiqués comme la mémoire, la capacité d’apprentissage, le pouvoir de généralisation et la connaissance collective au sein de groupes. 6 / Il y a chez les êtres vivants une croissance des facultés psychiques, qu’il s’agisse de connaître, de ressentir ou de vouloir. Huxley met ces deux derniers mouvements sur le compte de l’esprit (mind), c’est-à-dire d’une libération des aspects purement physiques en biologie au profit d’un nouvel horizon permettant aux oiseaux et aux mammifères de développer des réponses plus sophistiquées à l’endroit de l’environnement. Il résume les preuves du progrès de la vie en une formule concise :

« Tout au cours du processus évolutif dans le temps, il y a eu un accroissement du contrôle exercé par les organismes sur leur milieu, ainsi qu’une indépendance accrue à l’égard de celui-ci ; il y a eu un accroissement dans l’harmonie des parties des organismes ; et il y a eu un accroissement du pouvoir psychique des organismes, un accroissement de la volonté, du ressentir et du connaître. » [53] 


Huxley précise que le développement de toutes ces tendances évolutives n’est pas universel puisque certains organismes n’ont été affectés que par un nombre limité d’entre elles, pour ne pas parler des organismes stagnants ou régressants. Néanmoins, le progrès au cœur de la vie est affirmé à la fois par le renouveau de ses modes d’expression et par sa continuité dans le temps :

« Mais la limite supérieure de ce genre de propriétés de la matière vivante n’a cessé de croître, leur moyenne de continuellement s’accroître. C’est à cet accroissement, continu dans le temps évolutif, dans la moyenne et surtout dans la limite supérieure de telles propriétés que, je m’avance à croire, le terme de progrès biologique s’applique de manière appropriée. » [54] 


La conception de Huxley repose sur la notion de formes vivantes qui, ayant exploité certaines voies du progrès jusqu’aux confins des possibilités offertes par la matière, n’ont d’autres choix que d’emprunter les voies encore potentiellement ouvertes à elles. Par exemple, celui-ci évoque la difficulté pour l’évolution biologique de développer des organes plus performants que l’œil des vertébrés supérieurs ou que l’odorat des mammifères. Ayant atteint les limites de l’efficience biologique, l’avantage que peut obtenir un organisme dans la course à la survie ne se situe plus sur le plan des organes sensoriels à proprement parler mais plutôt sur celui de la gestion des réponses sensitives par l’esprit (mind) [55] . Il est facile de comprendre la dynamique évolutive que cette situation institue : une fois les avantages d’un développement progressif épuisés suite à sa trop large diffusion au sein de plusieurs groupes taxinomiques, il ne reste plus qu’à chercher un nouvel avantage en exploitant une autre voie progressive, un autre palier évolutif [56] . La dynamique évolutive explicitée ici ne repose pas, selon Huxley, sur une conception a priori. En effet, en évoquant l’idée de « Loi du Progrès », Huxley rejette en son fondement les principes vitalistes ou les forces internalistes, rappelant qu’une loi doit être inférée d’une généralisation à partir d’observations empiriques [57] . Nous avons déjà rencontré cet argument épistémologique chez Huxley.

La position privilégiée de l’homme dans l’économie de la nature est maintenant éclairée. Loin d’être le produit d’une évolution unique, sans référence aucune, l’homme est, au contraire, le résultat et la somme de tous les grands mouvements associés au progrès de l’évolution. Véritable microcosme, l’homme incarne le plus pleinement le cumul des six tendances progressives identifiées par Huxley [58] . En plus des quatre premières tendances que l’homme partage avec beaucoup d’autres formes vivantes, c’est lui qui porte les cinquième (l’expérience du passé) et sixième (les facultés psychiques) à un niveau encore jamais atteint sur terre [59] . En ce sens, l’homme peut être à bon droit considéré comme la créature qui incarne le mieux la synthèse de ces six mouvements évolutifs.

Il faut aussi entendre par là que les liens que l’homme entretient avec les autres formes vivantes sont extrêmement robustes. Nous sommes au cœur d’une conception ontologique unitaire de l’arbre de la vie. D’une part, l’arbre de la vie se déploie dans les temps géologiques comme par une sorte de « dé-télescopage » ; les diverses formes progressives émergeant les unes des autres par une dynamique interne associée au progrès biologique. D’autre part, l’homme représente une véritable forme synthétique des divers mouvements directionnels de l’histoire de la vie ; aucune autre forme vivante n’incarne mieux que lui la somme de ces mouvements comme par une sorte de « télescopage ». La rupture entre l’homme et les autres formes vivantes est donc minimale. Seul un niveau encore inégalé dans le développement de deux tendances progressives sépare l’homme de ses plus proches poursuivants dans la course au progrès. Le lien évolutif qui lie l’homme et les autres formes vivantes est robuste compte tenu du fait que le palier évolutif nouvellement atteint par l’homme est fermement enraciné dans les paliers précédents.

Dans sa présentation, Huxley laisse entendre que seules certaines formes vivantes participent de cette mouvance vers le progrès. Le progrès n’est pas universel, insiste-t-il. Or, sa conception dissimule la notion que toutes les formes de vie sont impliquées dans le processus progressif. Cela tient à la combinaison d’un choix théorique fondé sur la dynamique au cœur de l’arbre de la vie – qui constitue en soi une efficace à l’échelle terrestre – et d’un choix ontologique reposant sur une conception profondément unitaire de ce même arbre. Pour Huxley, l’arbre de la vie connaît dans le temps un déploiement quasi « épigénétique ». Notre référence au concept d’épigenèse saisit bien, croyons-nous, l’essence de sa pensée qui conçoit le développement de cet arbre selon des voies bien canalisées. La dynamique de ce développement sous l’action de contraintes est la suivante : les formes de plus en plus progressives émergent les unes des autres comme aspirées en avant par les potentialités restantes à l’organisation de la matière, sous la contrainte de celles déjà épuisées. Bien entendu, nous reconnaissons que les contraintes agissant sur le déploiement de l’arbre de la vie n’ont pas, pour Huxley, la même rigidité ni le même déterminisme que celles observées dans le développement ontogénétique d’un organisme. Ontologiquement parlant, l’arbre de la vie constitue une entité unique, et ce, au-delà de la simple filiation généalogique liant ses diverses composantes (les formes vivantes). D’abord et avant tout, ces composantes sont liées entre elles par une même dynamique évolutive associée au progrès biologique. De ce point de vue, les nombreuses formes ou lignées évolutives non progressives sont tout de même partie intégrante de ce même et grand ensemble ontologique. Simplement, elles sont désormais hors circuit car déclassées au jeu de la progression. Ces lignées sont de simples sous-produits de la dynamique au cœur de l’arbre de la vie.

Au-delà du discours officiel de Huxley à l’effet que les variations biologiques aléatoires et le processus aveugle de la sélection naturelle génèrent du progrès à simple titre de sous-produit [60]  – nous verrons bientôt les fondements superficiels de cette formule –, nous croyons plus juste d’affirmer que les formes vivantes non progressives sont, en réalité, de véritables sous-produits d’une dynamique évolutive fondée sur le progrès biologique. Ce renversement de perspective cache difficilement le rôle subordonné que remplissent les mécanismes évolutifs dans les considérations de Huxley sur l’arbre de la vie.

Regardons de plus près les rapports entre les formes dites progressives et non progressives. Marc Swetlitz [61]  fait justement remarquer que vers 1930 Huxley soutient la notion, largement répandue à l’époque, que la naissance de types véritablement progressifs s’effectue surtout à partir d’ancêtres généralisés, soit de formes ayant conservé une flexibilité adaptative par la voie de structures et de fonctions pouvant être adaptées à des circonstances multiples [62] . Selon cette loi dite des « formes généralisées », les formes spécialisées posséderaient un potentiel évolutif trop restreint pour véritablement engendrer de nouvelles formes de niveaux taxinomiques élevés (i.e., ordre, classe, embranchement) [63] . Celles-ci seraient désormais trop commises dans des stratégies de survie spécialisées pour pouvoir désormais sortir de ce créneau. L’exploitation de stratégies réellement nouvelles et différentes ne leur est maintenant plus permise. Superposant sa conception du progrès à cette loi des « formes généralisées », Huxley identifie dans la succession des types généralisés au cours des âges géologiques les formes véritablement progressives. Loin d’être unique par sa mouvance, la très longue lignée menant éventuellement à l’homme est le fruit d’un processus évolutif ayant continuellement vu naître des formes portant le sceau d’une plus grande complexité d’organisation et d’une plus grande indépendance à l’endroit de l’environnement [64] . Chacun des six grands mouvements progressifs identifiés par Huxley dans l’histoire de la vie a simultanément donné naissance à des formes spécialisées ayant connu la stagnation, voire l’extinction, et à des formes généralisées dont certaines sont parvenues à porter le progrès à un palier supérieur. Si l’homme est parvenu à surpasser les autres mammifères avec lesquels il partage tant d’attributs progressifs, c’est parce que la lignée pré-humaine peu spécialisée est parvenue à développer encore davantage ses capacités cérébrales.

Même si Huxley affirme que le progrès n’est pas généralisé dans l’histoire de la vie, sa conception implique la notion que l’ensemble de l’arbre de la vie participe, directement ou indirectement, à l’effort pour y parvenir : directement par l’intermédiaire des types biologiques généralisés qui parviennent à le porter à un niveau supérieur ; indirectement via les formes trop spécialisées, elles-mêmes produits de radiations adaptatives ayant à leur source des formes plus généralisées. Le processus de multiplication de formes à partir d’un ancêtre commun est généralement qualifié de « radiation adaptative ». Ainsi, une forme généralisée se doit de donner naissance à une multitude de formes afin d’augmenter les chances que l’une d’elles, ayant évité la spécialisation, parvienne au véritable progrès. De ce point de vue, les formes spécialisées stagnantes ou éteintes sont de purs sous-produits d’un processus évolutif qui consiste à trouver la voie du progrès. Huxley écrit :

« Le type unique poursuivant une direction particulière dans l’avancée vers la spécialisation se trouve contraint, mais le groupe auquel il appartient est, lui, en voie d’évolution dans plusieurs directions différentes. L’avancée d’une lignée particulière ou d’un certain type de changement se trouve bloquée ; il n’empêche que l’ensemble de la vie n’a jamais cessé d’expérimenter et de découvrir. » [65] 


À la lumière d’une conception de l’arbre de la vie réquisitionné tout entier pour le progrès – et ce, conformément à une ontologie unitaire –, il n’est pas surprenant de voir Huxley affirmer que le progrès biologique est, en soi, inévitable : « En effet, d’une certaine manière, le progrès biologique est inévitable. » [66]  Huxley souligne même que l’interruption du progrès au sein de la branche humaine ne constituerait pas obligatoirement la fin du progrès : « Mais un échec dans l’avancée de Homo sapiens ne constitue pas nécessairement la fin de l’évolution progressive. » [67]  Après tout, puisque le progrès est une réalité qui précède la naissance de l’homme sur terre, il ne serait aucunement compromis par son absence : «

L’humanité est partie intégrante de la vie, un produit du mouvement de la vie ; et dans l’ensemble de la vie il y a progrès… Le progrès existait avant la venue de l’homme sur terre, et sa réalité n’aurait aucunement été compromise même si celui-ci n’avait jamais vu le jour. Sa naissance a seulement continué, modifié, et accéléré un processus en action depuis les commencements de la vie. » [68] 


Dans une même logique faisant appel à la puissance créatrice de la vie, l’homme peut également donner naissance à une forme qui lui succédera et le détruira [69] . En effet, l’ère « psychozoïque » nouvellement instituée par l’homme laisse présager que peut-être d’autres types psychozoïques viendront : « Même l’homme en tant qu’espèce biologique est dans son enfance, sans compter les autres types psychozoïdes qui sont peut-être latents dans la matrice du temps. » [70]  Au cours des années 1920 et au début des années 1930, Huxley conçoit aisément la possibilité que le projet de progrès biologique puisse être porté par des voies issues de l’homme ou étrangères à lui.

Qu’en est-il des mécanismes évolutifs dans l’armature scientifique de Huxley ? D’entrée de jeu, il est clair que les mécanismes n’ont pas pour fonction de fonder sa vision de l’arbre de la vie. Si le néo-darwinisme est parfois conçu comme ayant à sa base le jeu de la sélection naturelle sur des variations génétiques, Huxley réserve à ces mécanismes un rôle subordonné dans sa structure explicative générale : les phénomènes évolutifs qu’il décrit ne sont pas directement déduits de sa conception des mécanismes de l’évolution. En effet, le lien entre l’interprétation de l’arbre de la vie et les mécanismes évolutifs n’est pas particulièrement étroit. Cette apparente contradiction dissimule l’une des articulations fondamentales de l’argumentaire de Huxley. Elle dissimule également un point de tension, comme l’a fait justement remarquer John Durant [71] . C’est là le lieu de rencontre de deux niveaux explicatifs complémentaires dont l’un a préséance théorique sur l’autre. Et cette tension épistémologique persiste dans l’œuvre temporelle de Huxley, soit des années 1920 aux années 1960. Au premier niveau, Huxley positionne son interprétation des mécanismes de l’évolution biologique, notamment le jeu de la sélection naturelle sur les variations. Au deuxième niveau, il situe toute son interprétation de l’arbre de la vie avec sa dynamique propre liée au progrès biologique qui met à contribution les formes progressives comme les formes non progressives, le tout sur fond d’ontologie unitaire associée à une sorte d’épigenèse de formes de plus en plus complexes.

Au cours des années 1920 et au début des années 1930, Huxley consacre l’essentiel de ses efforts scientifiques à donner corps à ce dernier niveau d’analyse. Incontestablement, c’est là que réside la clé de voûte de son argumentation scientifique. Comme nous l’affirmions plus haut, il est impossible de déduire ce deuxième niveau du premier (les mécanismes). En fait, les rapports épistémologiques sont ici inversés : les mécanismes évolutifs sont entièrement enchâssés à l’intérieur de l’interprétation de l’arbre de la vie ; ce dernier niveau remplissant une fonction régulatrice à l’endroit des mécanismes de l’évolution, et non l’inverse. Huxley ne nierait pas que les mécanismes de l’évolution constituent le véritable moteur de l’évolution biologique, mais ce moteur voit son fonctionnement canalisé au service d’un arbre de la vie qui porte en son sein un projet, celui du progrès.

Huxley est incontestablement antiréductionniste. Il n’est absolument pas question pour lui d’assujettir l’interprétation de l’arbre de la vie aux simples possibilités théoriques offertes par le jeu de la sélection naturelle sur les variations génétiques. Les réflexions de Huxley sur l’arbre de la vie dépassent largement la simple extrapolation ou déduction faite à partir des mécanismes évolutifs. Celui-ci a élaboré à ce deuxième niveau explicatif une construction théorique qui, si elle est peut-être cohérente avec les mécanismes évolutifs, n’en découle certainement pas. L’explication de l’arbre de la vie ne se réduit pas au jeu de la sélection sur des entités génétiques sous-jacentes. Les entités supérieures de l’arbre de la vie comme les individus, les espèces et les embranchements ont pour lui une consistance ontologique propre qui compte profondément pour la compréhension de la biologie de l’évolution en général et pour l’action des mécanismes évolutifs en particulier. En fait, la dynamique associée au progrès biologique au cœur de l’arbre de la vie lie entre elles toutes les formes vivantes d’une façon qui, nous l’avons dit, dépasse la simple filiation généalogique. Cet arbre de la vie entièrement impliqué dans le progrès constitue – sur le plan ontologique et théorique – une entité parfaitement unitaire. Cette inclination de Huxley est particulièrement évidente lorsqu’il reconnaît que la compréhension de Henri Bergson à l’endroit d’un arbre de la vie conçu en entier comme un tout évolutif unitaire transcendant ses composantes individuelles est inégalée à ce jour : « La vision intellectuelle de l’évolution [par Bergson] comme étant un simple fait, quelque chose se produisant, un tout, devant être appréhendé de manière unitaire – voilà qui est inégalé. » [72]  L’attitude de Huxley à l’égard de la réalité phénoménale de l’arbre de la vie est directement liée à son approche inductiviste de la connaissance, approche démontrant selon lui que la réalité empirique se situant au niveau de l’arbre de la vie est incontournable. Nous verrons au chapitre suivant que Dobzhansky adopte encore plus clairement une telle approche.
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