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Et après ? Notre monde post-coronavirus ne sera sans doute plus le même. Quel sera le rôle de l’État ? Doit-on remettre en cause la mondialisation ? Doit-on se méfier ou s’appuyer davantage sur les scientifiques ? Autant de questions, et bien d’autres, sur lesquelles il faudra se pencher.

Les Éditions de l’Observatoire, depuis leur création, ont l’ambition d’anticiper et de créer les débats d’idées. Nous continuons donc notre mission dans cette période propre à la réflexion en publiant de courts livres numériques qui amorcent déjà les thèmes de ce « monde d’après ». Nos auteurs ont répondu présents, conscients de former au sein de leur maison d’édition une véritable communauté de pensée.

 

 

Muriel Beyer

Directrice des Éditions de l’Observatoire
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Un amusant tweet de @DrStrangeLOL publié le 13 mars 2020, soit à la veille d’un confinement de cinquante-cinq jours qu’aucun Français n’aurait imaginé un mois plus tôt, porte un regard au fond assez juste sur l’enchaînement baroque qui devait caractériser la crise du Covid-19 : « Le battement d’ailes d’un papillon au Brésil peut-il provoquer une tornade au Texas ? Je ne sais pas. Par contre, un mec qui bouffe un pangolin à Wuhan peut provoquer une pénurie de pâtes et de PQ au LIDL de Melun. » On a envie d’ajouter : et une logorrhée à Saint-Germain-des-Prés.

Notre pays a connu au printemps 2020 une catastrophe sanitaire, avec son terrible cortège de deuils (près de 30 000 morts en seulement deux mois et demi) et de drames individuels. Frappée plus durement que d’autres par la pandémie, puis par ses conséquences économiques, la France a souffert, et souffre encore dans sa chair. Mais il est une autre calamité qui s’est abattue sur nous : la prolifération de tribunes sentencieuses et d’interviews vengeresses, où penseurs autoproclamés et prophètes de malheurs rivalisaient d’inventivité pour décrypter cette crise – lui « donner du sens ». La clé de lecture proposée était presque toujours la même : le douloureux présent n’était en réalité que le fruit mérité d’un passé entaché d’erreurs, lequel nous obligeait à nous amender pour l’avenir. Le « monde d’après », son urgence, sa saine et sainte altérité : voilà ce qui a mobilisé les énergies et débridé les créativités.

Car, oui, il y aurait un « monde d’après », ils étaient tous d’accord. « Non à un retour à la normale ! », clamèrent en chœur Isabelle Adjani, Juliette Binoche et Zazie ! « Il n’y aurait rien de pire que de vouloir faire comme avant », confirmait Laurent Berger, le patron de la CFDT, réactivant son récent engagement autour du surréaliste « Pacte du pouvoir de vivre ». « Penser l’impensable » devenait l’urgence du moment, selon un Emmanuel Macron s’épanchant auprès du Financial Times comme au bac de philo, style qui a sa prédilection. Ne reculant devant aucun sacrifice, le président de la République promettait, en prime, de « se réinventer » lui-même – singulière perspective, quand on y pense. Nicolas Hulot, jamais dernier au concours de mièvrerie, énuméra dans son « Appel pour le monde d’après » cent incantations creuses. Pas moins démiurge que les autres mais fidèle à son couloir de nage, le ministre de l’Économie, Bruno Le Maire, décréta qu’il fallait « un nouveau capitalisme ». Rien que ça ! Enfin, Yannick Jadot exigea un « Grenelle du monde d’après » – pourquoi pas des États généraux de l’au-delà, pendant qu’on y est ?

Tant de niaiserie et de grandiloquence laissent pantois. Comment toute la palette sémantique du changement pour le changement pouvait-elle se trouver ainsi sollicitée dans un pays que chacun sait, précisément, plus que tout autre rétif au changement ?

*

Tourner la page ? La pandémie en rendrait la nécessité aveuglante, nous disait-on. Dans cette perspective, le Covid-19 serait avant tout le révélateur de nos turpitudes collectives. Partout, on a vu fleurir, plus ou moins explicite, l’idée que, avec la crise sanitaire, « la nature se venge ». D’ailleurs, est-ce un hasard si canards, biches ou kangourous réapparaissent dans les villes qu’ils avaient désertées dès que nous, humains, nous retirons dans notre confinement ? Non, la nature « reprend ses droits » !

Nature offensée, nature vengeresse, nature rétablie dans sa majesté et dans ses « droits » : l’anthropomorphisme qui sous-tend cette vision est à soi seul douteux. Entre chamanisme et naturalisme à la Thoreau, il autorise la mise en scène d’une sorte de rivalité, de duel ontologique opposant une nature bonne mais maltraitée et des terriens irresponsables. « Réaction immunitaire d’une planète blessée et harcelée (…) par l’hybris capitaliste » (Benoît Hamon) ; « dérive de notre emprise sur la nature » (Guillaume Néry) ; conséquence des « énergies fossiles » (Yannick Jadot) ; dans cette perspective (longtemps vue comme primitive avant qu’elle ne devienne caractéristique de la pensée des modernes), c’est en communiant avec la nature, en se refusant à la contrarier que l’Homme parviendrait à la plénitude – se condamnant au contraire au malheur lorsqu’il lui résiste ou cherche à la domestiquer.

Le moins qu’on puisse dire est que cette appréhension est contestable dans sa généralité : du paludisme aux inondations, la « gentille » nature est prodigue en malheurs. Les remèdes, eux, qu’il s’agisse des médicaments ou du drainage des marais, n’ont rien de naturel, devant au contraire tout au « méchant » Homme. L’« évidence » du rapport entre la pandémie de 2020 et les outrages qui auraient été infligés à la nature manque elle-même singulièrement de substance, comme les accusations proférées contre la « mondialisation financière » ou le « capitalisme débridé ». On peine à être impressionné par la robustesse des liens qu’établissent les accusateurs entre, d’une part, une crise sanitaire et, d’autre part, les caractéristiques de ce « monde ancien » dont ces collapsologues souhaitent la mort. Est-il bien raisonnable, au motif qu’un Chinois a eu le tort de faire son repas d’un mammifère à écailles à la santé défaillante, de montrer du doigt fonds de pension, gaz de schiste et dividendes ? Cela mérite en tout cas exploration…

Observons d’abord que le Covid-19, tout meurtrier qu’il soit, n’est ni la plus dévastatrice, ni la première des grandes épidémies qu’a dû affronter l’humanité. La « grippe espagnole » a ainsi tué entre 20 millions et 30 millions de personnes en 1918. Or, ni elle, ni a fortiori les fameuses pestes médiévales, dont celle, terrible, dite de Justinien (près de 25 millions de morts au VIe siècle), n’avaient attendu l’odieuse « mondialisation financière » pour frapper ! Depuis toujours, de Rome à Antioche et Carthage, puis de Calcutta à Bialystok, Newark ou Lagos, la maladie, qu’on la nomme peste, polio, ou choléra, prélève de temps à autre son exigeant tribut en vies humaines – et elle le fait manifestement sans se préoccuper ni de l’organisation politique ni des choix de développement économique de ceux qu’elle vient tuer ou endeuiller.

Historiquement, prêter à une épidémie on ne sait quel rôle dans le dévoilement d’une ignominie spécifique constitue donc un flagrant contresens.

En théorie, le Covid-19 pourrait faire exception : que les pandémies frappent en général à l’aveugle n’interdit pas de penser que cette maladie particulière ait une cause particulière et que, justement, elle soit liée à nos comportements particuliers ! Là encore, voyons les arguments avancés. Ils sont très légers : le plus souvent, même les voix les plus honorables s’autorisent, sur ce terrain propice aux emportements, des approximations grossières.

Exemple parmi les plus spectaculaires : celui de Michel Aglietta, pourtant un grand économiste. Pour le conseiller scientifique du CEPII, professeur émérite à Paris X-Nanterre, « la crise actuelle est un avertissement pour l’avenir. Ce n’est pas un choc exogène car elle n’est pas sans lien avec la dégradation de la biodiversité dont nos sociétés capitalistes sont responsables1. » Quel curieux objet scientifique que cette succession d’assertions à l’emporte-pièce et de pseudo-déductions logiques ! Nos « sociétés capitalistes » sont-elles vraiment « responsables de la dégradation de la biodiversité » ? Dans certains cas très précis, oui, mais, en général, cela est loin d’être prouvé et les spécialistes, justement, se perdent en conjectures sur les causes possibles de ce phénomène aussi troublant que déplorable.

Et, que signifie ce « lien » ? S’il existe un « lien », comme le suggère Aglietta, qu’on le démontre ! S’il n’est pas démontré, alors qu’on n’en invoque pas gratuitement la possibilité – ou bien, alors, la suspicion de causalité s’étendra sans limites et dans tous les domaines, ce qui n’aidera guère à la vraie connaissance. À l’arrivée, par transitivité et au fil de deux approximations peu glorieuses, voici que se retrouvent associés la crise sanitaire et le méchant capitalisme financier. Et l’on sent bien que l’auteur brûle de l’envie d’ajouter : « CQFD ».

Certes, même s’il a embrassé avec dévotion la cause écologiste, Aglietta n’est pas un expert des virus ou des équilibres de la planète. Justement, que disent-ils, ces experts ? En réalité, pas beaucoup plus. Quand la climatologue Corinne Le Quéré, qui préside le Haut Conseil pour le climat (HCC), pointe dans Le Monde comme une vérité établie que « la déforestation ou les énergies fossiles [sont des] causes du Covid-19 », elle se garde bien de développer2. D’ailleurs, quelques jours plus tard, Marc Fontecave, professeur au Collège de France, intervient à son tour dans Le Monde et récuse absolument l’idée que quelque certitude règne en la matière : « On sait malheureusement trop peu de choses sur ce virus, et encore moins comment il serait causé par les énergies fossiles. C’est peut-être le cas, mais aucune étude scientifique sérieuse n’a pour le moment abordé cette question, et il n’est pas acceptable de faire croire que ce lien est établi3. » Le climatologue Édouard Bard, aussi catégorique, précise que « la pandémie de Covid-19 n’est sans doute pas d’origine climatique4. » On ne saurait être plus clair…

Il faut donc que le dernier rapport du HCC, publié en pleine crise du Covid-19, ressortisse à toutes sortes de contorsions pour, malgré tout, suggérer que les deux sujets méritent d’être regardés conjointement5. Procédant lui aussi par juxtapositions valant insinuations, il relève que le confinement a partout réduit les émissions de gaz à effet de serre – oui, bien sûr, et alors ? – et fait, à la serpe, le constat de causes plus ou moins communes entre épidémies et dérèglements climatiques, mais sans parvenir à établir un réel lien direct. Une seule phrase, dans le document, aborde frontalement cette question clé : « Les maladies infectieuses émergentes chez les espèces sauvages, les animaux domestiques, les plantes ou les populations humaines peuvent être amplifiées par des activités humaines. » Encore cette phrase emprunte-t-elle le mode hypothétique (« peuvent être ») et est-elle extraite… d’un autre rapport publié un an plus tôt par un autre organisme, l’IPBES. On a déjà vu plus probant !
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