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Présentation de l’éditeur :


      Renier ses promesses sans en avoir l’air, nouer les bonnes alliances, éviter les quiproquos désastreux, jouer de la menace pour impressionner… La diplomatie est un art qu’il faut manier avec habileté et précaution.


      En 15 leçons, Frédéric Encel décrypte les stratégies, souvent contestables, des grands de ce monde, celles qui font et défont les puissances. En excellent pédagogue, il nous dévoile les arcanes du pouvoir et nous plonge au cœur des relations internationales, aux côtés de Bonaparte et de Gaulle, Macron et Zelensky, Poutine, Biden et Xi Jinping. Cette édition, enrichie de plusieurs leçons supplémentaires, nous permet de mieux appréhender les tensions et les crises de notre monde actuel.


      


      Frédéric Encel, docteur HDR en géopolitique, est maître de conférences à Sciences Po Paris et professeur de relations internationales à la Paris School of Business. Consultant et conférencier, lauréat du Grand Prix de la Société de géographie et du prix du Livre géopolitique, il a fondé les Rencontres géopolitiques de Trouville-sur-Mer. Il a notamment publié Les Voies de la puissance (Odile Jacob, 2022) et l’Atlas géopolitique d’Israël (Autrement, 2023, 6e édition).
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Petites leçons de diplomatie


Introduction


L’idée très répandue selon laquelle le monde n’a jamais connu autant de conflits est fausse, et largement inspirée par la guerre en Ukraine déclenchée en février 2022 par la Russie, et, dans une (hélas) moindre mesure, celle qui opposa Azerbaïdjan et Arménie à l’automne 2020. Or la cruauté authentique de ces guerres (et de celle, civile, ayant déchiré l’Éthiopie en 2021-2022) doit être rapportée aux « temps longs » braudéliens et surtout à l’aune de l’affreux XXe siècle, de ses conflits mondiaux et ses génocides, et à l’échelle planétaire contemporaine. De ce point de vue, tendanciellement, on assiste à une diminution quantitative des conflits.

Plusieurs facteurs explicatifs peuvent être avancés pour analyser ce phénomène, mais l’un d’eux retiendra notre attention : jamais la diplomatie n’avait fonctionné assurément si vite, et probablement si bien. Du reste, là où les pires crimes de guerre sont commis en 2023 et où les armes parlent, l’État s’est effondré au profit de sectes fanatiques (Daesh, 2013-2017) et de seigneurs de la guerre crapuleux (groupes d’assaillants en Afrique subsaharienne centrale), et la diplomatie ne prévaut justement plus. N’en tirons pas la conclusion hâtive que lorsque l’État et sa diplomatie fonctionnent, la quantité de conflits et/ou de crimes de masses diminue mécaniquement. Après tout, en lieu et place des assassins de « l’État islamique » au Nord irakien et à l’Est syrien, sévissaient il y a peu encore (et depuis trente ans) des dictateurs ultra-répressifs, impérialistes et militaristes, à savoir respectivement Saddam Hussein et Hafez el-Assad. Lesquels régimes despotiques au dernier degré entretenaient de cordiaux voire de lucratifs rapports diplomatiques avec nos démocraties… Cela dit, en règle générale, ne serait-ce que pour faire entendre raison à un adversaire particulièrement agressif et avant d’en venir à l’usage du fer et du feu, la diplomatie s’accommode mieux d’États que de mouvements épars, plus ou moins dissimulés, plus ou moins dépourvus de chefs à la fois crédibles et représentatifs.

Grâce soit donc rendue à la diplomatie, qu’elle fût internationale par le truchement du puissant Conseil de sécurité, ou bilatérale via des canaux locaux parfois non moins efficaces.

Mais allons plus loin. Dans la vie internationale, il existe des constantes. Parmi elles, la volonté de chaque État d’accroître sa puissance sous couvert de défendre ses intérêts. Qu’on ne s’y méprenne pas, c’est moins la nature du régime politique qui va déterminer la politique de puissance que la volonté des dirigeants de la poursuivre en en payant le prix économique, voire humain en cas de conflit. Autrement dit, des démocraties peuvent tout à fait mener des politiques d’expansion impériale – à l’instar des États ouest-européens au début du XXe siècle par exemple –, tandis que des dictatures préféreront éviter, soit par réalisme et manque flagrant de moyens, soit pour mieux se consacrer à la répression intérieure, les aventures militaires. Cela dit, en règle générale, qu’ils soient d’authentiques humanistes ou juste conscients de devoir rendre compte à leur population, les chefs d’État démocrates sacralisent moins la puissance comme vertu suprême que leurs confrères autoritaristes. De fait, le despote, lui, n’est jamais un humaniste et n’a guère de comptes à rendre, sauf de temps en temps à ses généraux ou à ses fournisseurs d’armes.

 

Au service de cette propension quasi universelle et parfois obsessionnelle à tendre vers la puissance, les États ont toujours déployé des trésors de diplomatie. Phénomène intéressant : même ceux qui, prenant Sparte pour modèle et ne jurant que par la force des armes (ce qu’on appelle de nos jours le hard power), forment des diplomates et leur font apprendre les langues « utiles » des (plus) grandes puissances, leur demandent de faire profil bas de temps à autre. Rarissimes sont par ailleurs les régimes politiques fanatiques qui se dispensent également d’activité diplomatique, ne serait-ce que pour masquer leurs noirs desseins derrière les propos et costumes rassurants de leurs représentants à l’étranger.

La diplomatie s’inscrit dans l’art du possible, du réaliste, et non du fantasmatique et de l’outrance.

Elle n’est pas davantage dans la littérature au sens où elle doit présenter des résultats concrets. D’où, parfois, ce sentiment exprimé par des gens de bonne foi quant à l’aspect réservé, voire compassé ou « langue de bois », des diplomates. En réalité, le professionnel de la diplomatie se doit d’être prudent sur le fond car il engage son pays dès qu’il s’exprime ès qualités, adoptant sur la forme une attitude extérieure très posée lors des négociations. Le diplomate sait la complexité des choses, l’impossibilité d’obtenir tout ce qu’il souhaite, et la nécessité conséquente de rechercher constamment des compromis, de poursuivre la moins mauvaise des solutions. L’un des plus grands diplomates que la France ait connus, Charles Maurice de Talleyrand-Périgord (appelé communément Talleyrand), affirmait que « tout ce qui est excessif est insignifiant ».

Au fond, la diplomatie consiste à inverser le brillant postulat du stratège prussien Carl von Clausewitz, disant que « la guerre est la continuation de la politique par d’autres moyens ». Là, il s’agit le plus possible d’éviter la guerre et, si elle est inéluctable ou une fois qu’elle a eu lieu, de la continuer (en l’empêchant de se produire à nouveau ?) par du politique. Cela ne signifie pas qu’ici et là – comme on le verra dans cet ouvrage avec l’exemple de Bismarck –, la guerre n’est jamais recherchée. Elle peut l’être, mais comme moyen et non comme fin en soi.

 

Négocier, parlementer, mais avec qui ? Pas forcément avec ceux qui vous ressemblent idéologiquement ou culturellement. Le service des intérêts bien compris, selon la formule consacrée, exige du pragmatisme et non du romantisme, et on a vu dans l’histoire des États excessivement différents sinon antagonistes faire affaire. Pour autant, une proximité dans la nature du régime (démocratique ou autoritaire ici, monarchiste ou républicain là), des affinités linguistiques, ou encore des liens tribaux ou matrimoniaux sont très souvent utilisés pour légitimer un rapprochement ou une alliance dont l’intérêt, fondamentalement, est ailleurs, dans l’économique ou le stratégique. À l’inverse, quand on souhaite se fâcher, on se saisit de différences et de divergences réelles ou présumées sur lesquelles on surjoue pour légitimer la confrontation.

Dans tous les cas, la géographie n’est jamais loin (Napoléon Bonaparte disait que « les États font la politique de leur géographie ») ; pas tant la grande – celle d’Yves Lacoste théorisant qu’elle « sert d’abord à faire la guerre », avec ses reliefs en guise de remparts ou d’obstacles, ses climats aliénants ou tempérés, ses surfaces désertiques ou forestières – que la plus basique, la plus plate, celle des cartes exclusivement politiques et donc lacunaires pour un universitaire. La géographie de la diplomatie, c’est fréquemment celle des emplacements au sol, des quatre horizons, et par conséquent du jeu de go. En d’autres termes, il est une tendance naturelle des puissances à contourner leurs voisines directes, soit parce qu’elles leur sont hostiles, soit parce qu’elles veulent détenir un levier au cas où elles le deviendraient… L’exemple le plus marquant proposé dans cet ouvrage est celui d’Israël, mais en l’espèce la nécessité pour l’État juif de contourner des ennemis s’appuie autant sur des réalités territoriales (encerclement terrestre complet) que politiques. Ici, on touche à la dimension spatiale du sempiternel « ami comme ennemi de mon ennemi ». Ne généralisons pas, dans certains cas de convergence d’intérêts et/ou de perceptions identitaires (États-Unis/Canada), la proximité frontalière entre deux États permet au contraire une entente approfondie. Mais à la fin des fins, la géographie ne s’efface jamais tout à fait.

 

Enfin pourquoi les leçons proposées ici arborent-elles des titres à la tonalité légère, un poil caustique peut-être ? Ai-je voulu faire sourire ? Oui, mais jaune, d’un sourire un peu grinçant pour un constat doux-amer. Il s’agit pour moi d’illustrer l’implacable réalité selon laquelle les relations internationales et a fortiori la géopolitique – c’est-à-dire des rivalités de pouvoir sur des territoires (le plus souvent souverains) s’appuyant sur des représentations – ne s’inscrivent pas dans un monde idéal, ni ne sont généralement frappées au coin de l’humanisme. Géopolitologue depuis presque trois décennies, je ne m’en satisfais pas et, à mon modeste niveau de passeur de connaissances comme consultant et universitaire, je poursuivrai mes efforts pour que l’homme demeure au cœur des enjeux, « la mesure de toute chose », comme l’affirmait le philosophe Protagoras, et pour que le cynisme, celui entretenu par ces autoproclamés tenants de la realpolitik, ne tienne pas lieu d’analyse géopolitique. Constater la réalité de tel grand malheur collectif organisé est une chose, s’en contenter ou s’en satisfaire en est une autre, détestable.

Bien des efforts seront encore nécessaires, mais je n’aspire pas au repos et les poursuivrai avec force et vigueur…








Ne jamais mésestimer les autres…Ou comment éviter de se tromper sur l’adversaire !



Il n’est sans doute guère de leçon plus universelle ni sempiternelle, et pourtant combien de hauts responsables politiques et militaires la négligent, que celle-ci : jamais on ne doit prendre l’adversaire pour un imbécile ni un incapable, y compris – voire surtout – lorsqu’il a déjà objectivement donné des signes de faiblesse ou d’infériorité, dans la confrontation comme dans la négociation. Raymond Aron disait que « la défaite est un bon maître d’école, la victoire un philtre enivrant »…

Après un succès, a fortiori après plusieurs succès d’un adversaire sur l’autre, ce n’est pas sur le faible que le piège se referme mais bien sur le fort ; celui-ci, aveuglé ou assoupi par l’expérience heureuse, risque de baisser la garde, de renoncer (plus ou moins consciemment) à demeurer au meilleur niveau de préparation, de compétence, d’efficacité, de vigilance. Sans remonter à l’antique rivalité militaire entre Grecs et Perses, ni à la médiévale guerre de Cent Ans franco-anglaise, deux exemples militaires assez récents illustrent parfaitement cette leçon. En octobre 1973, lorsque Syriens et Égyptiens attaquent Israël de concert, l’État juif n’a maintenu sur la ligne de cessez-le-feu du 10 juin 1967 que des forces squelettiques. Sur le plateau du Golan (front nord), il s’en faudra de très peu pour que les troupes terrestres de Tsahal – autour de 117 chars aux équipages incomplets – se fassent déborder par les… 2 200 blindés syriens flambant neufs et bien équipés, et que la Galilée soit conséquemment envahie. Victorieux en 1948, triomphateurs aisés en 1956 et 1967, les planificateurs civils et militaires hébreux n’ont pas tenu compte des avertissements sémantiques arabes, des achats de matériels soviétiques modernes, ni même des informations des services secrets ; ils s’auto-intoxiquèrent en créant une représentation d’un soi collectif héroïque, et une représentation parallèle des Arabes comme ataviquement faibles sinon ridicules. Pour Israël, qui remporta finalement la victoire de haute lutte et à l’arraché, ce fut un avertissement avec frais.

Bien plus coûteux fut et demeure le bilan inachevé de la cuisante défaite arménienne de novembre 2020. Les forces d’Erevan et du Haut-Karabakh ployèrent sept semaines durant sous la fulgurance de l’attaque azerbaïdjanaise déclenchée en septembre de cette année. Un quart de siècle plus tôt, avec l’énergie du désespoir, les Arméniens avaient remporté une victoire douloureuse mais éclatante, là aussi contre un adversaire plus nombreux, et, là aussi, représenté comme foncièrement inférieur en valeur militaire et en détermination. Comme pour Israël encore, une histoire pluriséculaire et tragique ponctuée par au moins un génocide plaidait pour une forme d’invincibilité. L’état-major arménien se contenta donc de défendre la « ligne de contact » (de cessez-le-feu en réalité), sorte de tranchée rudimentaire façon 1915, sans tenir compte de l’achat de redoutables drones par l’adversaire azerbaïdjanais ni de la masse nouvelle de sa soldatesque. Or ici, au Sud-Caucase, la défaite arménienne de novembre 2020 a déjà coûté le contrôle d’une grande partie du Haut-Karabakh revendiqué et du glacis alentour conquis lors de la guerre précédente achevée en 1994. Dans les deux cas israélien et arménien, le motif de la méprise sur l’ennemi respectif aura largement puisé à une expérience récente.

 

Mais au-delà de l’expérience potentiellement trompeuse, une gangue idéologique peut conduire aussi à mésestimer à la fois adversaires et partenaires avec à la clé des conséquences gravissimes.

Le 24 février 2022, l’armée russe envahit l’Ukraine, tentant de s’emparer de Kiev, sa capitale, et d’en chasser le régime démocratique pro-occidental en place. Certes, l’annexion de la Crimée et l’investissement militaire de l’est du Donbass étaient déjà intervenus en 2014, mais il s’agissait de zones exclusivement russophones et ultra-russophiles. Depuis, une guerre de basse intensité prévalait, sans opérations militaires majeures hors du Donbass.

Dans leur quasi-totalité, les observateurs furent surpris qui n’avaient pas cru au scénario de l’invasion massive, arguant notamment de la hauteur de vue stratégique de Poutine, lecteur dans le texte du grand stratège prussien du XIXe siècle, Carl von Clausewitz. Or, le président russe commit l’erreur traditionnelle de la plupart des chefs politiques et militaires qui, précisément, ne sont pas de grands stratèges, cette erreur qu’on paie généralement cher et cash consistant à mésestimer les autres acteurs de son écosystème. En l’espèce, il a simultanément sous-estimé trois acteurs et en a surestimé un autre. Passons-les tous en revue.

Le premier acteur qu’a amplement sous-estimé pour des raisons idéologiques le maître du Kremlin, c’est le peuple ukrainien lui-même. Dans la vulgate nationaliste russe, celui-ci n’a jamais existé et n’incarne qu’une part, sorte de variante édulcorée et loyalement douteuse, du peuple russe. Il ne peut par conséquent pas revendiquer les droits afférents à un peuple doté d’une conscience nationale, à savoir un État. Certes, l’État ukrainien a été officiellement reconnu par la Russie lors de l’éclatement de l’Union soviétique en 1991, mais dès l’arrivée au pouvoir du nationaliste Poutine en 1999 (succédant au modéré Boris Eltsine), le ton est au retour de l’Ukraine dans le giron russe. Du reste, Poutine dira que « la fin de l’URSS aura été la plus grande catastrophe géopolitique du XXe siècle ».

Plus prosaïquement, certains avancent que l’Ukraine est un grenier à blé. Certes, mais depuis février 2022 et jusqu’au moment où ces lignes sont écrites un an plus tard, la propagande russe aura bien davantage insisté sur le nécessaire rejet du « régime nazi » de Kiev que sur les richesses agricoles de l’Ukraine ou même que sur le danger de l’OTAN. Pire : les références historiques du Kremlin s’inscrivent sans cesse davantage dans l’ère glorieuse d’une Sainte Russie orthodoxe et tsariste (qui incluait naturellement l’Ukraine, outre plusieurs autres États souverains contemporains de l’Europe orientale…), plus encore que dans celle de Staline, pourtant revalorisé depuis les années 2010 à l’inverse de Lénine accusé d’avoir, précisément, abandonné l’Ukraine en 1918 dans le cadre du traité de paix séparée de Brest-Litovsk avec les empires centraux.

Seulement voilà : la conscience nationale ukrainienne existe bel et bien, démontrée dès les premiers jours d’invasion ; non seulement l’armée et le pouvoir de Volodymir Zelensky ont tenu bon, mais la quasi-totalité de la population – y compris les russophones de l’Est – n’a pas rejoint le camp russe. Poutine pensait pourtant qu’elle demeurerait passive, voire favorable à sa… « libération » de la « décadence » par les chars russes. Ce qui ne laisse de stupéfier, c’est que Poutine s’est lourdement trompé sur la population ukrainienne, alors que, d’une part, il fut longtemps officier du KGB, le redoutable service de renseignement de l’ex-URSS, et que, d’autre part, le pays concerné est voisin, très connu de Moscou, et sa langue aisément compréhensible.

 

Le deuxième acteur que Poutine aura sous-estimé, c’est l’Europe. Fait sans précédent, l’Union européenne (UE) aura en effet réagi à la fois massivement (via des sanctions économiques et financières lourdes), quasi unanimement (la Hongrie mise à part), et immédiatement (dès les premiers jours de l’invasion). Or cette Europe est censée constituer une zone de décadence manifeste, la nature de celle-ci étant « dévirilisée », « féminisée », « matérialiste », « blasphématoire » et « athéiste ». On passera sur la contradiction (en principe) fondamentale majeure entre fascisme et dévirilisation, et sur les accusations en miroir de « mœurs dissolues » (l’alcoolisme, le hooliganisme et la violence civile sont des fléaux hélas bien établis en Russie) et sur les églises orthodoxes russes tout aussi vides que celles d’Europe (Pologne exceptée), pour ne garder ici que la gangue idéologique aveuglante : si l’Europe était si décadente, jamais elle ne réagirait fermement face à l’intervention russe. Or elle réagit vivement et les opinions européennes demeurèrent très majoritairement en faveur d’un soutien à l’Ukraine agressée, en dépit des coûts énergétiques et inflationnistes induits. Là aussi, pour un ancien officier du renseignement qui eut le temps, vingt-deux années durant, de renforcer sa connaissance des Européens avec leurs sensibilités, convictions, institutions et allégeances, se fourvoyer à ce point laisse songeur.

Troisièmement, Poutine a sous-estimé « Sleepy Joe » (Joe l’endormi), selon le sobriquet donné par son rival Donald Trump aux présidentielles de 2020. Là, son erreur est sans doute moins idéologique qu’empirique ; effectivement, le président américain de 80 ans avait déjà accusé quantité de faiblesses, confondant parfois des termes pendant ses allocutions, s’assoupissant au cours d’interviews, chutant à vélo ou dans des escaliers. Seulement, le président russe (exhibant plus souvent qu’à son tour ses abdominaux) a négligé un fait : hors de ces incidents, Biden demeure cet ancien président presque tri-décennal de la puissante Commission des affaires étrangères du Sénat, l’organe essentiel de défense et de politique étrangère américaine. Passionné de géopolitique, ayant rencontré des centaines de chefs d’État et de gouvernement et visité autant de sites des décennies durant, Biden incarne – selon l’expression consacrée – un vieux loup de mer ultra-expérimenté, et, en l’espèce, un adversaire tout à fait redoutable.

 

Enfin, Poutine aura mésestimé – cette fois dans le sens de la surestimation – la Chine. On ne saura sans doute jamais ce qu’a précisément dit Xi Jinping à son homologue russe lors de leur rencontre le 4 février 2022, mais ce dernier a manifestement cru pouvoir compter sur un soutien massif de Pékin dans son aventure ukrainienne. Or deux attitudes tendanciellement lourdes et sur des temps longs caractérisent la Chine, par-delà les dynasties ou pouvoirs républicains ou communistes qui président à ses destinées : d’une part, elle ne fait que très exceptionnellement la guerre au sens classique militaire du terme, se mêlant tout aussi occasionnellement aux conflits des autres (il y eut la Corée en 1950-1953, mais le conflit se situait à ses frontières immédiates), d’autre part, elle ne s’allie que très rarement. Xi a bien rappelé qu’entre Chine et Russie prévalait « une amitié éternelle et indéfectible », et non une « alliance » du même acabit… De longs mois après l’attaque russe, force est ainsi de constater l’absence non seulement de soldats chinois aux côtés de camarades russes, mais aussi d’armes chinoises entre leurs mains et même de votes de soutien à l’Assemblée générale des Nations unies ! Mieux : lors d’une allocution le 15 septembre 2022, Poutine a solennellement indiqué « comprendre les questions et les inquiétudes de la Chine » (en traduction et hors langue de bois : la colère de Pékin !) en réaction à son « opération militaire spéciale », des mots mis dans sa bouche par un « allié » qui – cerise amère sur le gâteau – achète bien des hydrocarbures russes mais à prix cassés ! On a déjà vu dans l’histoire allié plus déterminé… Outre la Chine, on pourrait subodorer que l’Inde et nombre d’États du Sud ont dû décevoir aussi le Kremlin car, même s’ils se sont abstenus de condamner formellement l’invasion russe par souci de ne pas apparaître inféodés à Washington, la tiédeur de leur soutien n’aura guère permis de modifier les rapports de force.

Enivrant dogme de la décadence de l’adversaire, mythe victimiste de sa propre tour d’ivoire assiégée de tout temps et souvenir sur-instrumentalisé de son martyr collectif pourvoyeur d’invincibilité, représentation des autres comme nécessairement dénués de qualités déterminantes, etc. En définitive, la gangue idéologique que le président nationaliste russe a partagée avec d’autres pouvoirs dans l’histoire aura produit – comme tout biais valant prisme déformant – de graves déconvenues. Certes, l’affaire ukrainienne n’est pas achevée, tant s’en faut ; nonobstant, elle a d’ores et déjà rappelé la nécessité fondamentale, pour qui détient et assume de hautes responsabilités, de ne pas mésestimer les autres acteurs de la scène dans laquelle on joue…
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