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			Préambule 
Autorité, domination, emprise

			JACQUES ANDRÉ

			Une « Journée scientifique » organisée par le Groupe de recherche en psychopathologie clinique (GRPC1) a précédé la composition de cet ouvrage. Le programme en était : Autorité, domination, emprise. Trois mots qui déclinent autant de formes du pouvoir. Trois mots qui valent pour la psychologie collective comme pour la psychologie individuelle. Trois figures du transfert… et du contre-transfert. Comment comprendre que le troisième terme se soit emparé à lui seul du titre du livre, Sous emprise ? L’emprise est-elle à ce point insidieuse qu’elle en vient à se soumettre le mouvement de la réflexion lui-même ?

			AUTORITÉ

			Autorité est dérivé du latin auctor : le fondateur, le conseiller, mais aussi le responsable d’une œuvre ; l’autorité est affaire de reconnaissance, celui qui en jouit n’est pas loin d’être un modèle.

			Peu de choses chez Freud sur les conditions psychiques qui fondent l’autorité, mais l’idée d’une relation étroite entre autorité et sobriété. Ce n’est pas en criant et en multipliant les interdits que l’on fait autorité. Freud écrit : « Là où il n’existe que peu d’interdictions, elles sont soigneusement respectées ; là où à chaque pas on se heurte à des interdictions, on éprouve bel et bien la tentation de passer outre. » Ce qu’il illustre par une anecdote. « Sur les routes italiennes les pylônes de haute tension portent l’inscription lapidaire et impressionnante : “Chi tocca, muore” » (qui touche, meurt). Les avertissements allemands correspondants sont d’une prolixité superflue et offensante : « Il est formellement interdit de toucher aux fils de la ligne parce qu’il y a danger de mort. » À quoi bon cette interdiction ? commente Freud : « Qui tient à la vie se l’impose de lui-même et qui veut se supprimer de cette manière n’en demande pas l’autorisation. »

			Être le dépositaire de l’autorité, faire autorité… Pourquoi faut-il que ce soit presque toujours au père que Freud associe le mot ? Nul doute que les trois mots, « autorité-domination-emprise », mettent implicitement en scène le duo père-mère, le couple dominant de l’enfance, et plus largement la différence des sexes.

			Plus que des contraires, le mot autorité a des dérives : autoritaire, autoritarisme… L’autorité perd vite ce qui la fonde et la protège : une légitimité, pour n’être plus que l’exercice de l’arbitraire.

			Le surmoi est le lieu psychique privilégié de cette complexité. Dans sa version la plus dynamique, le surmoi s’éloigne progressivement des « parents originels » pour devenir « impersonnel », culturel et « porteur de la tradition ». On sait l’importance pour chacun, sur ce chemin de transmission, de la rencontre avec des figures d’autorité reconnues, des maîtres qui n’attendent pas de vous que vous deveniez leurs disciples.

			Mais il arrive aussi que le commandement surmoïque garde sa forme originelle et qu’il vire à la tyrannie. À l’image de ce patient obsessionnel qui n’arrive pas à se dégager de l’injonction paternelle maintes fois répétée à l’enfant qu’il fut : « Tant que tout n’est pas fait, rien n’est fait ! » Tout ou rien, la perfection ou l’inutilité. Rien entre les deux. Un programme entre l’idéal et le néant, aussi irréalisable qu’accablant.

			À noter que c’est aussi à une injonction paradoxale que Freud rapporte la tyrannie du surmoi : « Sois comme le père » et en même temps « Ne sois pas comme le père » (sous-entendu : ne l’égale jamais). Le paradoxe attaque la pensée et participe de « l’effort pour rendre l’autre fou ».

			Reconnaître une autorité, ou s’y soumettre… ce sont là deux positions psychiques bien distinctes. Freud : « Vous ne pouvez pas vous représenter dans toute leur ampleur le besoin d’autorité et la faiblesse intérieure des êtres humains. L’extraordinaire multiplication des névroses depuis le déclin de la religion peut vous en donner une idée. » Cela écrit bien avant le retour en force de la soumission à Dieu convoquée par les formes les plus délirantes des religions actuelles.

			DOMINATION

			Dominus, c’est le maître. La domination prend le pouvoir de haut. En bas : un sujet, un soumis, voire un esclave. Le couple domination-soumission (à l’image des cérémonies SM) est-il toujours au fond sexuel, quand bien même les satisfactions trouvées par les protagonistes de ce pouvoir et de ses abus relèveraient manifestement d’une autre finalité ?

			Petit moment transférentiel qui ne manque pas de piment. Clara, une patiente, a pratiqué les cérémonies SM en tant que dominatrice, cuissarde et fouet à l’appui. Le couloir qui précède la porte d’entrée de mon cabinet fait que le bruit de mes talons précède le moment où j’ouvre la porte, a fortiori si mes chaussures sont des bottines. Clara, une fois sur le divan : « Je vous avouerai que le bruit de vos talons avant l’ouverture de la porte ne me laisse pas insensible. »

			La dominatrice SM est certes une femme, si ce n’est qu’elle est toujours équipée des instruments imposés par le fétichisme de celui qui subit les violences, et qui est en définitive le véritable organisateur du scénario pervers. Autorité, domination, emprise sont-elles masculines ? Ce serait trop simple, mais la question ne disparaît pas pour autant.

			« Domination » revient souvent sous la plume de Freud, sans être pour autant une notion proprement psychanalytique. « Primat du phallus », oui. Dominer, le phallus ne sait rien faire d’autre. Le primat ou la déprime. Il domine notamment la différence des sexes : il y a un seul sexe, on l’a ou on ne l’a pas. L’échographiste est d’accord… je vois un petit truc, c’est un garçon, je ne vois rien, c’est une fille.

			C’est toujours contre l’inconscient qu’est instaurée l’égalité, la parité homme-femme. L’égalité est une formation réactionnelle, souligne Freud. « Si je ne peux être le privilégié, que personne ne le soit. » L’ONU vient de publier un sondage accablant : les mêmes questions posées à dix ans d’écart à propos du couple homme-femme donnent les mêmes réponses aujourd’hui qu’hier, toujours aussi misogynes. Dans l’intervalle, les progrès démocratiques ont été notables ; l’inconscient, lui, n’a pas pris une ride.

			EMPRISE

			Des trois notions : autorité, domination, emprise, c’est sans doute « emprise » qui a le plus retenu l’attention ces derniers temps, qu’il s’agisse de psychologie collective ou individuelle. Jusqu’à cette figure de mode qu’est le « pervers narcissique ». C’est à Freud que l’on doit son inscription dans le vocabulaire de la psychanalyse : « Le toucher est le commencement de toute emprise, de toute tentative pour mettre à son service une personne ou une chose. » L’emprise est une mainmise. La référence au toucher, mode d’échange le plus précoce qui soit entre l’adulte et le nouveau-né, ancre l’emprise dans les tous premiers temps de la vie.

			C’est le plus souvent comme pulsion d’emprise que cette notion figure dans l’œuvre freudienne, sans jamais que la « pulsion » en question n’acquière de véritable autonomie théorique. On la retrouve dans les deux dualismes (autoconservation/sexualité ; pulsion de mort/Éros), au service de chacun des pôles. La première sexualité qu’elle sert est moins libidinale qu’autoconservative (et pas spécifiquement humaine) : « l’exécution de l’acte sexuel aux fins de la reproduction » suppose une maîtrise musculaire de l’objet. De là à la « brutale pulsion d’emprise masculine » dans la vie sexuelle, libidinale cette fois, il n’y a qu’un pas. Si l’emprise n’est pas le « privilège » des hommes, elle leur est cependant le plus souvent associée.

			C’est moins le sadisme que la cruauté qui dérive de la pulsion d’emprise. La cruauté de l’enfant d’abord : « Parce que l’entrave qui fait s’arrêter la pulsion d’emprise devant la douleur de l’autre, l’aptitude à la pitié, se constitue relativement tard. » Le sadisme a un érotisme (jouir de la douleur de l’autre) que la cruauté n’a pas. Il reste que tout désir de « s’approprier l’objet », y compris dans l’amour, sollicite a minima la pulsion d’emprise. A fortiori dans la perversion, quand l’objet n’a d’autre marge que se loger à la place que le fantasme pervers lui assigne.

			Le chemin est court qui va de la cruauté à la destruction. La pulsion d’emprise, quand elle s’intrique à la pulsion de destruction, permet à celle-ci de détourner sa violence autodestructrice vers le monde extérieur, en devenant « volonté de puissance ».

			Aussi élémentaire qu’elle puisse paraître, la pulsion d’emprise est néanmoins capable de sublimation, quand son impératif de maîtrise se transforme en « pulsion de savoir » (« Je sais ! ») et qu’elle « se hausse, écrit Freud, jusqu’à la vie intellectuelle ».

			Au-delà de Freud maintenant… L’emprise n’est-elle pas une notion qui interroge la psychanalyse elle-même, qu’il s’agisse de la pratique ou de l’institution analytique ? Tout dans le dispositif analytique invite à la régression. Premier instrument, premier vecteur de la cure, le transfert n’est pas seulement récolté par la situation analytique, il est induit par elle. L’analyse récolte ce qu’elle sème. En ce point technique et éthique psychanalytiques se rejoignent, elles reposent sur l’écart entre le maniement du transfert, son analyse, et sa manipulation qui, au lieu de délier le transfert, le cultive.

			Répétition, remémoration, interprétation… la dynamique de l’analyse appelle à « liquider » le transfert, mot que Freud met prudemment entre guillemets. Car « l’analyste deviendrait infidèle à sa tâche, écrit-il, s’il était tenté de devenir pour les autres un maître, un modèle, un idéal ». Pourquoi mettre « liquider » entre guillemets ? Parce que, écrit Freud, « ce que le patient a vécu sous les formes du transfert », qui a ouvert en lui un lieu où il est permis « de se déployer dans une liberté presque totale » et d’ouvrir « les compartiments les plus fermés de la vie psychique », il reste que ce qu’il a ainsi vécu « il ne l’oubliera plus ».

			Cette « liberté presque totale » suppose effectivement que la déliaison opère entre la figure de l’analyste et celle du maître ou de l’idéal. Si le mot « emprise » ne surgit pas à cet endroit sous la plume de Freud, il y aurait néanmoins toute sa place.

			Que penser de ces pratiques où une même personne se trouve être simultanément l’analyste, le superviseur et le maître de séminaire du même analysant ? Laplanche, comme Pontalis, estimaient que la transgression la plus dommageable commise par Lacan avait été la confusion de l’analyse et de l’enseignement. Être simultanément l’analysant et l’élève de la même personne. Rien de tel pour multiplier les disciples, les fidèles, ceux qui resteront toujours sous l’emprise d’un grand Autre.

			Ce serait néanmoins se débarrasser à bon compte de la question que de circonscrire l’emprise en psychanalyse à une certaine dérive lacanienne. Que penser du Freud qui allonge sur son divan sa propre fille, Anna ? Ou du Freud de la fin de la vie qui consacre toute sa pratique à la multiplication des analyses didactiques ? Il n’est de société analytique où ne se rencontre la tentation du fidèle ou du disciple. La ligne de crête est étroite quand il s’agit d’identification et de transmission entre l’appropriation féconde et l’aliénation de sa liberté.

			


				
					1. Dont les membres ont la particularité d’être à la fois psychanalystes et universitaires.

				

			

		





		
			Inachèvement et démesure de l’emprise à l’adolescence

			MANUELLA DE LUCA

			Ah ! cruel changement ! te savoir disparu !
Te savoir pour jamais disparu sans retour !

			Milton, Lycidas

			« Quand je suis arrivée à l’hôpital après avoir pris les comprimés, j’étais encore flottante et je vous ai croisée vous sortiez de l’unité et j’y entrais. J’ai vu votre regard et je me suis dit waouh, c’est moi qui l’ai perdue. » Cette formule étonnante d’une jeune fille de 16 ans, suivie plusieurs années dans un cadre hospitalier, a été à l’origine de ma réflexion sur l’emprise et de sa nécessaire mobilisation pour quitter l’adolescence et entrer dans l’âge adulte. L’énigme de la formulation m’apparaît condenser un certain nombre des enjeux psychiques liés à l’emprise : la question de la perte et de son traitement, la mobilisation de l’activité, mais aussi « la question des origines de la force et du sens1 » pour reprendre la formulation d’Alain Ferrant. Pourtant, l’emprise a mauvaise presse, souvent associée à des affaires tout aussi spectaculaires que sordides d’abus sexuels ou d’autorité dans des institutions comme l’Église, la famille, ou certaines fédérations sportives. On peut voir un effet de mode à cette utilisation et à cette appropriation récurrente du terme « emprise » qui dissimule tout à la fois l’effroi face aux conséquences néfastes qu’elle peut engendrer et la fascination morbide liée à l’excitation du dévoilement d’histoires abjectes.

			Pour la psychanalyse freudienne et postfreudienne, le concept d’emprise a connu un destin mouvementé. Introduit par Freud dans les Trois essais sur la théorie sexuelle, intégré à la notion de pulsions partielles, il a ensuite été progressivement relégué au profit du sadisme, de l’analité et de la pulsion de mort. Cette relégation s’est suivie d’un retour, en paraphrasant le titre du premier chapitre du rapport de Paul Denis intitulé « l’emprise et la théorie des pulsions », écrit en 1992 dans le cadre du 52e du congrès des psychanalystes de langue française des pays romans2. Le retour s’est construit en deux temps : le premier, en 1967, dans le Vocabulaire de la psychanalyse de Laplanche et Pontalis avec une entrée qui lui est consacrée3, le second en 1981 dans la Nouvelle revue de psychanalyse, qui lui consacre son 24e numéro, coordonné par J.-B. Pontalis4.

			Depuis, de nombreux travaux ont été consacrés à l’emprise dans les violences sexuelles, l’embrigadement dans certaines relations amoureuses, dans les sectes, mais aussi dans certaines cliniques individuelles, groupales et institutionnelles. Mais de quelle emprise parle-t-on ? De pulsion d’emprise et d’appareil d’emprise dans la suite des Trois Essais de Freud, de relation d’emprise pour poursuivre les travaux de Roger Dorey5, de liens ou de travail d’emprise selon la proposition d’Alain Ferrant6, ou d’un des deux formants de la pulsion pensés par Paul Denis7 ? Il ne s’agit pas ici de faire l’exégèse du concept d’emprise, mais plutôt d’explorer sa place à l’adolescence et plus particulièrement dans certaines formes de souffrance tout en tentant de résister aux sirènes d’une analogie trop parfaite entre emprise et adolescence.

			OPHÉLIA

			Dieu vous a donné un visage, et vous vous en fabriquez un autre. 
[…] Serais-tu aussi chaste que la glace et pure que la neige 
que tu n’échapperais pas à la calomnie.

			Shakespeare, Hamlet

			La première fois que je rencontre Ophélia, elle n’a pas encore 13 ans. C’est une petite fille sage, avec une gravité au fond de ses yeux bleu vert, translucides qui contraste avec son aspect éthéré et sa très grande pâleur. Ophélia est assise bien droite auprès de sa mère, son père est debout à distance d’elles. Elle vient car elle a décidé d’être hospitalisée, me répond-elle quand je lui demande si elle sait pourquoi nous nous rencontrons. Elle le sait, elle n’a pas le choix, elle doit reprendre du poids. Depuis un peu moins de six mois, elle a perdu près de 15 kilos, elle a fait plusieurs malaises à l’école qui ont conduit ses parents chez une spécialiste de l’anorexie. Celle-ci lui a laissé le choix : soit le suivi aurait lieu à la maison, soit à l’hôpital. Ophélia n’a pas hésité, l’hôpital était une évidence « car, dit-elle, j’étais tellement fatiguée, j’avais tellement honte, je ne pouvais pas rester à la maison et supporter le regard inquiet de ma mère ». Cette première hospitalisation a été vécue par Ophélia comme un grand triomphe – c’est près de quatre ans plus tard qu’elle utilisera cette formulation. Triomphe donc car elle avait pu déplacer son excellence scolaire dans une excellence hospitalière. Elle était une patiente parfaite, prenant du poids régulièrement chaque semaine, participant activement aux séances de thérapie qu’elle préparait en écrivant dans son cahier, demandant régulièrement des entretiens à l’équipe soignante pour comprendre ses angoisses avant ou après la pesée. Ces questions enfermaient les professionnels dans un double mouvement de séduction et d’emprise. Elle utilisait, dans ces entretiens, une petite voix désarmante par la détresse qu’elle contenait : pourquoi était-elle désespérée quand la balance annonçait un kilo de plus, alors qu’elle était là pour prendre du poids ? Elle nous renvoyait cette énigme tout en jouissant de notre incapacité/impossibilité à y répondre.

			Ophélia tenait son hospitalisation d’une main de fer, mobilisant un contrôle extrême dissimulé sous un sourire, une blondeur, charmant et désarmant. Elle s’était engagée dans une hospitalisation pour reprendre du poids, donc autant le faire parfaitement bien, à la condition bien sûr de mettre à distance les conflits, l’ambivalence, la haine de son nouveau corps. L’emprise chez Ophélia s’exerçait d’abord envers son corps dans une auto-emprise au service de son contrôle permanent. Le corps occupe à l’adolescence une place particulière : ni vraiment objet ni vraiment sujet, contenant une part d’étrangeté massive, sans doute en anastomose sur l’étrangeté constitutionnelle des processus inconscients. Un domaine de sa vie résistait à cette emprise, et condensait les conflits adolescents : celui de ses relations avec ses parents. Depuis la séparation de ses parents, elle refusait d’aller chez son père. Elle avait peur de lui, peur de ce qu’il pouvait lui faire. Elle l’avait vu, quand elle était enfant, se mettre très en colère contre sa mère ou son grand frère. Il criait. Elle était terrorisée, pourtant elle sortait de sa chambre pour s’interposer, il se calmait aussi vite qu’il s’était énervé, et jamais il ne s’en prenait à elle. Alors pourquoi ne pas vouloir aller chez lui ? Parce que tout changement lui était insupportable, alors un nouvel appartement, une nouvelle femme, c’était beaucoup trop, elle s’y refusait.

			Cette lutte active contre le changement s’inscrit dans la contamination par l’emprise de la vie psychique. Une emprise aux multiples visages tels que Freud les ordonne au fur et à mesure de ses avancées théoriques. L’emprise, qui dans sa conceptualisation tardive côtoie les effets de la pulsion de mort, se déploie ici dans l’obstination et l’entêtement que met Ophélia dans son refus de céder aux transformations corporelles. L’emprise se déploie aussi dans le symptôme anorexique et le contrôle incessant de ce qui entre et sort de son corps. Ce contrôle actif mobilise une emprise articulée à l’oralité et à l’analité c’est-à-dire aux deux premiers temps de son expression. Mais la porosité des frontières du moi participe à mobiliser une vigilance ininterrompue, certes aux excitations externes, mais surtout aux excitations internes. Chez Ophélia, les fantasmes de scène primitive sont particulièrement envahissants dans une version masochiste, inscrite dans la description par Freud du fantasme de fustigation et de la contiguïté entre être battu et être aimé. Le plaisir y est ordonné à la passivité liée au fait de voir un enfant, ici un frère et une mère, être battu.

			La dimension traumatique de la passivité à laquelle la puberté les confronte mobilise chez les adolescents les plus fragiles des destins pulsionnels en deçà du refoulement comme le renversement en son contraire et le retournement sur le corps propre. Renversement de l’amour envers le père en haine et retournement de l’agressivité sur Ophélia, par l’anorexie d’abord, puis par les scarifications, et enfin par la tentative de suicide. L’emprise soutient le retournement de la passivité face au débordement fantasmatique œdipien, dans une mobilisation de l’activité. Chez Ophélia le contraste est saisissant : son apparence évoque une jeune fille extrêmement fragile, d’une maigreur accentuée par sa pâleur qui lui donne un aspect fantomatique alors qu’elle mobilise une rigidité corporelle et psychique permanente. Lors des entretiens, ses jambes sont doublement croisées comme nouées de façon très serrée entre elles. Elle ne s’assied que sur le rebord de la chaise, contractant l’ensemble de ses muscles, pour consommer des calories, mais aussi pour ne jamais être prise au dépourvu pendant l’entretien et toujours rester sur le qui-vive, prête à bondir et à fuir. Quand un membre de l’équipe soignante va la chercher dans sa chambre, elle est toujours debout un livre à la main, arpentant l’espace de long en large. L’enjeu de cette activité, pour Ophélia, est sa survie psychique face au risque d’effondrement lié au doute quant à la disponibilité d’un autre secourable. La mobilisation de la musculature renvoie aux premières manifestations de l’emprise, où il s’agit de capter l’objet primaire par tous les moyens : l’œil, la main, la bouche. Cette captation portée par un lien d’emprise échoue cependant à la constitution d’une trace : l’objet est trop inconsistant et trop peu constant pour laisser une empreinte durable et ainsi garantir son appropriation.

			L’emprise pourtant n’avait pas échoué totalement. Elle avait réussi à figer le temps. L’anorexie avait permis à Ophélia de ne plus changer, de rester en suspens aux portes du processus adolescent et de ses bouleversements. Elle avait aussi réussi à ce que ses parents se reparlent, à ce qu’ils soient tous les deux présents dans la même pièce sans s’invectiver ni se déchirer. Si Ophélia semblait s’être figée, flottant par sa présence évanescente, annihilant tout mouvement en elle, mobilisant une activité intense pour ne pas être touchée ou excitée par l’autre, elle avait repris à son compte l’emprise exercée par le père sur la mère, pour en faire une emprise à leur égard, les contraignant à vivre au rythme de sa prise de poids et des éventuelles visites ou permissions qui en découlaient. Elle était immobile, mais elle contraignait ses parents, à leur insu, à bouger, et le divorce qui s’étirait depuis des années avait enfin trouvé une issue dans laquelle sa mère n’était pas perdante. Mais surtout, Ophélia était le centre des préoccupations de ses deux parents, elle avait enfin par la maladie inscrit une marque indélébile sur eux. C’est le troisième sens que donne Roger Dorey à ce qu’il nomme la relation d’emprise, « conséquence ou résultante de la double action d’appropriation-domination […]. Celui qui exerce son emprise grave son empreinte sur l’autre, y dessine sa propre figure8 ».

			EMPRISE ET ADOLESCENCE : 
ENTRE TROP BELLE ANALOGIE ET NÉCESSAIRE DIFFÉRENCE

			J’étais plus maître que je n’avais cru. 
Plus maître, c’est-à-dire plus esclave.

			Proust, La Prisonnière

			L’adolescence engage une nécessaire transformation du traitement quantitatif et qualitatif pulsionnel, en raison de l’excitation débordante mobilisée par le processus pubertaire et de l’accès à la potentialité orgasmique. Le troisième essai de Freud dont le titre – tantôt traduit par « les métamorphoses », ou par « les transformations », ou encore par « les reconfigurations de la puberté » – nous plonge dans la complexité de ce processus : « à la puberté un but sexuel nouveau est donné, à la réalisation duquel toutes les pulsions partielles coopèrent, tandis que les zones érogènes se subordonnent au primat de la zone génitale9 ». Ce « toutes » des pulsions partielles ne sera finalement pas si pléthorique. Ainsi, dans Pulsions et destins des pulsions, Freud s’interroge sur l’intérêt d’une expansion plus utilitaire que pertinente de ces dites pulsions partielles : « On postule des pulsions aussi nombreuses qu’on en a précisément besoin – une pulsion de valorisation, d’imitation, de jeu, de sociabilité et beaucoup d’autres encore. Pour ainsi dire on les accueille, on laisse faire à chacune son travail particulier et on les congédie10. » La pulsion d’emprise et ses dérivées, la pulsion de cruauté, la pulsion de savoir et la pulsion scopique, restent les plus mobilisées à l’adolescence, notamment dans ses écueils, même si leur importance a été progressivement éclipsée pour Freud par la conceptualisation de l’Œdipe et, dans une moindre mesure, de la pulsion de mort. Leur heureuse transformation se fait dans l’investissement de la pulsion de savoir dont « l’action correspond d’une part à un aspect sublimé de l’emprise, et, d’autre part, elle travaille avec l’énergie du plaisir scopique11 ». Celle-ci soutient l’insatiable curiosité des adolescents, qui s’autorisent à explorer de nouveaux territoires, amoureux, amicaux, politiques, associatifs notamment. Pour ceux qui sont plus entravés dans leur processus adolescent, la pulsion de savoir garde un lien trop étroit avec la pulsion d’emprise : apprendre n’est pas source de plaisir, mais nécessité, pour accumuler des connaissances, pour résoudre les énigmes des origines, du désir, de la sexualité, mais surtout pour contrôler ses pensées et éviter l’envahissement fantasmatique tant redouté.

			Ophélia est passionnée de philosophie. Elle regrette de n’être qu’en première car elle a déjà tout vu du programme de terminale. Elle s’est inscrite à un groupe sur Instagram d’étudiants en licence 1 de philosophie à la Sorbonne, elle discute avec eux, les aide pour leurs devoirs qu’elle fait de son côté. Tous les soirs, quand elle est fatiguée, elle se retire dans sa chambre et se plonge dans la réécriture d’un manuel de philosophie de licence qu’elle trouve décevant. Elle ne peut s’endormir que si elle a écrit une dizaine de pages. Elle s’insurge de devoir lire des romans pour le bac de français, c’est du temps perdu, dit-elle, elle doit apprendre de nouvelles choses, augmenter ses connaissances, bref être efficace. C’est aussi pour cela qu’elle n’a pas le temps pour un petit copain, elle en a eu un au collège mais c’était quand elle était jeune, elle a dépassé tout cela me dit-elle, soulignant l’importance du clivage entre corps et pensée.

			Les exigences surmoïques sont particulièrement torturantes pour Ophélia, si elle n’est pas la première, elle n’est rien. Pendant des années, son père l’emmenait avec lui lors d’événements mondains auxquels il participait pour son travail. Elle se devait d’être parfaite, toujours souriante, excellente en classe, pour le plaisir de son père qui pouvait s’en vanter auprès de ses clients et fournisseurs. Et puis, un jour, tout s’est arrêté. Sa mère a commencé à se confier à elle et à partager ses inquiétudes sur une éventuelle infidélité de son père. Il fallait donc qu’elle confirme les doutes de sa mère sur la double vie de son père. Elle a fouillé dans le téléphone de celui-ci pour trouver des photos. Elle a vu celle d’une autre femme, très jeune et très belle. Elle a continué à fouiller dans le bureau de son père pour vérifier que cette femme était bien la maîtresse de son père. Elle a ainsi trouvé une facture pour une bague très chère qu’il avait achetée. Elle se souvient avec force et émotion de ce moment où elle a exhibé cette preuve à sa mère, exigeant d’elle qu’elle quitte son père qui la faisait trop souffrir (l’ambiguïté de la formule « la faisait souffrir » souligne l’indentification massive à sa mère, et la souffrance d’Ophélia, trompée par son père avec une autre femme qu’elle). Mais depuis la séparation, la tristesse de sa mère s’est accentuée, elle est désespérée et terrorisée par les exigences du père d’Ophélia, concernant notamment les conditions financières du divorce.

			Cette séquence illustre le traitement partialisé de l’excitation face à la porosité entre les fantasmes œdipiens et leur possible réalisation dans la réalité, ainsi que la massivité des effets de la confrontation à une scène primitive dont, exclue passivement, elle devient l’ordonnatrice coupable. La pulsion d’emprise se déploie d’abord dans la volonté de garder l’objet maternel primaire à disposition, mais aussi d’éviter sa dévitalisation. Elle se déploie ensuite dans sa liaison avec la pulsion scopique – le plaisir à voir les photos de son père et de sa maîtresse, à voir et à montrer la facture de la bague dans une forme d’exhibition triomphante est très présent dans le récit d’Ophélia. La pulsion scopique est convoquée dans ses deux formes, active, voir, et passive, être vue. La forme réfléchie, « se voir », est quant à elle mobilisée dans le récit de ce souvenir, prise dans la mobilisation transférentielle de l’emprise, redoublée également par le récit qui en est fait aujourd’hui. Pulsion d’emprise et pulsion scopique sont sublimées et transformées dans un traitement de l’excitation qui se fait par et dans la pulsion de savoir : Ophélia doit trouver les preuves, savoir si sa mère a raison de se désespérer, de même qu’elle est comme « happée » par la philosophie, sans doute tant pour tenter de répondre aux grandes énigmes de la vie que pour restaurer son narcissisme malmené par l’effraction œdipienne et son insistance fantasmatique.
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