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				Présentation de l'éditeur


				Porphyre de Tyr, philosophe né au IIIe siècle de notre ère, éditeur et commentateur de Plotin, écrit la Lettre à Marcella alors qu’il quitte sa femme pour un long voyage après seulement quelques mois de vie commune. Son texte est autant une consolation qu’une suite de conseils philosophiques et moraux, destinés à tous ceux qui, comme Marcella, veulent défendre la philosophie comme source de bonheur et d’élévation. La Vie de Pythagore, une biographie qui relève de la rhétorique de l’éloge, se veut quant à elle un manuel de vie dont les leçons portent sur le rapport à la cité humaine, aux autres êtres vivants, au monde et au divin en général. Chacun à leur manière, ces deux textes dessinent un idéal de vie heureuse tel que pouvait l’entendre la philosophie néoplatonicienne. Devenir vertueux, c’est se détacher du monde et cheminer vers sa véritable demeure, l’intellect divin.
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Introduction


Les deux textes du philosophe Porphyre de Tyr (234-v. 305) que nous réunissons ici sont, au premier abord, très éloignés l’un de l’autre. Le premier, la Vie de Pythagore, propose une biographie de Pythagore et une présentation de sa philosophie ; le second, la Lettre à Marcella, est la lettre d’adieu que Porphyre adressa à son épouse, après dix mois de vie commune. Mais ces deux textes, qui ne nous ont pas été transmis dans leur intégralité, attestent, de concert, la manière dont leur auteur aura témoigné d’un renouveau du platonisme qui, sous des formes différentes, se développera durant toute l’Antiquité tardive avant d’exercer une influence considérable sur le Moyen Âge byzantin et la Renaissance. À Rome, au milieu du IIIe siècle, le philosophe Plotin (205-270) infléchit à ce point la lecture de Platon alors en vigueur que les historiens modernes, à partir de la fin du XVIIIe siècle, réserveront le terme de « néoplatonisme » à sa doctrine. Une doctrine que Porphyre, qui fut l’élève de Plotin, développera à son tour et fera connaître, en l’éditant et en la commentant, pour lui assurer d’être transmise en même temps que la philosophie de Pythagore et celle de Platon.



Porphyre de Tyr

Né en 234 à Tyr, en Phénicie, Porphyre fut formé à la philosophie à Athènes. Il y devint l’élève de Longin, philosophe et rhéteur platonicien, auprès duquel il demeura peut-être dix années. C’est là sans doute qu’il reçut le nom d’usage de « Porphyre », alors que son nom araméen hellénisé était « Malkos » (« Roi »). Le choix du surnom était courant dans les communautés philosophiques, et c’est ainsi qu’au nom de Malkos fut associé le nom du coquillage porphúrios, dont on tire la couleur pourpre du vêtement royal1.


À l’âge d’environ 30 ans, en 263, Porphyre se rendit à Rome pour rejoindre Plotin et suivre son enseignement. C’est Porphyre lui-même qui nous renseigne sur son arrivée à Rome, dans un ouvrage, la Vie de Plotin, qu’il consacra à son maître bien des années après la disparition de ce dernier. Dans les chapitres 4 et 18 de de cette Vie, il fait le récit de sa rencontre avec Plotin, laquelle commença par une polémique doctrinale. Porphyre entendait disputer ce qu’il savait des thèses plotiniennes sur « l’Intellect » et sur la place que l’intelligible occupe dans l’Intellect, c’est-à‑dire aussi bien dans le divin. Il portait ainsi à Rome des débats doctrinaux qui agitaient les milieux platoniciens depuis des générations, sur des difficultés dont on savait alors à Athènes que Plotin les traitait de manière originale. Pour lui répondre et pour mieux lui faire comprendre sa pensée, Plotin demanda à celui qui était alors son disciple et en quelque sorte son assistant depuis près de vingt ans, Amélius, de produire une réponse aux objections de Porphyre. Amélius le fit en rédigeant un livre entier : Contre les difficultés soulevées par Porphyre. Après de longs échanges, Porphyre se rangea aux thèses de Plotin, qu’il fit siennes.


Porphyre resta auprès de Plotin pendant cinq ans. Il interrompit assez soudainement son séjour romain en 268, gagné par ce qu’il décrit lui-même comme une mélancolie sévère, au point qu’il envisagea de mettre fin à ses jours. Avec la bienveillance extraordinaire qui était la sienne, Plotin s’en aperçut et lui suggéra de quitter Rome pour aller s’installer en Sicile, à Lilybée, chez un ami du nom de Probus2. Porphyre garda le contact avec son maître, qui comme à son habitude continua à lui transmettre les écrits qu’il rédigeait à Rome, ses « traités » que Porphyre avait ainsi tous reçus. Et lorsque Plotin mourut en 270, d’une forme de tuberculose, Porphyre n’était pas auprès de lui. Sans doute était‑il encore en Sicile, mais nous l’ignorons et, à dire le vrai, nous ne savons presque rien de ce qu’il vécut ou fit après son départ de Rome en 268, alors qu’il était âgé de 35 ans. Il nous apprend que Longin lui écrivit une lettre pour l’inviter à venir le rejoindre en Phénicie3, mais ne nous dit pas s’il le fit, s’il revint à Rome pour y enseigner, s’il s’en fut encore à Athènes, ni s’il retourna à Tyr. Quelques indications dans ses écrits suggèrent qu’il voyagea dans l’Empire, mais rien de plus.


À un âge que lui-même dit avancé, Porphyre épousa Marcella, la veuve de l’un de ses amis, qui était la mère de cinq filles et de deux garçons. C’est la Lettre à Marcella qui cette fois nous l’apprend et nous renseigne sur la manière dont, après seulement dix mois de vie commune, Porphyre dut quitter Marcella, pour des raisons que la lettre n’évoque que de façon allusive. Porphyre écrit dans la Vie de Plotin qu’il a 68 ans au moment où il rédige son ouvrage et édite les Ennéades de son maître4. Soit en 301 environ, une trentaine d’années après son séjour romain et la disparition de Plotin. L’édition des cinquante-quatre traités de Plotin, regroupés en six « neuvaines » (c’est le sens d’« ennéades » en grec), fut un travail d’envergure. Dans la Vie de Plotin, qui devait tenir lieu d’introduction à son édition des Ennéades, Porphyre explique comment il avait regroupé, amendé et corrigé les traités de son maître. Et l’on comprend qu’il leur consacra encore des résumés argumentatifs et des commentaires, dont fait probablement partie ce que nous avons conservé sous le titre de Sentences5. Selon toute vraisemblance, Porphyre meurt quelques années après avoir mené ce travail éditorial, aux alentours de l’année 305 donc.





Une œuvre mal connue

Si l’on en croit les témoignages anciens, l’œuvre de Porphyre était abondante et comptait plus de cinquante ouvrages. Nous n’en avons toutefois conservé qu’un petit nombre, la plupart incomplets, dont nous n’avons au mieux que quelques fragments. Parmi ces œuvres disparues, dont nous ne connaissons parfois que le titre, figurent un certain nombre de commentaires, consacrés aux poèmes d’Homère, à des dialogues de Platon (Cratyle, Sophiste, Philèbe, Phédon, Parménide, Timée et République) ou bien à des œuvres d’Aristote (parmi lesquelles les Catégories, les Seconds analytiques, le Sur l’interprétation et la Physique), ou encore à des traités de Ptolémée. Outre les commentaires, qui semblent avoir occupé une part importante de l’œuvre écrite de Porphyre, cette dernière compte des traités éthiques et des écrits sur l’âme, ses puissances, son retour.


L’existence de deux autres ouvrages est abondamment attestée par la tradition qui les a consultés – elle a en tout cas combattu le premier : il s’agit d’un traité polémique que Porphyre avait intitulé Contre les chrétiens, et d’un ouvrage doxographique auquel la postérité donnera le titre d’Histoire de la philosophie et dont la Vie de Pythagore est très probablement le début. Le Contre les chrétiens s’attaquait semble-t‑il à la doctrine chrétienne, à la faveur d’une démonstration de l’incohérence comme de l’irrationalité des thèses et récits de l’Ancien Testament, des textes des évangélistes ou des apôtres. Porphyre y faisait la preuve, sans que l’on en sache plus, d’une connaissance fine des textes chrétiens. Son ouvrage suscita de nombreuses réactions et de nombreuses ripostes chrétiennes, et il fut jugé suffisamment dangereux pour être interdit et pour que le premier empereur chrétien, Constantin, appelât à sa destruction en 333.


Certains des ouvrages de Porphyre nous sont parvenus, sinon dans leur intégralité, du moins sous une forme relativement cohérente. Ainsi en va‑t‑il de la Vie de Plotin et des Sentences ; du traité De l’abstinence, le plus long texte de Porphyre conservé, qui justifie le refus de sacrifier et de consommer de la chair animale au moyen d’arguments éthiques, théologiques et philosophiques ; du traité Sur la manière dont l’embryon reçoit l’âme (l’Ad Gaurum), qui explique comment une âme descend de l’intelligible pour venir s’implanter dans un embryon apte à la recevoir ; de l’exégèse consacrée à la manière dont il faut comprendre ce qu’Homère a écrit sur L’Antre des nymphes dans l’Odyssée ; enfin de la Lettre à Marcella.


La Vie de Plotin et les Sentences ou les « points de départ vers les intelligibles » sont les deux pièces conservées de l’immense travail que Porphyre réalisa pour servir l’œuvre de Plotin, en l’éditant, en faisant précéder le regroupement des traités par « neuvaines » d’une introduction biographique et bibliographique, et en la commentant, comme il le fait dans les Sentences. Ce travail doxographique consacré à l’œuvre de Plotin n’était pas le seul écrit que Porphyre avait consacré à ses prédécesseurs philosophes et platoniciens. Comme le montre la lecture de la Vie de Pythagore, Porphyre s’était attelé à la rédaction d’une histoire de la philosophie qui comprenait peut-être trois livres et faisait remonter la philosophie authentique, celle de Platon, à son origine pythagoricienne. Si Pythagore s’était exprimé « par énigmes », comme l’avait expliqué Plotin (6 (IV, 8), 1, 21), Platon s’était suffisamment initié à sa pensée pour en retenir la vérité qu’à son tour il avait exposée dans ses dialogues. La transmission de la pensée et du mode de vie pythagoriciens – car les deux étaient indissociables – avait été accomplie, selon Porphyre, par les deux philosophes héritiers de Pythagore : Empédocle et Socrate. Platon à son tour était un « pythagoricien » qui philosophait en pythagorisant (voir notamment la Vie de Pythagore, 53). Tout comme Pythagore, il « professait une philosophie dont le but était de délivrer et de libérer des entraves et des liens qui l’enchaînent l’intellect qui nous a été imparti » (ibid., 46).





La procession des réalités divines

Qu’elle porte sur Homère, Pythagore, Platon, Aristote ou bien même sur ce que nous appelons la Bible, l’œuvre de Porphyre est une œuvre principalement exégétique : Porphyre est un commentateur et un pédagogue, qui lit et interprète des textes en expliquant leur signification explicite ou implicite à des destinataires qu’il semble toujours présupposer instruits et lecteurs avertis. Le contexte de la rédaction de la plupart de ses œuvres paraît bien être celui, pédagogique ou « scolaire », de leçons dispensées par un maître.


Le principal objet de l’œuvre et sans doute de l’enseignement de Porphyre est l’âme. Dans sa Vie de Pythagore, il insiste sur le fait que Pythagore est le premier à avoir enseigné que l’âme était immortelle et que son destin était de passer d’un corps de vivant à un autre (ce que l’on appelle la « métensomatose », et de vivre par exemple une vie animale après avoir vécu une vie humaine. C’est l’une des raisons pour lesquelles il faut se garder de consommer de la chair animale, comme Porphyre l’explique dans le traité De l’abstinence (il faut s’abstenir, dit l’un des sous-titres, « des êtres doués d’une âme »). Car si l’on admet la métensomatose, manger la chair d’un animal est une forme d’anthropophagie. Présentant son De l’abstinence comme une défense fidèle de la philosophie de Pythagore, Porphyre ne se contente pas d’évoquer l’interdiction de la nourriture carnée. Il propose dans ce long traité un véritable manuel de vie pythagoricien pour les temps présents, dont les leçons portent sur la vie civique, sur le rapport au monde et aux autres vivants et sur le divin, les dieux et les démons, selon qu’ils veillent sur nous, que nous devons leur ressembler ou au contraire, pour ceux d’entre eux qui sont de mauvais démons, nous soustraire à leur influence.


La théologie de Porphyre est particulièrement élaborée, avant tout dans le De l’abstinence, dont le livre II, chapitres 37 à 43, propose une définition de la nature divine et une description des différentes divinités dont on comprend qu’elle est en même temps, comme l’était la procession des trois réalités pour Plotin, une description hiérarchique des différentes formes de réalités, depuis le principe premier jusqu’aux êtres corporels.


Évoquant la façon dont il faut sacrifier aux dieux, Porphyre explique dans ces pages que les sacrifices doivent être adaptés à la valeur des dieux, qui n’ont pas tous la même éminence ni la même pureté. Aux dieux les plus élevés, on ne peut offrir de sacrifice sanglant, car un sacrifice doit être adapté à la nature du dieu à qui on l’offre. Et c’est bien pour cette raison que les pythagoriciens offraient des nombres aux dieux (II, 36). Les sacrifices que Porphyre veut proscrire sont ceux qui attirent les mauvais démons qui, à la différence des bons, se nourrissent du sang et des chairs brûlées, c’est-à‑dire aussi bien des passions humaines (II, 38-43). Consommer de la chair, c’est s’abandonner aux passions animales corporelles et ouvrir la porte de son âme aux mauvais démons, comme le dira à son tour la Lettre à Marcella. Au principe de la réalité et de la perfection, Porphyre ne pose pas cet « Un » absolu dont Plotin disait qu’il était au-delà de l’être et du deuxième dieu qu’est l’Intellect, qui rassemble en lui-même tous les intelligibles. Selon Porphyre, qui en donne une description rapide, « le premier dieu est incorporel, immobile et invisible ; il n’est ni contenu dans quelque chose ni enfermé en lui-même, et il n’a besoin, comme on l’a dit, de rien qui vienne de l’extérieur » (II, 37). Ce dieu suprême, qui « domine la nature incorporelle », tient certes la place première et principale qu’occupe l’Un dans la doctrine de Plotin, mais, à la différence de ce dernier, Porphyre ne sépare pas de façon tranchée le premier principe de la nature intelligible. Il est certes « le dieu qui est au-dessus de toutes choses » (selon la formule qu’emploie fréquemment Porphyre), mais il est présenté comme un principe inchoatif, comme l’intellect et l’intelligible en train de se constituer. C’est un point de doctrine qui donne le sentiment que Porphyre n’avait pas suivi Plotin en tout point et notamment sur la thèse d’un premier principe supra-intelligible. C’est du reste l’un des reproches que des platoniciens ultérieurs comme Proclus ou Damascius adresseront à Porphyre, qu’ils accuseront d’avoir manqué la nature véritable du premier principe6. Il est également possible que Porphyre et Plotin aient eu des différends doctrinaux sur le statut des intelligibles et la place que l’on pouvait faire aux « catégories » d’Aristote (aux concepts de la pensée rationnelle) pour rendre compte de l’intelligible. Dans leur commentaire respectif aux Catégories d’Aristote, Dexippe (Commentaire aux Catégories d’Aristote, 5, 1-12) et Simplicius (Commentaire aux Catégories d’Aristote, 2, 3-8) nous apprennent que, dans son vaste commentaire aux Catégories comme dans l’Eisagōgḗ, Porphyre donnait des réponses détaillées aux critiques que Plotin adressait à Aristote dans ses trois traités Sur les genres de l’être (traités 42 à 44 (VI, 1-3)).


Occupant son rang platonicien traditionnel d’intermédiaire, l’âme est une réalité intelligible qui tient en vie et met en mouvement le corporel. Elle est donc d’une certaine manière dans le sensible, de l’indétermination duquel elle pâtit, mais aussi bien reste-t‑elle intelligible et dans l’intelligible, car l’intellect en elle n’est jamais séparé de l’intelligible. Selon Porphyre et conformément à l’enseignement de Plotin, toutes les âmes n’en font qu’une, qui exerce sa puissance en se particularisant dans les corps. Il y a donc bien des âmes « individuelles », autant qu’il y a de vivants à animer. L’âme la plus éminente est l’âme du monde, à laquelle succèdent, leur puissance intellective s’amenuisant peu à peu, les âmes des dieux (des dieux visibles que sont les corps célestes, puis des dieux invisibles que sont les dieux du panthéon traditionnel et les dieux que vénèrent les étrangers). Viennent enfin les âmes incorporées des vivants terrestres, parmi lesquelles seules les âmes humaines sont en capacité de cultiver leur puissance intellective au point de pouvoir découvrir leur véritable nature et de s’extraire des troubles du corps pour retrouver l’intelligible et s’unir à lui. Cette purification, qui se parachève dans l’assimilation au dieu, c’est-à‑dire à l’Intellect, a un moyen privilégié : la philosophie.





Le retour de l’âme : la philosophie

Comme Porphyre l’explique à son épouse dans la Lettre à Marcella, la philosophie est un chemin, celui du retour vers le principe intelligible d’où nous sommes issus et que nous n’avons pas entièrement quitté. Nous y sommes encore attachés, quand bien même nous vivons ici-bas une vie de passions et de troubles corporels. Et si nous n’en sommes pas entièrement éloignés, c’est parce que l’intelligible est toujours en nous, dans cette faculté intellective dont toute âme dispose et qu’elle peut exercer à la condition d’orienter son regard dans la bonne direction : vers l’intelligible.


La réalité véritable est donc la réalité intelligible, dont notre monde sensible n’est qu’un produit affaibli et inférieur. Cette réalité intelligible est désignée comme « monde intelligible » (kósmos noētós) ou encore comme « Intellect » (noûs). Parce que nous vivons dans le monde sensible, où notre âme est attachée à un corps auquel elle donne vie, nous devons nous libérer autant que nous le pouvons des contraintes d’une situation que Porphyre décrit, après Plotin et comme lui, à la manière d’un exil en terre étrangère, d’une aliénation dont nous devons nous affranchir. Il faut pour y parvenir exercer notre faculté intellective et trouver, comme l’indique le titre probable des Sentences, les Points de départ vers les intelligibles, afin de remonter du sensible vers l’intelligible7. Cette remontée est tout aussi bien la condition de la vertu que celle du bonheur. Elle est donc le but que doit viser notre existence, sa fin (son télos). Comme Plotin l’avait expliqué dans plusieurs de ses traités, l’âme doit retrouver sa véritable « patrie », c’est-à‑dire remonter vers son origine intelligible à laquelle elle reste attachée8.


Ce retour en forme de remontée est indistinctement un parcours de la réalité, qui commence dans le sensible, au contact de l’obscurité matérielle où l’âme est retenue par le soin du corps et empêchée par les passions qu’il suscite, puis remonte vers l’Intellect et vers le principe ultime de toutes choses, en même temps qu’il est pour l’homme un chemin de purification, à la faveur duquel l’âme parvient à se détacher du corps pour s’assimiler au dieu, c’est-à‑dire à l’Intellect. Cette purification en forme de remontée est au principe du chemin en quoi consiste la philosophie selon Porphyre, qui en présente les étapes successives et les conditions dans la lettre qu’il adresse à Marcella, ainsi que dans les Sentences (32, avant tout) et dans son traité De l’abstinence. Si cette purification est accomplie au mieux par le philosophe, elle est accessible à tous les hommes, pourvu qu’ils s’attachent à prendre soin de leur âme, qui est en chacun de nous le temple où le dieu est honoré et présent. Le dieu est de nature intellective, notre intellect est bien le divin qui en nous conçoit et honore ce qui est de même nature que lui9. Il existe pour l’atteindre d’autres chemins que celui de la philosophie, d’autres moyens de purifier son âme des troubles corporels et des passions qui nous asservissent au corps. Ce sont notamment les secours qu’offrent la piété et ses rites, un certain nombre de cultes qui nous invitent à découvrir la présence de l’intelligible dans la nature, qui nous permettent de lire encore dans les textes de la tradition grecque (ceux d’Homère en premier lieu) les symboles d’une élévation psychique à laquelle une initiation appropriée peut nous donner accès. C’est le rôle que jouent dans les œuvres d’exégèse de Porphyre ses commentaires sur les oracles, sur des thèmes ou des passages d’Homère et plus encore sur les Oracles chaldaïques10. Et c’est le rôle commun que jouent ces deux textes en apparence si différents que sont la Vie de Pythagore et la Lettre à Marcella.





Un héritage défait

Porphyre fut un pédagogue militant de la cause philosophique païenne, attachée à la culture de ses textes fondateurs, ceux d’Homère et de Platon le pythagoricien, mis au service d’un même combat. Celui que Porphyre avait mené contre les chrétiens, qui prétendaient innover en matière de théologie et voulaient que l’on tienne le monde pour l’œuvre de la volonté d’une divinité toute-puissante. À ceux-là, Porphyre avait choisi d’opposer le commentaire des textes sacrés de la philosophie elle-même, dont la bonne compréhension devait être le guide le plus fiable pour conduire nos vies. La vie philosophique, rationnellement instruite, devait être défendue comme le seul chemin possible qui conduise l’âme au bonheur, à la vertu et à la divinisation de soi.


Comme l’atteste la vocation pédagogique et exégétique de la plupart de ses écrits, Porphyre eut des élèves et dut jouer un rôle de guide ou de maître auprès d’un public de fidèles. C’est ce que suggère seulement la Lettre à Marcella, 9, mais nous n’en savons rien et Marcella est finalement la seule auditrice de Porphyre que nous connaissions. C’est elle qui philosophe dans la lettre de son époux ; une femme, qui, comme le savait Platon, a en elle une âme capable de connaître la vérité. Comme l’ont en eux toutes les femmes et tous les hommes, pourvu qu’ils fassent usage de leur raison et de leur intellect.


Porphyre n’eut pas d’héritier, aucun auteur platonicien ne vint se réclamer de lui pour prendre sa suite. La raison en est sans doute qu’il ne livrait pas combat contre les seuls chrétiens. Il affrontait également une lecture concurrente de Platon, un autre platonisme qui se présentait, contre l’enseignement de Plotin auquel Porphyre était tant attaché, comme un secours de l’âme par la puissance divine. Ce que l’on appelle la « théurgie », dont le platonicien Jamblique faisait le dépassement de la philosophie.


Jamblique (250-325 env.), dont on ne sait s’il rencontra jamais Porphyre ni s’il suivit son enseignement à Rome, devint son adversaire philosophique et ils échangèrent une correspondance fameuse, en s’adressant l’un à l’autre un opuscule de questions et de réponses sur les incorporels, l’âme et les réalités divines, ainsi que sur le sort de l’homme et le rôle de la philosophie. Sous le couvert de ce que l’on appelait alors les « mystères d’Égypte », Porphyre adressa d’abord à Jamblique une Lettre à Anébon, l’Égyptien, qui reçut pour réponse de Jamblique une Réponse de maître Abammon à la Lettre de Porphyre à Anébon, et les Solutions aux problèmes qui y sont posés. Mais de cette extraordinaire dispute épistolaire, nous n’avons malheureusement conservé que l’ouvrage de Jamblique, qui cite une partie de la lettre que Porphyre lui avait adressée. On lit aujourd’hui les arguments de Porphyre pour autant que celui qui l’avait emporté consentait à les rappeler. Car c’est bien Jamblique qui sortirait vainqueur de ce combat, et c’est à lui que les platoniciens ultérieurs prêteraient allégeance doctrinale. Dès les premières phrases de la Vie de Pythagore qu’il allait écrire à son tour, Jamblique dira que l’âme est irrémédiablement coupée de l’intelligible et qu’elle doit nécessairement bénéficier du secours des dieux si elle veut s’élever vers eux : elle ne trouvera rien en elle qui lui en donne la puissance. La philosophie trop humaine balayée ainsi par Jamblique est celle que Porphyre, fidèle à Plotin, aura été le dernier platonicien à défendre dans l’Antiquité tardive. Porphyre n’avait donc pas pu sauvegarder sa cause, et la postérité se souviendra de lui soit comme d’un utile commentateur d’Aristote, notamment des Catégories dont le commentaire de Porphyre a été partiellement conservé. Et comme l’auteur d’une excellente introduction aux catégories et aux concepts d’Aristote, l’Eisagōgḗ, qui servit d’introduction à la lecture de l’Organon pendant l’Antiquité tardive et jusqu’au Moyen Âge, notamment via la traduction latine qu’en avait donnée Boèce au début du VIe siècle.
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Bernabé = Poetae Epici Graeci, Pars II, fasc. 1 à 3, Orphicorum Testimonia et Fragmenta, éd. A. Bernabé, Munich / Leipzig, K.G. Saur, 2004.


DK = Die Fragmente der Vorsokratiker, éd. H. Diels et W. Kranz, Zurich, Weidmann, 1951-1952.
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			Vie de Pythagore


			Présentation, traduction et notes de
Luc BRISSON


			

				Présentation


				

					La Vie de Pythagore par Porphyre obéit à un modèle rhétorique bien précis, celui de l’éloge, tout comme la Vie de Plotin. Ces thèmes doivent y être traités : naissance, éducation, mode de vie, faits et gestes, mort, comme l’indique le Pseudo-Hermogène dans ses Progymnasmata1.


					

						La date de naissance de Pythagore


						L’historien de la philosophie se retrouve devant quatre dates de naissance possibles pour Pythagore. 1. Dans sa Chronologie, Ératosthène tenta pour la première fois de fixer les dates de l’histoire politique et littéraire, à partir de la liste des vainqueurs aux Jeux olympiques qu’il avait établie. D’après les calculs d’Ératosthène évoqués par Diogène Laërce, VIII, 47-48, sur la foi de Favorinus d’Arles, Pythagore, alors âgé de 18 ans, obtint la victoire au pugilat dans la quarante-huitième Olympiade, soit entre 588 et 584, ce qui place sa naissance entre 606 et 603 ; Diogène Laërce soupçonne qu’il s’agit là d’un homonyme, mais le fait que Pythagore a pu être un athlète n’est pas absurde, car, à l’époque, seuls les jeunes gens riches avaient le loisir de s’adonner au sport et à l’étude. 2. Jamblique nous donne cette autre information : « S’il faut maintenant rapporter en détail ses actions et ses discours, on doit dire qu’il passa en Italie dans la soixante-deuxième Olympiade (532-528), au cours de laquelle Éryxias de Chalcis vainquit à la course à pied » (35). Or, toujours selon Jamblique, Pythagore, après une série de voyages (11-19), revient à l’âge de 56 ans dans sa patrie à Samos (20-24). Il faut donc placer son départ pour l’Italie vers l’âge de 60 ans. Et si Pythagore quitte Samos pour l’Italie du Sud en 530, à l’âge de 60 ans, il doit être né vers 590. 3. Jamblique semble connaître une autre version, celle qu’évoque Porphyre dans sa Vie de Pythagore : « Parvenu à l’âge de 40 ans, raconte Aristoxène, et constatant que la tyrannie de Polycrate était si dure qu’elle ne permettait pas à un homme libre de s’accommoder de ce contrôle et de ce despotisme, il partit pour l’Italie » (VPyth., 9). Si on situe la prise du pouvoir par Polycrate vers 540, il faut placer la naissance de Pythagore vers 580. 4. Jamblique complique encore plus les choses. Prenant comme point de repère la tyrannie de Polycrate, il réutilise l’information donnée par Ératosthène sur Pythagore, vainqueur à 18 ans, en la réinterprétant pour affirmer : « Comme la tyrannie de Polycrate avait récemment commencé à se développer, Pythagore, qui était alors dans sa dix-huitième année, vit à l’avance où elle aboutirait et qu’elle serait un obstacle à son dessein de vie et à sa soif de connaissance… » (VPyth., 11). Si on place la prise du pouvoir par Polycrate en 540, cela situe la naissance de Pythagore vers 558. Or rien dans le texte de Jamblique ne peut s’accorder avec une telle date.


						Face à ces éléments complexes qui reposent sur des informations particulièrement discutables, on est amené, si l’on élimine les deux dates extrêmes, 606-603 et 558, à supposer que Pythagore est né entre 590 et 580 et qu’il a quitté Samos pour l’Italie du Sud vers 540. Une telle incertitude sur sa date de naissance se répercute sur ses activités jusqu’à sa mort en Italie du Sud.


					


					

						Origine et famille (1-5)


						La même incertitude règne en ce qui concerne ses origines et sa famille. Chez Porphyre, le père de Pythagore a pour nom Mnésarque, mais on ne sait s’il est originaire de Samos ou de Tyr en Syrie / Phénicie ; Néanthe tente une conciliation en faisant de Mnésarque un habitant de Tyr à qui Samos accorde la citoyenneté. Certaines sources font même de Mnésarque un des Étrusques (Tyrrhéniens), peuple fixé au centre de la péninsule italienne et qui avait colonisé Lemnos ; cela donnerait à Pythagore des origines en Italie où il se rendra plus tard. D’autres sources encore font naître Pythagore d’Apollon et de Pythaïs, Mnésarque n’étant que le père putatif ; on comprend mieux dès lors pourquoi Pythagore fut qualifié d’« Apollon ». Pythagore a pour frères Eunostos et Tyrrhénos, plus âgés que lui. Par ailleurs, Mnésarque aurait confié Astraios, un enfant qu’il avait trouvé lors de ses voyages, à Pythagore qui aurait eu pour esclave Zalmoxis. Astraios et Zalmoxis sont éduqués par lui. Pythagore aurait épousé Théano qui lui aurait donné pour fils Arimnestos et Télaugès, et pour filles Myia et Arignotè. Ces informations sur les origines et la famille de Pythagore restent incertaines.


					


					

						Formation (6-12) et disciples (13-15)


						Lorsqu’il était enfant, Mnésarque, son père, envoya Pythagore, comme le faisaient les citoyens aisés à l’époque, chez le cithariste, le pédotribe et le peintre. Puis, jeune homme, Pythagore entreprit des voyages d’études ; il alla à Milet pour apprendre la géométrie et l’astronomie, chez les prêtres égyptiens dont il apprit la sagesse et la langue, chez les Arabes, chez les Chaldéens, où il rencontra Zoroastre, et chez les Hébreux, où il s’initia aux sciences occultes ; à cette liste il faut ajouter son voyage en Crète. Tous ces voyages ont pour but de connaître la science de la nature de son époque et les pratiques religieuses destinées à purifier l’âme, notamment dans le cadre des Mystères, et à établir une relation privilégiée avec le divin. Pythagore aurait aussi eu pour maîtres Phérécyde à Syros, Hermodamas à Samos et Anaximandre à Milet. Il aurait par ailleurs eu pour disciples d’abord, dans son entourage immédiat, Astraios et Zalmoxis, puis Empédocle, Épiménide et Abaris, tous thaumaturges comme lui. Une fois de plus, on ne peut départager la vérité de la fiction. Mais ces anecdotes illustrent deux points importants : Pythagore, considéré comme le premier philosophe, fait, en sa personne, la synthèse entre l’humain et le divin, et d’un point de vue théorique il associe la philosophie ionienne et la philosophie italique (Diogène Laërce, Prologue, 13).


						L’essentiel de la Vie de Pythagore porte sur le mode de vie et les faits et gestes de Pythagore (16-55).


					


					

						Départ pour l’Italie (16-17), établissement à Crotone (18-20)


						Après avoir beaucoup voyagé, Pythagore revient à Samos. Mais, ne pouvant supporter la tyrannie de Polycrate, il décide de partir pour l’Italie du Sud en passant par Delphes (16) et la Crète (17) ; le récit de ces voyages s’inspire du roman d’Antoine Diogène, qui s’inscrit dans un contexte évhémériste considérant les dieux, Apollon et Zeus notamment, comme des hommes d’exception. Pythagore s’établit à Crotone (18), où ses discours sont accueillis avec un tel enthousiasme que des disciples forment une communauté et édifient un vaste auditorium, et que les cités d’Italie du Sud se rassemblent en une fédération, que l’on qualifie de « Grande Grèce » et qui décide d’obéir aux lois et aux règles morales de Pythagore : leurs citoyens mettent leurs biens en commun et jurent par la tétraktys (voir p. 97, note 56).


					


					

						Actions bénéfiques sur les êtres vivants humains (21-22) et animaux (23-25)


						Pythagore libère les cités d’Italie du Sud et de Sicile qu’il trouve asservies et leur fait donner des lois que promulguent des disciples comme Charondas et Zaleukos. Bien plus, il attire à lui les peuples autochtones en combattant l’ignorance et la démesure. Cette influence bénéfique sur les Grecs et les barbares s’étend aussi aux animaux. Il parvient à convaincre une ourse de devenir végétarienne, un bœuf de ne plus manger de fèves, et il rejette à la mer des poissons pris dans des filets de pêche. Bref, Pythagore exerce une action bénéfique sur tous les êtres pourvus d’une âme, c’est-à‑dire de vie, humains et animaux. Ce sont là des miracles qui constituent les indices de son caractère divin.


					


					

						Un homme divin (26-31) et son mode de vie (32-36)


						Pythagore est d’une essence surhumaine, c’est un homme divin. Grâce à la pureté de son âme due à son abstinence de chair animale, de produits de la mer et de fèves, et à la pratique de divers rites qui le lavent de tout mal, il se souvient de ses vies antérieures. Avant d’être Pythagore, il fut Euphorbe, dont il reconnut le bouclier consacré à Mycènes dans le temple d’Héra, mais aussi Aethalidès et Pyrrhos. À ceux qui l’abordent, il rappelle leur vie antérieure, la métensomatose étant la conséquence de l’immortalité de l’âme. Il fait des miracles ; un fleuve le salue, il se trouve en même temps en deux endroits à la fois, Abaris reconnaît en lui l’Apollon hyperboréen, il prédit qu’il y aura un mort sur un navire qui arrive au port. Ses disciples Empédocle, Épiménide et Abaris sont eux aussi des thaumaturges. Attentif à l’harmonie musicale, Pythagore soulage par les chants les souffrances de ses proches, et il entend même l’harmonie des sphères. Empédocle témoigne de la présence en lui de ces dons. Son mode de vie quotidien est frugal et paisible. Il est soucieux d’éviter de susciter toute « jalousie envieuse », il considère ses amis comme d’autres « lui-même », et il se garde de rire et de pleurer.


					


					

						Un dirigeant politique : mathématiciens (37-38) et acousmatiques (39-45)


						Mais ce sont l’organisation et les activités du groupe de ceux qu’il convainc en Italie du Sud et en Sicile qui présentent le plus d’intérêt historique et le plus de cohérence. Lorsqu’il s’établit à Crotone, Pythagore réunit une communauté de fidèles dans un vaste auditorium et il œuvre à la fédération des cités de l’Italie du Sud et de la Sicile. Il exerce ainsi une autorité qu’il faut protéger pour qu’elle dure.


						

							Le savoir, fondement de l’autorité


							Chez les pythagoriciens, l’autorité repose sur le savoir, tout point de doctrine étant rapporté au chef charismatique, Pythagore : « C’était une coutume noble aussi que de tout rapporter à Pythagore, de tout lui attribuer et de ne revendiquer aucune gloire personnelle pour ce qui avait été découvert » (Jamblique, VPyth., 198). Suivant leur proximité par rapport au savoir qui se concentre en Pythagore, ses disciples se répartissent en deux groupes : ceux qui savent (mathēmatikoí), les dirigeants qui ont « appris à fond la doctrine la plus élevée, les mathématiques, celle qui exige le plus de peine pour entrer dans les détails » ; et ceux qui obéissent (akousmatikoí), les partisans qui « n’ont entendu parler (akēkoótes) que sommairement des préceptes tirés des écrits (tn grammátōn) » (Jamblique, VPyth., 37). Tous doivent se soumettre aux dieux et aux lois, à la justice divine et humaine donc (38).


							Le premier cercle, celui des savants (mathēmatikoí), se consacre à l’étude d’une doctrine dont on trouve un exposé sommaire en VPyth., 48-52. Les principes de ce savoir étaient l’un et la dyade, têtes d’une colonne d’opposés bien connue d’Aristote (Métaphysique, A, 5, 986a22). Le second cercle est celui des partisans, les akousmatikoí, ceux qui, sans pouvoir les expliquer, obéissent à une liste de maximes qui se répartissent en trois groupes répondant aux questions 1. Qu’est-ce qu’il faut faire ? (39-40) ; 2. Qu’est-ce que c’est ? (41) ; 3. Qu’est-ce qu’il ne faut pas faire ? (42-45). Tout porte à croire que ces symbola (que l’on traduirait par « maximes » ou « sentences ») étaient tirés de dits populaires reformulés pour s’adapter au système pythagoricien. Mais dans un cas comme dans l’autre, l’information était contrôlée par le secret.


						


						

							Le secret


							L’identité du groupe des pythagoriciens repose sur le savoir. Dès lors, il est essentiel de protéger ce savoir, en établissant une barrière entre « nous » et « eux ». Cette protection exige l’usage du secret. Dans ce contexte, le secret implique non pas un refus de communication, ce qui serait absurde, mais un contrôle de la communication de cette information. Chez les pythagoriciens, ce contrôle mobilise deux moyens : l’oralité et le double sens.


						


						

							Oralité


							Le moyen de transmission privilégié de la doctrine doit être la parole, qui permet de choisir ses interlocuteurs, là où l’écriture met l’information à la portée de tout le monde, ce qui rend possible le vol d’information, comme l’illustre VPyth., 3. Pourtant des écrits existaient (VPyth., 37), qualifiés d’« aide-mémoire » (hupomnēmata) ; ceux qui sont parvenus jusqu’à nous sont tous des faux. Le terme hupomnēmata, pluriel neutre d’hupómnēma, est formé à partir du verbe hupomimnḗiskō, « se rappeler, se souvenir », et du suffixe -ma. Un hupómnēma, c’est donc un aide-mémoire, c’est-à‑dire un écrit qui se borne à prendre le relais d’une mémoire défaillante, mais qui, en aucun cas, ne donne l’exposé intégral d’une doctrine ; seuls ceux qui savent, les « mathématiciens », avaient accès à ces écrits.


						


						

							Double sens


							Les « akousmatikoí », qui n’ont pas accès aux écrits, sont soumis à une autre forme de secret propre à la parole. Le terme le plus ancien et le plus couramment utilisé pour désigner les doctrines de Pythagore et des pythagoriciens est le pluriel neutre akoúsmata. En grec ancien, le substantif ákousma est formé à partir du verbe akoúō (« entendre ») et du suffixe -ma qui indique le résultat de l’action désignée par le verbe. Les akoúsmata, ce sont donc ces doctrines auxquelles on prête l’oreille, parce qu’elles ne sont transmises qu’oralement. Par suite, on comprend que les membres des groupes pythagoriciens soient qualifiés d’homákooi, un composé formé à partir d’un adverbe homoû (« tous ensemble ») et du nom d’agent akóos (« auditeur ») ; les homákooi, ce sont donc les « co-auditeurs ». Enfin, le lieu de réunion des pythagoriciens est appelé l’homakeîon, c’est-à‑dire le « lieu d’audition commune », l’auditorium.


							À une première restriction portant sur le moyen de transmission, l’écriture, vient donc s’ajouter une autre concernant le mode de formulation de ces maximes, le double sens. Ces maximes sont en effet codées ; elles sont à double détente. On trouve d’abord une question : qu’est-ce ? que faut‑il faire ? que faut‑il s’interdire de faire ? Puis vient une réponse que seul peut comprendre un pythagoricien. Le sens superficiel accessible à tout un chacun déconcerte, mais le sens profond, connu du seul initié, exprime un savoir ou une valeur.


							Le terme le plus communément utilisé pour qualifier le double sens des doctrines orales chez les pythagoriciens est súmbolon. Ce terme grec, dont le français « symbole » n’est qu’une translittération et qui étymologiquement est composé à partir d’un dérivé nominal du verbe bállō, « jeter, placer vivement », et du préfixe sún, « ensemble », désigne, dans son sens premier, un objet coupé en deux morceaux, dont la réunion constitue un signe de reconnaissance. On notera que dans son Rhésus (572-573), Euripide considère explicitement le terme súmbolon comme un synonyme de súnthēma, qui signifie « mot de passe », c’est-à‑dire « signe de reconnaissance » assurant la sécurité du groupe.


							C’est encore leur double sens qui explique pourquoi les doctrines orales des pythagoriciens sont aussi qualifiées d’ainígmata, c’est-à‑dire d’« énigmes ». Parler par énigmes, c’est parler à la façon des pythagoriciens (more geometrico). À partir de Platon, aínigma, ainigmatṓdes et ainíttesthai font référence aux mystères. On pense tout particulièrement à Éleusis, où cet aspect est bien mis en valeur.


						


					


					

						Doctrines philosophiques (46-53)


						Le pouvoir de Pythagore et des pythagoriciens repose sur le savoir, et plus précisément sur un savoir « philosophique » dont les principes relèvent des « mathématiques » qui, dans ce contexte, s’apparentent à la numérologie. Selon le platonicien Porphyre, Pythagore conçoit la philosophie comme le moyen d’affranchir l’intellect de ses liens avec le corps, dans le but de contempler les réalités incorporelles. Porphyre conçoit ces dernières comme les réalités intelligibles, qui culminent dans l’idée du Bien. Tout comme chez Platon, ce détachement qui mène à la contemplation de l’intelligible procure le bonheur aux hommes. Mais comment se détacher du corps ? En pratiquant les vertus purificatrices, associées chez Pythagore à la pratique des Mystères d’une part et de l’abstinence de l’autre. On peut alors parvenir à la contemplation de ces objets que sont la géométrie et l’arithmétique, savoirs qui se trouvent à la frontière entre le corporel et l’incorporel qu’ils atteignent en s’abstrayant du sensible, c’est-à‑dire du monde des corps. Cela dit, l’exposé de ces doctrines par Porphyre rappelle Platon, qu’il s’agisse des termes ou des notions.


						La doctrine des nombres, dont Porphyre donne un exposé à partir d’un ouvrage de Modératus de Gadès, rappelle un passage de la Lettre II (312e-313b) attribuée à Platon. Fondée sur les nombres 1, 2, 3 et 4 qui forment la tétrade (10 = 1 + 2 + 3 + 4), elle présente des applications en cosmologie (nombres des corps célestes) et en politique (serment par la tétrade). Selon Porphyre, si cette philosophie s’est éteinte, c’est qu’elle utilisait le dialecte dorien et que sa réception fut problématique, s’agissant même de l’ancienne Académie.


					


					

						Révolte contre les pythagoriciens (54-55)


						Dans ce type d’organisation politique très hiérarchisée, le secret – refus de l’écriture et double sens – protégeait ses membres, mais il les isolait. Cet isolement était accentué par leur solidarité fondée sur ces maximes : « Entre amis tout est commun » et « L’ami est un autre soi-même » (33), ce qui les amenait à mettre leurs biens en commun. Cette idéologie qui condamnait la richesse ne manqua pas de susciter un vif mécontentement qui, ne pouvant s’exprimer dans la discussion, mena à une révolte entre 510 et 500. À la différence de Jamblique, Porphyre ne tient pas compte de ces facteurs politiques liés à la prise de Sybaris par Crotone, et explique cette révolte seulement par le fait que Pythagore refusa de recevoir dans le cercle de ses disciples Cylon, un homme puissant et violent.


					


					

						Mort de Pythagore et succession (56-59)


						Quand et de quelle façon Pythagore est‑il mort ? La discrétion de Jamblique sur le sujet et la pluralité des versions du récit de cette mort rapportées par Porphyre constituent un indice du fait que cette mort ne fut pas édifiante. Que Pythagore ait été tué durant les combats qui marquèrent l’effondrement du pouvoir des pythagoriciens à Crotone, entre 510 et 500, qu’il ait été absent ou qu’il ait réussi à s’enfuir dans une autre cité où il fut plus ou moins bien accueilli, un tel dénouement contredit l’assimilation de Pythagore à Apollon, qui faisait de lui un devin infaillible, quelqu’un que les événements n’auraient jamais dû prendre au dépourvu.


						Suivant Aristoxène (cité par Jamblique, VPyth., 249, 251) l’hostilité de Cylon et de ses hommes explique le départ pour Métaponte d’un Pythagore déjà âgé. Par ailleurs, Jamblique nous apprend que Nicomaque, d’accord avec Aristoxène sur tout le reste, explique que le soulèvement des Crotoniates contre ses partisans se produisit alors que Pythagore se trouvait à Délos pour y soigner et ensevelir son ancien maître Phérécyde de Syros (VPyth., 252). Cette version de Nicomaque est aussi mentionnée par Porphyre (VPyth., 55). Cela dit, selon Dicéarque, que Porphyre considère comme un informateur sérieux, Pythagore était dans la maison où périrent quarante de ses partisans, mais réussit à s’échapper (VPyth., 56-57). Il se sauva d’abord au port de Caulonia et de là tenta de rejoindre Locres et Tarente qui refusèrent de le recevoir. Finalement il vint s’établir à Métaponte où il se laissa mourir d’inanition. Porphyre rapporte que, selon d’autres informateurs, Pythagore réussit à s’enfuir de la maison incendiée, parce que ses partisans lui firent un pont de leur corps ; mais que, désespéré par la perte de ses proches, il se donna la mort (VPyth., 57). Ainsi, s’il est mort quelque temps après avoir fui Crotone en proie à une révolte entre 510 et 500, Pythagore est mort très vieux (aux alentours de 80 ou de 90 ans). Comme il n’avait rien écrit, sa mémoire ne fut conservée que par un tout petit nombre de sectateurs dont certains auraient possédé des « aide-mémoire » (hupomnḗmata).


						Devant tant d’incertitudes – on ne sait même pas quand et où il est né ni quand et où il est mort –, voici ce que l’on peut dire de vraisemblable sur la vie de Pythagore et sur ses activités.


						1. Pythagore est né entre 590 et 580, et mort un peu avant ou un peu après 500, donc très âgé pour l’époque.


						2. Il quitte Samos aux alentours de 540, après l’arrivée au pouvoir du tyran Polycrate, et de là il se rend à Crotone.


						3. Dans cette cité, il rassemble un groupe de partisans qui prennent le pouvoir vers 530. Ce groupe, qui a pour chef Pythagore, est très hiérarchisé et est constitué de deux sous-groupes, les savants (mathēmatikoí), sorte de philosophes dirigeants comme dans la République de Platon, et les partisans (akousmatikoí) qui obéissent à une série de maximes orales dont ils ignorent l’origine. Le pouvoir des pythagoriciens est lié au secret, fondé sur l’oralité et le double sens, un secret qui assure l’identité du groupe et une très grande solidarité entre ses membres.


						4. Ce régime autoritaire et rigide permet à Crotone de devenir assez puissante pour éliminer sa rivale Sybaris vers 510.


						5. Mais à la suite de cette victoire, des problèmes politiques liés probablement au partage des terres de Sybaris entre les Crotoniates se posent avec de plus en plus d’acuité ; un soulèvement éclate entre 510 et 500, et Pythagore doit quitter Crotone pour Métaponte où il se laisse mourir. Les pythagoriciens qui restent sont massacrés ou expulsés.


						6. Rapidement cependant les pythagoriciens se rétablissent à Crotone, en Italie du Sud et en Sicile. Ce sont ces pythagoriciens et leurs disciples immédiats qu’ont connu Platon (un siècle et demi plus tard), Aristote et Aristoxène (deux siècles plus tard).


						Cela explique également que l’on ne puisse rien dire d’assuré sur tout ce qui touche à la doctrine de l’âme, à la métensomatose, à l’harmonie des sphères et aux spéculations mathématiques. Les informations de seconde main qui nous sont parvenues doivent être rattachées aux générations de pythagoriciens postérieures. Pour Platon et l’Académie, et pour Aristote et le Lycée, on peut dire comme W. Burkert : « À cette époque déjà l’histoire du pythagorisme était la reconstruction laborieuse d’un passé perdu et disparu2. » Cela dit, ce manque d’informations historiques assurées ne signifie pas que la figure de Pythagore et son héritage doivent être négligés ; leur poids idéologique marqua la renaissance du platonisme à l’époque impériale. Ce platonisme pythagorisant eut une influence considérable sur le néo-platonisme, y compris sous l’Empire byzantin, et à la Renaissance. Dès lors, toute l’histoire de la philosophie dépend de ce platonisme pythagorisant, pour le meilleur et pour le pire.
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