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    Présentation

    Deux ans après le décès du philosophe fut publié en 2007, son dernier livre inachevé, Vivant jusqu'à la mort, venant clore une oeuvre riche et variée, dans laquelle un fil conducteur se fait jour : le thème de la capacité et la philosophie de l'action qui prennent le pas sur la faillibilité. Plusieurs philosophes présentent cette thématique de l'homme capable, leurs études abordent sous des angles variés, la question du soi éthique et de son rapport à l'autre, du soi politique et de l'identité collective, du soi herméneutique et du soi langagier, un être capable de dépasser les ruptures entre les langues et les cultures. Ils nous montrent l'originalité de la pensée de Ricoeur.



    

    


Introduction


Gaëlle Fiasse





Dans la nuit du 19 au 20 mai 2005, Paul Ricœur s’est éteint. Il y a quelques mois, en mars 2007, paraissait un dernier livre posthume, inachevé, Vivant jusqu’à la mort suivi de Fragments. Face à l’ensemble de cette œuvre philosophique considérable, désormais arrêtée, reconnue comme l’une des plus importantes du XXe siècle, le lecteur se trouve devant plusieurs points d’interrogation. De Karl Jaspers et la philosophie de l’existence au traité Sur la traduction, publié un an avant sa mort, est-il possible de trouver un fil conducteur ? Les différents tomes dédiés à une philosophie de la volonté des années 1950 et 1960 ont-ils un lien avec les œuvres postérieures, Soi-même comme un autre (1990), La mémoire, l’histoire, l’oubli (2000), qui ont connu un succès retentissant, marquant à jamais la philosophie contemporaine ? Quelle intention anime l’auteur dans ses dialogues avec la psychanalyse, la littérature, l’histoire, les sciences positives, mais aussi le christianisme ? À ces différentes questions, une réponse se profile.

Connu comme le philosophe du mal et de la faillibilité, marqué profondément par le protestantisme, Ricœur déclarait dans une entrevue en octobre 2000 qu’il était désormais beaucoup plus préoccupé par la question du bonheur. Point important de cette entrevue, l’« homme capable » était devenu le « fond » de sa philosophie. Cet aveu est un exemple parmi d’autres où l’auteur, bien que de prime abord réticent à parler de lui-même, a livré son itinéraire personnel. Il paraît dès lors important d’y insister : Ricœur lui-même reconnaissait un tournant dans sa pensée philosophique, du problème de la culpabilité à une insistance plus prégnante sur la thématique du bonheur et de la capacité, de la philosophie de la volonté à une philosophie de l’action, de l’homme faillible à l’homme agissant et souffrant. Il avouait aussi souvent en entrevue que chacun de ses livres était marqué par une question laissée en suspens. Loin de considérer un effet de rupture radicale dans son œuvre, il s’agit cependant de prêter attention à la cristallisation d’une nouvelle problématique affirmée avec force dans Soi-même comme un autre, celle de l’homme capable. Cet homme au sens générique est aussi la femme, l’autre du face-à-face, l’étranger, la personne souffrante, le tiers, l’individu appartenant à une communauté politique, la victime, voire l’offenseur comme en témoignent ses derniers travaux sur le pardon.

Les auteurs de ce volume, soucieux d’explorer la thématique de l’homme capable, ont choisi de mettre en lumière son insistance sur les capacités de l’homme. De l’homme faillible à l’homme capable permet ainsi d’analyser différents degrés de capacités du soi : le soi dans son rapport à lui-même, le soi dans son rapport à l’autre du face-à-face, le soi dans son engagement pour le tiers, le soi dans son mode herméneutique, enfin le soi dans son rapport à une autre langue que la sienne. Leurs analyses révèlent qu’une unité se dessine de Soi-même comme un autre aux livres analysant le thème du juste, La mémoire, l’histoire, l’oubli, Parcours de la reconnaissance, Sur la traduction, Vivant jusqu’à la mort. Plusieurs « je peux » ponctuent tour à tour l’œuvre de Ricœur, même s’ils apparaissent sur fond de passivité et malgré des thématiques apparemment hétéroclites, telles que le rapport à l’altérité, le phénomène de la mémoire et de la réminiscence, l’histoire et les traces du passé, l’oubli et le pardon, le phénomène de la reconnaissance, les caractéristiques de la traduction… Les articles de ce volume les dévoilent.

Au niveau éthique, le soi se découvre comme un homme capable, dont la disposition au bien, originaire, précède le mal radical. Ce mal qui ne doit pas être, dont il faut renoncer à une explication ultime, trouve sa réponse dans l’action, censée le combattre. Le soi se découvre aussi comme être capable grâce à un autre et pour lui. Grâce à l’ami, il fait l’expérience de son caractère irremplaçable et de la nécessité d’une mutualité. Cette réciprocité n’est pas incompatible avec l’esprit de gratuité ni avec l’idée d’asymétrie, qui laisse l’autre être ce qu’il est et évite l’écueil d’une fusion affective. La capacité de l’homme se traduit jusque dans l’expérience de la faute et du pardon où un au-delà de l’action se fait jour. L’être humain n’épuise pas son être dans l’action mauvaise. Le pardon, cette voix d’en haut, proclamant « tu vaux mieux que tes actions », révèle cette capacité de l’homme. Le soi, appelé à vivre une vie bonne avec et pour les autres, dans des institutions justes, est un être agissant et souffrant. L’amitié comme le pardon se comprennent à la lumière des rapports bilatéraux de la justice et à l’aune d’une économie du don. L’homme capable est invité à écouter la voix de la sagesse, l’invitant à une surabondance, mais à ne jamais avaliser l’injustice ni à adopter la situation du bouc émissaire.

Comme le souligne Alain Thomasset, ce soi éthique, entre l’homme faillible et l’homme capable, c’est l’homme à la fois porté au mal et capable du bien. Cette tension éthique qui parcourt toute l’œuvre de Ricœur se retrouve sous une autre forme dans le débat contemporain de l’articulation entre le bon et le juste, entre une éthique communautarienne contextuelle et une éthique procédurale formelle. Cette tension, qui est travaillée par les éléments de la narrativité, de la téléologie et de la théonomie, permet à Ricœur d’arbitrer le débat actuel.

Ce soi éthique n’en est pas moins un être inscrit dans une communauté politique et langagière. Les écrits sur le juste et les travaux sur la mémoire font apparaître l’homme capable dans la communauté politique. L’analyse de Jeffrey Andrew Barash permet ainsi de conceptualiser une identité collective à partir de la pratique politique.

Le soi est aussi appelé à se réapproprier soi-même dans son effort pour exister, mais il ne peut pas le faire dans une intuition immédiate. Pour comprendre ce qu’il est, il doit interpréter les signes et les œuvres de culture. Sujet historique, il n’en est pas moins engagé dans la société, il atteste son être par l’action. Loin d’être limité à un être-affecté-par-l’histoire, Ricœur souligne sa capacité de pouvoir changer quelque chose. Jean Grondin révèle ainsi chez Ricœur la capacité d’initiative de la conscience immergée dans l’histoire, même si cette capacité est également faite de passivité.

Comme le souligne avec insistance Johann Michel, la question de l’herméneutique et du souci de soi est indissociable aussi bien de la perspective de l’« homme faillible » (l’involontaire, la disproportion de soi à soi, la finitude de la perception…), développée dans les deux tomes de la Philosophie de la volonté, que de celle de l’« homme capable » particulièrement abordée dans Soi-même comme un autre. C’est en raison d’une faillibilité originaire – qui se traduit également en termes d’illusions sur soi, de mensonge, de fausse conscience – que l’être que nous sommes a à être, selon l’exigence existentialiste, c’est-à-dire doit se soucier de lui-même, se transformer s’il veut se réapproprier lui-même. La vérité sur soi pour Ricœur n’est pas donnée comme une évidence apodictique, elle est sans cesse à reprendre à la faveur d’un travail sur soi – d’une tâche sans fin – strictement corrélatif d’un effort d’interprétation des signes dans lesquels la vie humaine s’objective. Cette tâche herméneutique qui traverse l’itinéraire anthropologique de Ricœur se retrouve autour des existentiaux (parler, agir, raconter, s’imputer une action) théorisés dans Soi-même comme un autre.

Richard Kearney fait aussi apparaître que l’œuvre de Ricœur représente à la fois une philosophie de la traduction et « sur » la traduction, comme en témoigne son dernier traité ayant pour titre cette question. Il souligne lui aussi la transition entre les premières œuvres de Ricœur se focalisant sur la faute, la faillibilité et les fractures du soi humain et les dernières œuvres qui engagent de plus en plus les capacités humaines à médiatiser les divisions, à naviguer au-delà des frontières et à traverser les barrières. La capacité de traduire ne traverse pas seulement les ruptures entre les langages et les cultures, mais aussi entre le soi et l’autre, et même entre le soi et son autre soi habitant chacun d’entre nous. Cette capacité de la « traduction » est même le sceau particulier de son œuvre herméneutique tardive. L’homme faillible de la finitude appelle l’homme capable de traduction entre l’ipséité et l’altérité, une traduction infinie et sans fin. Si l’inachèvement est le dernier mot de La mémoire, l’histoire, l’oubli, c’est aussi parce que cette incomplétude fait le pari de l’espoir et non du désespoir.

Le volume que nous présentons à nos lecteurs est composé de différents essais, et il offre plusieurs pistes de lecture qui se rejoignent autour de la thématique de l’homme capable. Il est écrit par des spécialistes de l’œuvre de Paul Ricœur, professeurs d’université et écrivains de renom en philosophie ancienne, métaphysique, éthique, philosophie allemande, phénoménologie et herméneutique. Il invite à penser avec Ricœur, parfois contre lui, mais surtout après lui. En ce sens, ces différents penseurs contemporains sont bien héritiers du mode de pensée de Ricœur, puisque le philosophe défunt n’aimait pas l’esprit d’école. Il ne s’agit donc pas de répéter, mais de dialoguer, d’expliciter, et de continuer à ouvrir des chemins sur les traces laissées, voire d’en emprunter d’autres.

L’approche de Jeffrey Barash nous offre une réflexion originale sur le thème de l’identité collective à travers la question de la mémoire. Poursuivant le travail amorcé par Ricœur dans Soi-même comme un autre et dans La mémoire, l’histoire, l’oubli, attentif au legs aristotélicien et à sa prise de distance, il propose une nouvelle manière d’envisager l’identité collective à partir de la pratique politique.

Jean Grondin, spécialiste de l’herméneutique ricœurienne, situe Ricœur face à Gadamer. Les deux célèbres herméneutes sont mis en contraste à partir de différents prismes, leurs points de départ, les courants d’opposition auxquels ils ont eu à faire face, leur rapport à Heidegger et aux sciences humaines, leurs projets respectifs, leur position face au défi de l’historicité… Cette lecture juxtaposée permet de faire apparaître en filigrane l’itinéraire de Gadamer, la spécificité de l’œuvre de Ricœur et les raisons de son rayonnement, les défis de sa phénoménologie de l’homme capable, dont l’engagement du soi pour la justice et le questionnement de l’ontologie.

Johann Michel, quant à lui, offre une approche différente de l’herméneutique ricœurienne, puisqu’il ne part pas du contraste avec Gadamer, mais d’une thèse foucaldienne. En d’autres termes, il relit Ricœur à partir de Foucault, de ses thèmes du souci du souci de soi, des technologies de soi et de la spiritualité en tant que transformation du soi. Johann Michel parle d’une revanche heideggérienne sur la rupture cartésienne, en un certain sens nietzschéenne, freudienne et marxiste, à laquelle fait suite le tournant décisif de Soi-même comme un autre. L’homme capable est aussi un être qui se soucie de lui-même, dont la spiritualité même le conduit à se transformer et à transformer le monde. Le rapport entre connaissance de soi, souci de soi-même, et finalement souci d’autrui est dès lors revisité. L’objet même de sa contribution consiste à tisser, entre les premiers essais d’anthropologie herméneutique de Ricœur, d’une part, et Soi-même comme un autre, d’autre part, un fil qu’il essaie de penser dans les termes foucaldiens du souci de soi. Montrant ainsi que l’anthropologie de Ricœur au cours de l’histoire des herméneutiques du sujet inaugure, au confluent de plusieurs traditions philosophiques, un moment inédit du souci de soi.

Les essais de Jean Grondin et de Johann Michel se font écho, en ce qu’ils problématisent le rapport à l’herméneutique et en particulier la filiation à l’égard de Heidegger. Ils indiquent les lieux où Ricœur se distancie de ce dernier. Avec les développements de Jeffrey Andrew Barash, ils permettent de mieux mettre en évidence les origines ricœuriennes de l’engagement éthique et politique.

Comme Jean Grondin et Johann Michel, Alain Thomasset est particulièrement sensible à la façon dont Ricœur thématise la réaction au mal dans l’histoire par l’action tout en maintenant l’affirmation originaire du bien. Il montre comment la thématique ricœurienne de l’homme faillible et de l’homme capable revalorise l’éthique. Son essai permet de situer l’éthique ricœurienne dans le débat contemporain. Alain Thomasset insiste sur son appropriation d’Aristote. Trois lieux retiennent son attention : l’éthique, le récit et la métaphysique.

De Soi-même comme un autre à La mémoire, l’histoire, l’oubli, Gaëlle Fiasse continue l’analyse éthique amorcée par Alain Thomasset pour se pencher spécifiquement sur deux thèmes, la règle d’or et le pardon. De l’herméneutique du soi à la considération d’autrui, Gaëlle Fiasse poursuit le questionnement de Johann Michel en analysant le rapport à soi-même et à autrui à partir de l’asymétrie et de la réciprocité. Elle explicite en quel sens l’éthique de Ricœur ne néglige pas les relations de réciprocité, même si l’exigence de la gratuité est maintenue, ainsi que l’asymétrie entre le soi et l’autre. Cet essai permet indirectement de mieux comprendre la lecture ricœurienne de Levinas déjà soulevée par Johann Michel et Alain Thomasset, tout en précisant également les enjeux de son dialogue avec Jacques Derrida, Hannah Arendt et Vladimir Jankélévitch.

Enfin, Richard Kearney nous offre une nouvelle clé de lecture de l’œuvre de Ricœur à partir de son point culminant, l’essai Sur la traduction paru en 2004. Grâce au modèle de la traduction, il montre le rapport ricœurien du soi à l’autre. De l’homme faillible à l’homme capable, le travail perpétuel de la traduction indique une nouvelle vocation. Loin de se réduire à un paradigme linguistique, la traduction apparaît comme modèle herméneutique et éthique. Elle peut même être perçue comme modèle politique, ce qui renvoie au premier essai de Jeffrey Andrew Barash sur l’identité collective.

À travers le souci éthique, politique et herméneutique, ce livre offre aux lecteurs, spécialistes ou débutants, de nouvelles interprétations de l’œuvre de Ricœur. Il contribue à pénétrer ses écrits les plus tardifs. Il permet également de mieux comprendre comment Ricœur se situe par rapport à l’histoire de la philosophie.

Nous remercions notre assistant Christopher Greenaway de nous avoir aidée pour le travail éditorial de ce manuscrit, ainsi que Yves Charles Zarka d’avoir accueilli ce livre dans sa collection.






Les enchevêtrements de la mémoire


Jeffrey Andrew Barash






La réflexion que je développe ici est née du questionnement éthico-politique auquel s’attache particulièrement Paul Ricœur depuis son ouvrage Soi-même comme un autre. Je prendrai pour objet de mon analyse la notion d’identité, dont je problématiserai l’un des versants tel qu’il l’a articulé. Aussi, laissant volontairement de côté la question de l’identité de soi-même ou de l’autre en tant qu’individu, je m’interrogerai sur les possibilités de constitution d’une identité au pluriel, d’une identité « collective », et cela par rapport à la mémoire, puisque c’est à elle que Ricœur assigne la tâche d’assurer cette constitution, notamment dans ses derniers travaux engagés à partir de La mémoire, l’histoire, l’oubli.

Au demeurant, la problématique de l’identité collective occupe déjà un rôle important dans Soi-même comme un autre, puisqu’une partie des analyses de cet ouvrage porte sur l’examen de ce qui permet la cohésion de la vie en commun. Ricœur tend alors à élaborer une position intermédiaire entre deux extrêmes : d’une part, la conception dérivée du libéralisme classique, formulée par exemple chez John Locke qui tente de construire le vivre-ensemble à partir d’individus atomisés ; et, d’autre part, la conception inaugurée par Hegel qui défend l’idée d’une soudure sous la forme de l’Esprit des peuples, posé comme instance autonome par rapport aux individus qui la constituent. Nous identifions là, avec Ricœur, les deux écueils qui ne cessent de hanter la théorie éthicopolitique contemporaine : le Scylla d’un morcellement d’intérêts individuels privés, dont la cohésion sociale est censée naître spontanément, et le Charybde d’un État-organisme distinct ou Volksgeist. Ainsi Ricœur identifie-t-il cette zone intermédiaire comme le lieu même où doit se constituer la cohésion sociale – le cadre de la chose publique au sens originel du terme –, en recourant, comme fondement de la vie en commun, à la sagesse pratique, à la phronèsis, qu’il nomme dans un autre contexte « le jugement moral circonstancié » [1] .

Pour autant, l’objet principal du présent article n’est pas d’examiner l’interprétation du concept aristotélicien de sagesse pratique que Paul Ricœur développe dans Soi-même comme un autre, mais plutôt de prolonger son analyse de la cohésion sociale dans le domaine qui fait l’objet de ses derniers travaux – à savoir, dans l’articulation de « mémoire et histoire ». De fait, nous y rencontrons à nouveau le problème de la cohésion d’une collectivité, s’agissant du lien entre mémoire individuelle et mémoire plurielle. Là encore, comme on peut le voir dans son ouvrage La mémoire, l’histoire, l’oubli, le philosophe recherche une zone intermédiaire entre une idée de la mémoire cantonnée dans la sphère personnelle et la mémoire collective envisagée sous la forme d’une entité substantielle et autonome. Partant, mon questionnement sera simple : la notion de sagesse pratique, qui sert à dégager, dans Soi-même comme un autre, les contours d’une identité plurielle, est-elle en mesure d’éclairer le statut collectif de la mémoire ?

Après avoir brièvement analysé la manière dont la « sagesse pratique », telle qu’elle se présente dans Soi-même comme un autre, nous permet de situer le lieu de la cohésion sociale, nous tâcherons dans un deuxième temps de clarifier le concept de mémoire collective à la lumière de cette analyse.






Commençons donc par une question à la fois directe et essentielle : Quel est l’apport spécifique du concept de « sagesse pratique » ? Rappelons que Ricœur l’emprunte à l’Éthique à Nicomaque et notamment au livre VI de cet ouvrage où Aristote la compte parmi les vertus intellectuelles. À la différence de la sagesse théorique, ou sophia, qui vise l’éternel et l’immuable, la sagesse pratique, c’est-à-dire la prudence ou phronèsis, a pour objet le contingent et le variable. C’est parce que les conséquences de l’action humaine, ou praxis, revêtent un caractère de contingence essentielle, dû à l’imprévisibilité qui la frappe nécessairement (peu importe, du reste, que leur issue soit heureuse ou malheureuse), que la sagesse pratique s’entend en premier lieu dans la sphère de l’action humaine. Sans analyser ici en détail le point de vue d’Aristote, ce qui dépasserait le cadre de cet article, je me contenterai d’insister sur le fait que sa théorie de la phronèsis rapporte continuellement la sagesse pratique chez l’individu à une capacité d’agir dans un cadre politique en vue de la vie en commun. Ainsi, l’intérêt privé se fondant nécessairement sur les affaires publiques, la sagesse pratique se définit en premier lieu en termes de vertu politique, comme Aristote le pose explicitement :

« En général, on recherche son propre avantage et on pense qu’on doit se consacrer entièrement à cette occupation. Cette opinion a fait naître l’idée qu’agir de la sorte, c’est faire preuve de prudence. Néanmoins peut-être n’est-il pas possible de rechercher son bien propre, sans se préoccuper du sort de sa famille et de la cité ? » [2] 


Un deuxième trait de la théorie du Stagirite permet d’éclairer la manière dont Ricœur s’approprie et adapte la notion de sagesse pratique : elle est une vertu, c’est-à-dire qu’on peut la penser à partir d’une dimension éthico-politique, ce qui la distingue, notamment, du simple calcul ou de la ruse pouvant s’appliquer indifféremment à la réalisation de bonnes ou de mauvaises fins. Dans cette perspective éthico-politique, la sagesse pratique s’enracine dans un ethos, c’est-à-dire dans un ensemble de dispositions sur lequel se fonde le choix de telle ou telle action politique. Aussi la mise en œuvre de la sagesse pratique dépend-elle d’une bonne délibération (euboulia) qui a pour fonction d’aider à discriminer les moyens de réalisation de la vie bonne – ce qui implique toujours et en premier lieu la vie bonne en communauté.

Si le propre de la sagesse pratique consiste à délibérer sur l’action à poursuivre dans un contexte particulier, les règles de son application varient en fonction de la situation, et en particulier du contexte politique – démocratie, aristocratie ou monarchie. Mais à quel niveau faut-il situer la différence entre ces formes de gouvernement pour qu’elle soit déterminante quant à l’application de la sagesse pratique ? Il est nécessaire de rappeler ici que, selon Aristote, c’est la politeia – le mode d’organisation politique de la cité – qui constitue le principe de différenciation des cités et qui, rendant compte de l’identité de chacune, lui confère son unité. Si cette unité dépasse les simples intérêts d’individus isolés, en revanche, du fait de son caractère essentiellement politique, elle n’évoque ni de près ni de loin l’idée qui surgira à l’époque moderne d’un principe organique de cohésion – qu’il soit rapporté à l’Esprit ou à un autre principe de communauté substantielle.

C’est la manière dont il réoriente la sagesse pratique aristotélicienne afin d’infléchir, comme il l’explique, l’idée hégélienne de l’ordre éthique – la Sittlichkeit – qui révèle le plus pleinement les enjeux de la théorie de Paul Ricœur dans Soi-même comme un autre. Il commence par rappeler que, par la Sittlichkeit, Hegel vise à restituer les critères éthiques dans leur contexte, et cela en réaction contre l’abstraction de la philosophie morale de Kant ; de fait, la philosophie kantienne, au nom de la prétention à l’universalité de la raison pure pratique et de sa nécessité, tenait à l’écart toute considération relative à la particularité et à la contingence du contexte d’élaboration de la norme morale. Que ce soit dans l’opuscule Théorie et pratique ou dans Vers la paix perpétuelle, Kant pose l’universalité abstraite de la norme pratique pour ôter toute pertinence à la sagesse pratique au sens d’Aristote, dans son souci d’intégration d’un contexte singulier d’élaboration et d’application de la visée éthique. Or, c’est précisément la reprise en compte de cette singularité du contexte que la Sittlichkeit hégélienne préconise, mais en l’infléchissant dans un tout autre sens. En effet, l’auteur de La phénoménologie de l’Esprit s’inspire moins de l’héritage aristotélicien de la sagesse pratique que d’une théorie moderne de l’historicité de l’Esprit qu’il emprunte à Herder pour envisager le contexte singulier d’élaboration de l’action politique dans les termes de l’Esprit d’un peuple, du Volksgeist. Il s’agit là, comme Ricœur le montre dans Soi-même comme un autre, du premier modèle d’une théorie organique de l’État telle que l’État, sans référence à la volonté même des individus qui le composent, trouve un principe de légitimation absolu. On sait à quel point, bien au-delà de la volonté et de l’époque de Hegel, une telle théorie a pu être reprise et déformée au XXe siècle [3] .

La nouveauté de l’inflexion que Ricœur apporte à la théorie hégélienne de la Sittlichkeit à la lumière de la sagesse pratique et de la bonne délibération aristotéliciennes me semble résider surtout dans l’innovation suivante : en affirmant résolument que l’idéal de pluralisme démocratique constitue le fondement de nos sociétés modernes, Ricœur fait sortir la bonne délibération de la sagesse pratique de son cadre d’application traditionnel qu’il juge restrictif – à savoir, la construction de la vie bonne comme finalité de la cité –, pour l’identifier à la réconciliation d’une pluralité de conceptions de la vie bonne à l’intérieur d’une même cité (bien plus complexe et diversifiée que la cité antique) qui se trouvent dans une situation de concurrence, voire de conflit. Ricœur se sépare ici de toute théorie d’inspiration aristotélicienne, en ce qu’il admet, en conformité avec cet idéal pluraliste, l’indétermination fondamentale de la démocratie moderne en ce qui concerne la possibilité de viser « une » finalité ultime. En même temps, pour éviter l’éventualité à la fois d’un mauvais éclectisme et d’un relativisme des valeurs auxquels un tel pluralisme pourrait conduire, la visée éthique doit en dernière instance passer par le crible de l’universalité pratique de la norme morale, héritage de Kant, dont on ne saurait l’exempter, surtout en cas de conflit. Or c’est ici que je voudrais problématiser la théorie de Ricœur, eu égard à ma question de départ : à partir du moment où l’on renonce à la finalité ultime pour envisager, à l’intérieur d’une même cité, la coexistence d’une pluralité de projets possibles, existe-t-il encore un principe qui puisse conférer l’unité collective et l’emporter sur la force de désagrégation qui résulte de la concurrence entre des buts multiples, voire de leur contradiction ? Si nos sociétés modernes doivent en tout état de cause se prémunir contre les dérives que l’idéologie de l’État organique a pu engendrer, comment éviteront-elles le danger inverse de l’atomisation sociale que le libéralisme sauvage fait peser tout particulièrement sur elles, à partir du moment où, en présupposant la préexistence d’une pluralité de projets, on renonce, comme le fait Paul Ricœur dans Soi-même comme un autre, à l’idée aristotélicienne de sagesse pratique en quête d’une finalité homogène de la vie bonne ? Mais c’est peut-être ici que nous pouvons compléter l’interprétation de Paul Ricœur en redonnant sa pleine valeur à la théorie aristotélicienne, selon laquelle c’est en premier lieu le mode d’organisation politique de la cité qui lui sert de principe d’unité. En effet, dans une société politique moderne caractérisée par la pluralité de ses projets de vie, le fondement de la cohésion de la vie en commun pourrait émaner de la volonté consensuelle d’affirmer un unique principe politique fondamental, celui du système démocratique lui-même, quels que soient les désaccords qu’implique par ailleurs nécessairement la formulation en son sein de projets différents, voire opposés. Du reste, c’est l’effondrement du consensus concernant la valeur fondamentale de la démocratie elle-même qui fait apparaître le véritable problème de la cohésion de la vie en commun dans toute sa radicalité. Sans directement évoquer cet aspect de la théorie aristotélicienne, Ricœur se réfère pourtant à une « crise de légitimation de la démocratie » sensible à l’heure actuelle, en particulier dans « le manque de fondement qui paraît affecter le choix même d’un gouvernement du peuple, pour le peuple et par le peuple » [4] . Face aux dangers potentiels de désagrégation sociopolitique que cette « crise de légitimation » de la démocratie peut susciter, est-il encore possible de parvenir à un consensus relatif aux valeurs politiques fondamentales et de maintenir une cohésion sociale entre les deux écueils de l’atomisme social et l’organicisme totalisant ?






Sans vouloir envisager ici sous tous ses aspects la réponse que Ricœur donne à cette question dans l’ouvrage Soi-même comme un autre, je choisis d’analyser plus avant la tâche proprement éthico-politique qu’il confère à la mémoire comme remède pour pallier la crise de légitimation qui frappe le choix même de la démocratie comme principe unificateur de l’idéal moderne de vie en commun :

« Il n’y a rien de mieux à offrir, pour répondre à la crise de légitimation […] que la réminiscence et l’entrecroisement dans l’espace public d’apparition des traditions qui font une place à la tolérance et au pluralisme, non par concession à des pressions externes, mais par conviction interne, celle-ci fût-elle tardive. C’est en faisant mémoire de tous les commencements et de tous les recommencements, et de toutes les traditions qui se sont sédimentées sur leur socle, que le “bon conseil” peut relever le défi de la crise de légitimation. Si, et dans la mesure où ce “bon conseil” prévaut, la Sittlichkeit hégélienne – qui elle aussi s’enracine dans les Sitten, dans les “mœurs” – s’avère être l’équivalent de la phronèsis d’Aristote : une phronèsis à plusieurs, ou plutôt publique, comme le débat lui-même. » [5] 


Ricœur approfondit cette thématique dans La mémoire, l’histoire, l’oubli, qui développe explicitement et directement le rôle de la mémoire comme source de la cohésion sociale. C’est en recherchant une zone intermédiaire entre des individus atomisés et un État organique qui revendique son autonomie par rapport à ses membres que Ricœur en vient à affirmer la possibilité d’identifier une réminiscence qui soit distincte à la fois d’une mémoire seulement personnelle et d’une mémoire collective, cette dernière, érigée en principe substantiel, ayant alimenté les tentatives de théorisation de la nation organique. C’est ici que le questionnement concernant le principe de cohésion sociale rejoint celui qui relève plus spécifiquement de la mémoire : dans quelle mesure la cohésion d’un projet de vie commune repose-t-elle ou, encore, doit-elle reposer sur la mémoire ?

On ne saurait répondre à cette question sans avoir auparavant rappelé la définition que Paul Ricœur donne de la mémoire des collectivités : pour lui, elle relève d’« un recueil des traces laissées par les événements qui ont affecté le cours de l’histoire des groupes concernés » ; c’est cette mémoire collective qui confère « le pouvoir de mettre en scène ces souvenirs communs à l’occasion de fêtes, de rites, de célébrations publiques » [6] . Cette définition fait revenir, en cercle, notre problème initial et notre quête d’un principe précis qui nous permette d’asseoir la cohésion sociale, identifié ici à la mémoire plurielle. Toutefois si, dans La mémoire, l’histoire, l’oubli, Ricœur propose de longues et riches analyses du phénomène de l’histoire et de l’oubli, il y consacre au phénomène de la mémoire collective une section trop courte pour pouvoir lui apporter un éclairage suffisant. J’y repère même un problème épineux. D’une part, il critique à fond la réflexion de Halbwachs dont la théorie de la mémoire collective, à son avis, attribue un rôle trop exclusif à la dimension sociale de la mémoire au détriment de la sphère personnelle à laquelle il n’accorde pas assez de place ; d’autre part, et en réponse à Halbwachs, il se sert de la notion de l’intersubjectivité husserlienne qu’il emprunte aux Méditations cartésiennes (qui, comme il le reconnaît le premier, ne développent pas dans ce contexte une théorie de la mémoire collective [7] ) pour élaborer une théorie de la mémoire collective. Or cette théorie de l’intersubjectivité renvoie les liens à autrui en communauté à une aperception a priori de l’autre par analogie à l’aperception de soi-même et elle dépend du présupposé d’un ego transcendantal comme lieu universel et anonyme de la configuration de sens à tous les niveaux de l’expérience, jusqu’au monde intersubjectif. Une fois qu’on écarte ce présupposé fondamental (auquel Ricœur souhaite renoncer), quel rôle précis la mémoire collective endosse-t-elle encore dans la constitution du lien intersubjectif ? Ricœur revient, pour finir, à la même idée que celle qu’il présentait au départ, à savoir que la mémoire collective est un « recueil des traces laissées par les événements qui ont affecté le cours de l’histoire des groupes concernés, et qu’on lui reconnaît le pouvoir de mettre en scène ces souvenirs communs à l’occasion de fêtes, de rites, de célébrations publiques » [8] . Mais, en concevant la mémoire essentiellement comme « un recueil de traces », comment peut-on rendre compte de la manière dont la mémoire collective effectue les liens de cohésion au-delà du champ du souvenir personnel ? Pour répondre à cette question, il faudrait à mon sens proposer une autre hypothèse concernant le « lieu » de la mémoire collective et, en l’occurrence, déplacer la perspective théorique afin d’identifier ce que je qualifierai de source vivante et « métapersonnelle ».
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